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G İ R İ Ş 

H u k u k t ahs i l i n e daha henüz başlarken karşılaştığımız âmme i n ­
tizamı tâbiri H u k u k i l m i n i n b e l k i en çok kullanılan ve f aka t a y n i 
z a m a n d a manâ ve m a h i y e t i ve şümul sahası hakkında kolaylıkla sa­
r i h b i r f i k i r e d i n i l e m e y e n büyük b i r m e f h u m u d u r . 

M e d e n i H u k u k u n i l k de r s l e r inde ta lebeye , a h v a l i şahsiye h a k ­
kındaki k a n u n i hükümlerin âmme intizamını alâkadar ettiği söyle­
n i r , Borçlar h u k u k u n a başlar başlamaz t a l e b e n i n karşısına 19 u n c u 
m a d d e çıkar, m u t l a k b u t l a n i le n i sb i b u t l a n arasındaki f a r k l a r t e ­
barüz e t t i r i l m e k için âmme intizamından b a h s o l u n u r . T i ea re t h u k u ­
k u n d a a n o n i m şirketlere müteallik hükümlerin âmme i n t i z a m i l e 
i l g i l i olduğu. M u h a k e m e usuiü de r s l e r i nde âmme İntizamı d e f i n i n 
h e r an ve hattâ i l k defa o la rak T e m y i z M a h k e m e s i n d e dah i s e rdo lu -
nabileceği ilâh., g i b i husus la r inceden inceye t e t k i k o l u n u r ve ta l e ­
b e n i n d i k k a t nazarı çekilir. 

Ya ln ı z g a r i b i şudur k i . H u k u k t a b u k a d a r büyük b i r y e r a l an 
âmme intizamı m e f h u m u n u n e h e m m i y e t i , İ lmimize lüzumlu olması 
k a d a r , manâ v e m a h i y e t i hakkında s a r i h b i r f i k i r v e k a n a a t e d i n i -



lememiş olmasındandır. Esasen d i k k a t ed i lecek o l u r s a görülür k i 
H u k u k t a en çok kutlanılan ve i l m i n t e m e l l e r i deneb i l ecek o lan esaslı 
v e nâzım m e f h u m l a r hakkında u m u m i y e t i t i b a r i l e kat'î v e s a r i h f i ­
k i r l e r i m i z y o k t u r . B u çok kullanılan tâbir ve ıstılahlar t a r i f i en güç 
olanlarıdır. H u k u k i müesseselerin fer'î hükümleri ve ıstılahları h a k ­
kında b u müşkülâta n a d i r e n tesadüf edildiği ha lde , esaslı m e f h u m 
ve hükümlerde e k s e r i y a b i r çıkmaza g i r i l m e k t e d i r . Bugün v a s i n i n 
yapabileceği a k i t l e r , e v l i kadının t e m s i l salâhiyeti, İsmin h i m a y e s i 
davaları g i b i mese le le r hakkında sa r ih ve kat'î b i r f i k r i m i z vardır. 
F a k a t meselâ e h l i y e t hakkında, a h v a l i şahsiye hakkında, i s m i n m a ­
h i y e t i hakkında aynı k a n a a t i yürütmek müşküldür. A h v a l i şahsiye 
den ince ne a n l a m a k lâzımdır? E v l i , bekâr, d u l o l m a k a h v a l i şahsiye-
den olduğu ha lde , ame le , mebus , reşit o l m a k niçin a h v a l i şahsiyeden 
olmasın! Bazı müell i f lere göre rüşt a h v a l i şahsiyeden telâkki e d i l ­
m e k t e , diğer bazılarına göre ise e h l i y e t bahsına t a a l l u k e tmes i lü­
z u m u i l e r i sürülmekledir. Çok esaslı m e f h u m l a r d a n o l an a y n i h a k ­
l a r hakkında da t a m ve s a r i h b i r görüş birliği m e v c u t değildir. 
P l an i o l ' a göre a y n i hak , b i r şahıs i l e diğer bütün f e r t l e r arasındaki 
münasebettir. Sa le i l l e , b u görüşü t e n k i t e t m e k t e ve a y n i h a k i l e 
şahsî hakkın ayrı ayrı ve müstakil b i r müessese o l a r a k t e t k i k v e 
mütalâa e d i l m e s i n i k a b u l e t m e m e k t e d i r . Hakların öz ve esası a n ­
cak a y n i h a k o l a b i l i r d i y e n Sale i l l e . insanların yaşamak için b i r t a ­
kım eşyaya muhtaç olduğunu, ancak b u eşyaya ulaşmak için bazan 
f e r t i le eşya arasına mutavassıt rolünü oynayacak b i r şahsın g i r d i ­
ğini ve b u n d a n da müteferri b i r h a k o l an şahsî hakkın doğduğunu 
b e y a n e t m e k t e d i r . B u müell i fe göre asıl o l an hakkın m e v z u u d u r , 
y a n i eşyadır. Şahısların eşya y e r i n e ferde müracaatı i s t i sna i v e 
ârızi b i r vakıadır. 

M e d e n i H u k u k u n en mühim mevzularından b i r i o l an ha ta h a k ­
kında da müelli f lerin b i r b i r i n e u y m a y a n görüşleri vardır. D a h a sa­
yılabilecek pek çok m i sa l l e r h u k u k u n i s t i na t ettiği esaslı m e f h u m ­
ların t a m manâsile t a r i f olunamadığını, manâ ve şümullerinin k a t i ­
y e t l e tesb i t olunamadığını göstermektedir. M a a m a f i h b u va z i y e t iç­
timaî i l i m l e r e has değildir. E n müspet sayılan i l i m l e r i n b i l e t e m e l 
mefhumlarında b u müphemiyel vardır . Fizikî ve r i y a z i b i l g i l e r i n b i r 
çok ana ve nâzım ka i d e l e r i f a raz i yeden başlanarak izah S u n a b i l ­
m e k t e d i r . 

D e v l e t l e r Hususî H u k u k u n u n bütün sahalarına hâkim o lan âm­
m e intizamı için de aynı mülâhazalar v a r i t t i r . H a l b u k i âmme i n t i ­
zamı b u branşın cümlei asabiyesi mesabes inded i r . Z i r a h e r h a n g i b i r 
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d e v l e t l e r husus i h u k u k u meselesine t emas ed i l i nce ekse r i ya âmme 
intizamına da temas olunmuş d e m e k t i r . 

A m m e intizamının dev l e t l e r husus i h u k u k u n d a arzettiği büyük 
e h e m m i y e t i ko l ayca a n l a m a k için bu i l i m branşı müelliflerinin eser­
l e r i n e ve m a h k e m e l e r i n dev l e t l e r husus i h u k u k u n a müteallik k a r a r ­
larına b a k m a k kâfidir. Bi lhassa m a h k e m e l e r i n âmme intizamı mü­
lâhazası i l e v e r d i k l e r i k a r a r l a r büyük b i r yekûn tutmaktadır. 

V a z i y e t i n böyle olmasına rağmen âmme intizamı- me f ­
h u m u , d o k t r i n i n t esp i t ettiği p rens ip l e r bakımından b i l ­
akis gittikçe muğlâk b i r vaz iyet almaktadır. M a h k e m e l e r i n k a r a r ­
ları, âmme intizamı m e f h u m u n u n h a k i k i mâna ve m a h i y e t i n i i zah 
edecek şekilde k a r a r l a r v e r m e k t e n çok uzaktırlar. Esasen b u vaz i ­
ye t yalnız a m m e intizamı için değil dev l e t l e r husus i h u k u k u n u n 
bütün sahaları İçin aynıdır. 

F i l h a k i k a son 1 0 - 1 5 sene zarfında bütün m e m l e k e t l e r i n m a h ­
k e m e l e r i dev l e t l e r husus i h u k u k u n a taallûk eden mese le lerde bü­
yük b i r b u h r a n geçirmekledirler. B i r asra takın b i r emek ve müca­
dele ne t i ces inde tebellür ett ir i lmeğe çalışılan dev l e t l e r husus i h u ­
k u k u n u n u m d e l e r i maalese f e h e m m i y e t i n i k a y b e t m e k l e ve b u b u h ­
ranın İçinde sezi len temayül ve müstakbel inkişaf mülkilik p rens i ­
b i n i n bilâkaydüşarl hâkimiyetini t e m i n etrafında büyümektedir. 
M a h k e m e l e r , çok daha İyi b i l d i k l e r i ve anladıkları m i l l i kanunlarını 
ecneb i k a n u n u n a t e r c i h a n t a t b i k için b i n b i r ves i le bulmaktadırlar. 
Bugünün hâkimleri, karşılarına çıkan ve dev l e t l e r hususî h u k u k u 
i l e i l g i l i b i r hâdise İçin k e n d i m i l l i kanunlarını t a t b i k e t m e k h u s u ­
s u n d a âdeta i n s i y a k i b i r mey l e s a h i p t i r l e r . Gördüğümüz bazı Fon 
m a h k e m e dosyalarında müddeiler. ecnebi k a n u n u n u n hâdisede salâ-
h i y e t t a r olacağı tez i etrafında delâil se rdedecek le r i ye rde , m a h k e ­
m e n i n salâhiyetsizliği etrafında uğraşmakta ve b u n u t e m i n etmeğe 
gay r e t s a r f e t m e k t e d i r l e r . Çünkü b i l i y o r l a r k i m a h k e m e salâhiyet 
kararı v e r d i k t e n sonra Le;r/ürr'nin t a t b i k i n e mâni o l m a k çok güç 
olacaktır. 

D e v l e t l e r hususî h u k u k u n a müteallik mecmuaların f i h r i s t l e r i n e 
bakılacak o lu rsa Confiil de j w r t d i c n o n altında b u l u n a n kararların 
gittikçe çoğaldığı v e buna m u k a b i l k a n u n l a r İhtilâfına mütedair ka ­
rarların da azaldığı görülür. 1914 h a r b i n d e n e w e l k i v a z i y e t i n t a m a ­
m e n zıddı b i r tekâmül, dev l e t l e r hususî h u k u k u k a i d e l e r i n i müm­
kün olduğu k a d a r b e r t a r a f e lmeğe savaşmakta ve b u asırlık ka ide ­
l e r i n yanında, gittikçe vüs'at ve e h e m m i y e t kesbeden ve Lex / o r i ' y i 
t a t b i k eylemeği i s t i hda f ey t i y en âmme intizamı g i b i i s t i sna lar büyük 



b i r inkişaf göstermektedir. M a h k e m e l e r şimdiye k a d a r âmme i n t i z a ­
mının m e v z u u b a h s ed i lmes i duyulmamış mese le lerde de b u m e f h u ­
m u İleri sürmekte ve âmme intizamının h a k i k i manâ ve şümulünü 
a n l a m a k imkânım t a m a m e n müşkül b i r ha le koymaktadır. 

D e v l e t l e r hususî h u k u k u n u n ana p r e n s i p l e r i n d e n b i r i o l an mük­
tesep h a k l a r a r i a y e t ka ides i de âmme intizamının tecavüzüne m a r u z 
kalmağa başlamıştır. 19 u n c u asrın içtihadı m e h a k i m k o l e k s i y o n l a ­
rında pek n a d i r o l a r a k âmme intizamı İle müktesep hakkın karşılaş­
masına v e hâkimin tereddüdüne tesadüf e d i l i r k e n son y i r m i senede 
b u çatışmaya sık sık tesadüf e d i l m e k t e ve n e t i c e n i n de eks e r i y a âm­
m e intizamı l eh ine olduğu görülmektedir. 

Müell i f ler b e y n e l m i l e l i k t i s a d i münasebetlerde büyük b i r e m ­
n i y e t s i z l i k doğuran b u v a z i y e t i t e n k i t edecek l e r i y e rde , sadece v a z i ­
y e t i t a s v i r i l e i k t i f a e y l e m e k t e d i r l e r . B u şerait d a h i l i n d e d e v l e t l e r 
husus i h u k u k u n u n p r e n s i p l e r i m a h k e m e l e r için r i a y e t i mecburî k a ­
ide le r o l m a k t a n yavaş yavaş çıkmakta ve b u ka id e l e r müracaat sa­
h i p l e r i için ehemmiyetbahş telâkki olunmamaktadır. 1914 h a r b i n d e n 
sonra neşrolunan eser ler maalese f h a r p t e n e v v e l k i vaz i ye te ve i n ­
kişafa dayanmaktadır. 1923 te neşrolunan P iHe t ' n tn , (Tra i té p r a ­
t i q u e ) i v e 1933 te neşrolunan Banin'in ( P r i n c i p e s ) l e r i y e n i eser ler 
addo lunamaz . F i l h a k i k a Pi/fer 'n in Traité'si 1909 da neşretiği P r i n -
e ipes ' l e r in b i r a z daha ta f s i l olunmasından doğmuştur. Bartın' ın 
p r i n c i p e s l e r i de. a r z e t t i k l e r i mükemmel t a sn i f ve mantığa v e gör ­
dükleri pek büyük rağbete rağmen n i h a y e t 1899 da a y n i müellifin 
neşretmiş olduğu ( E t u d e s de D r o i t i n t e r n a t i o n a l pr ivé ) ünvanh ese­
r i n d e i l e r i sürdüğü görüşlerin mufassa l v e daha m e l o d i k b i r t e r k i ­
b i n d e n başka b i r şey değildir. Bartın e se r in in şe'niyete ve hayatın 
h a k i k i icaplarına uyduğunu i dd i a ede rken , t e n k i t eylediği yüzlerce 
m a h k e m e k a r a n v e reddettiği b i r çok y e n i içtihadı m e h a k i m d e n 
doğmuş p r ens ip l e r , iddiasının isabetsizliğini s a r i h b i r şekilde i spa t 
e t m e k t e d i r . Esk i telâkki ve görüşlere i s t i na t eden b u ese r l e r in , y e n i 
d e v r i n içtihadı m e h a k i m i n i i n z iba t altına alması ve ona ilmî b i r veç ­
h e v e r m e s i hiç şüphesiz mümkün değildir. Büyük h a r p t e n sonra neşre­
d i l e n y e n i v e mühim eser ler meyanında SurL'îüe'in, Niboyet'nm. 

Valéry*nin, Pou iJ I e t ' n in v e L e r e b u r s - Pigeon n i e r e ' i n ese r l e r i z i k r o -
l u n a b i l i r . F a k a t b u eser l e r in heps i t e r k i p t e n z iyade t a h l i l e has ro ­
l u n m a k t a ve olanı söylemekle i k t i f a e y l e m e k t e d i r l e r . 

H a l b u k i müelli f lerin vaz i fes i sadece m a h k e m e kararlarını t a h l i l 
e t m e k t e n i ba r e t o l m a m a k lâzımdır. Müstakbel hayatın inkişaf v e 
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s e y r i n i düşünmeksizin yalnızca bugünün arızi v a z i y e t l e r i n e dayana ­
r a k k u r u l a c a k görüşler, b e l k i güzel f aka t faydasız b i r takım mülâ­
h a z a l a r d a n daha faz la b i r şey o lamaz lar , Hcmard' ın dediği g i b i k a ­
n u n maz i , içtihadı m e h a k i m ha l , d o k t r i n de i s t i k b a l d i r . 

Fransız m a h k e m e l e r i n i n içtihatlarına b i r s ey i r v e r m e k için k u ­
r u l a n Cemile jrancois de D r o i t i n t c m a r i o n i i f prive, m a h k e m e l e r e 
tes i r yapacağı y e rde , k e n d i , m a h k e m e l e r i n s e y r ine kapılmıştır. 
Ş imdiye k a d a r b u k o m i t e n i n neşrettiği dört eserde hâkim o lan mül-
k i l i k b u n u açık b i r şekilde göstermekledir. 

N i b o y e f n i n 1938 de neşretmeğe başladığı ve dört c i l t l e n i ba r e t 
o lacak o l an T r a i t e ' s i n i n ancak i k i c i l d i çıkmıştır. Bi lhassa üçüncü 
c i l d i n i görmeden e v v e l b u eser hakkında b i r şey söylemek doğru 
olmıyacaktır. M a a m a f i h i l k i k i c i l d i n i n muhteviyatına bakılırsa, ho­
cası PiHet'yİ inkâr e t m e k y o l u n a s a p m a k istediği anlaşılmaktadır. 

M e m l e k e t i m i z d e dev l e t l e r hususî h u k u k u i l m i n i bihakkın t ems i l 
e y l i y e n Ordinaryüs Profesör M u a m m e r Raşiı Seviğ ( A rmağan ) a 
yazmış oldukları ( D e v l e t l e r hususî h u k u k u n u n m a h i y e t i ) adlı m a ­
ka lede d o k t r i n i n vaz i f e s in i yapmadtğmı tebarüz e t t i r i r k e n t u t u l a c a k 
y o l u şu güzel cümle i l e i c m a l e y l e m e k t e d i r : «'Doktrinin vazi fes i , ha ­
ya l e kapılmamak şartüe idea l i le f i ' l i y a l arasındaki mesa fey i ölçmek 
ideale aykırı o l an m u a m e l e l e r i t e n k i t e t m e k ve ideale doğru o l an 
h a r e k e t i teşvik ey lemekt ir . » 

M a h k e m e l e r i n ve d o k t r i n i n bugünkü keşmekeş v a z i y e t i n d e n 
âmme intizamı m e f h u m u n u ve müktesep hakkı tebarüz ett irmeğe 
teşebbüs e y l e m e n i n müşkülâtı yukarıda v e r i l e n i z aha t t an kolaylık­
la anlaşılmaktadır. 

B i z i m b u t e t k i k i m i z i n gayesi âmme intizamı m e f h u m u n u n son 
y i r m i sene zarfında t a t b i k a t t a aldığı s e y r i vasıflandırmağa çalışmak 
ve d e v l e t l e r hususî h u k u k u ka ides i karşısında gittikçe büyüyen k u v ­
v e t v e şümulünü göstemektir. D e v l e t l e r husus i h u k u k u k a i d e l e r i n i n 
ve hattâ bütün h u k u k branşlarının en şayanı d i k k a t u m d e l e r i n d e n 
b i r i o lan müktesep hakkı tanımak p r r n s i b i n i b i r m i sa l o l a r a k âmme 
i n t i z a m i l e karşılaştıracağız. Â m m e intizamı i l e müktesep hakkın 
mücadele v a z i y e t i n e sokulması bize bugünkü h a k i k i v a z i y e t i n en be­
liğ m i s a l i n i v e r e c e k t i r . B u çatışmadan çıkacak net ice , âmme in t i z a ­
mının vııs'at ve şümul dereces in i bize anlatmış o lacak ve dev l e t l e r 
husus i h u k u k u k a i d e l e r i n i n âmme intizamı karştsındaki ge r i l emes in i 
sa raha t l e göhlermjs olacaktır. 



Â M M E İ N T İ Z A M I M E F H U M U H A K K I N D A 
U M U M İ M Ü L Â H A Z A L A R 

§. — Â m m e intizamı t a b i r i n i n menşei ve i l k sah ib i . M a h k e m e 
içtihatlarında âmme intizamının bar i z vasıfları. 

Dahilî h u k u k t a âmme intizamı tâbiri çok e s k i d e n b e r i kullanıl­
maktadır. 1804 t a r i h l i Fransız m e d e n i k a n u n u n u n altıncı maddes i 
b u n a b i r d e l i l d i r . D a h i l i h u k u k t a âmir hükümlerin m u t l a k s u r e t t e 
t a t b i k i n i t e m i n eden vasıta o l a rak i l e r i sürülen âmme intizamı, dev­
l e t l e r hususî h u k u k u n d a da y i n e aynı gaye için, f a k a t yabancı k a ­
n u n u n t a t b i k i n i m e n 1 maksad i l e i l e r i sürülmüştür. Yanlış o l a r a k b u 
k a i d e n i n İlk s a h i b i Savigny o l a r a k gösterilmektedir. F i l h a k i k a Bou-

hierf Savigny^en çok evve l âmir hükümler i h t i v a eden örf v e âdet­
l e r i n , hariçten ge lecek örf ve âdetlerin t a t b i k i n e mâni olması lâzım 
geldiğini söylemiştir (1 ) . Savigny, Bouhier'nin b u esas ka ides in i p ek 
vazıh b i r şekilde o l m a m a k l a be rabe r t a f s i l etmiş (2) v e S a r i o n y ' d e n 
sonra da İtalyan m e k t e b i n d e l a m inkişaf s e y r i n i kazanmıştır. Ma -
cini âmme intizamı m e f h u m u n u n i l m i kuruluşunu y a p a n i l k büyük 
âlimdir ( 3 ) . H e r n e k a d a r Mancini olmuş b i r m e y v e y i k o p a r m a k v a ­
z i y e t inde i d i ise de, d e v l e t l e r h u k u k u sahasında âmme intizamını 
t a m b i r v u z u h i le anlatmağa çalışan o olmuştur (4 ) . 

T e t k i k i m i z i n s o n u n d a vereceğimiz k i t a b i y a t l i s t es inde görülece­
ği üzere âmme intizamı m e f h u m u etrafında pek çok t e t k i k l e r yapı l­
mıştır. F a k a t b u m e f h u m için kanunî m e t i n l e r i n azlığı v e m a h k e ­
m e l e r i n sab i t ve müstakar b i r içtihada m a l i k bulunmaması, b u eser 
ve t e t k i k bolluğuna rağmen mese l en in lâyıkı veçhile aydınlanama-
masım intaç etmiştir. M a h k e m e kararlarına bakacak o lu rsak görü­
rüz k i âmme intizamı m e f h u m u gelişi güzel ve b i r ana k a i d e y e r i a ­
y e t olunmaksızın d e r m e y a n e d i l m e k t e d i r . 

f i l Bouhitr de l'Ecluse. — Etat c i v i l , mar lag t , adopt ion. Paris 1842. 
(2ı Savignn. - Traité de Dro i t romain . 1B55. c i l t V I I I . s. 32. 
(3) Knapp* - La not ion de l 'ordre public dans les conf l i ts de lois. 

Thèse. Neuchàtel 1932. s. 32. 
<4j Mancini i l k defa olarak nazariyesini T o u r i n üniversitesindeki 

takr i r l e r inde izah eylemiştir. Müteakiben Cinnet de lö74 te neşrolunan 
«De l'Utilité de rendre obl igatoire les régies générales du dro i t i n t e rna ­
t i ona l privé» unvanlı makalede (Clunet» 1B74. s. 221. ve m >. ve institut 
de droit international'* verdiği raporda f i k i r ve görüşlerini ta fs i l eyle­
miştir. (Bul . Tnst. session de La Haye 1875ı, 
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M a a m a f i h , m a h k e m e kararlarının a r z e t t i k l e r i muğlak ve g i r i f t 
v a z i y e t t e n âmme intizamı m e f h u m u n u n manâ ve m a h i y e t i n i i s t i h ­
raç e t m e k mümkün o lmasa b i l e . âmme intizamı m e f h u m u n u n bütün 
b u m a h k e m e kararlarında hep a y m gayey i istihiâf eylediğini gör­
m e k ve b u gaye ve hede f birliğini tebarüz e t t i r m e k mümkündür. 
Ş imdiye k a d a r âmme intizamı hakkında serdedilrmş naza r i y e l e rd en 
b i r ân için t a m a m e n sıyrılarak ve onların t e s i r i n d e n uzak k a l a r a k 
ve şu şekilde b i r m u h a k e m e yürüterek âmme intizamı m e f h u m u n u n 
r u h u n a b e l k i v a r m a k mümkün olacaktır. 

i n s a n l a r c e m i y e t h a l i n d e yaşarlar. C e m i y e t i n k a n u n ve nizam­
ları, örf v e âdetleri o c e m i y e t i n h u k u k k a i d e l e r i d i r . Bütün b u h u ­
k u k k a i d e l e r i n i n gayesi b i r d i r : C e m i y e t t e n i z a m ve s u l h u t e m i n ey­
l emek . B u bakımdan h u k u k ka ides i c e m i y e t t e n i z a m ve sükunu t e ­
m i n gay e s in i güdünce aynı hedef v e maksadı taşıyan âmme in t i z a ­
mı i le h u k u k k a i d e s i n i n başka başka m e f h u m l a r olmaması lâzım ge­
l i r . D e v l e t i n beka ve selâmetini ve halkın h u z u r v e sükûnunu t e m i n 
için vazıı k a n u n u n m e r ' i y e t sahasına sevkettiği k a n u n ve n i z am la r ­
l a , hâkimin âmme intizamını i l e r i sürerek verdiği k a r a r l a r arasında 
gaye bakımından hiçbir farkın m e v c u t olmaması icabeder. G e r e k 
vazıı k a n u n u n gerekse hâkimin tasarrufları hep aynı g ay ey i i s t i h ­
d a f e t m e k t e d i r O gaye de c e m i y e t i n i z a m ve sükûn içinde yaşat­
m a k , y a n i âmme intizamını t e m i n e t m e k t i r . 

İ lk nazarda h u k u k ka ides i i le âmme intizamı, b i r b i r i n i t a m a m ­
l a y a n aynı m e f h u m l a r olduğu k a n a a t i hâsıl o l ab i l i r s e de, mesele i n ­
c e l end ik t e v a z i y e t i n başka olduğu kolaylıkla görülür. F i l h a k i k a f e r t ­
l e r arasındaki münasebet k a i d e l e r i n i m i sa l o l a rak alacak o lu r sak gö­
rürüz k i bunları t e d v i n eden vazıı k a n u n u n v e y a örf v e âdetleri y a ­
r a t a n c e m i y e t h a y a t ve şuurunun i l h a m aldıkları, k u v v e t aldıkları 
m e m b a l a r aynı değildir. Bu m e r n b a l a r d a n b i r tanes i c e m i y e t i n u m u ­
m i ve b i r i n c i de r ecedek i m e n f a a t l e r i d i r . B u men faa t l e r , herkese şa­
m i l , u m u m i k a n u n ve n i z a m l a r vaz ' ını i c a b e t t i r i r . H u k u k ka ides i ­
n e vücut v e r e n diğer m e m b a , vazıı k a r unun f e r t l e r arasında h u ­
sule ge leb i lecek h e r n e v i münasebeti t a n z i m e t m e k imkânsızlı­
ğıdır. B u imkânsızlıktan i k i n c i derecede addo lunab i l e c ek h u k u k ka ­
ide l e r i doğar. İkinci dereceye koyduğumuz b u hükümler f e r t l e re , 
aralarındaki münasebetler için m u a y y e n b i r se rbes t i bahşeder ve 
b u n u n ne t i ces inde f e r t l e r i n i rades i mahsulü o l an va z i y e t l e r m e y d a n a 
ge l i r . H u k u k ka ides in i b u r a d a f e r t l e r i n i rades i yaratır, İste d a h i l i 
h u k u k bakımından u m u m i hükümlerle i k i n c i derece veya husus i 
hükümler arasındaki ihtilâfla âmme intizamı mev zuubahs o l u r . A m m e 



intizamı f e r t l e r i n i p t i d a e n yapmağa m e z u n oldukları t a s a r r u f l a r l a ce­
m i y e t i n esas kanunları arasında b i r ihtilâfı t a z a m m u n eder. A m m e 
intizamı m e f h u m u b u ihtilâfı halletmeğe, ne g i b i ha l l e rde umumî 
h u k u k ka i d e s in in i k i n c i y e takaddüm edeceğini t esb i t e tmeğe y a r a r . 

D e v l e t l e r h u s u s i h u k u k u n d a da vaz i ye t aynıdır. B u r a d a karşı­
laşan m i l l i k a n u n l a yabancı k a n u n d u r . A m m e intizamı b u ihtilâfı 
ha l l eden ka i d ed i r , İhtilâflar ne k a d a r mütenevvi o lu rsa o l sun âmme 
intizamı d a i m a dev l e t d a h i l i n d e n i z a m ve asayişi t e m i n e m a t u f bü­
yük p r e n s i p ve k a i d e l e r i n rüçhaniyetini t e m i n ve ilân etmeğe h i z ­
m e t eder. 

Şu ha lde h u k u k ka ides i i l e âmme intizamı aynı m e f h u m l a r de­
ğildir. H u k u k ka ides i , c e m i y e t i n beka ve selâmetini, f e r t l e r arasın¬
d a k i münasebetleri t e m i n ve t a n z i m eder, âmme intizamı ise h u s u ­
si hayatın t a m a m e n t e d v i n ve t a n z i m i imkânsız o lan b i n b i r tezahü­
rünü, c e m i y e t i n nâzım ve esas ka id e l e r i n e i n t i b a k ett irmeğe y a r a r . 
H u k u k ka ide l e r i l e âmme intizamının başka başka m e f h u m l a r o l d u ­
ğunu sarahat l e gösteren kanunî m e t i n l e r i m i z de vardır. Ezcümle 
Borçlar K a n u n u m u z u n 19 u n c u m a d d e s i n i n i k i n c i f ıkrası: ( H u k u ­
k i ka ide l e r e veya.... umumî int i zama, . . . m u g a y i r bulunmadıkça i k i 
tarafın yaptığı m u k a v e l e l e r m u t e b e r d i r ) , 

§ B i r çok müelli f ler âmme intizamını, d a h i l i âmme intizamı ve 
b e y n e l m i l e l âmme intizamı d i y e i k i y e ayırmaktadırlar. B u t e f r i k i 
i l k de fa o l a r a k B r o c h e r yapmıştır (5 ) , Despagneî. Ölivİ, Surville 

g i b i büyük müell i f ler b u t e f r i k i k a b u l eimişlerdir (6 ) . B u t e f r i k i k a ­
b u l edenlere gö re dahilî âmme intizamı, ahkâmı âmireye m u h a l i f 
o l a rak f e r d i i r ade mahsulü b i r a k d i n hüküm İfade e tmes ine mâni 
o l an âmme intizamıdır. B e y n e l m i l e l âmme intizamı İse yabancı k a ­
n u n u n t a t b i k i n e mâni o l u r . B r o r h e r ' n i n b u f i k r i n i daha sonra Weiss 
t a f s i l eylemiştir ( 7 ) , , 

Weitfs'a göre dahilî âmme intizamı ve b e y n e l m i l e l âmme i n t i z a ­
mı (Uyı b i r t e f r i k y a p m a k z a r u r e t i vardır. Çünkü d a h i l i h u k u k t a 
âmme intizamına taallûk eden h e r hüküm yabancı k a n u n u n t a t b i ­
kîne mâni o lmaz . F a k a t b e y n e l m i l e l âmme İntizamına taallûk eden 
h e r hüküm aynı zamanda dahilî âmme intizamına da taallûk ede­
c e k t i r . B u telâkkiye güre, meselâ M e d e n i K a n u n u m u z u n , rüştün, 18 

(Sı Brocher, C. - Cours de dro i t in te rnat iona l pr ive. Genève 1885. 
ißi Dıspagntt. - Précis de dro i t in te rnat iona l privé. 5 tab. s 362. -

Snrvlïîe, - Manuel de dro i t in te rnat iona l privé. 7 tab. No. 21. 
(7) Weiss. - Traité théorique et prat ique de dro i t In te rnat iona l privé. 

2. tab. eilt 3. I , 04 ve m. 
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yaşın i k m a l i i l e başlıyacağını söyliyen 11 inc i maddes i , d a h i l i â m m e 
intizamına taallûk ettiği halde, b u hüküm, rüştün 20 yaşın i k m a l i 
i l e t a h a k k u k edebileceğini söyüyen İsviçre Medenî K a n u n u n u n 14 
üncü m a d d e s i n i n m e m l e k e t i m i z d e t a t b i k i n e mâni o lamaz. H a l b u k i 
y i n e Medenî K a n u n u m u z u n 93 üncü maddes i (8) b e y n e l m i l e l âmme 
intizamına da taallûk eder . Türkiyede e v l enmek i s t i y en h e r h a n g i b i r 
e c n e b i n i n m i l l i k a n u n u 03 üncü m a d d e m i z i n hükümlerini zarurî kıl-
masa b i l e gene b u m a d d e n i n şeraitini t a h a k k u k e t t i r m e k l e ancak 
Türk iyede e v l eneb i l i r . 

Kanaatımızca âmme intizamını böyle i k i g r u b a t e f r i k e tmek , 
g e r ek v e r i l e n i s i m l e r bakımından, gerekse t a t b i k i sahada arzedeceği 
karışıklıklar bakımından t a m a m e n ye r s i zd i r . 

B e y n e l m i l e l âmme intizamı, b i lhassa yabancı k a n u n u b e r t a r a f 
eden âmme intizamıdır. Oynadığı r o l b e y n e l m i l e l b i t u n s u r u n hâ­
diseye müdahale e tmes ine mâni olmaktır. B u i t i b a r l a r b u İsmi taşı­
ması doğru o lamaz. B e y n e l m i l e l k e l imes i i l e sıfatlandırılan b u âm­
m e intizamında hiç b i r beyne lmi l e l i } ' e t olmadığı g i b i bilâkis d a h i l i 
âmme intizamından b e l k i daha çok dahilî v e m i l l i b i r âmme in t i z a ­
mıdır. 

N t b o y e f n i n dediği g i b i b u âmme miızamı bilâkis l a m a m i l o m i l ­
l îdir ( 9 ) . Â m m e intizamının b u şekilde sıfatlandırılmasL muhtevası 
hakkında daha i l k nazarda yanlış b i r f i k i r v e r m e y i m u c i p o l m a k t a ­
dır. K o h n ' a göre (10) b u i k i tâbir t e r s manâlarda d ah i kullanılabile­
cek k a d a r esassızdır. D a h i l i âmme intizamı, f e r d i , m e m l e k e t h a r i ­
c inde , b e y m e l i t e l saha larda d a h i t a k i p eder. B e y n e l m i l e l âmme i n ­
tizamı ise yalnız ve m u t l a k o la rak m a h a l l i k a n u n u n âmir hükümle­
r i n i t a t b ik etmeği ve yabancı k a n u n u b e r t a r a f ey lemeği i s t i hda f e¬

der . K o h n ' u n b u t e n k i d i n e göre yukarıda zikrettiğimiz medenî k a ­
n u n u m u z u n 11 i n c i maddes i b e y n e l m i l e l âmme intizamına, 93 üncü 
m a d d e de d a h i l i âmme i n t i z a m t n a taallûk edeb i l e c ek t i r k i VVe i i i . 
t a m a m e n aks i b i r mülâhazada bulunmuştur. 

M u h a k k a k o lan b i r c ihet varsa o da âmme intizamının d a h i l i 
h u k u k çerçevesi İçinde bulunduğudur. B e y n e l m i l e l âmme intizamı 
o l sun v e ya d a h i l i âmme nitizamı o l sun d a i m a d a h i l i h u k u k u n h u ­
dutları İçinde y e r a l an b i r l e k m e f h u m u i fade eder ler . N i h a y e t b u 

18» Madde 93 . — Tekrar evlenmek istiyen kimse, velat veya boşan­
ma İle yahut but lan hükmü Lle evll l l ft in zail uidugur.u Isbata mecburdur. 

(9) Nibotyct. - Manue l de dro i t in te rnat iona l privı. 1P2S. s. 5*8. 
(10) Kohn. - Abhandlungen zum I n t e r n a t i c alen pr ivatrecht . L?ip-

zifc, 1928. LeLnhard'dan naklen 



sahada söylenebilecek b i r şey va rsa o da âmme İntizamının i k i cep­
hesi bulunduğu, i k i r o l oynadığ ıd ı r B i r i n c i r o l . vazı ı k a n u n u n i r ade ­
s i n i n ferdî i r a d e y e rüçhaniyetini t e m i n , i k i n c i r o l de y i n e millî vazı ı 
k a n u n u n İradesinin yabancı k a n u n u n hükümlerine rüçhaniyetini 
t e m i n e t m e k t i r . Meselâ na faka mükellef iyet ine müteallik M e d e n i 
K a n u n u m u z u n hükümleri hilâfına, f e r t l e r i n i r ades i mahsulü o l an b i r 
t a s a r r u f u n âmme intizamı dolayısile i p t a l i île, y i n e b u k a n u n hü­
kümleri hilâfına hükümler i h t i v a eden yabancı k a n u n u n m e m l e k e ­
t i m i z d e t a t b i k olunmaması hep aynı k a n u n u n , y a n i medenî k a n u ­
n u n m u a y y e n hükümleri icabıdır (11 ) . 

D e v l e t l e r hususî h u k u k u n d a âmme intizamı m e v z u u b a h s o lunca 
m u t l a k a karşımıza, d a h i l i h u k u k u n âmir b i r hükmü çıkmış d e m e k ­
t i r . B u hüküm, n o r m a l o l a r a k t a t b i k olunması lâzım ge len dev l e t l e r 
hususî h u k u k u k a i d e s i n i b e r t a r a f e t m e k t e d i r . B u k a i d e y i t a t b i k s i z 
bırakan âmme intizamı i le , i k i Türkün i rades i mahsulü o l a n b i r t a ­
s a r r u f u hükümsüz bırakan âmme intizamı hep aynı âmme intizamı­
dır. T e k b i r k a n u n i hükme i s t i n a t eden b u âmme intizamını i k i y e 
bölmek, zaten muğlâk b i r m e f h u m o l an âmme intizamını büsbütün 
karıştırmak o l u r . öar f in 'e göre b e y n e l m i l e l ve dahilî âmme intizamı 
d i y e b i r t e f r i k yapılabil ir; f aka t b e y n e l m i l e l âmme intizamı b i r 
m e m l e k e t d a h i l i n d e m u t l a k a ve yalnız d a h i l i , mill î âmme nitizamı-
dır (12 ) . 

Profesör Mustafa Reşit Beigesay, ( D e v l e t l e r hususî h u k u k u n d a 
A d l i y e ) i s i m l i kitabında (VS), âmme intizamını u lusa l v e arsıulusal 
d i y e i k i y e ayırmak m e c b u r i y e t i n i hissettiğini söylemekte ve Wd$tf 

ın k a n a a t i n e iştirak e y l e m e k t e d i r . Profesör Muammer Raşit Seviğ. 

b u mesele hakkında, çok haklı o l a r a k , eser inde kanaa t i zha r e t m e « -
t e n çekinmekte ise de, d a h i l i v e b e y n e l m i l e l âmme intizamı d i y e b i r 
t e f r i k i n dnğru olmıyacağı k a n a a t i n d e olduğu ese r in in b u bahse mü­
t e a l l i k kısımlarından s e z i lmek t ed i r (14 ) . Profesör M u a m m e r Raşit 

Seviğ. kitabının hazırlamakta olduğu i k i n c i tab'ında b u mese leye da-

( İH ff i Prof. Muammer Rastt Scırip'ln İstanbul Hukuk Fakültesi 
mecmuasında intişar eden "Emniye t ve asayiş kanunları hangi ler id ir? 
e «Nafaka borcu- unvanlı makale ler i . (H. F. M . «Ht V. s. 107; c i l t V I , 

100}. 

f 12j Barttn. - Principes de dro i t in ternat ! -mal Privé, s. 269. 
ri3> Ord. Prof. Mustafa Reşit Beigesay. - Devletler hususi h u k u k u n ­

da adliye, s. A2, 
f i i l Ord. Prof. Muammer Rastt Sevtg, - Devletler hususi h u k u k u , 

s, 313. 
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çok esaslı v e m u k n i ' b i r mütalâada bulunmaktadır. Profesöre gö­
re b e y n e l m i l e l âmme intizamından maksa t , b e y n e l m i l e l b i r hâdise 
ve u n s u r a karşı âmme intizamının aks i y ona geçmesidir. D a h i l i âm­
me intizamından maksa t ise, d a h i l i , m i l l i b i r hâdise ve u n s u r a karşı 
âmme intizamının h a r e k e l e geçmesidir. H e r i k i ha lde de f a l i y e t e ge­
çen aynı âmme intizamıdır. Değişen, âmme intizamının karşılaştığı 
v a z i y e t l e r d i r . Bazan yabancı k a n u n l a karşılaşır, bazan da f e r t l e r i n 
i rades i l e karşılaşır. 

F i l h a k i k a her i k i ha lde de m e v z u u b a h o l an âmme intizamı d a ­
hilî âmme intizamıdır. Çünkü karşılanan hâdiselerin tenevvüü k a r -
şüayanm sıfatına t es i r e tmez . 

Bazı müell i f ler âmme intizamını m u t l a k ve izafî d i y e i k i y e ayır­
mağa teşebbüs elmişlerdir (15 ) . M u t l a k âmme intizamı b e y n e l m i l e l 
âmme intizamına tekabül e tmek t e , izafî âmme intizamı da dahilî 
âmme intizamına tekabül e y l e m e k t e d i r . B u n d a n e v v e l k i kısımda ya-
püan t e n k i t l e r b u t asn i f için de v a r i t t i r . B i lhassa âmme intizamının 
her z a m a n ve d a i m a izafî b i r m e f h u m olduğu söylenirse, b u t a s n i f i n 
yersizliği hakkında fazla b i r şey söylemeğe lüzum k a l m a z (16) . 

Umumî h a r p t e n e v v e l m a h k e m e kararlarında yukarıda z i k r e t ­
tiğimiz âmme intizamı t e f r i k l e r i sık sık rastlanırdı. F a k a t umumî 
h a r p t e n sonra b u t e r m i n o l o j i l e r i n azaldığı görülmüştür. Pıllün'un 
(17) dediği g i b i âmme intizamını her hâdisede ayrı ayrı t e t k i k e t ­
mek ve m a h i y e t i n i t esp i t e y l emek icabeder. Bazı müelliflerin zan­
n e t t i k l e r i g i b i âmme intizamı a priori t e sb i t edilmiş b i r lakım k a i ­
de ler mecmuaı değildir. Â m m e intizamı, m u a y y a n b i r hâdisede sa-
lâhiyettar o l an k a n u n u , t a t b i k o lunacak m e m l e k e t i n , s iyas i , ahlâ­
kî, içtimai ve i k t i s a d i men f aa t l e r i n e dokunması dolayısile b e r t a r a f 
eden, t a t b i k t e n uzaklaştıran b i r vasıtadan başka b i r şey değildir. 
Öner, isviçre Borçlar K a n u n u şerhinin D e v l e t l e r H u s u s i H u k u k u n a 
a i t kısmında d e r k i : Ecneb i b i r h u k u k u n — Dev l e t l e r H u s u s i H u ­
k u k u n u n b i r n o r m ' u n a d a y a n m a k surelüe — k o n k r e t b i r h u k u k 
münasebetine t a t b i k i mese les in in , t a t b i k a t ve naza r i y e bakımından 
m u a y y e n sınırları vardır. Meselâ öne sürülen h e r h a n g i b i r ha l karşı­
sında yabancı h u k u k u n m u n t a z a m su r e t t e t a t b i k i n d e n su sebepler­
den ötürü yüz çevri lecektir; çünkü b i z i m o b j e k t i f h u k u k normları-

H5ı Patıillet. - Manue l de droit in te rnat iona l privé. 1927. 
(18) Oser, H - İsviçre Borçlar K a n u n u Şerhi, Tere. Hüseyin Avni, 

s, 64. 



mız g a y e l e r i ve muhtevaları bakımından, m a h k e m e l e r i m i z d e görü¬
lecek o l an bütün işlere h e r h a l d e v e istisnasızca t a t b i k e d i l m e k lâ­
zım ge l i r , v e y a h u t t a , yabancı h u k u k a göre m e v c u t münasebetler 
b i z i m müesseselerimizle ve görüş tarzlarımızla o derece mütezat 
h a l i n d e d i r k i b i z böylelerine h u k u k korumasını (Rechtsschutz ) r ed ­
d e t m e k m e v k i i n d e y i z , v e o t o r i t e l e r i m i z l e m a h k e m e l e r i m i z d e n b u 
türlü aykırı h u k u k münasebetlerini tanımak ve onları yaşatmak g i b i 
b i r şey b e k i i y e m e y i z . B i r i n c i i h t i m a l e göre; B i r h u k u k münasebeti 
karşısında ölçü v e r i c i o l an y a n i k end i s ine u y u l m a k g e r eken yabancı 
h u k u k u n y e r i n e k e n d i h u k u k u m u z u tötbik eder i z ( b u , müspet t e ­
s i r d i r ) ; i k i n c i i h t i m a l e göre ise: Y a yabancı h u k u k u n doğrudan doğ­
r u y a t a t b i k i n i r eddede r i z , y a h u t t a yabancı h u k u k a göre m e v c u t 
b i r münasebetin şu veya b u a n l a m d a k i var l ığ ını y i n e doğrudan doğ­
r u y a k a b u l e t m e m e k s u r e t i l e r eddede r i z ( b u , m e n f i t e s i r d i r ) u. 
Ose r ' i n ve diğer bazı müelliflerin müspet ve m e n f i t e s i r hakkındaki 
görüşleri dolayısile düşündüklerimizi i l e r i d e söyliyeceğiz. Umumî 
o l a r a k b u manâda anlaşılmak lâzım ge len âmme intizamının üç vasfı 
vardır : 

1) Müdahale ettiği, r o l oynadığı hâdiselerin tenevvüü. — 
Â m m e intizamının c e m i y e t i n u m u m i ahlâk telâkkilerini ha l e l ­

d a r edeb i lecek h u s u s l a r d a müdahale ettiğini görüyoruz. Meselâ e v l i 
b i r k i m s e n i n e v l i l i k h a r i c i n d e doğan çocuğunu tanımasını k a b u l e¬
den ecneb i b i r k a n u n , n o r m a l o l a r a k m e m l e k e t i m i z d e ecneb iye t a t ­
b i k e d i l m e k lâzım g e l i r k e n , b u t a t b i k c e m i y e t i m i z i n ahlâkî telâkki­
l e r i n i r enc i d e edeceğinden, âmme intizamı müdahale e t m e k t e v e b u 
ecneb i k a n u n u n u t a t b i k sahasından uzaklaştırmaktadır. 

İçtimaî sahada da âmme intizamı m e f h u m u sık sık ecnebi k a ­
n u n u n u b e r t a r a f e t m e k t e d i r . N a f a k a mese le l e r inde , boşanma sebep­
l e r inde , t e r k t e , v e l a y e t t e âmme intizamının müdahalesi, hep c e m i ­
y e t i n içtimaî bünyesini k o r u m a k mülâhazasiyledir. 

C e m i y e t i n iktisadî h a y a n m e v z u u b a h s o lunca âmme intizamının 
müdahale ettiği ve mühim b i r r o l oynadığı keza görülür. B u sahada 
âmme intizamı b i lhassa âkitlerin m u h t a r i y e t i n e b i r f r e n v u r m a k t a 
ve yaptıkları tasarrufları c e m i y e t i n iktisadî m e n f a a t l e r i n e u y g u n 
kılmağa yaramaktadır. İş a k d i n d e , den i z h u k u k u n d a , k a r a ve den i z 
nakliyatı mese l e l e r inde , borsa m u a m e l e l e r i n d e , v e faizde â m m e i n -
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t izamının müdahalesi hep c e m i y e t i n i k t i s a d i nizamını k o r u m a ga­
yes ine m a t u f t u r . 

Siyasi mülahazalarla da a m m e intizamı ekser ha l l e rde ecnebi 
k a n u n u n u t a t b i k t e n b e r t a r a f e y l e m e k t e d i r . C e m i y e t i n s iyasi m e n f a ­
a t l e r i n e u y g u n düşmiyecek o lan ecneb i k a n u n u , âmme intizamı mü-
lâhazasile m e m l e k e t i m i z d e t a t b i k o lunamaz . Çünkü d e m o k r a t i k 
c e m i y e t i m i z i n s iyas i t e m e l l e r i demek o lan b u esaslar hiç b i r veçhile 
h a l e l d a r ed i lemez . Türk m i l l e t i namına i c r a y i kaza eden hâkim 
kararında b u u m d e l e r hilâfına hükümler i h t i v a eden b i r k a n u n u 
nazara alıp ona i s t i naden hüküm veremez . 

2) Â m m e intizamı i za f i b i r m e f h u m d u r . Â m m e intizamı t a t b i k ­
t e n uzaklaştırdığı yabancı k a n u n u n kend i s i l e değil doğuracağı net ice 
'le meşgul o l u r ve yalnız o n u n l a alâkadardır. B u i t i b a r l a b i r k a n u n 
bazı m u k a v e l e l e r e v e ya bazı şahıslara âmme intizamına m u h a l e f e t 
dolayısile t a t b i k o l u n m a z k e n , başka vaz i ye t v e ha l l e rde b u a y n i ka ­
n u n u n t a t b i k i âmme intizamını ha l e lda r e t m e y e b i l i r . A m m e i n t i z a ­
mı zamana , m a h a l l e v e m e m l e k e t e göre manâ ve şümulü değişen 
çok seyya l b i r m e f h u m d u r . Sab i t ve b e y n e l m i l e l b i r m a h i y e t ve m a ­
nâ v e r e b i l m e k için yapılan teşebbüslerden şimdiye kada r hiç b i r 
ne t i ce çıkmamıştır. Bugün Türk iyede, âmme intizamına m u h a l i f 
telâkki o lunab i l e c ek b i r çok husus la r C u m h u r i y e t t e n evve l münafi 
telâkki olunmazdı. Â m m e intizamı m e f h u m u müdahale ettiği hâdi­
s en in şahıslarına göre de şiddet ve t e s i r i n i değiştirir. Üç kadınla ev­
l i b u l u n a n b i r S u r i y e l i n i n Türkiyede e v l i l i k sıfatı reddoiunamaz» 

3) Â m m e intizamının t e v l i t ettiği ne t i c e l e r ve yaptığı tes i r her 
z a m a n aynı değüdır. Müellif ler ek s e r i y a âmme intizamının icabı, 
selbî, y a h u t müspet, m e n f i t e s i r inden bahseder le r . M e n f i tes i r ecne­
b i k a n u n u n u t a t b i k sahasından uzaklaştıran t e s i rd i r . Müspet tes i r 
ise, ecnebi k a n u n u y e r i n e meselâ Türk k a n u n u n u hâdisede salâhi-
y e t t a r kılan t e s i r d i r . B u t e s i r l e r i n en canlı m i s a l l e r i Profesör M u a m ­
m e r Raş/it Sev i g ' i n yukarıda zikrettiğimiz H u k u k Fakültesi m e c m u -
a l a r m d a k i m a k a l e l e r i n d e m e v c u t t u r . 

A m m e intizamının müspet v e m e n f i t e s i r i mese les i etrafında 
şunu söylemek i s t e r i z k i , a m m e intizamının müspet t e s i r i y a n i 
Lex /ori'yî salâhiyeitar kılan tes i r i yalnızca m e v c u t o lamaz. Müspet 
tes i re m u t l a k a m e n f i tes i r takaddüm eder. Y a n i âmme intizamı ev­
velâ yabancı k a n u n u salâhiyetsiz kılar ve ondan sonra müspet tes i r 



i c r a ederek L e x f o r i ' n i n t a t b i k i n i t e m i n ey ler . H a l b u k i m e n f i t e s i r 
mücerret m e v c u t o l ab i l i r . İtalyan m a h k e m e l e r i n e Türk karı koca 
müracaat ederek Türk k a n u n u n a t e v f i k a n boşanma t a l eb inde b u ­
l u n u r l a r s a , İ talyan hâkimi, İtalyan kanunlarının boşanmayı k a b u l 
e t m e y e n ahkâmı âmiresinin hiç b i r veçhile ihlâl olunamayacı ceva­
bı i l e Türk K a n u n u n u t a t b i k t e n istinkâf edecek t i r . B u m isa lde âm­
m e intizamının oynadığ ı r o l t a m a m e n ve yalnız m e n f i d i r . Türk 
m a h k e m e l e r i n e müracaat eden b i r ecnebi akrabalarından b i r i a l ey ­
h i n e n a f a k a davası i k a m e ed i yo r , Müddeialeyh, m i l l i kanunlarının 
b u n a müsait olmadığını cevaben b i l d i r i y o r . Türk âmme intizamına 
taallûk ettiğine şüphe olmıyan k a n u n u m u z u n n a f a k a hükümlerine 
i s t i naden k a r a r v e r m e d e n evve l , Türk hâkimi âmme intizamı mülâ-
hazasi le evvelâ yabancı k a n u n u n hâdisede r o l oynıyamıyaeağına 
k a r a r v e r e c e k t i r . B u r a d a âmme intizamı evve lâ m e n f i tes i r i c r a e t ­
miştir. Müteakiben hâkim Türk k a n u n u n u salâhiyettar ilân ey l e -
y i n c e âmme intizamı müspet tes i re geçmiş olacaktır. Şu ha lde âm­
me intizamı bazan selbî, bazan icabı b i r tes i r i c r a eder ; f aka t icabı 
tes i re m u t l a k a ve her z a m a n selbî tes i r takaddüm eder . 

Â m m e intizamının t e s i r i n i b u şekilde müspet, m e n f i v e ya İcabı, 
selbî d i y e i k i y e ayırmak k a n a a t i m i z c e şayanı t e n k i t t i r : 

F i l h a k i k a s e l b i v e ya m e n f i k e l i m e l e r i l e vasıflandırılan âmrne 
intizamını nazarı İtibara alalım: İki Türkün boşanma t a l e b i n i r e d ­
deden İtalyan hâkimi, Türk k a n u n u n u t a t b i k t e n i m t i n a e t m e k l e 
h a k i k a t t e k e n d i m i l l i k a n u n u n u t a t b i k etmiştir. Hâkimin k a n u n u , 
hâdisede m e n e d i c i b i r hüküm i h t i v a e t m e k t e d i r . Hâkimin k a n u n u ­
n u n b u m e m n u i y e t i n i İster yabancı k a n u n u n t a t b i k t a l e b i n i r e d d e t ­
mek l e o l sun , i s ter başka şekilde o l sun , ne t i ce i t i b a r i l e L e x f o r f n i n 
t a t b i k olunmasını b e y a n e t m e k ve nazara a l m a k d e m e k t i r . B i r k a ­
n u n u n hükümleri hilâfına h a r e k e t edememek l e , hükümleri m u c i b i n ­
ce h a r e k e t e t m e k aynı şeydir. H e r i k i ha lde de L e x f o r i u m d e s i t a t ­
b i k e d i l i y o r d e m e k t i r (19) . E c n e b i k a n u n u n u n t a t b i k e d i l m e m e s i a n ­
cak m a h a l l i k a n u n u t a t b i k için b i r mâna i fade edeb i l i r . Hâkimin 
k a n u n u n u t a t b i k e tm i y e c ek o l d u k t a n sonra , i l e r i sürüten yabancı 
k a n u n u t a t b i k e t m e m e n i n hiç b i r p r a t i k fa ides i v e sebebi k a l m a z . 
Ya ln ız yukarıda İşaret olunduğu g i b i hâkimin k a n u n u bazan yalnız­
ca m e n e d i c i b i r hüküm i h t i v a eder ve t a r a f l a r a hiç b i r vec ibe t a h m i l 

(19) Luia Lucas. - R e m a r q u a sur Tordre public- (Revue de d r o i t 
In t . Pr. 1933, s. 435), Bu mühim makaleye Valély cevap vermiştir. Revue 
de d ro i t i n t . et de lég. Comp. 1934. 
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e tmez . Boşanmayı k a b u l e t m l y e n b i r m e m l e k e t hâkiminin boşanma 
t a l e b i n i r e d d e t m e s i g i b i . F a k a t bazan da hâkimin k a n u n u , meselâ 
na faka mükellef iyetinde olduğu g i b i vec ibe le r t a h m i l eder. B u va z i -
y e t e t hâkimin reddettiği k a n u n l a beraber k e n d i k a n u n u n u t a t b i k 
e tmes i icabeder . A k s i halde, h a k i m k a r a r v e r m e k t e n i m t i n a etmiş 

u r . B u n u n yalnız b i r istisnası vardır k i o da müktesep h a k l a r d a 
rülür. F i l h a k i k a müktesep hak l a rda , âmme intizamı yalnızca sel­

bî b i r t e s i r i c r a eder . Hâkim, yabancı b i r k a n u n l a doğmuş mükte­
sep b i r hakkın, âmme intizamına m u g a y e r e t i dolayısile tanınmaya­
cağını ve yabancı k a n u n u n l a l b i k edilemiveceğini beyan e t m e k l e 
i k t i f a eder. M e v z u u b a h s müktesep hakkı, b a k i m k e n d i k a n u n u n u n 
hükümlerine göre t a d i l edemez. 

B u mülâhazalardan şu i k i k a i d e y i istihraç e t m e k mümkündür: 
1- — K a n u n l a r ihtilâfı bahs inde , yabancı k a n u n u t a t b i k t e n i m ­

t i n a ve hâkimin k a n u n u n u t a t b i k t e k b i r vakıanın i k i cephes id i r . 
B u i k i n e v i tezahür b i r b i r i n d e n t e f r i k o lunamaz . 

2. — Müklesep h a k l a r m e v z u u b a h s o lunca âmme intizamı hiç 
b i r z a m a n i c a b i b i r r o l oynamaz . 

A caba k a n u n l a r ihtilâfı mesa i l inde âmme intizamının yalnızca 
selbî b i r r o l oynadığı v a k i değil m i d i r ? Fransız içtihadı m e h a k i m i n -
de şayanı d i k k a t b i r m i s a l i vardır: M u s e v i d i n i n d e n ve u z u n sene-
l e r d e n b e r i F r a n s a d a m u k i m i k i şahı* 3894 te e v l e n i y o r l a r . E v l e n m e 
evvelâ M e d e n i K a n u n m u c i b i n c e yapıldıktan sonra d i n i m e r a s i m 
de yapıl ıyor. E r k e k . Rus tebaası, kadın da Fransız tebaasıdır. A n ­
cak e v l e n m e i l e kadın da Rus t a b i i y e t i n e geçmiştir. B i r kaç sene 
sonra kadın F ransada boşanma davası i k a m e ed i yo r . E r k e k . Rus 
k a n u n u n u n b u n a müsait olmadığını z i ra m u s e v i d i n i n e m e n s u p k i m ­
s e l e r i n boşanması hususî ahkâma tâbi olacağı Rus mevzuatı icaba-
tından olduğu ve boşanmanın d i n i m a k a m l a r tarafından alınacak b i r 
k a r a r l a ve b u n u n da r i z a y i t a r a f e yn h a l i n d e mümkün olabileceğini 
b e y a n ed iyor . Fransız t e m y i z m a h k e m e s i b u mesele hakkında v e r -
verdiği n i h a i k a r a r d a Fransız m a h k e m e l e r i n i n salâhiyetsizliğini ka ­
b u l ed i yo r . Çünkü Rus kanunları m u s e v i l e r i n boşanmalarını i s t i sna i 
o l a r a k husus i b i r takım d i n i m a h k e m e l e r e bırakmışlardır. F ransada 
İse d i n ve dev l e t işlerinin ayrılığı b i r âmme intizamı meselesi­
d i r (20 ) . 

B u m i sa lde görülüyor k i . âmme intizamı pek istisnaî o l a r a k 
yalnız başına se lb i b i r r o l oynamıştır, Fransız âmme intizamı bo-

' 20' Levinçon kararı. Sirey, 1E06 L 161. 
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şan m ay a mâni değildir. B u i t i b a r l a b u i k i m u s e v i İçin boşanma k a ­
rarı v e rmeğe afakî o l a r a k mâni y o k t u r . F a k a t Rus k a n u n u n u b u 
k imse l e r e Fransız m a h k e m e l e r i n i n delâletile t a t b i k e t m e k y a n i d i n i 
b i r şekilde boşanma k a r a n v e r m e k Fransız âmme intizamına müna-
f i d i r . 

B u g i b i nâdir b t r kaç m i s a l h a r i c i n d e âmme intizamı d a i m a t ek 
b i r tes i r i c r a eder . O da yabancı k a n u n u b e r t a r a f e t m e k ve L e x f o r i -
y i t a t b i k e y l e m e k . 

Yukarıda b a r i z vasıflarım tebarüz e t t i r m e y e çalıştığımız âmme 
İntizamı m e f h u m u n u doğuran hâdiseler, bütün h u k u k branşlarında 
v e b i lhassa D e v l e t l e r H u s u s i H u k u k u n d a arzettiği büyük e h e m m i y e t 
v e oynadığı büyük r o l l e r hang i sebebe i s tna t eder? 

D e v l e t l e r Hususî H u k u k u n d a salâhiyettar k a n u n u i s t i sna i ola­
r a k b e r t a r a f e y l i y e n âmme intizamının esbabı m u c i b e s i şudur: D e v ­
l e t l e r i n k a n u n y a p a r k e n i l h a m aldıkları m e n b a l a r başka başkadır ve 
b u n u n ne t i ces inde b i r b i r i n e zıt m e v z u a t h e r de v l e t ülkesinde m e r i ­
ye t sahasına v a z o l u n u r . Yabancı b i r k a n u n u n hükümlerini, k e n d i 
k a n u n u n d a m u h a l i f hükümler i h t i v a eden b i r m e m l e k e t hâkimi ta ­
rafından t a t b i k i , hukukî b i r imkânsızlık arzeder . H e r d e v l e t i n âm­
m e intizamı telâkkisi başka başkadır ve her d e v l e t i n k e n d i n e m a h ­
sus b i r âmme intizamı telâkkisi vardır. M u h t e l i f d e v l e t l e r i n aynı za­
m a n d a k a b u l e t t i k l e r i b i r b e y n e l m i l e l âmme intizamı y o k t u r . E v ­
velce de İşaret ett iğimiz veçhile, âmme intizamı m e f h u m u n u n za­
m a n a , ahva l e v e m e m l e k e t e göre değişmesi b a r i z vasıflarından b i ­
r i d i r . 

t k i dev l e t arasında hukukî telâkkiler birliğinin fıkdanı müteba-
r i z oldukça âmme intizamının müdahale şiddeti a r t a r . B u n u n e n ba­
r i z m i s a l l e r i n i Fransız h u k u k u i le Sovye t h u k u k u n u n karşılaşması-
m intiaç eden müteaddit dava l a rda görmek mümkündür. B u karşı­
laşmanın meşhur b i r kaç m i s a l i n i z i k r e t m e k i s t e r i z : 

A v r u p a limanlarından Odesaya g iden b i r g e m i y e mühim m i k ­
t a r d a h a m i p e k yükleti l iyor. G e m i Odesaya m u v a s a l a t edince, Sov­
y e t makamları, husus i t i c a r e t i n dev l e t inhisarına a i t olacağına da i r 
komünist p r e n s i p l e r i n i n muktezası o l a rak b u ipeği, Odesada zapt ve 
müsadere e d i y o r l a r ve çok ucuz b i r f i a t l a b i r yabancı ihracatçıya 
satıyorlar. 

Sovye t hükümeti ipeğin i l k sah ib ine b u zapt ve müsadere dola-
yısile hiç b i r t a z m i n a t v e r m i y o r , tpeği Odesada Sovye t m a k a m l a ¬
rından satın a l a n ihracatçı t a c i r , ipeği M a r s i l y a y a s evked i yo r . H a m 
ipeği hâmil g e m i M a r s i l y a y a vasıl o lunca , ipeğin i l k sah ib i m a h k e -
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eye müracaat ederek h a m u l e y e haciz konulmasını t a l ep ed i yo r . 
D a v a y a b a k a n m a h k e m e İpeğin mülkiyetinin k i m e a i t olduğuna k a ­
r a r v e r m e k v a z i y e l i n d e d i r . L e x r e i sitae, İpeğin i l k s a h i b i n i n ta l e ­
b i n i r e d d e t m e y i i s t i l z a m eder . Z i r a hâdisede L e x r e i sitae, y a n i i h ­
racatçının ipeği satın aldığı zaman ipeğin bulunduğu m a h a l k a n u n u , 
Sovye t k a n u n u d u r . F a k a t Fransız k a n u n u i l e Sovye t k a n u n u arasın­
da h u s u s i mülkiyet bahs inde d e r i n ve büyük f a r k l a r vardır. İstim-
va l , F ransada , m e n a f i i u m u m i y e namına v e t a z m i n a t m u k a b i l i n d e 
yapılabilir. B u n u n aks ine hükümler i h t i v a eden b i r k a n u n u , hâdi­
sede n o r m a l o l a rak salâhiyettar bulunmasına rağmen t a t b i k ey l e ­
m e k mümkün değildir. Z i r a bu t a t b i k Fransız âmme intizamına 
münafi olacaktır. İşte b u esbabı m u c i b e y e i s t inaden m a h k e m e , h a - " 
m u l e y i i l k sah ib ine iade ey lemeğe k a r a r vermiştir (21 ) . 

B u kararın veri ldiği sıralarda Fransa henüz Sovye t hükümeti­
n i tanımamıştı (22 ) . M a a m a f i h S o v y e t l e r i n Fransa tarafından res­
m e n tanınmasından sonra da Fransız m a h k e m e l e r i buna müşabih 
k a r a r l a r vermişlerdir. Ezcümle, R o p i t hâdisesi şayanı kayıtt ır: 28 
Kânunusani 1924 t a r i h l i Sovye t k a r a r n a m e s i , bütün Rus t i c a r e t ge­
m i l e r i n i tazminatsız o l a rak dev le te maletmiştir. B u k a r a r n a m e i k t l -
zası,Rus kumpanyalarına a i t bütün t i c a r e t g e m i l e r i Sovye t C u m ­
h u r i y e t l e r i n i n mülkiyet ine d a h i l olmuştu. 1924 k a r a r n a m e s i n d e n 
m u k a d d e m R o p i t R u s kumpanyasına a i t müteaddit t i c a r e t g em i s i 
M a r s i l y a limanında b u l u n u y o r d u ve Rop i t kumpanyası da Fransa¬
da y e n i baştan teşkilâtlanmıştı. 1924 k a r a r n a m e s i üzerine, F r ansa i le 
n o r m a l münasebetler de tesis etmiş o lan Sovye t hükümeti b u g e m i ­
l e re vaz ' ıyet e t m e k i s ted i . Rop i t i t i r a z e l t i . N i h a y e t Fransız m a h k e ­
m e l e r i 1924 k a r a r n a m e s i n i n Fransada tatbikatına geçilemeyeceğini, 
z i r a Fransız Medenî K a n u n u n u n 545 i n c i m a d d e s i n i n âmme i n t i z a ­
mını alâkadar ettiğini (23 ) , v e m e v z u u b a h s k a r a r n a m e n i n sırf p r o ­
l e t e r sınıfın hâkimiyetini îesis gayes in i i s t i h d a f eylediğini b e y a n ey­
lemişler ve Sovye t t a l e b i n i reddetmişlerdir (24 ) . 

(211 Clunet, 1024, s. 133. 
C 22 > Fransız hükümeti Sovyet Rusyayı resmen 23 Teşrinievvel 1924 

te tanımıştır. 
(231 Sovyetlerin vaziyet etmek hususundaki talepleri evvelâ Marsi lya 

mahkemesi tarafından (23 Nisan 1925>. müteakiben Alx mahkemesi t a ­
rafından 123 Kânunuevvel 19251 re nihayet temyiz mahkemesi tarafu» 
dan (5 M a r t 1028ı reddedilmiştir. Clunet. 1928, s. 674 ve Ölrey 192fl. 

(241 F. M, K . Madde 545, — Nul ne peut être cont ra in t de céder sa 
propriété &\ ce n'est pour cause d'utlllte. publique, et moyennant une 
juste et préalable tndeminité. 



H I F Z I TİMUR 

Sovye t hükümeti b u davanın bütün safhalarında bi lhassa şu c i ­
h e t i tebarüz et t i rmeğe çalışıyordu: »Fransız m a h k e m e l e r i âmme 
intizamı mülâhazasile, hâdisede salâhiyettar k a n u n u t a t b i k t e n i m t i ­
na edemez ler . Z i r a Fransız hükümeti Sovye t C u m h u r i y e t l e r i n i res­
m e n tanımakla, kanunlarını da icabında t a t b i k eylemeği zımnen 
k a b u l etmiş d e m e k t i r . j ' H a l b u k i b i r d e v l e t i tanımanın de v l e t l e r 
umumî h u k u k u n u alâkadar eylediğini, v e tanımanın bızzarure k a n u n ­
ları da t a t b i k e t m e y i İntaç e tmes i i cap etmiyeceğini, z i r a d e v l e t l e r 
h u s u s i h u k u k u k a i d e l e r i n i n , müşterek v e ya b i r b i r i n e benzer h u k u ­
k i telâkkilere m a l i k dev l e t l e r arasında carı olabileceğini k a b u l ey-
l i y e n Fransız m a h k e m e ve müellif içtihatlarına göre Sovye t i d d i a ­
sının nazara al ınamıyacağı tabiî i d i ! 

F r ansa i le İspanya arasında yukarıdaki hâdiseye t a m a m e n mü­
şabih b i r hâdise 1938 senesinde, İspanya dahilî h a r b i dolayısile cere­
y a n etmiş ve f a k a t b u defa Fransız m a h k e m e l e r i t a m a m e n başka b i r 
t a r z d a k a r a r vermişlerdir : İspanya r e s m i gazetesinde neşrolunan 
28 H a z i r a n ve 15 T e m m u z 1937 t a r i h l i i k i k a r a r n a m e , B i l bao ve Sen 
fiebastiyan limanlarına m e r b u t bütün İspanyol t i c a r e t g e m i l e r i n i n 
zapt ve müsaderesini e m r e t t i . Mezkûr l i m a n l a r d a b u l u n a n g em i l e r e 
d e r h a l t eb l i ga t yapı ldığı g i b i , seferde b u l u n a n v e ya yabancı d e v l e t 
limanlarında b u l u n a n gemi l e r e de te ls iz le t eb l i g a t yapılmış ve k o n ­
soloslar b u işe m e m u r edilmişti. K a r a r n a m e n i n neşri t a r i h i n d e 
B o r d e a u x limanında b u l u n a n İspanyol bandıralı S u t u r n o g e m i s i n i n 
F ransada b u l u n a n s a h i p l e r i n d a n bazıları v e b u g e m i n i n m e n s u p o l ­
duğu şirketin alacaklıları, Fransız m a h k e m e s i n e müracaat ede r ek 
hacz i i h t i y a t i kararı t a l ep e t t i l e r . Diğer Fransız limanlarında da b u ­
na benzer hâdiseler c e reyan e t t i . B u ta l ep l e r karşısında bazı m a h ­
keme l e r müspet, bazı m a h k e m e l e r de m e n f i k a r a r v e r d i l e r . N i h a y e t 
B o r d e a x i s t ina f m a h k e m e s i verdiği nihaî k a r a r d a m e v z u u b a h s k a ­
r a r n a m e n i n b i r İspanyol âmme h i z m e t i i s t i h d a f eylediğini ve b u i t i ­
b a r l a Fransız m a h k e m e l e r i n i n hacz i i h t i y a t i g i b i k a r a r l a r almağa sa­
lâhiyettar bulunmadığını ve k a r a r n a m e t a r i h i n d e n i t i b a r e n g e m i 
kaptanlarının d a d e v l e t i n müstahdemleri v a z i y e t i n e girmiş b u l u n ­
duğunu b e y a n eylemiştir (25) . 

Şayanı d i k k a t t i r k i B o r d e a x m a h k e m e s i b u kararı v e r m e k için 
yukarıdaki m i s a l d e olduğu g i b i İspanyol k a r a r n a m e s i n i n t a z m i n a t 
mese les in i m e v z u u b a h s ed ip etmediğini hiç aratt ırmamış ve hattâ 

<25> O. Beeile, - La guerre civile espagnole et le d ro i t des gens. Revue 
générale de d r o i t in te rnat iona l publ ic. 1938. s. 296. 
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ka ra rnamen in kanunî o l u p olmadığı meselesini tetkike kendisinde 
salâhiyet görmemiştir. 

H u k u k i esaslarda ayrılığın şayanı dikkat misal ler inden birisi 
de mahfuz hisse meselesidir. Avrupa mahkemeler i bir çok vesileler­
le Sovyet miras h u k u k u n u tatbik ey lemeyi âmme intizamına mü-
nafi bulmuşlardır (26). Malûmdur ki Sovyet kanunlarına göre, vâ­
r is ler in mevcudiyet ine rağmen terekenin 10,000 rubleyi tecavüz e¬
den kısmı devlete intikal eder. B u hüküm A v r u p a mevzuatının m i ­
rasa müteallik ve âmme intızamile ilgili hükümlerine münafı oldu­
ğundan muttarit bir şekilde tatbikten uzaklaştırılmıştır. 

Cemiye t in temeli olan aile hukuku mesail inde de âmme intiza­
mının müdahalesi şayanı dikkat bir mahiyet arzeder. F ransada , ne ­
sebin tashihine müteallik olan meşhur RovvelioUy davası bilhassa 
z ikre değer: Sovyet medenî kanununa göre zina mahsulü çocukların 
tanınması veya neseplerinin tashihi için hiç bir memnuiyet yoktur. 
B u hüküm Fransız medeni kanununun 331 inci maddesinin bir inci 
fıkrasına münafi o lmakla, mahkeme Sovyet kanununu tatbikten 
istinkâf etmiştir (27). B u dava dolayısıle S i rey 'de Geny ve Niboyet' 
nin çok mühim notları vardır. Geny, Sovyet kanununun tatbik edil­
memesini , monogam evlenmenin F ransada a m m e intizamı mosaüı-
ne taallûk ey lemekte olmasında bulmaktadır. 

Bütün bu izahattan çıkarılacak netice şudur ki . devletler husu ­
sî h u k u k u kaideler inin normal olarak tatbikine mâni olan sebeple­
r in en mühimmi âmme intizamıdır. Devlet ler arasında münasebet­
lerin inkişafı ve hâkimlerin müşterek faaliyeti âmme intizamı mü* 
lâhazasile mütemadiyen inkıtaa uğramaktadır. 

Hak ika t şudur ki kanunlar ihtilâfı kaideleri her devletin husu­
sî hukuk telâkkiyatı ile yan i mill i unsur lar la sıkı bir surette bağlı­
dır. Devlet ler hususi hukuku kaidesi ile, her devletin hukuku husu-
s iyesi arasında mevcut bu bağlılık umumi harpten sonra âmme in ­
tizamı mülâhazalarile kendini büsbütün açığa vurmuş ve biraz son­
ra, kanuna hile bahsini müteakip temas edeceğimiz müktesep hak­
lara dahi âmme intizamı nüfuz ve tesir icra etmiye başlamıştır. 

126» Saine mahkemesi. 18 Şubat 1932. Clunel 1932H s. 444. Berlin 
mahkemesi Prens Dabiescha davası. Clunet 1929. s. 13. Bu davaya ai 
M. Philonenko'nun şayanı dikkat bir notu. Clunel 1930H s. 181. Keza 
Londra istinaf mahkemesi. Prenses Paley'hı mücevheratı meıelesi. Court 
Of Appeai 26. 2. 1920. 

<27> Cass. 31 Mart 1930. Sirey 1931. L 9: Cass. Slrey 1931. t 177. 



§, — Âmme initnmuıa komşu m e f h u m l a r : K a n u n a hile. 

K a n u n a h i l e , salâhiyettar k a n u n u n tatbikîne mâni o l m a k bakı­
mından, b i lhasas k a n u n l a r ihtilâfında âmme intizamının t e s i r i n e 
müşabih b i r t e s i r i c r a e t m e k t e d i r . Hattâ P i l l e t , m u h t e l i f m e m l e k e t ­
l e r i n mevzuatında h u k u k i birliğin a d e m i m e v c u d i y e t i net ices i o la­
r a k âmme intizamı i l e k a n u n a h i l eden bahse y 1 e m e k t e d i r . Ya ln ı z ka ­
n u n a h i l e , enfüsi vasfı i l e âmme İntizamından ayrı lmaktadır (28). 

D e v l e t l e r h u s u s i h u k u k u n d a âmme intizamının oynadığı başlı­
ca r o l , i zah ett iğimiz veçhile m a h a l l i k a n u n l a r a , örf v e âdete ve ada­
bı u m u m i y e y e a f a k i o l a r a k m u h a l i f o l an yabancı k a n u n u n t a t b i k i n i 
m e n e t m e k t i r . K a n u n a h i l e nazar i yes i , salâhiyettar k a n u n u n t a t b i k 
olunmasına mâni o l m a k için b i r şahsın h i l e l i b i r şekilde k e n d i n i 
başka b i r k a n u n u n salâhiyeti h u d u d u n a i t h a l e t m e k teşebbüsünü ön­
l e m e k gayes in i güder. B u n a z a r i y e n i n t a t b i k i , şahısta, h i l e l i n i y e t l e ­
r i n r u h i b i r t a h l i l i n i i c a b e t t i r i r . K a n u n a h i l e m e f h u m u n u vasıflan­
dıran diğer b i r c ihe t te k a n u n a aykırı b i r h a r e k e t i m e n için e n son 
b i r vasıta olmasıdır; çünkü k a n u n a h i l e , k a n u n a u y g u n vasıta ve 
y o l l a r l a k a n u n a u y g u n o l m a y a n b i r ne t i ce ve hedefe v a r m a gaye­
s i n i t a z a m m u n e t m e k t e d i r . K a n u n a u y g u n o l m a y a n y o l l a r l a k a n u n i 
b i r ne t i c eye varılması ha l inde t a t b i k o l u n a c a k müeyyideyi b u l m a k 
güç değildir. F a k a t k a n u n a u y g u n ve meşru y o l l a r l a k a n u n u n me -

• netliği b i r ne t i c eye varı ldığı t a k d i r d e t a t b i k o lunacak müeyyidey i , 
k a n u n a h i l e n a z a r i y e s i n i nazarı mülâhazaya almaksızın b u l m a k müş­
küldür. B i t t a b i k a n u n d a s a r i h b i r hüküm m e v c u t olması h a l i n d e me­
sele y o k t u r . Esasen k a n u n a h i l e m e f h u m u m e t i n l e r i n sükûtundan 
doğmuştur. Meşru ve k a n u n i y o l l a r l a k a n u n u n menettiği b i r net ice 
v e hede f in e lde olunmasını sa raha ten m e n e d e n ve t a r a f l a r ca m e y ­
dana g e t i r i l e n a k d i n m e f s u h i y e t i n i söylemeyen b i r kanunî m e t i n 
karşısında bulunulduğu z a m a n k a n u n a h i l e na za r i y e s in i i l e r i sür­
m e k i cabedecekt i r . Y a n i k a n u n a h i l e m e f h u m u k a n u n a aykırı n e t i ­
ce le r in doğmasına mâni o lab i l ecek en son vasıta ve çaredir. 

K a n u n a h i l e m e f h u m u m e m l e k e t i m i z d e u m u m i b i r m e t i n l e tes­

p i t ve t a r i f edilmemiştir. B u m e f h u m a ancak t emas eden bazı me­

t i n l e r i m i z vardır (29) . F a k a t u m u m i b i r t a r i f e tesadüf e d i l m e m e k ­

l e * Pil let. - Manuel de dro i t in te rnat iona l privé, s. 524. 

(29> Türk Medeni K a n u n u Madde 507, son fıkra: * Mahfuz hisse 
kaideler ini ber tara f etmek kasdlyle yapıldığı aılkar olan t eml ik l e r 
tenkise tâbidir.' 

Türk Mı-dem K a n u n u Madde 690: t eminat ahkâmım ihlâl kasdlle bir 
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t e d i r . Bu boşluğu doldurması lâzım gelen m e h a k i m içtihadı da m a ­
alesef b i zde y o k denecek b i r v a z i y e t t ed i r , tsviçrede bi lhassa son sene­
le rde b u n a z a r i y e n i n tatbikatına pek çok tesadüf e d i l m e k t e d i r . K a ­
n u n a h i l e n a z a r i y e s i n i n t a t b i k i n e da i r b i r kaç m i s a l v e r m e d e n ev­
v e l b u m e f h u m a yakın görünen muvazaa hakkında b i r işarette b u ­
l u n m a k i s t e r i z : B u i k i m e f h u m arasında komşuluğun m e v c u d i y e t i 
aşikârdır. A n c a k komşu o lmak başka, b i r b i r i n e benzemek y i n e baş­
kadır. B i r çok ha l l e rde muvaza i le k a n u n a h i l e n i n y a n y a n a b u l u n ­
duğu, aynı a k i t t e y e r aldıkları görülebilir. F a k a t her zaman, her 
i k i s i b i r a rada b u l u n m a z . Muvazaa kasdı olmaksızın k a n u n a hi le kas-
dına tesadüf edebileceğimiz g i b i k a n u n a hüenin mev zuubahs olamı-
yacağı muvazaalı a k i t l e r de vardır. Meselâ i k i âkit, menfaatları ica­
bı İcar namı altında b i r bey a k t i yapıyorlar. B u r a d a b i r muvazaa 
karşısında kaldığımıza şüphe y o k t u r . Z i r a tarafların a k t i n haricî 
görünüşüne v e r d i k l e r i şekil h a k i k a l e u y g u n değildir. Görünüş icar, 
h a k i k a t b e y i 1 olduğu için muvazaa m e v c u t u r . B i r a k t i muvazaalı 
y a p a n , a k i t l e r i n yapıyoruz d e d i k l e r i şeyden başka b i r şey y a p m a k t a 
olmalarıdır. K a n u n a h i l ede ise âkiller başka b i r şey beyan ed ip , 
diğer b i r şey yapmamaktadırlar. O n l a r aşikâr b i r şekilde ve m u a y ­
y e n b i r a k i t y a p m a k t a olduklarını söylüyorlar ve h a k i k a t t a da yap ­
tıkları odur . F a k a t b u a k t i k a n u n u n b i r hükmünden k u r u l m a k için 
yapmakladır lar. Meselâ, b i r alacaklının v e k i l i avukatlıktan b i r müd­
det için m e n o l u n u y o r . N e t i c e l e n m e k üzere o lan a lacak davasını i n * 
taç için, alacaklı alacağını a v u k a t a t e m l i k ed i yo r . B u t e m l i k k a n u ­
n i d i r . G i z l i b i r şey y o k t u r ; f aka t gayesi k a n u n u n b i r hükmünü te­
s i rs i z bırakmak, y a n i avukatın gene m a h k e m e d e o davayı t a k i p ey­
l emes ine imkân v e r m e k t i r . İsviçrede Fede ra l M a h k e m e b u t e m l i k i 
k a n u n a h i l e telâkki eylemiş v e avukatın b u işi t a k i p ey l emes ine 
mâni olmuştur (30 ) . 

Pa r i s i s t i n a f m a h k e m e s i n i n 11 Kânunusani 1933 t a r i h l i şayanı 
d i k k a t b i r kararını da k a n u n a h i l e m e f h u m u n u aydınlatması do la-
yısi le z i k r e t m e k i s t e r i z : M e r k e z i Parisîe b u l u n a n b i r şirket. Par i s 

menkulü teml ik eden kimse, onu hususi bir sebeple yedinde ahkorsa 
mülkiyetin i n t i k a l i üçüncü şahıs hakkında muteber olmaz> 

İsviçre Mertenl K a n u n u n u n sureti mer' iyet ve şekli t a t k i b i hakkında­
ki kanunum 59 uncu maddesinde mevcut ve bizce alınmayan su hüküm 
de kanuna hi le nazariyesini tebarüz e t t i ren met inlerden b i r i d i r : « is­
viçre kanununun evlenmenin ip ta l in i âmir hükümlerinden kur tu lmak 
kasdı olmaksrzıu başka b ir memlekette, o memleket in kanunlarına uy-
eun olarak yapılan evlenmeler İsviçre kanununca da muteberdir .> 

<30ı R?cueil of f ic iel . c i l t 5B. 20 Mayıs 1930, 



t i ca re t m a h k e m e s i n i n şirket hakkında iflâs kararı v e r m e s i n d e n k o r ­
k a r a k m e r k e z i n i K o r s i k a y a n a k l e d i y o r . Par i s t i c a r e t m a h k e m e s i b u 
n a k l e rağmen şirket hakkında İflâs kararı v e r m e k hazırlıklarında 
b u l u n u y o r . Salâhiyettar m a h k e m e n i n t a y i n i için mesele T e m y i z e 
i n t i k a l edince, T e m y i z m a h k e m e s i hâdisede, k a n u n u n hükümlerin­
den k u r t u l m a k için b i l e i s t i m a l olunduğunu beyan eylemiştir. H e r 
Şirket m e r k e z i n i değişt irmek hakkını ha i zd i r . F a k a t salâhiyettar 
m a h k e m e n i n kazasından k u r t u l m a k için m e r k e z değiştirmek k a n u ­
na u y g u n değildir. B i r be led iye r e i s i , karısı rahatsız o l u y o r d i y e , 
e v i n i n bulunduğu s o k a k t a n seyrüseferi menedemiyeeeği g i b i b i r şir­
k e t t e tediyalını d u r d u r m a k ve bulunduğu y e r m a h k e m e s i n i n k a ­
zasından sıyr ı lmak için İkametgâhını değiştiremez. B u ikametgâh 
tebeddülü, k a n u n a u y g u n h a k ve salâhiyetlerin i s t i m a l i i l e e lde o l u n ­
muştur. A n c a k , hâsıl o l an . k a n u n u n menettiği b i r ne t i ce o l m a k i t i -
ba r i l e , k a n u n a h i l e yapılmış d e m e k t i r . B u söylediğimiz misa lde Pa ­
r i s T e m y i z m a h k e m e s i k a n u n a h i l e nazar i yes ine i s t i na t etmemiş o l ­
saydı, b u n e v i n a k i l l e r i meneden b i r m e t n i n bulunmamasına v e 
m e r k e z l e r i n i n a k i l , her şirket için b i r h a k olduğuna göre, b u n a k l i 
m u t e b e r addedecek ve iflâsa k a r a r v e r e m i y e c e k t i . B u sure t l e b i r 
çok alacaklıların büyük z i y a n l a r a uğramasına sebep olacaktı. 

Görülüyor k i k a n u n a h i l e m e f h u m u , başka b i r su r e t l e v u k u u 
menolunamıyacak hâdiseler için hâkimin e l inde k u v v e t l i b i r vası­
tadır. B u vasıtayı i s t i m a l için öyle b i r vaz i ye t karşısında b u l u n a c a ­
ğız k i , k a n u n u n hükümlerinden k u r t u l m a k İçin açık ve s a r i h b i r 
v a z i y e t i n bulunmasına rağmen bunu menedecek b i r m e t i n b u l u n -
mıvaeaktır. 

D e v l e t l e r h u s u s i h u k u k u n d a da k a n u n a h i l e mühim b i r y e r a l ­
maktadır. Vereceğ imiz b i r kaç m i sa l k a n u n a h i l e n i n b u h u k u k 
branşı i le o lan büyük alâkasını gösterecektir, 

B a r t i n , k a n u n a h i l e m e f h u m u n u , âmme intizamına i t h a l e y l e ­
m e k t e d i r (31 ) . N i b o y e t ' n i n dc b i r h a y l i tereddütten sonra k a b u l e y ­
lediği b u görüş tarzı şu şekilde i c m a l o l u n a b i l i r {¿2): 

C e m i y e t i n nizamına ha l e l iras edecek o lan yabancı b i r k a n u ­
n u n t a t b i k i t a l e b i n i hâkim her zaman reddeder . Bazı hâdiselere y a ­
bancı k a n u n u n t a t b i k i , c e m i y e t i n nizamına ve ana p r e n s i p l e r i n e 

f31 > B a r t i n . - Etude de dro i t in te rnat iona l privé, s, 245. 
ı32) B a r t i n . - Etude de dro i t iuternaUonal privé, s. 245 ve Niboyet; 

la Fraude à la loi en dro i t in te rnat iona l privé (Revue de dro i t i n t e r n a ­
t iona l et de législation comparée, 1926. ; 502>. 
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m u h a l i f o l m a m a k şart i le mümkündür. C e m i y e t i n nizamını ha l e lda r 
e t m e k ve za rar i ras e y l e m e k i k i şekilde mümkündür. 

1. — Â m m e intizamına m u h a l i f o lan yabancı k a n u n u n hüküm­
l e r i n i t a t b i k e t m e k . — A m m e intizamı b u hükümlerin t a t b i k i n i ber­
t a r a f ey l e r . Z i r a b u yabancı k a n u n u n muhtevası m e m l e k e t i n âmme 
intizamını h a l e l d a r eder. Meselâ Türkiyede b u l u n a n ecnebi k a n k o ­
cadan b i r i z ina mahsulü o l an b ir çocuğu k e n d i k a n u n u n u n müsait 
olmasına m e b n i tanımak isterse b u n a müsaade ed i lmez . Z i r a y a ­
bancının m i l l i k a n u n u n u n b u hükmü Türk âmme intizamını ha le l ­
d a r eder . K e z a i k i Türk b i r İspanyol m a h k e m e s i n e boşanma davası 
i k a m e eder lerse , k e n d i l e r i n e İspanyada boşanmanın mevcu t o l m a ­
dığı söylenecektir. Boşanmayı k a b u l eden Türk Medenî K a n u n u ­
n u n k a n kocaya tanıdığı b u salâhiyet İspanyol âmme intizamını ha ­
l e l da r eder . 

2. — H i l e l i y o l l a r l a yabancı k a n u n u m u a y y e n b i r hâdisede se-
lâhiyettar kılmak. — B u yo l suz ha r eke t e mâni o lacak o l an esas, ka ­
n u n a h i l e d i r . F a k a t d i k k a t edi lecek o lursa , her i k i m e f h u m , y a n ; 
g e r ek âmme intizamı, gerek k a n u n a h i l e , tarafların a r zu e t t i k l e r : 
k a n u n u n t a t b i k i n e mâni olmaktadır. A n c a k k a n u n a hi lede, yabancı 
k a n u n , t a t b i k o lunacak m e m l e k e t i n âmme intizamına m u h a l i f de­
ğildir. Meselâ Türk iyede usulü da i res inde boşanmış b i r Türk, İtsi-
yada , (boşanmış o l m a ) h a l i n i her z a m a n d e r m e y a n edeb i l i r v e b u 
İtalyan âmme imtiyazına m u h a l i f değildir. F a k a t Türk m a h k e m e k -
r i n i n verdiği b u boşanma k a r a n , hadd i zatında, İtalyan k a n u n u n a 
tâbi olması lâzım ge len k imse l e re taallûk ed iyorsa elde o l u n a n b u 
boşanma ve b u medenî h a l i İtalyada d e r m e y a n , İtalyan âmme i n ­
tizamına m u h a l i f o l u r . Z i r a Türk M e d e n i K a n u n u n u n boşanma hü­
kümleri Türklere v e y a s a m i m i o l a r a k Türk vatandaşlığını i k t i s ap 
etmiş k imse l e r e t a t b i k olunsaydı: İtalyan âmme intizamının hiç b i r 
müdahalesi m e v z u u b a h s olmazdı. F a k a t h i l e l i y o l l a r d a n g i d i l e r e k 
y a n i sırf boşanmayı t e m i n için Türk vatandaşlığnı i k t i s ap e t m e k ve 
sonra İtalyada bu (ha l i ) i l e r i sürmek, İtalyan âmme intizamına m u ­
h a l i f t i r . F i l h a k i k a İtalyan kalmış ve b inne t i c e k e n d i l e r i için boşan­
m a müessesesi m e v z u u b a h s o l m a y a n İtalyanlar arasına, y e n i b i r t a ­
kım sıfatlarla esk i İtalyanların karışması âmme intizamını ha le ldar 
eder . Hulâsa k a n u n a hi le m e f h u m u da dolayısile âmme intizamı mü­
essesesine d a h i l v e o n u n ancak diğer b i r cephes inden başka b i r şey 
değildir. 

B a r t i n ' i n b u n a k l a i nazarı çok m a k u l ve m u k m ' o l m a k l a be rabe r 
b i z i t a m a m e n t a t m i n edememek t ed i r . İ leride vereceğimiz bazı k a -
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n u n a hüe m i s a l l e r i n d e görüleceği veçhile âmme intizamını h a l e l ­
dar eden b i r c ihe t o l m a m a k l a beraber , m u h a k e m e l e r sırf k a n u n a 
h i l e esasına müsteniden k a r a r l a r v e r m e k t e d i r l e r . 

B i lhassa şu b i r kaç k a r a r a işaret e t m e k i s t e r i z : 
tsviçrede A l p i n a şirketi i l e b i r Fransız şirketi arasında b i r i h ­

tilâf z u h u r e d i y o r . F ransa i l e İsviçre arasında münakit 15 H a z i r a n 
1869 t a r i h l i b i r m u a h e d e y e göre, İsviçre şirketleri i l e Fransız şir­
k e t l e r i arasında çıkacak ihtilâflardan mütevell it dava la r , müdriei-
a l e yh o lan şirketin bulunduğu m e m l e k e t m a h k e m e s i n d e r u y e t o l u ­
nacaklardır. Hâdisede İsviçreli şirketin Fransız şirketinden alacağı 
vardır. M u a h e d e m u c i b i n c e İsviçreli şirketin F ransada dava i k a ­
me ey l emes i lâzımdır. H a l b u k i şirket b u z a h m e t i i h t i y a r e t m e k is­
l e m i y o r ve İsviçrede b u l u n a n b i r Fransız şirketine alacağını t e m l i k 
ed iyor . H a k i k a t t e İsviçreli şirketin b i r şubesinden başka b i r şey o l -
mıyan b u şirket, alacaklı sıfatile, borçlu Fransız şirketini, İsviçre 
m a h k e m e l e r i n d e dava ed i yo r . H a k i k i alacaklı o l an isviçreli şirke 
m u a h e d e n i n emrett iği veçhile Fransız m a h k e m e l e r i n e müracaat e t ­
mek m e c b u r i y e t i n d e n b u yaptığı alacağı t e m l i k a k l i i l e kurtulmuş 
o lu yo r . Çünkü m u a h e d e İsviçrel i lerle Fransızlar arasındaki müna 
sebe i l e r i t a n z i m e t m e k t e olduğundan, i k i Fransız şirketi arasındaki 
ihtilâlflar m u a h e d e n i n hudutları h a r i c i n d e kalmış o luyo r . F e d e r a l 
m a h k e m e yapılmış o l an b u alacağı t e m l i k a k l i n i n m u a h e d e n i n hü 
kümlerinden k u r t u l m a k için yapıldığını ve b i n a e n a l e y h b u a k l i n 
k a n u n a h i l e kastını güden b i r a k i t olduğunu b e y a n ederek m e v z u -
ubahs davada İsviçre m a h k e m e l e r i n i n salâhiyetsizliğine k a r a r v e r i ­
yo r . B u şayanı d i k k a t hükümle, alacağın temliği g i b i k a n u n u n ta ­
nıdığı b i r a k i l l e e lde o l u n m a k İstenen gayrı k a n u n i , g a y r i ahdî ne ­
t ice hükümsüz kalmış o l u y o r . 

D e v l e t l e r husus i h u k u k u n d a k a n u n a h i l e n a z a r i y e s i n i n o y n a ­
dığı mühim ro le güzel ve o r i j i n a l diğer b i r m i s a l de şudur: Alacakl ı 
Fransız, borçlu da L e m a n gölünde çalışan b i r İsviçreli kayıkçıdır. 
İsviçre i le F ransa arasında yukarıda m e v z u u b a h s ed i l en m u a h e d e 
hükümlerince Fransız alacaklının İsviçre m a h k e m e l e r i n d e alacağı 
nı dava e tmes i i c a b c t m o k t c d h \ tsviçreye g i d i p dava i k a m e e t m e 
külfEtinden k u r t u l m a k i s t i y en Fransız alacaklı, borçlusuna a i t kayı­
ğın Fransız sularında bulunduğu b i r z amandan i s t i f ade ederek ve 
alacağını İleri sürerek kayığa i h t i y a t i haciz konması için Fransız 
m a h k e m e s i n d e n b i r k a r a r almağa m u v a f f a k o l u y o r . İsviçreli kayık-
oı, hacz in r t f l için m a h k e m e y e müracaat ed i yo r . B u va z i y e t t e İs­
viçreli , müddei v a z i y e t i n e geçmiş olduğundan karşısına alacaklısı, 
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müddialeyh sıfatile g e l e cek t i r . M u a h e d e m u c i b i n c e Fransız m a h k e ­
m e s i n i n — müddeialeyh Fransız o l m a k i t i b a r i l e — salâhiyettar o l ­
ması icabeder . F a k a t Fransız m a h k e m e s i verdiğ i k a r a r d a elde o l u ­
n a n i h t i y a t i hacz in maksa t ve gayes in in borçluyu müddei vaz iye ­
t i n e s o k m a k ve m u a h e d e n i n hükümlerinden k u r t u l m a k olduğunu 
b e y a n e d i y o r ve Fransız m a h k e m e s i n i n esasta sa lahiyet - . , b u l u n ­
duğuna k a r a r v e r i y o r . Alacaklı Fransız, k e n d i k a n u n u n u n tanıdığı 
hakları i s t i m a l etmiştir. B u tabiîdir. F a k a t bu h a k l a n , g a y n k a n u n i , 
gayrı a h t i b i r ne t i c eye v a r m a k için, k a n u n a h i l e y a p m a k için i s t i ­
m a l ettiğinden v a r m a k istediği ne t i ceye ulaşamamıştır. 

Yukarıdaki m i sa l l e r l e o y n a m a k t a olduğu rolü işaret e t m e k i s ­
tediğimiz k a n u n a h i l e nazar iyes i . 19 u n c u asrın i k i n c i nısfından i t i ­
b a r e n bi lhassa tâbiiyet değiştirerek boşanmayı t e m i n gayes in i i s t i h ­
da f eden husus l a rda t a t b i k olunmağa başlanmış ve bugün k a n u n l a r 
ihtilâfının h e m e n her sahasına nüfuz etmiş bulunmaktadır. 

D e v l e t l e r husus i h u k u k u n d a , yukarıdaki m i sa l l e rden de an la ­
şılacağı veçhile k a n u n a h i l e m e f h u m u , âmme intizamı m e f h u m u n -
na çok yakın b i r m a h i y e t arzeder. B i r f e r t . salâhiyettar k a n u n 
y e r i n e yaptığı b i r takım h i l e l e r l e başka b i r k a n u n u m u a y y e n b i r 
hâdise için salâhiyettar kılmak isterse k a n u n a h i l e yapmış d e m e k t i r . 

B e r r i n , içtimai b i r za rar doğuran h e r hareke t âmme intizamı 
i l e r i sürülerek m c n o l u n a b i l i r , d i y o r . F i l h a k i k a âmme intizamı da­
h i l i h u k u k çerçevesi içinde b u rolü oynayab i l i r . Fakaı D e v l e t l e r H u ­
susi H u k u k u k a i d e l e r i n i n t a m a m e n r i a y e t olunmasını t e m i n için ka ­
n u n a h i l e na za r i y e s in i âmme intizamından ayırmak ve ona husus i 
b i r y e r ve e h e m m i y e t v e r m e k lâzımdır. Â m m e intizamına taallûk 
eden k a n u n i hükümlerin t a t b i k olunmamasına m a h k e m e l e r her za­
m a n mâni o l a b i l i r l e r . Faka t k a n u n i b i r takım y o l l a r l a ve z ah i r en 
âmme intizamına u y g u n vasıtalarla ve meselâ tâbiiyet değiştirmek 
sure t i l e b u âmir hükümlerden sıyrılmak ıstiyen k i m s e l e r i n b u ha ­
r e k e t l e r i n e mâni o l m a k için k a n u n a h i l e na za r i y e s in i i l e r i sürmek 
z a r u r e t i n d e y i z . Zikrettiğimiz misa l l e r âmme intizamının her zararlı 
hâdiseyi önlemeğe kâfi gelemediğini ve k a n u n a h i l e m e f h u m u n u n 
m u t l a k a d e v l e t l e r husus i h u k u k u n d a y e r alması lâzım geldiğini bize 
ispat e t m e k t e d i r . 

R i p e r l ' e göre, k a n u n a hi le n a z a r i y e s i n i h e r h a n g i diğer b i r mü­
esseseye i t h a l e t m e k l e ısrar ed i l i r se b e l k i hakkın s u i i s t i m a l i mef­
h u m u n a yaklaştırmak mümkün o l u r (33 ) , Faka t t a m b i r m u t a b a -

«33* Rip?rt . - ReRte morale, No r 174. 



k a t m e v c u t o lamaz . K a n u n a h i l ede m a n e v i u n s u r şarttır, V e L e x 
f o r i ' y i meşgul eden c ihet b u d u r . K a n u n a h i l e m e f h u m u n u âmme 
İntizamında bi lhassa t e f r i k eden b u m a n e v i u n s u r d u r . B u n u n için­
d i r k i b i r çok müellif ler m a n e v i u n s u r u n aranmasında v a k i o l ab i l e ­
cek y o l s u z l u k l a r d a n çekinerek b u na za r i y e y e m u h a l e f e t etmişler­
d i r (34). Profesör M u s t a f a Reşit Belgesay, D e v l e t l e r H u s u s i H u k u ­
k u n d a A d l i y e unvanlı eser inde (tarafların caiz o l a n m u a m e l e l e r i 
niçin yaptıkları araştırı lamaz) d e d i k t e n sonra t a r a f l a r , meşru m u ­
amele ve vasıtalarla u m u m i i n t i z a m için t e h l i k e l i v e ahlâka u y m a z 
b i r vaz i ye t ihdas e t t i k l e r i t a k d i r d e k a n u n u n müeyyidesi t a t b i k o l u -
nacaği k a n a a t i n i i z h a r e t m e k t e d i r . F a k a t tarafların ihdas e t t i k l e r i 
vaz i ye t âmme intizamına ve u m u m i âdaba görünüşte m u g a y i r o l ­
madığı zaman, esasen k a n u n a h i l e ye müracaat ed i l e c ek t i r . V a z i y e t 
açık ise âmme intizamı kâfi ge l i r . B u i t i b a r l a manevî u n s u r u n araş­
tırılması z a r u r e t i vardır . Manevî u n s u r araştırılmadan, k a n u n a h i l e 
meselesi m e v z u u b a h s ed i lemez . Tebaamızdan o l u p sırf e v l e n e b i l ­
m e k için A l m a n tâbiiyetini i k t i s a p ed ip ev l enen ve sonra Türk iyeye 
dönen ve t e k r a r Türk o l an amca ye yeğenin v a z i y e t i niçin âmme 
intizamını İhlâl e d i y o r da, as lan A l m a n u lan ve evlenmiş amca ve 
yeğenin e v l i l i k h a l l e r i n i n Türk iyede dermeyanı âmme intizamını 
ihlâl e t m i y o r ? Hiç şüphesiz, tarafların caiz g i b i görünen m u a m e l e ­
l e r i için yaptıkları araştırılmakla b u t e f r i k yapılabilir. 

I I 

T A T B İ K A T : Â M M E İ N T İ Z A M I V E M Ü K T E S E P H A K 

Â m m e intizamı m e f h u m u hakkında v e r i l e n izahatı müşahhas 
isa l ler le aydınlatmak ve b i lhassa z a m a n ve vaz i y e t e göre müte-

h a v v i l o lan vasfını t s sp i t e y l e m e k için son 1 0 - 1 5 sene zarfında b u 
m e f h u m u n müktesep hak la o lan münasebetini t e t k i k edeceğiz. B u 
t e t k i k bize, âmme intizamının sahasını k a n u n l a r ihtilâfından mük­
tesep h a k l a r a doğru teşmil etmeğe başladığını gösterecektir. Mese­
l e y i incelemeğe başlamadan evve l , dev l e t l e r husus i h u k u k u n d a mük­
tesep h a k hakkında mücmel bazı i zahat v e r m e k icabeder. z i r a 
husus i h u k u k ve âmme h u k u k u n d a m e v z u u b a h s ed i l en müktesep 
h a k i l e dev l e t l e r h u s u s i h u k u k u n u n meşgul olduğu müktesep h a k 
arasında f a r k l a r vardır. F i l h a k i k a u m u m i o l a rak müktesep h a k tâ-

<34> Leıebours - Plgeonnieere. - Precis. No. 263. 
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b i r i d a h i l i h u k u k t a b i r b i r i n i t a k i b e n ve m u a y y e n b i r fasıla i l e me ­
r i y e t sahasına girmiş i k i k a n u n u n mütebayin hükümleri dolayısile 
m e v z u u b a h s ed i l e r ek , y e n i k a n u n u n esk i k a n u n l a edinilmiş h a k l a r a 
r i a y e t e tmes i , z a r u r e t i k a i d e o la rak v a z o l u n u r (35 ) . D e v l e t l e r h u s u ­
s i h u k u k u n d a ise müktesep hak tâbirinden i k i maná a n l a m a k lâ­
zımdır. B i r i n c i s i , b i r hakkın yaratılması manâsına gelen müktesep 
haktır. Meselâ e v l enmek , boşanmak, m a l sah ib i o l m a k g i b i . B u va ­
z i y e t l e rde hakkı ya ra t a cak , k o r u y a c a k k a n u n u t esp i t ve t a y i n e t ­
m e k meselesi karşısında kalınmış o lur . M i s a l o l a rak zikrettiğimiz 
yukarıdaki h a k l a r , h a n g i devlet k a n u n u n a göre doğacaktır? İşte 
b u n u t a y i n ve t esp i t müktesep hakkın b i r i n c i manasında anlaşılma­
sı lâzım ge len c i h e t t i r . Profesör M u a m m e r Raşit Stv ığ ' in dediği g i b i 
b u r a d a a le lade b i r k a n u n l a r ihtilâfı mevzuubahstır (36 ) , 

Müktesep h a k tâbirinden anlaşılması lâzım gelen i k i n c i manâ 
da, edinilmiş b i r hakkın her şeye rağmen idames i , muhafazası ve 
herkesçe hürmete m a z h a r olması k e y f i y e t i d i r . D e v l e t l e r husus i h u ­
k u k u n d a müktesep hakkı b u ta r zda t e f r i k PiUet tarafından İleri 
sürülmüştür (37 ) . Maamafıh müktesep h a k meselesine P t l l e i ' d en 
çok e v v e l 18 i n c i asırda BouHenors tarafından temas olunduğunu 
söylemek i b t i f f l C ^ p p t : i ^ Meselâ ikametgâh değiştiren b i r reşidin 
y e n i m a h a l l i n k a n u n u icabı gayrı reşid telâkki olunamıyacağı.,. ilâh. 
g i b i ka i d e l e r BovUc-noia tarafından d e r m e y a n edilmiştir, Ancfek 
müktesep hakkın l a m b i r sentez in i y a p m a k m a z h a r i y e t i P t i f e f y e 
nas ip olmuştur (39 ) . 

Müktesep h a k k a r i a y e t ka ides i i k i şarta bağlıdır. B i r i n c i s i h a k ­
kın menşei o l an m e m l e k e t k a n u n u n a göre usulü da i r es inde i k t i s ap 
edilmiş b i r h a k olması, i k i n c i s i de b u k a n u n u n dev l e t l e r husus i h u ­
k u k u n a naza ran hakkın iktisabında sa l ah i y e t l i bulunmasıdır (40 ) . 

i35» Planlol et Rippert. - Traité élémentaire de droit civil, cilt 1. No. 
2 « ; Colin et Kapitant. - Traite élémentaire de droit civil, cilt ï. s. 47; 
Aubiy r-L Rau. - Traité de droit civil, 5 tab. cilt T. a. 30. 

13G> Muammer Raşit Sevig. - Devletler Hususi Hukuku, s. 313. 
(37 < pillei'.nin bu telâkkisi bütün şakirtleri tarafından kabul edilmiş­

tir. Ezcümle bakınız: Maurice Bernard. Clunet 1906. s. 1064; 1P07, %. 
66. - Niboyet. Manuel 1 tab. No. 335, - Lerebours - Pigoenière, Précis, 
1 ci tab. No. 285. 

i38< Répertoire de droit international, droit Mq*£j bahsi. No. 3. 
L3D> Arminjon. Pll lefnln müktesep hak nazariyesini siddenle tenkit 

eden müelliflerden biridir: Précis 2 ci tab. No. 13B. 
(40t Muammer Rasit Eevifi, - Devletler Hususi Hukuku, s. 313. 



HIFZ I TİMUR 

Müktesep hakkın u m u m i y e t l e k a b u l ed i l en hükümleri şunlardır: 

1) B i r müktesep hak menşei olan m e m l e k e t t e k end i s ine v e r i l e n 
hükümlerden fazla hükmü haiz o lamaz. 

2) Â m m e intizamının, müktesep h a k k a t e s i r i n i h a y e t se lb i o l a ­
b i l i r . Y a n i müktesep h a k âmme intizamına m u h a l i f o l u r s a 
yalnızca o hakkın tanınmaması i l e İktifa o l u n u r . O n u n y e r i ­
ne m a h a l k a n u n u hükmü i k a m e o l u n m a z . 

D o k t r i n i n , u m u m i h a r p t e n e v v e l k i içtihadı m e h a k i m e i s t i n a d e n 
tesp i t eylediği b u esaslar bugün yavaş yavaş kıymetlerini k a y b e y -
l e m e k t e d l r l e r . F i l h a k i k a müktesep h a k l a r ka ides i , âmme İntizamı 
karşısında s a r i h b i r ric/at h a l i n d e d i r . 

Â m m e intizamının k a n u n l a r ihtilâfı sahasından müktesep h a k ­
l a ra doğru o lan ilerleyişini açık b i r şekilde tebarüz ettireceğini u m ­
duğumuz Fransız T e m y i z M a h k e m e s i n i n şu kararını t a h l i l e y l e m e ­
ği f a ide l i b u l d u k (41 ) . Hâdise şudur: İngiliz tâbüyetinde b u l u n a n 
ve H i n d i s t a n d a i k a m e t eden P. i s m i n d e k i şahıs büyük b i r se rve t 
bırakarak ve fa t e d i y o r . T e r e k e meyanında Fransız H i n d i s t a m n d a 
kâin b i r çok gayr ı m e n k u l l e r de vardır. Mütevef fanın v a r i s l e r i şun­
lardır: 

I . Müteveffanın büyük kızı V , 
I I . Müteveffanın küçük kızının oğlu N . 

I I I . Müteveffanın t e b e n n i a k t i i le evlât edindiği S n i n h a k i k i oğ­
l u P. { y a n i müteveffanın calî t o r u n u ) . 

T e b e n n i a k d i H i n t kanunlarına göre yapılmıştır. B u tebennî a k ­
d i n i n şayanı d i k k a t c i h e t i , meşru çocukların m e v c u d i y e t i n e rağmen 
tebenn i a k d i n i n yapılabilmiş olmasıdır. B u n u n sebebi H i n t k a n u n ­
larının b u n a mâni olmamasıdır. B u i t i b a r l a yapılan t e d e n n i a k d i 
t a m ve m u t e b e r b i r a k i t t i r . 

30 Kânunsani 1925 te ve fat eden a i l e re i s i bıraktığı v a s i y e t n a ­
mede , s e r v e t i n i n büyük b i r kısmını büyük kızına, cüz'i b i r kısmını 
d a küçük kızının oğluna bırakıyor. Evlâtl ığı S n i n oğlunu da v a s i ­
y e t n a m e h a r i c i n d e bırakıyor. Dava , Fransız a raz i s inde kâin gayr ı 
m e n k u l l e r i i s t i h d a f e y l e m e k t e d i r . Davacıların İstinat e t t i k l e r i m e t i n 
Fransız m e d e n i k a n u n u n u n 3 üncü m a d d e s i n i n i k i n c i fıkrasıdır (42 ) , 
F i l h a k i k a b u m a d d e i k a n u n i y e , nazara alındığı t a k d i r d e , Fransız 

{4l ı Sirey. - Jurisprudence général. I kısım, s. 377. 1931. 
(42ı ... Les immeubles, même ceux possédés par des étrangers, sont 

régis par la lo i française. 
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topraklarında m e v c u t gayr ı m e n k u l l e r i n va r i s l e r e i n t i k a l i v a s i y e t ­
n a m e n i n dilediği t a r zdan başka türlü o l m a k icabeder. Z i r a , gayrı 
m e n k u l l e r i n i n t i k a l i n e Fransız meden i k a n u n u t a t b i k edildiği t a k ­
d i r d e , müteveffanın aynı evsafı haiz üç v a r i s i o lacak ve her b i r i 
müsavat üzere mirasçı olacaktır. 

Davanın i k a m e olunduğu Seïgon mahkemes i , müteveffanın kü­
çük kızının hakkını m e d e n i k a n u n u n 913 üncü maddes ine i s t i na t 
ederek t e s l i m e d i y o r (43 ) . Faka t m a n e v i t o r u n u n t a l eb in i r e d d e y l i -
y o r . İstinaf m a h k e m e s i de kararı t a sd ik eylediğinden dava t e m y i z 
m a h k e m e s i n e i n t i k a l ed i yo r . 

i s t i n a f m a h k e m e s i m a n e v i t o r u n u n davasını r eddede rken şu 
esbabı m u c i b e y e i s t i na t e y l e m e k t e d i r : T e b e n n i a k d i . gerek evlât 
e d i n e n i n , gerekse evlâtlığın m i l l i kanunları m u c i b i n c e m u t e b e r d i r . 
F a k a t b u t e b e n n i a k d i n e i s t inaden Fransada kâin gayrı m e n k u l l e ­
r i n veraset y o l u İle i n t i k a l i n i t a n z i m e t m e k mümkün değildir. F r a n ­
sada kâin b i r gayrı menkulün i n t i k a l i . S t a t u t reel 'e taallûk e tmek 
i t i b a r i l e münhasıran Fransız kanunlarına tâbidir; diğer t a r a f t a n 
Fransız medenî k a n u n u n u n 344 üncü maddes i m u c i b i n c e nesebi sa­
h i h çocuğu o lan b i r k i m s e evlât edinemiyeceğinden ve b u m a d d e i 
k a n u n i y e m a h f u z hisseye müteallik hükümler g i b i âmme intizamına 
taallûk eylediğinden, F ransada bu m a n e v i t o r u n a h a k i k i evlât g i b i 
m u a m e l e t a t b i k e t m e k âmir hükümler hilâfına ha r eke t e t m e k o la ­
caktır. Z i r a F ransada böyle b i r t e b e n n i a k d i n i n icrası meşru çocuk­
ların m e v c u d i y e t i dolayısile mümkün değildir. 

D i k k a t ed i lecek o lu rsa görülür k i Fransız i s t ina f m a h k e m e s i , 
t e b e n n i a k d i i l e edinilmiş b i r hakkı âmme intizamı mülâhazası i le 
tanımamaktadır. 

T e m y i z ed i l en b u k a r a r lâyihasında bi lhassa şu c ihe t l e r müddci 
tarafından i l e r i sürülmektedir: S t a t u t réel i le S t a t u t pe r sonne l ' i n 
ayrı ayrı nazara alınması lâzımdır. S t a t u t réel bize. t e r e k e n i n v a ­
r i s l e r e ne y o l d a ve m i k t a r d a i n t i k a l edeceğini gösterir ve hâdisemiz­
de b u husus İçin, gayrı m e n k u l l e r i n Fransız ülkesinde bulunması­
na b inaen , medenî k a n u n u n 3 üncü m a d d e s i n i n i k i n c i fıkrası m u c i ­
b ince Fransız k a n u n u n u n hükümleri t a t b i k o l u n u r . F a k a t v a r i s l e r i n 
k i m l e r olduğu, b u sıfatı ha iz o l u p olmadıkları S t a t u t personnel ' e 
göre tesp i t o l u n m a k icap eder. K e n d i millî kanunları m u c i b i n c e var is 
sıfatını ha iz b i r k imseye , Fransada kâin gayrı m e n k u l t e rekede h a k 

(43» Fransız Medeni K a n u n u madde 913, "Les libéralités... ne pour­
ron t excéder ... le tiers, s ' i l laisse deux enfants...». 



tanımamak Fransız âmme intizamına m u h a l i f o lamaz . Fransız m e ­
den i k a n u n u n u n evlât edinmeğe müteallik şartları i l e mirasçı o l m a k 
eh l i y e t ine da i r hükümleri başka başka fasıllardadır. V e b u n l a r a r a ­
sında münasebet tesis e y l emek hiç b i r zaman doğru o lamaz. B a h u ­
sus k i Fransız m e d e n i k a n u n u n u n 735 ilâ 730 u n c u m a d d e l e r i m i r a ­
sa eh l i y e t s i z l i k için yalnız ve yalnız ve fa t ânında m e v c u t o lmamayı 
veya m a h r u m i y e t i nazara almaktadırlar. B u i t i b a r l a k a n u n u n m a h ­
r u m i y e t s ebep l e r i n i t a h d i d i b i r şekilde t a s r i h etmiş olmasına rağ­
m e n , S t a t u t p e r s o n e l e taallûk eden hükümlerden e h l i y e t s i z l i k se­
bep l e r i i s t i n b a t e t m e k k a n u n a u y g u n değildir. A i l e y i h i m a y e m a k -
sadi le va zo tunan şartlarla mirasın i n t i k a l i v e mirasçıların t a y i n i 
hakkındaki hükümler t a m a m e n ayrı müesseselere taallûk eder . Bü­
yük müelliflerin t a s v i p eylediği m a h k e m e kararları, m i l l i k a n u n l a ­
r a t e v f i k a n ih ra z olunmuş ve ahkâmı şahsiyeye taallûk eden mük­
tesep h a k l a r , hüsnü n i y e t sah ib i b i r Fransızın haklarına h a l e l i r a s 
e y l ememek şartîle, Fransız m a h k e m e l e r i tarafından r i a y e t e m a z h a r 
o l m a k icap eyl iyeceğine k a r a r vermişlerdir. Hâdisemizde ise hiç b i r 
Fransızın hakkı m e v z u u b a h s değildir. 

Ayr ı lmış, boşanmış v e ya d u l b i r k i m s e yabancı b i r m e m l e k e t t e 
de m e d e n i hal bakımından böyle telâkki o l u n u r . E c n e b i n i n b u m e ­
den i h a l i n i nazara a l m a m a k ve meselâ k e n d i m e m l e k e t i n d e boşan­
masına saik o lan boşanma sebeb in in ha l en bulunduğu m e m l e k e t k a ­
n u n u m u c i b i n c e boşanma sebebi addolunmamasından dolayı boşan­
mış telâkki e t m e m e k mümkün değildir. Vatanında boşanmış ve y a ­
bancı b i r m e m l e k e t t e o t u r a n b i r ecneb i y i n e boşanmış sayılır. K e n ­
d i m e m l e k e t i n d e boşanma kararının i s t ina t eylediği k a n u n i s ebeb in 
b i z i m m e m l e k e t t e boşanma sebebi o l a rak nazara alınmaması d o l a -
yısile, b u ecneb iye boşanmamış nazar i l e b a k m a k mümkün değildir. 
Fransız m a h k e m e l e r i , b i r e c n e b i n i n k e n d i millî kanunlarının ahkâ­
mı şahsiyesine t e v f i k a n ih ra z eylediği müktesep hakkı tanımak mec ­
b u r i y e t i n d e d i r l e r . Boşanmış ve t e k r a r evlenmiş b u l u n a n b i r ecneb i 
ve fat etliği t a k d i r d e i k i n c i e v l enme dolayısile doğan çocuklarına, 
i l k e v l e n m e s i n i n zeva l ine sa ik o l an boşanma sebebi meselâ F r a n s a d a 
y o k t u r d i y e r e k mirası i n t i k a l e t t i r m e m e k c ihe t i ne g i t m e k caiz d e ­
ğildir. 

B u büyük p r e n s i p l e r i n m e v c u d i y e t i inkâr ed i l i r se , ahkâmı şah­
s iyeye müteallik hususların m i l l i k a n u n l a r a göre h a l l i k a i d e s i n i n 
ne kıymeti Icalır. 

Fransız m e d e n i k a n u n u n u n 344 üncü maddes i b e y n e l m i l e l âm­
me intizamını değil, d a h i l i âmme İntizamını alâkadar eder . Hattâ b u 
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meselede hiç b i r veçhile âmme intizamını alâkadar eden cihet yok ­
t u r . Hâdisede alâkadarlar ecneb id i r v e k e n d i m i l l i kanunlarına göre 
b i r tfikım va z i y e t l e r v e h a k l a r ikti .sap etmişlerdir. İktisap e t t i k l e r i 
b u h a k l a r a göre ne t i ce l e r tanımak icabeder. İstinaf m a h k e m e s i k a ­
n u n u yanlış o l a rak anlamıştır ve k a n u n a aykırı k a r a r vermiştir. 

Fransız t e m y i z m a h k e m e s i n i n verdiği kararı söylemeden e v v e l 
g e r ek Sa igon i s t i n a f m a h k e m e s i n i n k a r a r m a esas o l an esbabı m u ­
c ibe , gerekse müddei tarafından serdedüıp b i ra z e v v e l t e lh i s etl iği­
m i z mülalâalar hakkında düşündüklerimizi söyliyel im: 

Bugün artık şüphe götürmez b i r şekilde teessüs etmiş o lan b i r 
k a i d e y e göre, e c n e b i l e r i n ahkâmı şahsiyeye müteallik hususlarını 
t e t k i k İçin salâhiyeltar k a n u n alakadarların millî k a n u n u d u r (44) . 

Yukarıdaki hâdisede i k i k a n u n u n b i r d e n t a t b i k olunabileceği 
hatıra g e l m e k t e d i r . B i r i n c i k a n u n gayrı m e n k u l l e r i n bulunduğu m a ­
h a l k a n u n u , y a n i Fransız k a n u n u d u r . B u k a n u n , nesebi sahih çocuk­
la , evlâtl ığın h i s se l e r in i t a y i n ve tesp i t edecekt i r . İkinci k a n u n alâ­
kadarların m i l l i k a n u n u d u r . B u k a n u n , mütevef faya nazaran k i m l e ­
r i n nesebi s ah ih çocuk, k i m l e r i n evlâtlık olduğunu t a y i n v e tesp i t 
e y l i y e c e k t i r . Z i r a b u r a d a m e v z u u b a h s o l a n a h v a l i şahsiyedir. 

Y e k n a z a r d a . müddeinîn İddiası haklı görünmekte ise de. F r a n ­
sız h u k u k u n u n p r e n s i p l e r i hâdiseyi b u şekilde telâkki ve mütalâa 
ey lemeğe pek müsait değildir. F i l h a k i k a Fransız h u k u k u n u n , gayrı 
m e n k u l l e r i n m i r a s y o l i l e i n t i k a l i n e da i r o l an ka ides i şudur k i ; F r a n ­
sada kâin gayrı menkulün yalnız m i r a s yo l i l e i n t i k a l i n i değil, aynı 
zamanda b u i n t i k a l e müteallik o lan husus la r için de. Fransız k a n u ­
n u t a t b i k o l u n u r . B u k a i d e n i n i s t inat eylediği m e t i n , Fransız mede­
nî k a n u n u n u n 3 üncü m a d d e s i n i n i k i n c i fıkrasıdır. Le rebours -P i ge -
onière göre, b u i k i n c i fıkra, gayrı menkulün h u k u k i v a z i y e t i n i tes­
p i t e t m e k l e beraber aynı zamanda m i r a s yo l i l e i n t i k a l i de kasdet -
m e k t e d i r (45 ) . Hattâ L a i n e bu fıkranın b i lhasa m i r a s mese le l e r i için 
vazolunduğunu söylemektedir (46). " M i r a s h u k u k u n a hâkim o l an 
p r ens i p l e r mill î men faa t l e r e ve s iyasi telâkkilere i s t ina t e y l e m e k t e ­
d i r . B u vaz i ye t ecnebi b i r k a n u n u n t a t b i k i n e m a n i olmağa kâfidir* 
d i y e n A u b r i ve Rau y a müelliflerin e k s e r i y e t i i l t i h a k e y l emek t e -

• 4- B u ka idenin t a tb ik edildiğini gösteren mahkeme kararının m u ­
fassal b i r listesi Nlbayet 'nin ManueHndedlr . Manuel , s. TOI. No. 5S5, 

f45ı Lerebours - Plgeonlère. - Précis de droit in te rnat iona l privé, 
fi, 375. 

• -r • Lalné. • Etude sur le l i t r e préliminaire, s. 82 
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d i r (47 ) . Gerçi Weiss (48) ve V a l l i e r (49) g i b i müellif ler b u n o k t a ; 
nazarı k a b u l e t m i y o r l a r s a da içtihadı m e h a k i m t a m a m e n müellif­
l e r i n ekse r i y e t i i l e b i r l i k t e d i r . 

T e m y i z lâyihasında müddeî, t ebenn i şartlan i le mirasın İntikali 
k a i d e l e r i arasında hiç b i r münasebet olmadığını çünkü b u müesse­
s e l e r i n in başka başka fasıllarda yazıl ı olduğunu söylüyor. B u n o k t a i 
nazarın çürüklüğü aşikârdır. Müesseselerin ayrı ayrı v e b i r b i r i n d e n 
çok uzak m a d d e l e r d e mütalâası aralarında hiç b i r rabıtanın m e v c u t 
olmadığını göstermez, b i lhassa t e b e n n i a k d i için b u n u i dd i a e t m e k 
çok yanlıştır. Z i r a t e b e n n i a k d i i le en çok nazarı mülâhazaya alınan 
c ihe t l e rden b i r t anes i de müstakbel veraset mese les id i r . 

Müddei lâyihasında âmme nitizamından b a h s e y l e m e k t e ve 
344 üncü (50) m a d d e n i n dahilî âmme intizamına taallûk edebi lece­
ğini beyan e y l e m e k t e d i r . Dahilî âmme intizamı ve b e y n e l m i l e l âm­
m e intizamı hakkında düşündüklerimizi evve lce söylemiştik. M u ­
h a k k a k o l an b i r c ihe t va rsa o da b i r m a d d e i k a n u n i y e n i n âmtn i n ­
tizamı i l e i l g i l i o l u p olmadığının t e t k i k i c i h e t i n i n hâkime a i t olduğu­
dur . Hâdisede esasen Sa igon m a h k e m e s i âmme intizamını i l e r i sü­
r e r e k k a r a r v e r i r k e n , H i n t kanunları m u c i b i n c e yapılmış o l an te-
b e n n i n i n yanlış v e y a doğruluğunu t e s p i t t e n z iyade, Fransız ülkesin­
de b u l u n a n gayrı m e n k u l l e r i n . Fransız kanunlarındaki m a h f u z hisse 
p r ens i p l e r i n e m u g a y i r o l a r a k t e v z i ed i lmemes i esasına i s t i na t e y ­
lemiştir. 

Kanaatımızca, Sa igon m a h k e m e s i n i n kararı adalet ve nısfet k a ­
ide l e r ine u y g u n o l m a m a k l a beraber Fransız k a n u n u n u n manâ ve 
r u h u n u t a t b i k bakımından ve ilmî içtihada uygunluğu c i h e t i n d e n 
doğrudur. F i l h a k i k a büyük Fransız müellifleri Sa i gon hâkiminin ye ­
r i n d e olsalardı davayı aynı k a r a r a bağlıyacaklardı. 

Weiss 'a göre meselâ, umumî m e n f a a t l e r yabancının m i l l i k a n u ­
n u n u n t a t b i i k i l e ha l e lda r o lacaksa, hâkim, b u k a n u n u b e r t a r a f e t ­
m e k hususunda hiç b i r tereddüt göstermemelidir. Hâdisede evlât­
lık v a r i s o la rak k a b u l edildiği t a k d i r d e Fransız k a n u n u n u n âmme 
intizamından o l an mah fuz hisse k a i d e l e r i ha l e l da r olacağı c ihe t l e , 

(47" Ezcümle, Audtnet. - Dro i t in t e rna t i ona l pr. No. Û39; P l l l e t , -
Principes. No. 174: Niboyet. - Manuel , No. 722. 

(48ı Weiss, - Traité de dro i t In ternat iona l privé. 2 tan, c i l t , IV. 
fi. 501. 

( 4 9 1 Val i ler, - Le rondement du dro i t successoral s, 324. 
(501 t-L'adoption n'est permise qu'aux personnes,., qui n 'aurout à 

l'époque du l 'adopt ion, n i enfants, n i descendants légitimes.,.». 



DEVLETLER HUSUSİ HUKUKUNDA AMME İNTİZAMI 890 

W e i s s e n k a n a a t i n e göre. müddeinin m i l l i k a n u n u n u nazarı i t i b a r a 
a l m a m a k lâzımdır (51 ) . Z i r a b i r Fransız evlâtlığa b u şerait d a h i l i n ­
de r e d d ol u n a b i l ecek v a r i s l i k sıfatı ecneb iye de e v l e v i y e t l e r e d d o l u n -
m a k icabeder . 

P i l l e f n i n s i s t emine göre de Sa igon m a h k e m e s i halkılıdr (52) . 
Â m m e intizamına taallûk eden k a n u n l a r hede f l e r ine ulaşmak için 
u m u m i o lan kanunlardır. Meselâ boşanmayı meneden İtalyan k a n u ­
n u n u nazarı i t i b a r a alalım. B u k a n u n u n maksa t ve gayesn, İtalyan 
vazıı k a n u n u n a göre a i l e birliğini h i m a y e ve muha fa za e y l e m e k t i r . 
B u i t i b a r l a İtalyan hâkimi b u k a n u n u İtalyada b u l u n a n ecneb i le re 
de t a t b i k i l e mükelleftir. P i l l e f n i n b u görüşüne göre hâdisemizi t e t ­
k i k e d e l i m : Fransız m e d e n i k a n u n u 344 üncü maddes inde t ebenn i 
a k d i için t esp i t ettiği şartlar meyanında, evlât edinecek o lan şahsın 
çocuk sah ib i olmamasını niçin şart koşmuştur? Çünkü Fransız vazıı 
k a n u n u n u n telâkkisine göre, a i l e n i n i dames i ve v a h d e t i için b u şart 
z a r u r i d i r , O ha lde 344 üncü m a d d e n i n ecneb iye t a t b i k olunması lü­
z u m u P i l l e t ' y e göre de aşikârdır, 

B a r t i n ' e ge l ince ; b u müellife göre Sa i g on m a h k e m e s i n i n k a r a ­
rını t a s v i p e t m e k çok daha kolaydır. Malûmdur k i Bartın'ın siste­
m i n e göre (53 ) , F r ansa i le aynı m e d e n i ve içtimaî sev iyede o l m a y a n 
b i r d e v l e t i n k a n u n u n u Fransada t a t b i k e t m e k Fransız âmme i n t i z a ­
mım h a l e l d a r eder . v e b inne t i c e b u yabancı k a n u n u t a t b i k e y l eme­
m e k z a r u r e t i vardır. Hâdisede m e v z u u b a h s o l an müddeinin m e n s u p 
olduğu H i n t camiası i l e Fransız camiası başka başka telâkkilere 
m e n s u p c e m i y e t l e r d i r . N e t e k i m t e b e n n i için her i k i c em i y e t t e m e v ­
c u t şartlar çok büyük f a r k l a r l a b i r b i r i n d e n ayrıl ır. B i n a e n a l e y h 
B a r t i n ' e göre de müddeinin k a n u n u n u , evlâtlığa m i r a s hissesi tanı­
m a k s u r e t i l e nazara a l m a k , Fransız âmme intizamına m u g a y i r o la­
caktır. 

N i b o y e t ve L e r e b o u r s - P i geon i e re ' in telâkkilerine göre de keza 
Sa i g on m a h k e m e s i n i n kararını doğru telâkki e y l e m e k icabeder (54) . 

A m m e intizamı İle müktesep hakkın karşılaştığı b u şayanı d i k ­
k a t dava dolayısile Fransız t e m y i z m a h k e m e s i n i n verdiği kararı ay­
n e n aşağıya n a k l e d i y o r u z ; 

<51* Weiss. - Traité de dro i t in te rnat iona l prive. cUt m, s. 93. 
i52i P i l l e l . - Principes de droit. In te rnat iona l privé. No. 82, 
<:•'••• B a r t l n . - Principes de dro i t in t e rna t i ona l privé, s. 239. 
(53i Niboyet. - Manuel . Ne. 429. Lerebours - Plgeonière. - Précis, 

•S, 252. 



* F r ansada kâin gayrı menkul ler , mal ik le r i ecnebi dahi o l ­
uşa Fransız kanununa tâbi olacağına ve binnetiee veraset yo-
" l i le int ika l in de, müteveffanın v eya v a r i s l e r i n i n Statut per -
• - . . n i n I', ne o l u r s a o l sun Fransız kanunu hükümlerine t e v f i k a n 
«yapılması icap edeceğine; 

" M c v z u u b a h s ecnebinin tebenni akdi sırasında meşru ço­
c u k l a r ı bulunmasına b i n a e n b u ecnebi tarafından yapılmış b i r 
«tebenni a k d i n i n F ransada hüküm i fade edemiyeceğine, 7 i ra 
«Fransız m e d e n i k a n u n u n u n 344 üncü m a d d e s i n i n , meşru ço­
c u ğ u o l an b i r k i m s e n i n evlâtlık alamıyacağı hakkındaki hük-
••münün a h v a l i şahsiyeye mütedair o l m a k l a be rabe r âmm i n t i ­
k a m ı n a taallûk eylediğine; 

"Nakz ı i s t enen kararın k a n u n u n hükümlerini yanlış t a t b i k 
« ey lemekten çok u z a k olmasına, büâkis k a n u n u t a m ve doğru 
»olarak t a t b i k eylemiş bulunmasına b i n a e n kararın t a s d i k i n e 
•ıl2 N i s an 1931 de k a r a r verildi.»» 

M a h k e m e l e r , yukarıdaki k a r a r d a da görüleceği veçhile, mükte-
sap h a k tâbirini k u l l a n m a k t a n içtinap e y l e m e k t e d i r l e r . Bazı y e n i v e 
f a k a t n a d i r k a r a r l a r d a — P i l l e t r t i n t e s i r i i l e o lacak — müktesep 
h a k tâbirine tesadüf e d i l m e k t e ise de b u n l a r b i r i s t i sna teşkil et­
m e k t e d i r , 

D i c e y ' i n s i s t em inde malûm olduğu üzere, müktesep hak , y a ­
bancı b i r k a n u n l a doğmuş b i r v a z i y e t i n sadece tanınmasından i b a ­
r e t t i r . Tanınan yabancı k a n u n değil, m e y d a n d a o l an , z ah i r o lan f i i l 
v e hâdisedir ve mülkî hâkimiyet b u n u yalnızca ve m u a y y e n bazı 
şartlar altında bas i t b i r hâdise o l a rak k a b u l eder. 

P i l l e t ' n i n nazar i yes i ise, müktesep hakkı, yabancı hâkimiyet le­
r i n ve onların kanunlarına t e v f i k a n edinilmiş hakların tanınması, 
hürmete mazhar olması esasına dayanır. P i l l e t , b e y n e l m i l e l müna­
sebe t l e r in inkişafı ve t emad i s i için b u h a k l a r a r i a y e t i n zarurî o l d u ­
ğunu i l e r i sürer- B u noktaı nazarın hede f i , hâkimiyetlerin b e y n e l ­
m i l e l sahada da nüfuz ve tes i r i c ra e d e b i l m e l e r i n i t e m i n d i r . 

H a k i k a t t e müktesep h a k l a r , âmme intizamına ve o n u n her fır­
sat ve vesi le i l e o l a n müdahalesine karşı k o y m a k ve b e y n e l m i l e l sa­
hada hakların hürmete mazhar o l ab i lmes i esasını t e m i n gaye s in i 
güder. Faka t b u hedefe ulaşmaktan çok uzak o l a n müktesep h a k n a ­
zar iyes i 1914 h a r b i n d e n e v v e l k i n isb i t e r a k k i d e n de artık m a h r u m ­
dur. 
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D e v l e t l e r arasındaki h u k u k i telâkki ayrı l ığı ne t i ces inde beyne l ­
m i l e l sahada b i r ka ide şeklinde tanınan o b j e k t i f h a k l a r y o k t u r . A n ­
cak b u ayrıl ığa rağmen u m u m i o l a rak k a b u l e d i l m e k t e o l an sübjek­
t i f h a k l a r vardır. B u m e v c u d i y e t b i r çok muğlâk ve müşkül şartla­
rın t a h a k k u k u i l e mümkündür. 

F i l h a k i k a içtihadı m e h a k i m i n müktesep h a k l a r a müteallik ka ­
rarlarını şu i k i g u r u b a t e f r i k ederek mütalâa e t m e k mümkündür: 
B i r i n c i g u r u p k a r a r l a r , yabancının i l e r i sürdüğü müktesep hakkı 
r eddede r l e r . Sebep te, b u hakıkn, k a n u n l a r ihtilâfı ka i d e l e r i n e gör 
salâhiyettar o l an k a n u n a t e v f i k a n i k t i s ap edilmemiş olmasıdır. B u 
kısma a i t k a r a r l a r b i lhassa s t a tu t personnel ' e taallûk eder. Ezcümle 
Sen m a h k e m e s i , İngil iz m a h k e m e l e r i n i n müteaddit kararlarını F r a n ­
sada m e v k i i i c r aya k o y m a k t a n isünkâi eylemiştir (56) , Keza I8B4 
t e n e v v e l Fransız karı kocanın boşanmasına k a r a r v e r en b i r A m e ­
r i k a n m a h k e m e s i n i n ilâmı Fransada hükümsüz addedilmiştir. H a t ­
tâ b u k a r a r ayrı lma hüküm ve k u v v e t i n d e b i le telâkki edilmemiş­
t i r (57 ) , Müktesep hakları tanımamanın mısalerine s t a tu t person-
ne l ' den başka saha larda da tesadüf ed i l i r . Meselâ A i x mahkemes i . 
Fransız k a n u n u n c a meçhul b i r rızayı i f sa l eden sebep dolayısile İs­
p a n y o l m a h k e m e s i tarafından v e r i l en F ransada yapılmış b i r vas i ­
y e t n a m e n i n i p t a l i kararını t a t b i k s i z bırakmıştır. B u k a r a r l a r d a n şu 
anlaşılıyor k i m a h k e m e l e r , m e v k i i i c raya koyacakları yabancı m a h ­
k e m e kararlarını k e n d i l e r i de ve reb i l e cek b i r v a z i y e t t e olmalıdır­
l a r . Eğer b u t a r z d a b i r k a r a r vermeğe âmme İntizamı mâni ise y a ­
bancı m a h k e m e ilâmının da t a t b i k i n e aynı sebep m a n i o l u r . 

İkinci g u r u p k a r a r l a r müktesep hakkı tanır. Sebebi de mükte­
sep hakkın m e y d a n a ge lmes ine âmil o l an yabancı k a n u n u n , mükte­
sep hakkın m e v z u u b a h s edildiği m e m l e k e t k a n u n u i le p r e n s i p l e r d e 
t a m birl iğe m a l i k olmasıdır. B u i k i n c i kısma a i t şayanı d i k k a t m i ­
sa l l e r vardır (58 ) . Yalnız şunu de rha l söyliyelim k i b u i k i n c i kısım 
kararların büyük b i r e h e m m i y e t i y o k t u r . Z i r a b u h a k l a r idd ia ed i l ­
d i k l e r i m e m l e k e t t e de aynen elde e d i l m e k mümkündür. 

155» Sirey. Jurisprudence generale. I kısım, s. 377. 1931 
I ; H M Clunet. 1890, s. 870. 
(57ı Clunet, 1902, s. 116. 
158* Seiue mahkemesi . 6 Ağustos 1922H Clunet 1922, s. 674; Keza 14 

Şubat 1922. Clunet. a, 402; Slrey 1870 - 2 - 10. Parts I s t lna ! mahkemesi 
18 Şubat 1002, Clunet 1926. s. 87. 



H I F Z I TİMUR 

N E T İ C E 

Â m m e intizamı m e f h u m u etrafında yapılan t e t k i k l e r d e n ve b i l ­
hassa m a h k e m e içtihatlarından âmme intizamının telâkki ediliş t a r ­
zım aydınlatmağa m e d a r olacak görüş ve k a r a r l a r , b u n d a n e v v e l k 
sah i f e l e rde t e t k i k ve t e lh i s o l u n d u . 

A m m e intizamı hakkında müelliflerin tesp i t e y l e d i k l e r i p r e n ­
s ip lere u m u m i y e t l e uymıyan m a h k e m e kararlarını b i r e r i s t i sna o-
3 a rak mütalâa e tmeğe imkân y o k t u r . T e t k i k i m i z esnasındağ p r e n ­
s ip lere u y g u n k a r a r l a r b u l m a k için, b i n b i r müşkülle karşılaşırken, 
i s t i sna den i l en k a r a r l a r a , içtihadı m e h a k i m kolleksiyonlarının h e r 
sab i tes inde tesadüf e t t i k . B u vaz i ye t karşısında, âmme intizamını, 
yabancı k a n u n u t a t b i k t e n uzaklaştıran is t i sna o l a r a k t e t k i k e y l e ­
m e k t e d e v a m e t m e k h a k i k a t e b i le b i l e göz yummaktır . D e v l e t l e r 
husus i h u k u k u , v a l i d i o l an D e v l e t l e r u m u m i h u k u k u n u n , z a r u r i o¬
la rak inkişaf ve s e y r i n i t a k i p e t m e k t e d i r . Yabancı hâkimiyetlerin 
bazan tanınması, bazan tanınmaması. D e v l e t l e r husus i h u k u k u 
p r e n s i p l e r i n i n de âkibetine müessir olmuştur. 

Dev l e t l e r husus i h u k u k u n d a âmme intizamı m e f h u m u etraf ın­
da yapılan t e t k i k b i z i şu ne t i ce l e re ulaştırdı: 

L — Â m m e intizamı m e f h u m u muğlâk b i r m e f h u m o l m a k t a n 
çıkmıştır. Muğlâk o l an c ihe t âmme intizamının i s t i sna i o l a r a k ne 
g i b i husus l a rda nazara alınacağı ve hang i ha l l e rde salâhiyettar k a ­
n u n u t a t b i k t e n b e r t a r a f eyl iyeceği i d i . H a l e n her hâdiseye kolaylık­
la ve b e y n e l m i l e l tesanüdün ve münasebetlerin inkişafı v e hattâ 
muahede hükümleri d a h i hiç k a y d e alınmaksızın i l e r i sürülebildiği-
ne göre mesele çok basit b i r şekil almıştır. 

A m m e intizamı, c e m i y e t i n m e n f a a t l e r i n e m u g a y i r h a r e k e t l e r i 
Önlemek i rades in i t ems i l eder. B u i r a d e n i n hudutlarını k a n u n s a r i h 
b i r şekilde tesp i t e t m e k istememiştir. Hâkimin geniş t a k d i r salâhi­
y e t i b u n u t a y i n edecekt i r , «Hak, m i l l e t i m e f a i d e l i o l an şeydim düs­
t u r u , dev l e t adamlarından sonra hâkimlerin de düsturu olmağa baş­
lamıştır. 

2. — Müell i f ler, âmme intizamım dev l e t l e r h u s u s i h u k u k u 
p r e n s i p l e r i n i n t a t b i k i n e mâni o l an b i r is t isna g i b i mütalâa etmişler­
d i r . M a h k e m e l e r i n içtihadına nazaran âmme intizamının mı, yoksa 
dev l e t l e r husus i h u k u k u k a i d e s i n i n m i i s t i sna olduğu kolaylıkla 
görülmektedir. Bugün âmme intizamı i s t i sna değil k a i d e d i r . 
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M a h k e m e l e r , âmme intizamının mut lak b i r k a i d e olmasına mâni 
Dİmakta d e v a m eden müktesep hak m e f h u m u n a , f aa l i y e t ve hedef­
l e r i n i t e v c i h etmişlerdir. B i r çok k a r a r l a r müktesep hakkın arlık 
âmme intizamına karşı koyab i l ecek b i r k u v v e t l e olmadığını göster­
m e k t e d i r , 

3. — Â m m e intizamını P i l l e t , d ev l e t l e r arasındaki h u k u k i te­
lâkki ayrı l ığının b i r net ices i o l a r a k t e t k i k eder. Â m m e i n t i ­
zamının ha len müdahale şiddetini artırmasına ve ist isna o lma h a l i n ­
d en ka ide ha l ine geçmesine âmil h u k u k i telâkki birliğinin azalması 
değildir. Bugün A v r u p a kanunlarının m u a z z a m ekse r i y e t inde telâk­
k i birliği v e p r e n s i p l e r d e m u t a b a k a t vardır ve P i l l e t ' d c n b e r i b u h u ­
sus inkişaf e t m e k t e d i r . H a l b u k i âmme intizamı bilâkis nütuzunu ge­
nişletmiştir. 

4. — Â m m e intizamı, i k i k a n u n arasında c e m i y e t i n esaslarına 
m u g a y i r v e m e n f a a t l e r i n i m u h i l mübayeneller varsa m e v z u u b a h s 
o lu r , aks i ha lde ecnebi k a n u n u n u n t a t b i k i n e b i r mâni y o k t u r . H a l e n 
t a t b i k ed i lecek ecneb i k a n u n l a hâkimin k a n u n u arasında t a m hır m u ­
t a b a k a t aranmaktadır. B u şerait d a h i l i n d e zaten, ecneb iye kayıtsız 
şartsız hâkimin k a n u n u t a t b i k ed i l eb i l i r . B u n d a n dolayı e cneb in in 
m e n s u p olduğu dev l e t hiç b i r i t i r a zda b u l u n a m a z ; z ira, tebaasına t a t ­
b i k o l u n a n k a n u n k e n d i k a n u n u n d a n farksızdır. Ecneb i k a n u n u n u 
hâdiseye t a t b i k için m u t a b a k a t ve görüş birliğinin m e v c u d i y e t i n d e 
ısrar edildiğine göre k a n u n l a r ihtilâfı müessesesinin lüzumu âdeta 
kalmamıştır. 

o. — T e t k i k ettiğimiz Rop i t ve S a t u r n o hâdiseleri t a m a m e n ay­
nıdır. H e r i k i s i nde de yabancı b i r d e v l e t i n k a r a r n a m e s i n i , d ev l e t l e r 
husus i h u k u k u ka id e l e r i n e t e v f i k a n t a t b i k e t m e k mevzuubahstır. 
B i r i n c i hâdisede hâkim, k a r a r n a m e n i n t a t b i k i n e geçmek k e y f i y e t i ­
n i n âmme intizamına m u g a y i r olacağına k a r a r v e r i y o r . İkinci hâdi­
sede, yabancı k a r a r n a m e n i n b i r âmme h i z m e t i n i i s t i h d a f eylediğini 
söyliyerek t a t b i k i n e geçiyor. A y n i m a h i y e t i ha iz i k i davanın başka 
başka k a r a r l a r a müncer olması k a n u n l a r arasındaki p r ens ip ihtilâf­
larının değil, m i l l i , s iyas i telâkki ve m e y i l l e r i n ne t i ces id i r . 

6. — N i b o v e t . son çıkan eser inde, b e y n e l m i l e l taahhütlerin, ve­
rilmiş sözlerin. b:>l c ephane l i b i r t o p u n y e r i n i tutamadığını söylü­
y o r . Bugün için doğru o lan b u v a z i y e t i n yarın için yanlış olacağına 
k a n i i z . 



M i l l e t l e r i n h a k i k i m e n f a a t l e r i v e müreffeh i s t i k b a l l e r i , müşte­
rek yaşamak, samimî münasebetler tesis e y l e m e k için yaratı lmış 
bütün insanların elbirliğindedîr. B u hayatın gerçekleşmesi, i n san l a ­
rın ve b inne t i c e d e v l e t l e r i n mütekabilen hakları tanımaları v e v a z i ­
f e l e r i n i b i l m e l e r i i l e mümkündür. 

Doçent Dr . Hıfzı T i m u r 
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