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İnsan, modan ı n esir idir . G iy i nmemiz gibi, f i i l lerimiz, düşünce ­

ler imiz , te l âkk i ler imiz de hep z aman ı n modas ına uyar . B u meyanda 

i l im de modaya tâbid ir . Bakars ın ız bir N e w t o n cazibe kanununu 

bulur; astronomiden biyoloji ve psikoloj iye v a r m a y a kadar b ü t ü n 

i l imler muayyen iye tc i l i ğe meyleder ler . Bakars ın ız bir H e i s e n ­

b e r g m ikrokozmda i l l iyet kanununun car i o lmad ığ ın ı söyler; he­

men yeniden b i r sırr î l ik havası eser; i lâhiyatçı lar harekete geçer­

ler ; ha t tâ >5 irade muhtar iye t i prensip in in elektron ve protonlara 

tatbikine kadar g ö t ü r ü l ü r (1 ) , 

E v e t bu ve buna benzer değişikl iklerin hakikat u ğ runda yap ı l ­

d ığ ı beyan o l unmak tad ı r . Lâk i n , mesele, te ferrüatm üs tüne çıkı kı­

larak mü t a l â a edi lecek olursa gö rü l ü r ki. hakikat , insanın kâ ina ta 

bakış ve m a n â ver iş indedir ; ve bu bakış ve m a n â veriş değişt ikçe, 

hak ika t te değ işmek led i r : oO m ahi ler ki derya iç indedir , derya ne­

dir b i lmezler» . Ş u halde hakikate yak laşmak için yapı ld ığ ı söylenen 

bu değiş ik l ik lerde de. demek oluyor ki . modan ı n menşe ve sebepleri 

karan l ık t emevvüca tm ı n damgası vardır . 

Son asırlar zar f ında , i lmin tedricen uyduğu moda şen iye tç i l i k 

o lmuş tur . Husus i le X I X uneu asırdan it ibaren, tabiat i l imler in in 

*# 

11) Bcrtrand Rtıssett, bazı mütefekkirlerin, ezcümle Eddmgton ve 

James Jeans'm Quanta'lar nazariyesine dayanarak İrade muhtariyeti 

prenslplne ve dolayıslle dine İlmi bir ı. n. bulmağa çalıştıklarını İddia 

eder, <The. Scientific Outlookj. 

Eâdinoton'un bu İthamlara verdlßl cevap, kanaatimizce, bilhassa 

J i uw .Tu-L yanı lmadıgmı göstermek İtibariyle sayanı dikkattir. Bsrfcmız: 

Sir Arthur Eddington - Les Nouveaux Sentters de lo Science - Paris , 

1936. s, 307 ve müt . 



fevka lâde terakk i etmesi üzer ine, i lme, münhas ı r an tabiî hâd ise le­

r in ve bun lar ı idare eden kanun l a r ı n , y a n i kısaca şe'niyetlerin b i l ­

gisi nazari le bak ı ld ığ ı cihetle, bir bi lginin i l im addedilebi lmesi için, 

mut laka objekt i f b îr mevzua taa l lûk etmesi l âz ımge ld iğ ine i nan ı l ­

mışt ı r . 

Esasen , ö tedenber i felsefede, bilgi meselesi , bu te lakk iye h iç te 

yabancı o lmayan bir şekilde vazedi legelmiş b u l u n d u ğ u n d a n ( 2 ) , i l ­

m in şe'niyetçi te lâkkis i müşkü l â t a tesadüf etmeden t u t unmuş , hele 

C o m t e ta ra f ı ndan sistem hal ine get ir i ld ikten sonra, âdeta bir nas 

kudret ve kuvve t i iktisap etmişt ir . 

F i l h ak i ka , X I X uncu asırda, b ü t ü n i l imler, mevzu l a r ı n ı n böy le 

bir teşebbüse elverişli olup o lmad ığ ı na bakmaks ı z ı n yen i m o d a n ı n 

icaplarına u y m a ğ a çalıştılar. Tab ia t i l imlerini takiben, düs tu r i İlim-

•eı in, hattâ r i yaz i ye ve man t ı ğ ı n bile, geçen yüz yı l iç inde aç ıkça 

şe'niyetçi! iğe teveccüh ett ik ler i g ö r ü l ü r : B i r J o h n S t u a r t 

M i l l ' İ n ç ık ıp r i y a z i formü l ler in , bir H e r b e r t S p e n c e r ' i n de 

tenakuz kanununun , tecrübî muta lar la elde ed i ld iğ in i ispata k a l ­

k ış t ık lar ı hatır lansın. . . 

B iz i asıl a l âkadar eden düs tu r i i l imlere gelince, olanla değ i l , 

o lması lâzım gelnle iştigal ett ikleri için. bu bi lgi lerin şe'niyetçi-

l ikten müteessir o lmamış bu l unma l a r ı , vehleten insana daha mü l â-

12> Eski filozoflara göre. hakikat, zaman ve mekandan münezzeh 

olup ezeldenberl mevcuttur. Beşeri hakikatler, bu ezeli hakikate yakın-

hklariyle ölçülür. 

Yeni Illozoilar için de vaziyet asagı yukarı böyledir. Gerçi, eskiden 

olduğu gibi. hakikatin zaman ve mekân haricinde bir mevcudiyeti oldu­

ğu artık iddia edilmiyor. Fakat hakikat yine objektif mahiyetini mu­

hafaza etmektedir. Filvaki hakikat, bazılarına nazaran ruh veya fikir, 

bazılarına nazaran madde, nihayet son zamanlarda Russetl gibi bazı 

mütefekkirlere gör* de stutf denilen neutrt bir şey olmak itibariyle, keş¬

fine uğraşılan hakikatin, bilgiye mütekaddlm ve objektif olduğu aşikardır. 

Hattâ Kani'm İntikadi felsefesi bile vaziyeti değl?tirmis değildir. Her 

ne kadar Kant, ferdin rolünü tebarüz ettirerek, bilginin, süje İle obje 

arasındaki münasebetin ifadesi olduftunu meydana koymuş İse de, haki­

katin beşeri tecrübede esasen mündemiç olduğunu söylemekle, nihayet 

0 da, hakikate objektif bir mahiyet izafe etmiştir. 

Hulâsa, felsefede bilgi meselesi, hariçteki hakikatle, bu hakikatin İn¬

nlau tarafından kavranması seklide vazedilmiş olduğundan, bu telâk­

kinin, X I X uncu asırdan zamanımıza kadar gidegelen ilim telâkkisllc bü ­

yük bir müşabehet, hattâ teferrüata alt bazı farklardan ka fan nazar. U m 

bir ayniyet arzettlBtni söylemek mümkündür . 
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y im gelirse de. hak ika t yukar ıda söyled iğ imiz merkezdedir . A h l â k 

ve hukuk i l imler in in de umumi cereyana uyduk la r ı n ı an lamak için, 

nazar iye lere , sa th i de olsa, bir göz a tmak kâf id ir . 

Şen iye tç i ka rak te r i bariz şekilde görünen sosyolojik mektep, 

ah l âka hususi bir zaviyeden bakt ığ ı için, bir tarafa bırakılsa da , 

— bu mektebin , a h l â k kaideleri vazetmeyip, sade ahlâk i l iğ i yara tan 

f ik ir , akide, his v e temayül ler i , tarihi ve tahlili bir şekilde m ü t a l â a 

ett iğ i m a l û m d u r — evet, sosyoloj ik mektep bir tarafa bırakı lsa da, 

faydacılık, tekâmülcûlük ve IcanttpUc et iket ler i a l l ı nda toplanan, 

modern klâsik ah lâk nazar iyeler inde şe'niyetçi l iğin izlerini keşfet­

mek güç deği ldir . Şöyle ki: Ah l â k ı n temeli, iy i ile faydal ı aras ında 

fa rk gözetmeyen faydac ı larda , y a ferdi, y a kol lekl i f menfaat fikrin¬

de; tekâmü icü le rde , fert ile cemiyet in karşı l ık l ı in t ibak lar ın ı icap 

ett iren, içt imai ve fizik kanun larda ; kamç ı la rda , iptidai, nev' i ken ­

dine has, gayrı kabi l i i rca bir vakıa olan mahz vazife f i k r i n d e / n i ­

hayet , bu üç s is tem haric inde ka lan ve menşei dinî olan nazar iye ­

lerde de, ah l âk ın esası i lâhi iradede b u l u n d u ğ u n a göre, demek ki 

muhtel i f nazar iye ler , ah lâk kaideler in in , ah l âk ı d iyebi leceğimiz şe'-

niyet lere istinat et t ik ler in i ve ah lâk i lminin bu şe'niyetleri keşfi le 

müke l le f b u l u n d u ğ u n u kabul hususunda müttef ik t i r ler . He r nazar i ­

yen in bu şe'niyel leri ayrı yerde aramış o lmasın ı , tezimiz b a k ım ı n ­

dan ehemmiyet i yoktur , 

O tar ih lerde şerhçil ik sanatı olmaktan yeni kur tu lan hukuk i l ­

mi de şe'niyetçi l iğ in cazibesine kap ı ld ı . F i l h ak i ka hukuka temel a r a ­

y an nazar iye ler in i t i lâf et l ik ler i yegâne nokta, hak ik i bir i l im o lmak 

için, hukukun da şe'niyetlere dayanmas ı icap ett iğ i h akk ı ndak i f i ­

k i rd i r . Gerç i ah l âk t a o lduğu gibi, hukukta da, her nazar iyen in şe'-

niyet d iye kabu l ett iğ i şey başka başkadır : Tab i i hukuk taraf tar lar ı 

şe'niyeti , ferdin bizat ihi gaye ve mut lak bir k ı yme t olması f ikr inde; 

tarihl î mektep, coğraf i , tarihî . ırkî âmi l ler in t es in le yuğru l an halk şu ­

urunda : sosyolog hukukçu l a r , mezhepler ine göre, k â h ferd i v icdan lar 

aricinde bir mevcud iyet i b u l u n d u ğ u iddia edilen m a ş e r i v icdanda; 

kâh ferdin tesanüt ve adalet duygu la r ında ; kâh . içt imai tesanüt v a ­

k ıas ında; marksç ı l a r da. şe'niyeti, ya ln ız iktisadi hâdiselerde gö rdü ­

ler. Hukukun doğru bir tari f ini ve rmek le işe başlayan pozit ivist ler 

ise, tariften ç ıkan hudu t l a r ı n aş ı ld ığ ın ı farketmeden. hukukun esa ­

sını , b ir şe'niyet farz olunan devletin veya devlet lerin birleşen i r a ­

delerinde buldular. 

F aka t ah l âk iç in söyledikler imiz i tekrar İle diyel im ki . her na-

ıiı.kub F>kUlı*ıl M . . . . . . . . ıt 



zar iy eniri se 1 niyet i başka yerde aramış olması i dd i am ız b a k ı m ı n d a n 

ehemmiyet i haiz deği ldir . Ehemmiye t l i olan nokta, i l imlerini ku r ­

mak İçin hukukçu l a r ı n da, şe'niyetlere d o n m u ş o lma lar ıd ı r . 

B u vesile ile şe'niyetçiler meyamnda say ı lmayan bir müe l l i f i n , 

F r a n ç o i s G e n y ' n İ n f ik i r ler in i z ikretmek isteriz. 

B i l ind iğ i g ibi bu â l im h u k u k ç u Sc ience et Techn ique n am m u ­

azzam eserinde, hukuku muta v e münşa (3) d iye ik iye ay ı r ­

d ık tan sonra, h u k u k ç u n u n faal iyet sahasını şöyle tesbit eder: Hu-

kukşinas der, evvelâ , f izik ve psikoloj ik şe'niyetierin» h ukuka m ü ­

essir olan an 'aneler in , insan l ığ ın bekası için e lzem addedilen lâ-

yetegayyer prensip ler in , n ihayet h ukukun terakk is in i temin eden 

f ik ir cereyanlar ın ın , t opyekûnundan ibaret olan m u t a y ı , y a n i 

bir kel ime ile, h ukukun maddesin i keşfeder; v e ancak bundan son ­

radır k i , d iye i lâve eyler , keşfett iği bu h am maddeden, müce r re t f i ­

k i r ler in , me fhum ve saniha lar ın yard ım i le , cemiyet haya t ı icap la­

r ın ı karş ı layan prensipler , kaideler , meydana koya rak mün$ay ı 

yan i hukukun teknik k ısmın ı v ücuda getir ir ( 4 ) . 

Sosyolog hukukçu l a r ı n eser ler i müstesna , şe'niyetçi l iğ in bu de­

rece açık bir ifadesine tekrar tesadüf edebi lmek için, belk i f iz ik , 

k imya v e biyoloj i treteleri kar ı ş t ı rmak icap eder. 

imd i , demek oluyor ki , muhtel i f nazar iye ler in tetk ik inden ç ıkan 

netice şudur : H u k u k i lmi de, d iğer i l imler, hususi le tabiat i l imler i 

gibi, şe'niyetlerle uğraş ır ; şe'niyetlerin h ukuk i cephesini kavray ıp , 

sistem haline kor ; hulâsa h ukuk î bi lgiyi şe'niyetlere dayamağa ça­

lışır. 

Şe'niyetçi z ihniyet , mese ley i başka t ü r l ü vazetmiş o lmad ı ğ ı na 

göre, öyle zannediyoruz k i , bazı müe l l i f ler in ya ln ı z kendi s is temle­

r i için vari t gördük ler i idd iay ı genişleterek, X I X uncu as ırdanber i , 

muhtel i f nazar iyeler i le b ü t ü n hukukun , şe'niyetçi l iğ in İzleri üzer inde 

y ü r ü d ü ğ ü n ü söylemek m ü m k ü n d ü r . 

Faka t , şe'niyetçi l iğin, tabiat İ l imlerinde verdiğ i feyiz l i semere­

ler i burada vermediğ in i de kaydetmek lâz ımdır . Vaz i ye t bitaraf bir 

gözle tetkik edil ince, bir asrı tecavüz eden mesai ler neticesinde hu ­

k u k a temel o larak bulunan esaslardan h içbir in in münhas ı r an kabu­

le şayan o lmad ığ ı görü lür . He le bu kifayetsiz esasların tespiti için 

13) Muta'nın le donné'ye tekabül ettiği malûmdur; Münşa'yı da te 
construit mukabilinde kullanıyoruz. 

(4î Bakınız : François Geny - Science et technique en droit privé 

positif - Paris. 1914. eût L s. 96 - 97. 
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bile, başka i l imler in sahalar ına tecavüz edi ld iğ i de nazara a l ınacak 

otursa, insanda» h ukukun belki mahiyet i it ibarile böyle bir teşebbü­

se müsa i t o lmad ı ğ ı f ikr i hakl ı olarak uyan ıyor . 

Esasen düs tur î İ l imler in , hususi le hukukun şe'niyetçiliği ben im­

semesinde, bir sun 'ü ik sezmemek de kabi l değÜdir. Z i ra , tabiat 

i l imler inde, şe* niyet 1er den hareket edilerek bilgi edin i lmiş o l duğu 

halde, düs tur i i l imlerde, bi lâkis mevcut bilgi şe'niyetlere ist inat et­

t i r i lmek istenmişt ir . B u nokta, şe'niyetçil iğin bu i l imler için l ü z u m ­

suz bir moda o l duğunu göstermek itibarile fevkalâde m ü h i m d i r . 

L âk i n , ar t ık bugün , şe'niyetçi l ikte ısrara da hacet ka lmad ı . İ l im 

te lâkkis in in modas ı değişiyor. B i r bilginin i l im addedilebilmesi için, 

mu t l aka şe'niyetlerin ifadesi o lmasına l ü z u m görü lmüyor . Şe'niyet-

lerle a lâkasız l ığ ı tebeyyün eden bilgi lere, r iyaz iye ve man t ı ğa , i l im­

ler in en müspe t i nazari le bakı l ıyor . 

B inaena leyh İ lmin bu yen i telâkkis ine göre, hukuka , şe'nıyetçi 

z ihn iyet in tayin ettiği zav iyen in d ış ından da bakmak m ü m k ü n ola­

cak demektir , tşte burada biz. yen i te lâkki lere dayanarak, şe'niyet-

çi hukuk nazar iye ler ine karşı. surİ bir hukuk telâkkis ini müda f aaya 

teşebbüs edeceğiz. 

* 
*« 

M a l û m o lduğu veçhile, son felsefi cereyan lara nazaran (5) , i l im, 

s ıhhat i tahkik edilebilen manâ l ı i fadelerin vücuda getirdiği b ir 

sistem olarak kabu l edi lmekte ve bu sistemde yer atan i fadelerin 

s ıhhat i , yaşanan tecrübelere (6) kıyasen tahkik o lunmas ına v e y a ­

hut bun l a r ı n s ıhhat i aklî veya it ibarî esaslara uygun l uk l a r ı ndan 

451 Bu bahsi alâkadar eden bibliyografik malûmat bundan evvel in­

tişar eden bir yazıda verilmişti. Okuyucularımızın o yazımıza müracaatları 

r ica olunur: 

Hukuk timinin marifet nazariyesindekt mevkii ve hukukun bünyesi 

i •• tekâmül seyri - İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi mecmuast -

İstanbul. 1941. cilt v n sayı 1, s. 325 - 326, 

Ayrıta, aşağıdaki İki eserde mücmel malûmat bulunduğunu da kay­

detmek isteriz: 

Otto Neurath - L e développement du Cercle de Vienne et l'avenir 

de l'empirisme Ionique - Paris. 1935, 

l e Général Vouillevun - La logique de la Science et l'école de Vienne. 

Paris. 1935. 

(fl) Evvelce expérience vécue mukabilinde yaşantlmts tecrübe tabiri­

ni kullanmıştık. Halbuki, Viyana mektebi tecrübenin tam mânasile 

actuelle olmasını istediğinden, buna yaşanan tecrübe demenin daha mu­

vafık olacağını düşünüyoruz. 



neşet etmesine göre de, i l im, şe'niyet İ l im teri ve suret i l imler i 

diye ik iye ayr ı lmak tad ı r (7 ) , 

Meselâ, «her ısıtı lan c is im inbisat edem ve « ik i kere ik i d ö r t 

eder», kaz iye ler i muvacehes inde b u l u n d u ğ u m u z farzedi lse, bu iki 

i fadenin s ıhhat in i aynı esaslar dairesinde tahkik e tmek m ü m k ü n ol­

mad ı ğ ı ndan , bun l a r ı n ayr ı i l im kategori ler ine ithali l â z ım gelir. F i l ­

hak ika birinci i fadenin s ıhhat i , l âa let tay in bir c ismin hacmi , ıs ı t ı l ­

madan evve l ve ıs ı t ı ld ıktan sonra ö l ç ü lmek suret i le tahkik edi ld iğ i 

halde, ik incin in s ıhhat in i , muhtevas ı mücerredata taa l lûk ett iğ i iç in , 

aynı şekilde tahk ik etmek kab i l deği ldir . Şe'niyetler â l em inde ne 

iki, ne de dört vard ı r . 

• İ k i kere iki dört eder» kaz iyes i , yaşartan tecrübelerle tey i t 

edi ld iğ inden deği l , fakat sadece, adet, darp, müsava t f ik ir ler ine ve 

bu f ik ir ler i temsi l eden sembol lerin tarzı ist imal ler i h akk ı ndak i k a ­

idelere r iayet o l u nduğu için sahiht ir . 

Nihayet , y ine yen i te lâkki lere göre, ifadeler de ik iye ay r ı lmak ­

ta ve şe'niyet i l imler in in i fadelerine terkibi, suret iZimferinde 

tesadüf olunan ifadelere de tahi i i î ismi ver i lmektedir . 

T e r k i b i ifadeler, şe'niyetler hakk ında m a l û m a t iht iva eden 

İfadelerdir. Tahl i f i ifadelerde ise, şe'niyetlerden bahis yok tu r . 

Bun l a r m a l û m u tekrar ile ikt i fa ett ik ler inden, aks i mü t e n ak ı z olan 

ifadelerdir. Misa l imizdeki İn t ısıt ı lan cis im inbisat edem kaz iyes i 

terkibi , » iki kere ik i dört edem kaz iyes i , de tahlilî b irer i fa ­

dedir (8) , 

** 

Y e n i i l im telâkkisi h akk ı ndak i şu u m u m î mü l âha za l a r dan son­

ra , tekrar mevzuumuza avdetle, biraz evve l arz olunan esaslar göz 

(7î Fazla tafsilât için ezcümle şu eserlere müracaat edilebilir: 
R. Camap - L e Problême de la logique de la Science, Science formelle 

et Science du réel - Paris. 1935. 

Hans Hahn - Logique, mathématiques, et connaissance de la réalité -

Paris, 1935. 

48) Bu vesile İle ifadelerin mânası meselesine de temas etmek İsteriz. 

İlimde yer alan ifadeler, sahih olduğu gibi manal ı da olmalıdır. Bu¬

nun için, İfadelerin yalnız âdi nahiv itibarile değil, aynı zamanda man­

tıki nahiv bakımından da kusursuz bulunmaları şarttır. Çünkü , yalnız 

adi navlh kaldelerile inşa olunan kaziyeler çok kerre ancak zahiren m â ­

nan olduklarından, — bunlara sözde kaziye ismi verilir — ortaya sözde 

meselelerin çıkmasına — sözde mesele tabirini ; . •.,/. problème muka­

bilinde kullanıyoruz — ve neticelen metafiziğe gidilmesine sebebiyet ve­

rirler. 

Bilfarz, su iki kaziye de adi nahiv bakımından hatasızdır: «Kitabın 
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ö n ü nde tutu larak, hukukun bu il im kategori lerinden hangisine men­

sup o l duğunu tay ine çal ışal ım. 

Şayet hukuk bir i l im ise, — sıhhat i tahkik edilebilen man â l ı 

i fadelerin v ücuda get irdiği bir sistem o lduğuna göre, hukuk bir i l im­

d i r — onun da y a se'niyet i l imler i , yahut suret i l imleri meya-

n ında ye r a lmas ı zarur id ir . 

sikleti İki kilodur»; «yalancılığın sıkleti iki kilodur». Halbuki, bunlar­

dan yalnız birincisi manal ıd ı r Kelimeleri kategorilere ayıran ve inşat 

kaidelerden başka tahvile müteallik kaideler de vazeden manttkî nahiv, 

slklettn kJUpla terkibine cevaz verdiği halde, yalancılıkla terkibine ce­

vaz vermez. 

Bu basit misalde manasızlık hemen göze çarpıyor. Lâkin, manasız­

lığı her zaman böyle kolayca farketmek kabil olmaz. Mantıki nahiv ba­

kımından sakat ifadelerle ortaya atılan Öyle manasız meseleler vardır kj. 

İnsana ciddi birer mevzu zehabını verirler. Böyle hallerde manasızlığı 

meydana çıkarmak için manttkî semboUzm'in riyazi dilini kullanmaktan 

başka çare yoktur. 

Camapıu verdimi bir misali, adem meselesini ele alalım. Metafizik 

meseleyi şöyle vazeder : 

•Mevcudatın dışında ne var? Mevcudatın dışında adem var .. Adem 

nedir? Ademi arayalım!..» 

İlk nazarda, ademin de pekâlâ aranabileceği, yani ademi aramanın 

da ilmi faaliyet mevzuu olabileceği zannedilir. Fakat mesele, günlük 

lisan yerine, mantıki sembolizmin dillle vazedilince is değişir. Meselenin 

tamamın ı sembolik lisanla ifadeye imkân yoktur. Dikkat edilince görü­

lür ki. bu imkânsızlığın başlangıcı, manasızlığın da mebdeldlr. 

rMevcudatin dışında ne var? Mevcudatın dışında adem var...» sual 

ve cevapları, sembolik lisanda» s ( 3 x ) . d i x ) formülü ile İfade olunur. 

Hariçte r nev'inden bir şey yok demektir. Mantıki sembolizm meselenin 

diğer kısımlarını İfadeden âcizdir. Fakat , mütebaki kısım da esasen 

mânasızdır. Fi lhakika x in yokluğu bir kere kabul edildikten sonra, 

artık mevcut olmayan r nedir? diye sual sormanın mânası? ve mevcut 

olmayan .r i taharri etmenin de abes olduğu aşikârdır. 

Bu çeşit hatalar, günlük lisanda yokluğu beyan İçin kullamlan ke­

limelerin birer şey sayılmasından ileri geliyor. Misaldeki adem kelimesi 

bir şey'dlr, varlığı yokluğu bahis mevzuu olabilecek bir sey... Halbuki, 

mantıki nahtv'e İstinat eden sembolik Ucanın, böyle bir hataya düşmesi 

mümkün değildir. 

Hulâsa, yeni telâkkilere göre. metafiziğin halline uğraştığı bütün me­

seleler, hep sözde rocieleJer'dlr. Hattâ sözde meseleler** tabiat ilimlerinde 

bile tesadüf olunur. Bunları arayıp bulmak ve ilimde mânâsız İfadelerin 

yer almasına meydan vermemek, felsefenin vazifesi, hem yegâne vazife­

sidir. Fazla tafsilât İçin bakınız: 

R Carnap - La Science et la Métaphysique devant l'analyse logique 

du langage - Paris. 1935, 
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Acaba bir asrı tecavüz eden bir zamandanber i , s istematik bir 

şekilde iddia ed i ld iğ i gibi, hukuk bir şe'niyet i lmi mid ir? 

B u sual i yen i i l im telâkkisi b ak ım ı ndan şu şekilde sormak daha 

m u v a f ı k olur: H u k u k î ifadelerin s ıhhat i , acaba yaşanan tecrübe­

l e r e k ıyasen m i tahkik o lunur? 

Suale hiç tereddüt etmeden menf i cevap verebi l ir iz . Z i r a , hu ­

k uk i lmi denilen sistemde, bir tek ifade yok tur ki , s ıhhat i yaşanan 

tecrübelere k ıyasen tahkik olunsun... 

Veh le ten , bu idd ian ın aks in i teyit eder gibi gö rünen , ceza hu ­

kukunun en karakter is t ik i fadeler inden bir ini , T ü r k C e z a K a n u n u ­

nun: nHer k im b i r k imseyi kasden ö ldürürse on beş seneden on se­

kiz seneye kadar ağır hapis cezasına m a h k û m olur» d iyen 448 i nc i 

maddesini a l a l ım . 

B u ifadenin s ıhhat in i tahkik için yaşanan tecrübelere y a n i , 

şe'niyetler â lemine mi teveccüh edeceğiz? 

Hukuk i lmince kabu l edi len esaslar bir an için nazara a l ı nmasa 

bile, böyle bir teşebbüsün müspe t netice vermiyeceğ i meydandad ı r . 

Ç ü n k ü ısıtı lan c is imler in inbisat ett ikleri gibi , tabiatte, kasden adam 

öldürenler in — Cenab ı H a k k ı n laneti müstesna — otomatik o larak 

mücazata maruz ka ld ık lar ı , daha doğrusu , i fademizdeki sarahate bi­

naen, muayyen bir müdde t için hürr iyet ler in in tahdit o l u nduğu va ­

k i değildir. K a t i l fiili ile, hürr iye t in tahdidi keyf iye t i aras ındak i r a ­

bıta, tabiî bir i l l iyet rabıtası o lmay ıp , sun' i bir i l l iyet rab ı tas ıd ı r . 

Gerçi , her nekadar sosyolog - hukukçu l a r , me zk û r i fadenin s ıh ­

hatini, kati l f i i l ini takip eden içt imaî aksü lâmel ler in tay in ey led iğ in i 

söylerler ise de, sar ih ve sabit muh teva l ı i fademizin s ıhhat in i , ş id ­

deti ve şekli mü t ehavv i l olan, içt imai aksü l âme l hâdiseler ine k ı ya ­

sen tahkike i m k â n bu l unmad ı ğ ı aş ikârd ır . 

Ka ld ı k i , hukuk kaidelerinin i t t i faka yak ın bir ekser iyet i iç in 

bu kabilden dahi bir mesnet gösteri lemez: Usu l hukukuna ait ka ide­

ler, Medenî K a n u n u n evlenmeğe, mirasa , ayn î hak l a ra mü t ea l l i k 

h üküm le r i , Borçlar K a n u n u gözönüne get ir i ls in; bun l a r ı n s ıhhat i 

hangi aksü lâmele , daha iyisi , hangi iç t imai vak ıaya kıyasen t ahk ik 

o lunur? 

Hu lâsa , h u k u k î i fadeler şe'niyetlere deği l , şe'niyetler h u k u k i 

ifadelere uyar ; yahu t uyduru lmak istenir. B i l f a rz «her k i m bir k im ­

sey i kasden ö ldürürse on beş seneden on sek iz seneye kadar ağ ı r 

hapis cezasına a m h k û m olur» diyen bir hukuk kaidesi mevcut o ldu­

ğu içindir ki, he r kasden adam ö ldüren in hürr iyet i tahdit edi l i r . 
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Hukuk i lminde ye r alan b ü t ü n ifadeler iç in vaz iyet ayn ıd ı r . 

Bun l a r ı n h içb i r i s ıhhat ler in i yaşanan tecrübelere medyun deği l ­

d ir . 

Ohalde hukuk i ifadelerin s ıhhat i nasıl tahkik o lunur? B i r hu ­

kuk kaidesinin muteber l i ğ in i tay in eden esaslar ne lerd i r? 

H u k u k i lmi le yaşıt bir t eamü le nazaran , hukuk i i fadeler in , y a ­

n i hukuk kaideler in in s ıhhat i , yan i muteber l iğ i , salahiyetl i b i r uzuv 

ta ra f ı ndan muayyen bir usu l dairesinde vazedi lmiş o lma l a r ı n dan 

neş/et eder. Sa l âh iye t ve usu l de, y ine bir kaide ile tay in edil­

m iş b u l u n d u ğ u n d a n , neticeten, her hukuk kaidesi , mukaddem ve 

muteber diğer bir hukuk kaidesine atfedi lmekle muteber olur . 

İkinci derecede ehemmiyet l i olmakla beraber, şayet mukaddem 

kaidede muh teva hakk ında bir h ü k ü m varsa, ayrıca, kaidenin mute­

ber addedilebitmesi için. gerek lâfzan, gerek ruhan, mukaddem kaide 

muh tevas ı na m ü n a f i h ü k ü m l e r iht iva etmemesi de l âz ımdır . F a k a t 

bu şart, söyled iğ imiz gibi tâ l i derecede ehemmiyet l id ir . F i l h a k i k a 

bir hukuk kaidesi , mukaddem ve muteber diğer bir hukuk ka ides i ­

n in bahşett iğ i salâhiyet ve tayin eylediği usu l dairesinde vazo lun­

du mu, muh tevas ı bu kaide muh tevas ına uymasa dahi muteberdir . 

Tâ k i , y ine ayn ı kaidenin tay in ett iğ i salâhiyet ve usule göre ilga 

oluna.... Sa l âh iye t ve usu l ün hukuk İtmindeki bu üs t ün l üğü , hukuk 

kaideler in in mevzu o lma la r ın ın bir neticesidir. 

Böylece, muteber l ik ler in i b irbir ler ine medyun olan hukuk ka ­

ideleri, mü ş ahha s ve ferdiden, mücerret ve u m u m î y e gitmek üzere, 

nihayet, bu kademel i s istemde yer alan b ü t ü n kaidelerin, büvas ı ta 

veya b i lâvası ta muteber l ik ler in i tayin eden, tek bir ka ideye daya ­

nırlar. Düs tur i â lemin mebdeinde bulunmak i l ibari le. bu ka ideye 

menşe düsturu ismi veri ldiği m a l û m d u r . 

Menşe d ü s t u r una , yak ın l ı k l a r ına göre t muhtel i f kademeler İş­

gal eden hukuk kaideler i , muteber l ik ler in i medyun bu l unduk l a r ı 

bir üst kademeye nazaran , hukukun tatbiki ; ve fakat, muteber l ik 

şart lar ın ı tayin ett ikleri bir alt kademedeki kaidelere göre de. hu ­

kuk menba ı sayı l ır lar . B u esasın tek bir istisnası var ; Muteber l i ­

ğ in i h içbir ka ideden a lm ıyan *mens;e düsluru*, kel imenin en şü­

m u l l ü manâs i le , münhas ı r an hukuk menba ıd ı r (9 ) . 

ı9i Hukukta otedcnberi tatbik edilcgeldifcini söylediğimiz bu usul. bi­

lindiği gibi, son zamanlarda Prof. Nans Kelsen tarafından sistem haline 

komuştur Bir. burada sistemin umumi hatlarını çizmekle IkUia ettik. 

Fazla malumat İçin fTefreı'nln hususile su eserlerine müracaat olunabilir: 

Al'tjemcine Stautsiehre - 1925, 
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Demek oluyor ki , b iraz ev\Tel misa l d iye a ld ığ ım ız Tü rk C e z a 

K a n u n u n u n 448 inc i maddesin in muteber l i ğ i tahkik ed i lmek l â z ım 

geldiğinde, me zkû r kanunun , mukaddem ve muteber diğer bir h u ­

kuk kaidesince, yan i , Teşki lât ı E s a s i y e kanununca , salâhiyet l i say ı ­

lan bir uzuv ta ra f ı ndan muayyen usu l dairesinde sevkedi lmiş olup 

o lmad ığ ına ve bir de Teşkilât ı Esas i ye kanununun lâ fz ına v e r u h u ­

na ayk ır ı h ü k ü m l e r iht iva edip e tmediğ ine bakı lacakt ı r . 

H u k u k i i fadelerin s ıhhat in i tahkik için, h ukuk i lmince kabu l 

olunan usul , işte budur. 

İmd i , menşe düsturu e t ra f ındak i münakaşa l a r bir tarafa bı­

rak ı larak , — z ira , mense düsturluğu için, teşki lât kanun l a r ı n ı m ı ; 

yoksa, teval i edegelen b ü t ü n teşkilât kanun l a r ı n ı n esası addolunan 

farzi bir ka ideyi m i ; yoksa , enternasyonal hukuk n i zam ın ı n istinat 

ettiği, pacta sunt servanda d üs t u runu m u ; nihayet, yoksa , b iz im 

zannett iğ imiz gibi. teamül î Dev let ler hukukunun , t an ımada ro l 

oynayan ve «devaml ı bir şekilde müessir olan ve enternasyonal t a ­

ahhüt ler in i tu tacağ ına dair kâf i teminat arzeden her devlet n i zamı 

muteberd i r» d iyen kaidesini m i (10) , kabu l etmek l âz ım geleceği 

hakk ındak i münakaşa la r ı n , mevzuumuz la doğrudan doğruya a l âka ­

sı yoktur — evet, menşe düs turu e tra f ındak i münakaşa l a r bir t a ra ­

fa b ırakı larak, d ikkat imiz , hukuk kaideler in in yukar ıda arzo lunan 

muteberl ik şartları üzerinde teksif edilecek olursa, hukukun da suret 

i l imler i meyan ına ithali icap eyl iyeceği neticesine varı l ı r . Ç ü n k ü , 

hukuk sistemini vücuda getiren ifadelerin s ıhhat i , yaşanan tecrü­

belere kıyasen deği l , fakat bizzat bu i lmin tayin ettiği i t ibarî esas­

l a ra göre tahkik o l unmak t ad ı r ; t ıpk ı , suret ilimlerinden bi l farz 

r iyaz iyede o lduğu gibi... F i l v ak i , nasıl r iyaz iyede, her İfade, husus i ­

yet ler i , r iyaz iye i lmince tespit edi lmiş bulunan bir usul dairesinde, 

birkaç esas f ikir ve kaziyeden istidlal edi l iyor ve neticeten, her i fa­

denin sıhhati , mukaddem ifadelere ve n ihayet esas f ikir ve kazîye-

Aperçu d'une théorie générale de l'Etat - Rcv. du droit public - 1926. 

La garantie juridictionnelle de la constitution - Rev, du droit public-

1928. 

Les rapports de système entre te droit interne et le droit interna­

tional - Recueil des cours de l'académie du dt. intem. - 1920. 

Thiorié générale du droit international public - Recueil des cours 

de l'académie du dt. intem. - 1932. 

Droit et Etat, du point de vue d'une théorie pure - Annales dé 

l'institut de droit comparé de l'Univarsité de Paris - 1936. 

(10* tafsilât için 5 numaralı notta zikredilen yazımıza bakınız, 

a. 229 - 230. 
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lere mu t a b aka t ı n d an neşet ediyorsa, hukukta da, her kaide, hususi ­

yet ler in i bizzat bu i lmin tayin ettiği bir usule göre. diğer bir kaide­

den işt ikak et t i r i lyor ve net icelen, her kaidenin s ıhhat i , mukaddem 

kaide lere ve n ihayet , s is temin en umumi ve en mücerret kaidesine 

u y g u n l u ğ u n d a n neş'et etmiş bulunuyor. 

Ha t t â bu muvaz i ü ğ i daha i ler i gö t ü rmek de kabildir. Şöy le k i : 

Su re t i l imler in in ifadeleri , sırf şekle taal lûk eden esaslar dairesinde 

teselsül et t ik ler inden, b ü t ü n bu processus. basit b irkaç f ik ir v e ka ­

z iye ile izah olunabil ir . Netekim, m a l û m olduğu üzere, mahz r i ya ­

z iye, tabiî adet ler nazar iyes ine i rca olunduktan sonra, r i yaz iyec i 

P e a n o , sırf, muakk i p ve adet f ik i r ler in i bu İlme esas ittihaz e tm iş ; 

v e sıf ır bir adett ir ; bir adedin muakk ib i de bir adettir: iki adet, ayn ı 

muakk ibe ma l i k olmaz; sıfır h içbir adedin muakkib i deği ldir; sıfır¬

da ve aynı zamanda bir adette ve muakkib inde bulunan hassa, b ü ­

t ü n adetlere şami ld i r ; kaz iyeler i le de tekmi l r iyaz i proces.vus ü izaha 

muvaf fak o lmuş tur . 

Şayet, iddia et iğ imiz gibi. hukuk bir suret ilmr ise, hukuk i 

processus ün de b i rkaç f ik ir v e kaz iye Üe anlat ı lması m ü m k ü n 

o lmal ıd ı r . B u teşebbüs de müspet netice ver iyor . Hukukun stat ik ve 

d inamik cepheler in i , iht irazı kayı t lar la tekl if ett iğ imiz, şu üç f ik ir 

v e bu f ik ir lere dayanan beş kaz iye ile izah etmenin kabi l o l d uğunu 

zannediyoruz . 

F i k i r l e r , kaide, mu tebe rük ve a t ı f t ı r Bun la r ı şöyle tarif edebi­

l i r iz : " 

a — Hukuk kaidesi , haddi zat ında ara lar ında hak ik i illiyet rab ı ­

tası b u l u n m ı y a n iki vak ıay ı , yan i , salahiyet l i uzuvca menfur sayı­

lan bir hareket tarz ın ın vücude get irdiği vak ıa ile, faile karşı ist i ­

mal i tecviz o lunan cebr in teşkil ettiği d iğer vak ıay ı , sun'î İlliyet ra~ 

bıtasi le birbir ine bağ layan bir ifadedir. 

b — Muteber l ik , kaidenin, salâhiyet, usu l ve muhteva bak ım l a ­

r ı n dan kusu rsuz l uğudur , 

c — At ı f , ka idey i muteber kı lan bağdır . 

Kaz i ye l e r de şun lard ı r : 

1 — îcrai fi i l . mukaddem ve muteber bir hukuk kaidesine atfe­

d i lmekle muteber olur. 

2 — Ferdî ve müşahhas tan , umumi ve mücerdede gitmek üze­

re , her hukuk ka ides i , mukaddem ve muteber diğer bir hukuk ka ­

idesine atfedi lmekle muteber olur. 

3 — A y n ı hukuk kaidesine bi lâvasıta atfolunan kaideler, bir k a ­

deme teşkil edip, b irb ir ler ine at io lunmazlar . 
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4 — Mukaddem bir hukuk kaidesine atfedi lmeden muteber o-

Iup, diğer b ü t ü n hukuk kaideler in in muteber l i ğ in i tayın eden hu ­

kuk kaidesi , mense düs tu rudur . 

5 — Bi lavası ta veya bi lvasıta ayn ı düs tura atfolunan ka ide ler , 

bir n izam v ü c u d a getir ir ler (11) . 

* 

B u izahlarla, i fadelerinin s ıhhat i , şe'niyetierden uzak, kapa l ı 

bir s istem iç inde tahkik olunan hukukun , suret i l imleri meyan ın-

da sayı lması l â z ım geleceği tebarüz ett ir i ld ikten sonra , yaz ım ıza n i ­

hayet vermezden önce, bu ana kadar bil i lt izam temas e tmed i ğ im i z 

bir nokta üzer inde durmak isteriz. 

Hat ı r land ığ ı gibi, hidayette İ l imler ik iye ayr ı ld ığ ı sırada, suret 

ilimlerindeki i fadeler in tahl i l î o lduğu söylenmişt i . Ha lbuk i , h u k u k 

da bir suret i lmidir dendiği halde, i fadelerinin tahli l i olup o lmad ı ğ ı 

gösteri lmedi. 

B u meseleyi sona b ı r akmay ı terc ih ett ik; z i ra , tahiil i ifade­

lerin mahiyet i , h enü z tamami le ayd ın l anm ı ş deği ld ir (12) . M a n t ı k 

ve r iyaz iye birer suret ifmidir; i fadeleri de tahlil i dir; denmek le 

beraber, tahlili ifadelerin tam bir tar i f i ver i lmiyor . Ancak , ter­

kibi olanlar gibi, şe'niyetlerden bahsetmedik ler i ve tenakuz k a nu ­

nuna dayanmak it ibarî le, s ıhhat ler in in münhas ı r an surî o l duğu söy­

leniyor. 

Bi l farz , ayel b ü t ü n insanlar fani İse ve şayet, Sokra t ta bir 

insan ise, Sokrat fan id ir» şekline sokulan klâsik man t ı ğ ı n meşhu r 

kıyası , yen i felsefe mekteplerince, tahlili b ir ifadedir. Ç ü n k ü , i fa ­

denin sıhhati , ne insanlar ın fani, ne de Sokrat ' ın insan ve fani o l ­

mas ından i leri gel iyor. İnsan ve Sokrat kel imeler i yer ine başka k ıy* 

metler konsa, hat tâ , şe'niyetler â lemine tamami le göz yumu lsa , i f a ­

n ı > 5 numaral ı notta zikredilen yazıda bu meseleye temas etmiştik. 

Teklif olunan kaziyelerde bu kere bazı değişiklikler yaptık. Esasen, y u ­

karıda söylendiği gibi, bu fikir ve kaziyeler ihtirazı kayıtlarla ileri sürül­

mektedir. Bunlarda, bundan böyle bir takım değişiklikler, hattâ esaslı 

değişikliklerin yapılması muhtemeldir. Fakat, bunun ehemmiyeti tâli 

derecededir. Ehemmiyetli olan nokta, bir suret ümi olmak itibarîle, hu ­

kuki pocessus'ün de birkaç fikir ve kaziye ite izahının mümkün olmasıdır. 

i l2ı Bertrand Russetl, verilen tariflerin kifayetsizliğini göstermiştir. 
Tafsilât için hakiniz: 

Bertrand Russell - Introduetion â ta Philosophie Mathemattque -

Paris, 1928 - s. 231 vc mut.: hususüe 241 ve mut. 
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denin sıhhat ine y ine halel gelmez. F i l h ak i ka , aynı k ıyas şöyle de 

ifade ed i leb i l i r : -Şayet b ü t ü n a lar p ise ve şayet , i b ir a ise-, / b i r 

Î» d i r » . 

a l a r m p v e x i n de * o l duğu bir kere kabu l ed i ld ik ten sonra , 

i fadenin s ıhhat i , tenakuz kanununun , x in p o l duğu net ices in i , za ­

r u r i k ı lmas ı ndan neş'et ediyor. 

B u i fadenin , terkibi b ir ifade olan, «her ısıtılan c is im inbisat 

eder» kaz iyes ine benzemediğ i aş ikârdır ; l âk in şu da aş ikard ır k i , 

mevcut m a l û m a t a İstinaden, hukuk i i fadelerin mahiyet ler i h a kk ı n ­

da bir h ü k ü m ve rmek mevs imsiz ve tehlikelidir. Z i r a teklif o lunan 

kıstaslarla, şe'niyetlere dair bir şey demeyip, sade. olması laz ım ge­

leni beyan i le ikt i fa eden ifadelerin mahiyet in i bel ir tmek i m k â n ­

sızdır. 

Gerçi , buna rağmen , h ukuk î i fadelerin, bağ land ık lar ı s istem için­

de mü t a l â a ed i lmek şartile, geniş m a n â d a tahlilî b irer i fade ol­

duk l a r ı söylenebi l i r ise de, meselenin merkez i sıkleti, İfadelerin, 

bağ land ık lar ı s istemden kat an nazar , bizatihi tahl i l î olup o lmad ı k ­

l a r ı n ı n tay in i keyf iyet inde b u l u nduğundan , bunun kaçamak b i r izah 

şekli olacağı m u h a k k a k t ı r . 

İşte b ü t ü n bu nokta lar ı nazara a larak , fe lsef i a raş t ı rma lar ın 

bizi daha fazla tenvir etmeler ine int izaren, bu hususta ş imdi l ik h ü ­

k ü m ve rmemey i terc ih ediyoruz. 

E s a sen , bir bilginin suret i l imler i meyan ına İthali için, İ fade­

lerinin mut l aka lahfiîi o lması icap etmez. Bun la r ı n yaşanan tec­

rübelere mü racaa t o lunmaks ız ın aklî veya it ibarî esaslara göre sıh­

hat kazanma la r ı kâf id ir . 

B i naena leyh , tahlili olup o lmad ık lar ına bakmadan, sırf ifade­

ler i İtibarî esaslar dairesinde sıhhat kazand ığ ı için, tereddütsüz , hu ­

kukun da bir sürer ifmi o lduğu beyan edilmelidir. 

* 

Böylece, i lmi , kabi l i tahkik manâ l ı i fadelerin vücuda get i rd iğ i 

bir s istem olarak tarif eden ve bu sistemde ve r alan i fadelerin sıh-

ha tü yaşanan tecrübelere k ıyasen veyahut ak l i v eya it ibarî esas­

l a ra nazaran tahk ik o lunmas ına göre, şe'niyet i l imleri ve suret 

i l imler i diye i k i ye ay ı ran yen i telâkki lere dayanarak , h ukukun bil­

gi nazar iyes indek i mevk i in i tayin etmiş bulunuyoruz . 

Var ı l an neticenin ispekülât i f cephesinden başka, bir de hukuk 

i lminin zab ı ta lar ın ı i lgi lendiren cephesi vardır . Yaz ım ıza bu nokta­

yı bel irterek n ihayet vereceğiz. 



95 fi M E H M K T ALI A V B Alî 

Nazar iye ler bu hususta itt ifak etmeseler de, tatbikatta asırlar-

danberi kabul edi ld iğ i üzere, muayyen evsafta kaideler in , yan i , sa-

lâhiyettar uzuv larca , muayyen usu l dairesinde vazedi lmiş , madd i 

müeyy ide l i ka ideler in , heyet i mecmuas ı olan hukuk , bir suret i l ­

mi sayıldı m ı , h u k u k ç u n u n mesais in i tanz im eden zabı ta lar da k e n ­

di l iğ inden meydana çıkar. Şöyle k i : Şe'niyetlerle a lâkas ın ı kesen 

hukukçu , hukuk i lmin in mah iye t inden ç ıkan esas lara göre T m ü n h a ­

sıran, hukuk addedilen kaideler in , ezcümle , nasıl zuhur ett ik ler in i , 

bun lar ın hangi şart lar içinde muteber o lduk lar ın ı , b i rb ir ler ine nası l 

bağ land ık lar ın ı , ayr ı hukuk s is temler in in nası l k u ru l duk l a r ı n ı m ü ­

talâa eder. Y a n i , h ukuk kaideler in in zaman, m e k â n , şahıs ve madde 

i t ibarüe muteber l ik saha lar ın ın tayini ile meşgu l olur. 

H u k u k ç u n u n , h ukukçu sıfati le, kaideler â l em inden dışarı ç ık ­

mas ına cevaz yoktur . Meselâ, menşe d ü s t u r unun neden do lay ı 

muteber o l duuğnu söylemek h ukuk çuya düşmez ; hukukun temel i 

hakk ındak i b ü t ü n münakaşa la r , h ukuk i lmin in dışındadır. . . B un l a r ­

la, sosyologlar, filozoflar, ah lâkç ı lar , i lâh iyatç ı lar , elhası l h u k u k ç u ­

dan başka herkes İştigal edebil ir . 

Demek oluyor ki , hukukun bir suret ilmi o l duğu ispat ed i l ­

mekle, aynı zamanda, h uku î pozi t iv izme de, bilgi nazar iyes ine i s ­

tinat eden sağlam bir esas b u l u n m u ş oluyor. 

Burada müda f a a edilen noktai nazar ın , hukukş inas larca anane­

v i ve âdeta mukaddes bil inen bir vaz i feye ye r vermed iğ in i muteri-

fiz; pozitif h ukukun adalet duygusi le tenkidi vaz i fes inden bahset­

mek ist iyoruz. F a k a t , her i lme teret tüp eden i lk vaz i fen in , sinesin-

deki anarşiye n ihayet vermek o lduğu hat ı r lan ırsa , ye ryüzünde , İn­

san adedi kadar çeşidi bu lunan adalet duygusuna — pozitif b ir k a i ­

denin cevaz verdiğ i hal ler müstesna — hukuk i lmin in k a p ü a r ı n ı 

kapam ış olması, b i lmem, y ine esef edilecek bir hâdise sayı l ır m ı ? 

Doçent Dr , Mehmet A l i A y b a r 


