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T94 TEMERRUDUN ESASL

Mesela Arntz, borclunun miicerret kanun veya mukaveleye aykiri hare-
ketle temerriit halinde oldugunu soylemektedir. Bu dogru fikrin, hakikati
halde bazan, muharriri tarafindan fena idare edilen istidlillere miistenit
oldugu soylenebilir; meseld, Mourlon, ilk olarak bir sey yapmamag: taah-
hiit eden borclunun, bunu yapmakla, miicerret mukaveleye aykir1 hareket
dolayisile temerriit halinde oldugunu soyliyecektir. Demek ki Mourlon’a
gore, mukaveleye aykir1 hareket amina kadar, borclunun ifada bulundugu
miiddetce temerriit yoktur, Bu Mourlon'un bir ka¢ satir otede, yapmama
borclarinda temerriit, taahhiit olunan borcun dogumu ile, her zaman ve
daha mukaveleye aykir1 hareketten evvel, meveut oldugunu iddia ederek,
bunun tamamile aksi kanaati miidafaa etmesine mani teskil etmemistir:
«yapmama boreu bahis mevzuu oldugu zaman, buna muhalif hareket eden
bore¢lu, miicerret bu muhalif hareketinden dolay:, her ne kadar taahhiidii-
nii yerine getirmek hususunda temerriit haline konmamissa da, tazminle
miikellef olur; filhakika bizzat bu borcun mahiyeti icabi, bor¢lu buna mu-
halif hareket etmemek hususunda daima temerriit halindedir». Mourlon
ifa borcu ile ademi ifayr birbirine karistirarak, biraz evvel vermis oldugu
izahat1 unutuyor, ve bizzat kendisile tezat haline diisiiyor. Onun son dii-
siince tarzinin neticeleri vahim olabilir, ciinkii Fransiz hukuku prensiple-
rine gire miikellefivet altina girdiginden itibaren, kusurlu addedilen bore-
lu, bu andan itibaren, meseld, tesadiifi halden mesul olur.

Yapmama borclarinda temerriidiin aleyhinde bulunanlara gelince,
bunlarin fikirleri bazan miiphemiyet ve iltibaslara istinat eder, ve bazan
da miisahhas hakikatin disinda geometri teoremlerine benzer. Alacakh ta-
rafindan temerriit haline koymay: aramadif i¢in, yapmama borclarinda
temerriidii hari¢c birakarak, Josserand'in yaptig: iltibas: alalim: bu hukuk-
cu, alacakh tarafindan temerriit haline koymaga liizum olmaksizin temer-
riiddiin meveut olabilecegini, ve temerriidiin bazan ihtar (interpellation)
diginda, kanun tarafindan tnceden derpis edildigini, ve buna bizzat ken-
disi tarafindan yirmi satir yukarida isaret edilmis oldugunu unutuyor,
Temerriidiin haksiz bir unutma, ihmal oldugunu iddia eden Mommsen'in,
vapmama borg¢larinda ihlilin ancak miispet bir fiil olabildigini, ve netice
itibarile yapmama borg¢larinda temerridiin bulunamiyacagimi soylemesi;
miicerret bir teoremin lahakikiligini, bir prensibin fasit daire i¢cinde izahi-
dir. Bu diigiince tarz1 bilhassa temerriidiin zaruri olarak bir unutma oldu-
gu esasina istinat etmesi sebebile yanhstir; yapmama, ictinap veya buna
muadil diger terimlerle ne anlasilmak icap ettigini arastirirken, biraz son-
ra gorecegimiz gibi, bu her zaman ve belki hi¢ bir zaman, bir unutma de-
gildir. Gercekten Mommsen tarif balumindan (begrifflich), temerriidiin
hari¢ birakildig: bor¢ nevilerinden bahsederek, ve buna yapmama borcunu

































