
U m u m i mekteplerde okutulacak kitapların intihabı, idar i mü* 

rakabeden sonra, Dev le t Şûrasının kazai murakabesine tâbidir. 

İdari murakabe, hem pedagojik» hem de mevzuata uygun luk bakı­

mından icra ed i leb i l i rken , Devlet Şûrasının murakabesi yalnız 

mevzuata uygun luk bakımından icra o lunab i l i r . Dev le t Şûrasının 

rolü, faal idarenin kanuna uyup uymadığım t e t k i k t i r : İdarenin 

tekn ik muameleler ine karışmak ona ait değildir. Böylece, b i r k i t a ­

bın pedagojik kıymetini takd i r edemez. Buna mukab i l b ir kitabın 

umumî tedrisatın temel i olan h ukuk i prensiplere uygun olup o lma­

dığım incelemek salâhiyetini haizdir . Ezcümle b i r kitabın b i ta ra f ­

lık prensibine mugay i r olup olmadığı hususunda b i r karar vermek 

mevk i inde bu lunab i l i r . (Conseil d'Etat, 20 Janv, 1911, avcc les 

conclusions de M r . Pichat, Lebon Recueil p. 69: 14 Janv. 1916 avec 

les conclusions de M r , Corneil le, Revue du Dro i t publ ic, 1916 p. 53). 

Mevzuata aykırı b i r meseleden şikâyet etmek için Dev le t Şû­

rasına müracaat yo lu ip ta l davası ikamesi yo ludur . Bu davanın 

açılması, alâkalı b ir şahsın, İdari b ir makam tarafından ver i len ic-

rai b i r kararın i p t a l i n i istemesine bağlıdır. 

İki noktanın t e t k i k i lâz ımdır : 

1 — Menfaat i olan alâkalı şahıslar k im le rd i r ? 

2 — İptali istenebilecek icrai ka ra r l a r hangi ler id ir? 

A — Dava edebilmek için menfaat — içtihat, «salâhiyet teca­

vüzü» yol iy le ip ta l davası ikame edebilmek için davacının şahsi b i r 

menfaat i bulunmasını elzem addediyor. Fena b ir kitabı umumî 

mekteplerde okutulması veya İyi b ir kitabın okutulmasının 

reddedilmiş olması doiayısiyle k im i n şikâyet etmekte menfaat i var ­

dır? 

(•) Bulletin Bimestriel de l'union national ors membres de l 'Enseig­

nement public. No. 17, Décembre 1928 de neşredilmiş bir etüddür. Etü­

dün, İdari murakabeye alt kısmı bulletin in 12 nel ve 15 İnci sayılarında 

neşredilmiştir. 
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B i r çok defa. bu dava hakkı, çocuklarının okudukları k i tap lar 

dolayısiyle, ai le babaları tarafından kullanılmıştır Devlet Şurası 

dava edebi lmek İçin bunların kâfi menfaat ler i bulunduğunu tes l im 

etmiştir. (A r r e t s du 20 Janv, 1911, 17 Janv. 1916, 14 Janv. 1916). 

Bizce, öğretmenlerin de bu nevi müracaatlarının kabu l edile­

bileceği şüphe götürmez. Bazı kimselerce bunlarda şahsi b i r men­

faat bulunduğu şüphelidir. Fakat, Devlet Şûrasının, şahsi menfa­

at telâkkisini gittikçe genişletmeye mütemayil bulunduğu bilin­

mel id ir , Çok defa, memurların mensup oldukları servisin men­

faatine uygun olmıyan karar lar aleyhine açtıkları davayı kabul et­

tiği görü lmüştür Her memur, bulunduğu servisin İyi işlemesiyle 

alâkalıdır. Böylece 14 Haziran 1912 tarihli bir kararla, lise profe­

sörlerinin bakaloryadan muaf iye t tanıyan b i r kararname aleyhine 

dava ikame etmiye hakları olduğunu teslim etmiştir: Çünkü profe­

sörlüğü vazifesine talebeleri bakaloryaya hazırlamak mükellefiyeti 

dah i l d i r (Lebon , Recueil 1912, p. 672), Bunun gibi, mektep kitap­

larının kanuna uygun b i r tarzda intihap edilmesinde her öğretme­

nin alâkası, menfaat i vardır; çünkü ilk tedrisat servisinin iyi isle­

mesi bunu İcabettiriyor. 

Münferit b i r Öğretmene tanılan hak, bir öğretmenler cemiyeti­

ne de tanılır. Devlet Şûrası içtihadı, kollektif menfaatin mevzuu-

bahis olduğu bir mesele dolayısile, yalnız münferit şahısların de­

ğil, fakat bu fertlerin teşkil ettikleri cemiyetlerin de dava hakları 

olduğunu çoktanberi kabul etmiştir. Bütün Öğretmenler, ilk tahsil 

servisinin İyi işlemesiyle alâkadar olduklarından, öğretmenler ce­

miyeti de servisin menfaatlanna aykırı bir yolsuz tasarruf aleyhine 

dava ikame edebilir. 

Böylece biz, bir öğretmen veya öğretmenler cemiyeti tarafın­

dan, ders kitabı intihabı hususunda verilen bir karar aleyhine ika­

me edilen davayı Devlet Şûrasının müsait karşılıyacağı fikrinde­

yiz. 

Fakat bir kitabın reddi yahut kabulünün elde edilmesi bahis 

mevzuu olmasına göre bir tefrik yapmak lâzımdır, 

a) V e k i l tarafından, daimi seksiyonun mütalâası alınarak, ve­

r i len men ' i kararı bütün ülkede hüküm ifade eder. Bunun İçin. han­

g i mektebe bağlı bulunursa bulunsun, her Öğretmen ve faaliyet 

mınlakası neresi olursa olsun, her öğretmenler cemiyeti» bu men­

i n kaldırılması için veki le müracaat edebilir ve bunun reddi takdi­

rinde» kararın a leyhine Devlet Şûrasına müracaat edebilir. 

b) B i r kitabın vilâyet listesine kaydedilmesi bahis mevzuu 
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olduğu zaman mesele değişir. Kayıt edilme ta leb in in reddolunma-

sı yalnız o vilâyet Öğretmenlerini alâkadar eder. Dava e tm iye 

yalnız onlar sa lah iyet l id i r ler . Faa l iye t i n i o vilâyette icra eden, 

meselâ orada teşkilâtlı b i r şubesi bu lunan, b i r cemiyet in de müra­

caat hakkını kabu l ediyoruz. 

B — Davaya Mevzu olabilecek karar lar — Dava hakkım haiz 

olan alâkadarları gördük. Şimdi aleyhlerine dava ikame o lunabi ­

lecek kararları araştıralım: 

Burada i k i vaziyet i ayırmal ıyız: 

1 — Usulsüz olarak vilâyet listesine kaydedi len b i r kitabın men 

edilmesini ist iyen alâkadarın, bu ta lebin i reddeden vek i l i n kararı 

aleyhine dava ikame etmesi vaz iyet i . 

2 — Biı kitabın vilâyet listesine i t h a l i n i ist iyen alâkadar, mez­

kûr kitabı usulsüz olarak listeden çıkaran vek i l i n kararma karşı 

müracaat etmesi vaz iyet i . 

1 — B i r vilâyet listesine usulsüz olarak kaydedi len b i r kitabın 

listeden çıkarılmasını temin için tak ip edilecek usul, Dev le t Şûrası 

tarafından tesbit olunmuştur. (Ar re ts Porteret , 20 Janv. 1911, Le-

bon fj. 69). 

Alâkadar, vilâyet komisyonunun tek l i f l e r i n i tasdik eden rektö­

rün k a r an aleyhine Devlet Şûrasına müracaat edemez. İptal da­

vasından evvel , kitabın men' i İçin veki le müracaat etmel id i r . Ve­

k i l den , 27 Şubat 18GÖ t a r i h l i kanunun 4 üncü maddesi hükmü m u ­

cibince daimî seksiyonun mütalâasını a larak mekteplerden kitabın 

men'edi lmesini istida i le talep edebi l ir . 

B u talep, kanunun ihlâline, hassaten mekteplerde bitaraflığın 

ihlâline müstenit olacaktır. Alâkadar, k i taptan şikâyetlerini tefer-

ıüatiyle z i k re tme l i d i r : Çünkü b i r karar verebi lmesi için idareye 

lüzumlu tafsilâtı b i l d i rme l id i r . Bilhassa, k i taptan v icdan hürriye­

t i n i ihlâl eden parçalar z ik red i lme l id i r . 

Sarahaten t ay i n edilmiş olan bu şikâyet sebeplerini nazarı d ik ­

kate almıyan vek i l i n ka ran aleyhine Devlet Şûrasına müracaat o lu ­

nab i l i r . Böylelikle, alâkadar, vek i l i n sarih red k a r an aleyhine 

dava ikame ed i leb i l i r . Vek i l 4 ay zarfında b i r cevap vermemişse, 

zımnî red kararı aleyhine de müracaat edi leb i l i r . 

Alâkadar, müracaatında veki le bahis mevzuu ettiği şikâyet se­

bepler in i t ekrar l a r . Devlet Şûrası, bunları te tk ik salâhiyetini ha­

izdir. Böylece şikâyet edilen kitabın karak te r i n i t akd i r eder. K i ­

tabın muhtevasının kanuna aykırı olduğu, meselâ din hürriyetini 

ihlâl ettiği neticesine varırsa, men ta lebin i reddeden vek i l i n kara-
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nn ı ipta l eder. Devlet Şûrasının bu hususta kararı vardır. (Yuka ­

rıda z i k r i geçen ka ra r l a r ) . 

2 — Şimdi diğer şıkka gele l im: Alâkadar, b i r kitabı usulsüz 

oiarak vilâyet l istesinden çıkaran idarenin kararına karşı şikâyette 

bu lunuyor . B u vaziyette ip ta l i istenilen karar ya vilâyet komisyo­

nunun ta leb in i tasdik eden rektörden, yahut rektörün müracaatı 

üzerine daimî seksiyonun mütalâasını alarak hüküm veren v e k i l ­

den sadır olmuştur. 

Bu bazan, b i r öğretmen tarafından, nahiye konferansında kay­

dı t ek l i f edi len b i r kitabın ilâvesini reddeden karardır; bazan da, 

evve lk i sene kaydedilmiş b i r kitabın listeden çıkarılması karandır 

Bu gib: karar la r aleyhine dava ikame edilmesi b i r inc i şıktan daha 

müşküldür. Çünkü b i r kitabın listeden çıkarılması hususunda ida­

ren in t akd ; r hakkı vardır. Fakat, bazı hal lerde müracaatın müs-

bet netice vermesi mümkündür . 

a) Alâkadar, 21 Şubat 1914 t a r i h l i kararnamenin ist i lzam et­

tirdiği şekillerin ihlâlini i l e r i sürüyor. Meselâ evve lk i senenin l is­

tesi üzerinde yapılan tek l i f i n kâfi derecede mucip sebebi bu lunma­

dığı, yahut v e k i l , rektörün müracaatı üzerine daimî seksiyonun re­

y i n i almadan karar vermiş olması key f iye t l e r i g ib i . 

b) Alâkadarın, salâhiyetin saptırıldığını i l e r i sürebileceği de 

düşünülebilir. Ver i l en kararın, servisin menfaat iyle alâkası bu ­

lunmayan b i r sâike ist inat ettiğini isbal ediyor. Devlet Şûrasına 

hakikî saikın ne olduğunun isbalı müşkül olacaktır. Fakat bazan 

bu saik, nahiye konferansında tesbit edilmiş olan ihraç ta lebin i des­

tekleyen muc ip sebepli raporun mütalâasından anlaşılır. Meselâ 

rapor, l isteden çıkarma talebinin siyasî sebeplere müstenit o ldu­

ğunu tevsik eder. U m u m i mekteplerde servisin menfaat i biç b i r 

fırka dok t r i n i n i n revaç bulmasına bağlı değildir: bilâkis çocuklara, 

kanuna uygun olarak, vatanî vazifelerin öğretilmesini ist i lzam et­

t i r i r . 
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