
Kooperalifcilik: Yazan O. Prof. Dr. Kesslcr; 1940 -41. Arka
daş matbaası , sf. 1-204 

Geçen sene sonunda intişar eden bu eser. bizdeki kooperatifçi
lik edebivat ındaki eksikliği tamamlamış olmak itibariyle, dikkate 
değer . 

Eser dört fasıldan ibarettir. Birinci fasılda Kooperatif tar if 
edilmekte, nevileri gösteri lmektedir . İkinci fasit kooperatifçiliğin 
dünkü ve bugünkü vaziyetini anlatıyor- Müellif bu fasılda ik i T ü r k 
kooperatif kanunu tahiil ediyor. Nihayet son fasıl kooperatifin an 
t ipler ini gösteriyor. En nihayetinde zengin bir bibliyografya var
dır. Bunun li irkçe kısmını Dr. Orhan vücuda getirmiştir. 

Bu fasıllar içinde. Hukuk Fakültesi Mecmuasında kitabiyatı 
yapı lmak bakımından , en ziyade mühim ve alaka verici olan üçün-» 
cü fasıldır. Müellif şöyle bir sıra takip etmektedir: 

1 — Tesis, hukuk î şekil, nizamname; 
2 — Aidat kazanç; 
3 — Kooperatif uzuvlar ı ; 
4 — Revizyon; 

- Ortaklar; RH 
6 — tnhi lâ l ; 
7 — İflas; 
8 — Cezai maddeler. 

Bu fasılda Türk kooperatifçiliğine ait hukuk siyasetini meşgul 
edecek bazı meseleler vaz'edilmîştir. Müellif, Türkiyede henüz 
umumî bir .kooperatif kanununun bulunmadığını söyledikten sonra 
mevcut ik i tâli kanunun -yeni b i r Türk Kooperatif Kanunu* na ze
min hazır lamak gibi bir rol oynadığına işaret etmektedir. Birkaç 
senedenberi memleketimizde inkişaf eden kooperatifçiliğin yeni 
bir kodifikasyona yol hazırladığı muhakkakt ı r . Hukuk ve iktisat 
siyaseti ile a lâkadar muharrirlerin. Dr r Kessler'in parmak bastığı 
bu noktalar üzer inde durmalar ı çok faydalı olacaktır. 

Müellifin eserine hâkim kanaatlerden birisi de Türk koopera
tifçiliğinin »aşağı» dan * yukar ı* ya doğru, yani halk içinden çıkma 
bir hareket halinde inkişafına dairdir. Bu kanaat, itiraf edelim k i , 
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daha ziyade iktisadi bir rasyonalizmden mülhemdir. Fakat Türk 
realitesi, böyle bir rasyonalizmin tecellisine şimdilik müsai t değil
dir. *Mürebbi Devlet- f i k r i bir müdde t daha bu sahada da devam 
etmelidir. Diğer taraftan bizdeki kooperatifçilik hareketi» diğer 
sosyal ve iktisadi hareketler gibi, muayyen bir cemiyet bünyesinin 
zaruretlerine tâbidir . Dununla beraber her Türk münevver in in 
prensip i t ibariyle Prof. Kesslerte beraber olacağına şüphe yoktur. 

Eser, kooperatifçiliğe ait neşriyat arasında hususî bir ehemmi
yet arzediyor. Her halde hukukçu ve iktisatçı olan kooperatif çile
l imiz, eserde milli meseleler bakımından eksiklikler ve tenkit edi
lecek cihetler bulacaklardı r . Müellifin bu tenkitlerden memnun 
kalacağı aş ikârdır . 

Ki tabiyat ı kısaca bundan ibaret olup tarafımızdan te rcüme edi
len bu eser hakkında , ş imdiye kadar, b i r i ü l k ü Mecmuasında İs
parta mebusu Kemal Turan, ikisi Dr, Y . S. Atasağun ve Prof. M , 
Ete taraf ından olmak üzere üç bibliyografi intişar etmişt ir . Bun
lardan ikisi aynı zamanda -Koopera t i fç i l ik- in gerek müellifi, ge 
rek mütercimi hakkında bazı tenkitleri de ihtiva ettiğin için, fay
dalı sayılabilir ler (1). Müellif, kendisine ait noktalar ı şüphesiz göz 
önüne alacak ve belki cevap verecektir. Biz bu vesile ile ileri sü
rülen tercüme hata lar ı hakkındaki noktalar cevap vermek istiyoruz. 

Bu ik i tenkitten birincisi otuz sahifeyi aşmaktadı r . Mutadımız 
olan bibliyografi tarzını âdeta bir e tüde çeviren münekk i t Atasa
ğun. başlıca şu noktalar üzer inde duruyor: t ) Plan ve sistem nok
sanları . 2) Muhteviyat noksanları , 3) İzahatın krit iği , 4) Te rcüme 
hatalar ı . İşaret ettiğimiz gibi. bunlardan yalnız son maddeye taal
lûk eden noktalar ı ele alacağız. 

Sayın Atasağun. dördüncü noktada, yekten çok fahiş t e r cüme 
hatalar ı bulmuşa benziyor. Şüphesiz bu hatalar daha çoktur, fa
kat ne yapsın k i eserin almanca aslı yanında değil : Aslı almanca 
olarak yazılmış olan kitabın almancan; bir l ikte neşredilmodiği c i 
hetle türkçe tercümesini mukayese etmek m ü m k ü n olamamışt ı r . 
Bu itibarla tü rkçe metinleri, olduğu gibi kabul etmek tarure t i hâ
sıl olmaktadır . Ancak kitap içinde aynı zamanda almanca ası l ları
nın da beraberce yazılmış olduğu bazı kısımlarda asıl t e rcümeler in 
almanca ile mukayese edilmesi m ü m k ü n olabi lmiş t i r* 

Filhakika, Almancadan ti irkçeye te rcüme it iyadının bizde he
nüz yeni olması dolayısile yaptığımız te rcümenin birçok yerlerinde, 
müşkülpesent ve ihtisas sahibi okuyucular ın dikkat ini , icabında 
tenkidini davet elmek için, ara sıra almanca kelime» cümle ve ifa-



deleri türkçe metin arasına sıkıştırdık. Münekkidin bu çeşit oku
yuculardan olması biz) çok memnun etti. Ancak, bu memnuniyeti
mizin, sonunda nedamete münkal ip olduğunu da hemen söyliyelim. 
Zira sayın A tasa ğ un da bizim kadar tercüme sırrına v a bancı imiş. 
Zira : 

n> Kooperatif tarifine ait almanca cümleyi tercümemiz, belki pek 
İyi bir türkçe değildir. Fakat her halde asıl meîııe ve müeiurjıı metnine 
daha yakındır. Almanca tarif şöyledir: 

• Freie wirtschaftliche PerMinenvercinigııngcn mit eigenem 
gemeinsamen Gatt haftshetribe zur Forderung der itgliedcr in ihrem 
Erwerb oder in ihrem Verbrauch.» 

Bizim tercümemiz ise (sf. 4) şudur: 
«Azasına; istihsale yahut istihlâke müteveccih hususlarda yar

dım etmek maksadile kendi zati müşterek işletmeleri etrafında ça
lışmak irin insanların serbestçe iktisaden birleşmeleri, bir araya 
gelmelrrîdir.* 

Bu tercümeyi yanlış bulan münekkit, şöyle bir te rcüme ile bi
zimkini tashiha yelteniyor: 

«Kooperatifler, azasının istihsal ve istihlâk faaliyetlerini in
kişaf ettirmek muksadilc kurulmuş ve zati müşterek iştetme>e ma
lik serbest iktisadî eşhas birlikleridir.-

Münekkit, doğru bir te rcüme diye teklif ettiği bu nümunede 
çok fahiş, müellifin fikirlerini tahrif edici bir takım gafletler :rt-
kâp etmiştir . Zira: 

1 — Almanca metindeki Förderung inkiçaf ettirmek mânas ına 
gelmez. Sonra münekkit Zur Fördenıug daki inceliği an lamamış
tır . Bir insan kooperatife âzası olunca istihsal ve İstihlâk faaliyeti 
inkişaf etmez, hele istihlâk faalyetinin inkişafı, inkişaf ettirilmesi 
m a t l û p bile değildir . Müellifin Zur Förderung dan maksadı, istih
lâk ve istihsal hususlarının -teshil- ve «teşvik* olunmasıdır. Nite
kim biraz aşağıda göstereceğimiz gibi arkadaşımız Dr. Ete. münak-
kidin ha ta l ın ı tashih edecektir. 

2 — Münekkit türkçe tercümesinde -istihsal ve iltihlak faali
yetleri- diyor. Almanca metinde istihsal ile ist ihlâkin beraberliği 
değil, münekkidin inceliğini pek i n kedemediği •oder» kaydı ile 
ayrılığı ileri sürü lmüş , -istihsal ve istihlâk faaliyetleri- değil, an
cak «istihsal veya istihlâk husustan- düşünülmüştür. 

3 — Kooperatiflerin -Serbest iktisadi eşhas birlikleri» olduğu 
zikrediliyor. Alman müellif -iktisadi- sıfatı ile *Eshas - Personen- ı 
değil, -Birleşmeleri - Vereinigungen» i kaydeylemiştir. Şahıslar 
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hususi hayat lar ında , icabında » bedii », « dinî ». ı uhrevî » 
ilâh. olabilirler. Müellif bunu düşünmemiş t i r . Maksut olan şey 
bir leşmelerin iktisadiliğidir. O halde münekki t , sadece işaret ett i
ğimiz lisan dersinden istfade oderek yeni b i r t e rcüme teşebbüsüne 

g i r i şmeüdi r ! 

AJmanyada Kooperatif B i r l i k l e r i vücuda geldikten sonra bir 
kısım münfer i t kooperatifler bu bir l iklere girmekten çekinmişler
dir. Cemiyet kaçkını insanlara benzİyen bu b i r l ik kaçkını koope
ratifler için > Alman kooperatifçileri , pek mana l ı ve tü rkçe yabani 

anasına gelen bir sıfat kul lanıyor lar : Wilde. Şüphesiz bunun 
erine Hur, serbest, münfer i t ve tek başına da denebilir. Bu ayr ı 

bir mesele. Fakat müellif in kullandığı bu sıfatın tü rkçedeki mu
kabil i de, mâna i t ibari le çok zengindir ve öylece t e r cüme edilmesi 
farzdır. «Yabanî» den mutlaka vahşi mânası ç ıkmaz; mizaç ve ta
biatı garip bir kısım insanlar için: »Ne yabani adam- demiyor mu
yuz? Parlemantolarda hiç bir f ı rkaya mensup olmıyanlara Alman
lar yabanî diyorlar ve bununla şüphesiz «vahşi» y i kasdetmiyorlar. 
Hulâsa böyle insanlara ve böyle kooperatiflere hür , serbest demek 
maksadı ifade etmez. Fazla olarak müellif bu »Wi lde -y i parantez 
İçinde yazdığı için müte rc imin metne sadakati zaruret teşkil eder. 
Esasen böyle parantezli kelimeleri olduğu gibi t e r cüme etmek öte-
denberi m a l û m olan bir t e rcüme ananesidir. Bu cihet böyle iken 
sayın Atasağun 'un şu müta lâas ı ne kadar soğuk görünüyor : 

•88 inci sahifede Wilde kelimesi yabanî olarak ifade edilmiştir . 
Lügat mânası bakımından doğru olan bu kelimeyi aynen kooperatif
lere teşmil edilerek, yabanî kooperatifler demek doğru bir tü rkçe 
olmaz. Yabanî kelimesini kullanmaya mutlak lüzum yoktur. Bi r 
birl iğe dahil o lmıyan serbest kooperatifler ifadesi maksad ı temine 
kâfidir.» Hayı r ! kâfi değildir. 

Keza münekki t , bu neviden bir anlayışsızlığı da «Veredeln* 
için gösteriyor. Müellif eserinde bilhassa dikkat i çekiyor. Müte r 
cim bu kelimeyi -değer lendirme* veya ^değerini a r t t ı rma* diye 
t e r cüme etmeli İmiş! Acaba almancada «Verwer tung- kelimesi 
yok mu? Müellif arzu etseydi bunu kullanmaz mıydı? Anlaşıl ıyor 
k i İkt isat Doktoru olan münekki t , iktisatta -Veredl ı ıngsmdus t r ie -
ile •Vcrwertungstndustrieo y i fa rked em ivecek kadar m a l û m a t t a n 
mahrumdur. 

Münekki t devam ediyor : 
»Daha ilk adımda tarifte yapılan bu mühim hatayı tesblt ettikten 

sonra İnsan bütün kitabın tercümesinin doğru yapılıp yapılmadığında 
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gayri İhtiyari büyült bir tereddüt içinde kalıyor. Bütün metni alman
ca asliyle mukayese edebilmek İmkânına malik olmadığımızdan dolayı 
tercümenin heyeti umumlyesl hakkında bir mütalaa serdi mümkün de
ğildir* Kitabın birçok kısımlarında sarahat ve fikir bakımından tered
düt olunan cihetlerin çokluğu, tercümelerde ehemmiyetli sakatlıkların 
mevcut olduğu intibaını kuvvetlendirmektedir. Bu itibarla kitabın dik
katli bir revizyondan geçirilmesi faydalı olur.» 

Münekkid in bu çok kuvvetli , fakat sakat bir tü rkçe ile serde-
di lmiş (Zira «insan te rcümenin doğru yapılıp yapılmadığına tered
düt İçinde kalıyor.» yahut -revizyondan geçir i lmek-. . . gibi sözler, 
t ü rkçe selikası o lmıyan bir muharrir karşısında kaldığımızı göste
riyor!) mütalâas ının , daha ziyade müterc ime mi, münekkide mi ait 
o lduğunu kestirme işini karilerimize bırakıyoruz. Bereket versin 
t e rcümenin metni içine kooperatif tarif inin almancasını yahut bazı 
kelimelerin almanca mukabillerini koymuş bulunuyoruz. Eğer 
koymamış bulunsaydık Atasağun da ulu orta tercüme tenkidi yap
saydı gerçekten müşkül bir vaziyet karşısında kalacaktır . Şüphe
siz her müterc im gibi biz de daha iy i bir müterc im taraf ından tas
hih ve işaret olunmamızı isteriz. Fakat bu irşat edici t ipin sayın 
Atasağun olamıyacağmı da, maalesef söylemek mecburiyetindeyiz. 

Bu uzun kî tabiyat ın , müterc im sıfatile bizi a lâkadar eden nok
ta lar ından bi r i de eserin üçüncü faslına ilâve edilen lahika (sf. 107) 
münasebet i le serdediien bir sürü müta lâa la rda görülüyor. Lahika
ya mevzu olan ik i kooperatif kanununun lisanı manzarası herkes
çe ma lûmdur . Bu yüzden müellif her madde için bir takım iza
hata girişmiştir. Bünekki t bu izahattan bahsederken müellifin ye
ni b i r kanun metni hazırladığı vehmine düşmüş, arada bir mü te r 
cimi a lâkadar etmiyen ve ancak müellifin cevap verebileceği muh
teviyat eksiklikleri göstermiştir . Burada dikkati celbeden taraf k i -
tabiyat sahibinin bundan birkaç ay evvel bze sormaya kalkıştığı 
noktalar ı tekrar ele almasıdır (1). Bu noktalan — başka bir yerde 
cevap verdiğimiz için — burada meskût geçiyoruz (2). 

Eser hakk ındak i üçüncü kitabiyatm te rcümeye ilişen kısmına 
gelince: 

Bu kitabiyatın sahibi olan Prof. Muhlis Ete'nin bizi aydınla ta
cak tenkitlerine gerçekten intizar ediyorduk. Kitabın müellifi, ese
r i n muhtev iya t ına ait tenkitlere cevap verebilir. Fakat t e rcümeye 
ilişen düşünceler k ıymetçe Dr. Atasağun 'unukini geçmemektedir . 

(11 Bak: İktisadi Yürüyüş, sayı 33 ve İş. sayı 26 
i2> Bak; İş Mecmuası, sayı 2fl. sf. 228. 



Nasıl geçsin ki «birbirine arzı hulus edenler- gibi kooperatif t a r i 
fini yanl ış t e r c ü m e ettiğimizi an la t ı rken şöyle diyor: 

• Y . S. A tasağun kr i t iğ inde daha i y i b i r t e rcüme vermeğe ça
lışmıştır,* 

Bu »daha iy i te rcüme» nin nasıl daha kotu, üstelik bir de yan
lış o lduğuna yuka r ıda işaret etmiştik. Esasen Atasağun 'un düş tüğü 
ha tay ı Muhlis Ete de gösteriyor. Zira Atasağun 'un tercümesin deki 
ilmî ve lisanı ha ta la r ı Muhlis Ete bilmiyerek düzelt iyor. F i lhaki 
ka Profesörün söz gelimi ortaya attığı şu tar if taslağı, birinci m ü 
nekkidin ha ta lar ın ı tashih etmektedir: 

«Kooperatif, istihsal ve istihlâklerini teshil maksadile or tak l ık 
sıfatını iktisap eden bir takım kimselerin serbestçe bi r leşerek i k t i 
sadî bir işletme ile meşgul olmalarıdır .» 

Anlaşı l ıyor k i Muhlis Ete, almancaya, arkadaşına nisbetle b i 
raz daha vakıftır . Gerek *Zur Fiirderung» daki inceliği, gerek şa
hıslar ın değil iş le tmenin iktisadi olmasını kavramışt ı r . Keşke Ata
sağun bir defa muhterem meslekdaşım Muhlis Etenin tar i f ini ön
ceden görseydi! Mamafih almanca tarifteki -Öde r - in mevki ini , 
Bay Atasağun gibi Bay Ete de idrak edememişt i r . 

Prof. Muhlis Ete, birinci münekkid in izine uyarak bazı kelime
lerin tashihine kalkışıyor. Kooperatif tarifine uygun olmamakla 
beraber, kooperatif ismini kullanan ş i rket lere verilen «Schçingeno-
ssensehaft» ı «Gölge kooperatif» tarzında tercümemiz yanlışmış. 
«Zahiri» dîye t e r cüme edilmeli imiş! Keza Revizyoncun alelade tef
tişten başka bir şey olduğuna müte rc im dikkat etmeli imiş. Mü
tercim, müellifin metnini değişt iremez. Kaldı ki t e rcümemizde 
(sf. 88) keyfiyet bir not ilâvesile izah edilmiş bu lunmaktad ı r . Mü-
nakkit bunu görmemezl ik ten geliyor. Ayn i suretle -Yabani Koope
rat if • in 'Serbest Kooperatif» olmadığını anlamak hususunda ar
kadaşı gibi kâfi b i r lisan selikasına mâlik olmadığını da göster
mektedir. 

İşte Prof. Dr. Kessler'in, muhitimizde uyandırdığı a lâkanın İşa
ret i olan üç ki tabıyat . Gerek müellif, gerek müterc im, bu alâka
nın daha ziyade ar tmasını temenni eder. Bilhassa müterc im sıfa-
t i le bu temennide bulunmaya ihtiyacımız vardır . Tercümemizin 
t ü rkçe üs lûbuna karş ı olan i t imadımızın teknik noktalardaki sıh-
hata da şamil olacağını iddia edemeyiz. Memleketimize get i r i lmiş 
ecnebi b i r âlimin, birkaç senedenberi Ünivers i temizde tedris eyle
diği bir disipline ait olan, fakat doğrudan doğruya değil dolayısile 
meşguliyet sahama giren bir eserin tercümesinin, almancadan 



türkçeye çevirecek kuvvetli ve sahanın mütehassısı bir mütercim 
bulunmadığı için deruhte ettim. Bu itibarla ikinci bir basılışta 
istifade edeceğim tercüme hatalarını gösterenlere şimdiden teşek
kür etmek lâzımdır. Fakat İstanbul Üniversitesinde bir müddet 
Prof, Kessler'e kooperatifçilik tedrisatında yardım etmiş, fakat 
derslerini, her nedense türkçeye tercüme etmemiş olan Muhlis Ete 
ile İktisat Doktoru Atasağun'un bu tenvir işini başaracak bir vazi
yet ve salâhiyette olmadıklarını, büyük bir teessürle, kaydetmek 
mecburiyetini duyuyorum. Dr. Fındıkoğlu 

Dr. Osman Nrbioğlu : Die Auswirkungen der Kapitulationen 
auf die türkischen Wirtschaft (Kapi tülasyonlar ın Türk iktisadi 
bünyesi üzerindeki tesirleri) (Probleme der Weltwirtschaft. Schrif
ten des Instituts für Weltwirtschaft an der Universität Kie l herausg. 
von Prof. Dr. Andreas Predöhl.) Jena (G, Fischer) 1941. s. 95. 

Kapi tü lâsyonlar ın bir mil le t in iktisadî, içtimai, hukuki ve si
yasî bünyesi üzer indeki menfi tesirlerine bi? Türkler kadar yakın
dan maruz kalmış ve bu müessesenin memleketimizde yerleşmesi
nin doğurduğu neticelerden bizler kadar fazla müteessir olmuş baş
ka bir millet yoktur denilse mübalâğa edilmiş olmaz. Kapi tülâs
yonlar her ne kadar Osmanlı İmpara tor luğuna has bir müessese 
olmayıp. İmpara to r luğun teşekkülünden çek daha evvelki devirler
de dahi (tsanın doğumundan takriben bin sene evvel) mevcut o l 
duklar ı halde, son bir ik i asır zarfında emperyalist devletlerle Os
manlı ülkelerinin siyasi vo iktisadi münasebet ler i mevzuu bahsol-
duğu zaman, i lk evvel hat ı ra gelen kapi tülâsyonlardı ; yahut diğer 
bir tabirle, bu ası r lar içinde kapi tülâsyonlardan bahsedildiği vakit 
Garbin sanayi memleketlerile T ü r k - i s l â m memleketleri aras ında
k i iktisadi ve siyasi münasebet le r anlaşılırdı. Şu hale göre, islâm 
kü l tü rünü , kavimlerini ve memleketlerini temsil eden Osmanlı 
Devleti ile Hıris t iyanlık aras ındaki zıddiyet, bu müessesenin dog
masına sebep olmamış , fakat devamında çok mühim bir âmil o l 
muştur . Netekim İmpara tor luk tan ayrı lan Sırbistan. Bulgaristan. 
Romanya ve Yunanistan gibi birçok Hır is t iyan memleketlere tat-
bikından vazgeçilen bu sistemin, yine aynı İmparator luktan ayrı lan 
islâm memleketlerde devam ettirilmesi hususunda büyük bir inat 
ve ısrarla du ru lmuş tu r . 

Kapi tü lâsyonlar ın , Önceleri normal ticari - hukukî akitler ma-
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niyetini muhafaza etmelerine mukabil , sonraları , bilhassa Devletin 
siyasi kudret ve nüfuzu sarsıldıkça ve imparatorluk siyaseten za
yıfladıkça, eski mahiyetlerini kaybederek siyasi - emperyalist b i r 
karakter a ld ıklar ına şüphe yoktur. Zaten on yedi ve ha t tâ on se
kizinci asra kadar Avrupa l ı devletler, iptidaî nakil vası taları y ü z ü n 
den, bugüne nazaran, bu haktan vasi mikyasta İstifade edecek va
ziyette olmadıkları gibi, bilhassa bu devirlerde Devletin siyasî kud
reti böyle b i r is t ismarı her zaman önlemeğe kabi l iyet l i b i r halde 
id i . Şu halde, T ü r k iktisadiyatının çöküşü kapi tülâsyonlar ın b i r 
neticesi ise, kapi tü lâsyonlar ın emperyalist b i r karaktere b ü r ü n m e -
leri de siyasi aciz ve zaafın tabiî bir neticesidir. 

Yukar ıya ismini dercet t iğimiz eser, hususile yeni yetişen ne
siller için ibretle okunmağa değer . Zra Kapi tü lâsyonlar tar ihi , 
Osmanlı İm ]>ara tur h ı k ı n ı m siyasi - ikiisatfi tarihinden başka b i r 
şey değildir. 

Doktor Nebioğlu, eserinin ilk kısmında (sahife: 3-14) kapi tü
lâsyonların menşeini a raş t ı rmakta ve bu akit leri en eski hukuk -
ahlâk te lâkki ler ine bağlamaktadır . Kapi tü lâsyonlar esas i t ibari le 
ticari münasebe t le rden doğmuşlardı r ve kelime it ibarile değilse de 
ruh ve mahiyet bak ımından , Devletler hukukundan daha eskidir. 
Avrupamn muhtelif ticaret şehir ler inde olduğu gibi, islâm d i 
ya r la r ında da kapi tü lâsyonlara tesadüf edilir (sahife 10 dan i t iba
ren). Kudüsün fethinde Halife Ömer taraf ından veri lmiş olan hak
lar, Araplar ta raf ından bahşedilen i lk kapi tülâsyonlardır . Eski de
virlerde Mısıra tâbi eyaletler olan Suriye ve Fil ist in ile Venedik
liler ve Cenevizliler aras ında ticaret münasebet ler i cari idi . Bü tün 
bunlar ik i taraflı kapi tü lâsyonlard ı r ve iht i lâlden evvel Fransa ile 
Amerika arasında da bunlara tesadüf edildiği gibi geçmiş as ı r la rda 
bu tip kapi tü lâsyonlara Afrikanın şimalinde, Berber î lerde, Karade
niz sahillerinde ve K ı n m yar ımadas ındaki kavimlerde de rast lanır . 

Fakat fabrika sanayiinin inkişafı ile b i r l ik te (sahife 13 ten i t i 
baren) kapitalist memleketler, iptidai halklarla meskun sahalara 
ve kendilerde İki taraflı kapi tülâsyonlar akdettikleri zayıf devlet
lere nüfuz e tmeğe başlamışlardır . Bu sahalar Faş tan Mısıra ve 
Türk iyeden İrana ve Uzak Şarka kadar uzanmaktad ı r ve işte bu 
devirden itibaren de kapi tülâsyonlar ın ruhu ve mahiyeti değiş
mektedir. Müellif, bu yeni ruh ve maksada istinat eden kapi tü lâs 
yonlara, emperyalist kapi tülâsyonlar demektedir k i , buna, istismara 
matuf kapi tü lâsyonlar dahi denilebilir (sahife 13). Bu kapi tü lâs
yonlar, taraflardan bi r i İçin ne kadar fay3i*lı olursa, diğer ta-
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raf için o derecede muzır olmaktadır Bu kısımda, emperyalist 
kapitülâsyonların milli iktisat üzerindeki müzir tesirleri açık bir 
şekilde izah edilmektedir. 

Müellif, «Osmanlı İmparatorluğunda Kapitülâsyonlar* başlığı 
altında (sahife 14), imparatorlukta bunların hangi sebeplerin tesi-
rile doğup asırlarca devam ettiklerini anlatmaktadır. Bu sebepler 
tarihi, içtimaî ve siyasî olarak üç kısımda mütalâa edilmektedir. 
Kapitülâsyonların doğmasına sebep olan tarihî, içtimai ve siyasî 
unsurlar uzun uzadıya ve müteaddit misaller getirilmek surenle 
izah edilmekte ve netice olarak imparatorluğun bu müesseseyi biz
zat kendisinin icat etmiyerek civar memleketlerden, müteammim 
bir müessese olarak aynen kabul ettiği ve bilhassa imparatorluğun 
hukuki sisteminin de (şeriat hukukunun) bu hususta çok müsait 
olduğu belirtilmektedir. 

Eserin müteaddit yerlerinde, kapitülâsyonların Osmanlı Dev
letine has bir sistem olduğu hususundaki Fransız iddiasının çürük
lüğüne işaret edilmektedir. Fjkrimizce, bu mesele üzerinde fazla 
durmak zaittir. Çünkü bu sistem ile uzaktan meşgul olanlar bile, 
kapitülâsyonların ne kadar eski bir tarihe malik olduklarına ve~ 

Kapitülâsyonların devamında devletin siyasi zaafına işaret 
eden müellif, b i l âhare (sahife 17) kapitülâs\ onların inkişafını, ta
rihi bakımdan dör t devreye ayırmak sureüie tetkik etmektedir. Bu 
kısımda, Osmanlı Devleti tarafından, başta Fransa olmak üzere, 
muhtelif devletlere verilen kapitülâsyonların tarihi tetkik edilmek
tedir. Bunların içinde Tanzimata kadar devam eden üçüncü dev
re, kapitülâsyon seciyesini taşıyan ticaret mukavelelerinin aktedıl-
dikler i devre olması ve o zamana kadar her h ü k ü m d a r değiştikçe 
yenileşmesi İcabeden kapitülâsyonların ar t ık devamlı bir mahiyet 
alması bakımından, bilhassa şayanı dikkat bir safhadır. Bu tarih
ten sonra kapitülâsyonlara «dostluk ve ticaret mukaveleleri» denil
mektedir. Bununla beraber mezkûr mukaveleler, tarafeynden yal
nız birine imtiyazlar verdiğinden dolayı, bunlara aynı zamanda 
emperyalist kapitülâsyonlar demek de doğrudur. Emperyalist ka
pitülâsyonlar, imparatorluk iktisadî hayatında derin tahavvüllere 
sebebiyet vermişlerdir. 

1339 Tanzimat hareketlerinden vc 1856 Paris Muahedesinden 
başlıyarak, Umumi Harbe ve hattâ Milli Hükümet in doğmasına 
kadar devam eden doodüncü ve son devre içinde imparatorluk, di
ğer devletlerle sırf Devletler Hukuku çerçevesi içinde münasebetler 
idame etmeğe çal ışmış ise de muvaffak olamamıştır . 
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24 üncü sahifden itibaren. Devletin, bu müesseseyi bertaraf et
mek için sarfettîği gayretler zikredilmektedir. Bu hususta daha 
fazla malûmat verilmesi faydalı olurdu. 

Eserin ikinci faslı «Kapitülâsyonların Türk ikt isadiyatı üzer in
deki tesirleri» ne hasredi lmişt i r {sahife 30). Bizce, eserin en şa
yanı dikkat tarafı da budur. Bu fasılda kapi tülâsyonlar ın tesirleri 
i k i devreye ayr ı lmak suretile incelenmektedir. Bir inci devrede Os
m a n l ı - T ü r k k ü l t ü r ü n ü n pek ziyade İnkişaf etmiş olduğu be l i r t i l 
mekte, ticaret ve iktisat işlerinin • devirlerde Devletin en m ü h i m 
meşgaleler i cümles inden olduklar ı , pek hakl ı olarak ifade edilerek 
İktisadi canlılık tasvir o lunmaktadı r . Bu kısımda Osmanlı iktisa
diyat ına baş tan başa bir göz gezdirilmiş olmaktadır , İktisadî haya
tın, imparatorluk tar ihi içinde, en ziyade inkişafa mazhar olduğu 
bu devirde kapi tü lâsyonlar sırf normal ticari mukavele ve muahe
deler çerçevesini a şmamış ve muzir bir hal a lmamışlardı r . 

İkinci devre, impara tor luğun yar ı müs temleke olmağa doğru 
istihale ve inkılâp devresi olup. mezkûr devrenin ne zaman başla
dığını b i r kelime ile ifadeye imkân yoksa da, bit t iği tarih impara
tor luğun da çöktüğü tarihe tesadüf eder. Bu devre zarfında impa-
torluk iktisadiyatı , mamul madde ihracından yavaş yavaş ham 
madde ihracına doğru menfi bir seyir takip etmektedir. 

Osmanlı iktisadî bünyesinin çöküşü haricî ve dahilî olmak üze
re belli başlı ik i sebebe atfedilmektedir (sahife 41). Sahife 34 ten 
İtibaren bu ikinci devreye hâkim olan emperyalist kapitülâsj-onla-
n n iktisadı hükümle r i i y i b r i sistem dahilinde müta lâa olunmak
tadır. Ve bu nevi kapi tü lâsyonlar ın Türk iktisadî haya t ı üzer inde
ki tesirleri «tahrip edici*, «alıkoyucu- ve -tebdil edici- olmak üze
re üç kısma tefrik edilmektedirler (sahife 49). Bu tesirlerin neti
celeri olarak, mevcut sınaî müesseselerin inkişaf etmeleri şöyle dur
sun, bunlar faaliyetlerini dahi idame edemiyerek tedricen ölmüş
ler ve Osmanlı iktisat bünyesi peyderpey Avrupa büyük devletle
r in in kapitalist iktisat sistemine uyduru lmuş tu r . 

Ayrıca, ekalliyetlerin ve levant lar ın Türk iktisadî hayat ın
daki rolleri , türkler in kendilerini iktisadî sahalardan gi t t ikçe nasıl 
geri çektikleri pek canlı bir şekilde ve misallerle an la t ı lmakta 
olup bu hususta bazı ihsaî tablolar da esere dercedilmiş bulunmak
tadır. 64 ve 65 inci sahifelerde Devletin en m ü h i m memleketlerle 
olan dış ticaret münasebet le r ine ve Devlet var idat ına ait. kısmen 
İstatistik yıl l ığından al ınmış olan tablolar dercedîlmiştir . Bundan 
sonra 1854 senesinden itibaren memlekete sermaye akışına (bu 



akış bilhassa Fransadan olmuştur) ait izahat verilmekte ve niha
yet (sahife 7Û ten İtibaren) Osmanlı Devletinin yan müstemleke 
hali tasvir edilerek, Avrupanm sanayi sahasındaki azim terakkiya-
lile makûsen mütenasip olarak milli sanayiin nasıl çöktüğü anla
tılmaktadır. 

75-91 inci sahifelerde -Yeni Türk iye - başlığı altında Millî 
H ü k ü m e t i n teessüsünden sonra sanayi sahasındaki inkı lplardan 
bahsedilmektedir. Bu son devre zarfında kapi tülâsyonlar kat'î ve 
nihaî olarak bertaraf edilmiş olduklar ından iktisadi inkişaf saha
sındaki gayretler de tabii m ü m k ü n ve müsmir olmakladır . 

Müellif, «Son söz» de eseri ne için telif ettiğini an la tmaktad ı r . 
Kendisine göre, kapi tü lâsyonlar şimdiye kadar hukuki ve siyasi 
mülâhaza lara mevzu teşkil etmişler , fakat kapitülâsyonların iktisa
di tesirleri araş t ı r ı lmamışt ı r . 

Yukar ıda da söylediğimiz gibi. kapi tülâsyonlar ın iktisadi tesir
lerini a raş t ı rmak ve tahlil etmek yani Türk iyede kapi tülâsyonlar ın 
tarihini tetkik etmek, bizzat Türk iktisat tar ihini yazmak demek
t i r . Maalesef ş imdiye kadar çok muhtaç olduğumuz böyle tar ihi 
tetkiklerden mahrum kaldık. Her ne kadar müellif buna gayret 
e tmiş ise de. bir kerre bu geniş mevzuun bir doktora tezi çerçevesi 
içinde araş t ı r ı lmasına imkân olmadığı gibi, eserin Avrupada yazıl
mış olmasından dolayı, müellifin istinat ettiği mehazler dahi biz-
zarure malûm neşriyata inhisar etmiştir . 

Türk iktisat tarihi ancak bir heyet taraf ından ve mahalli vesi
kalar ın (Devlet arşivindeki vesikalar ın) , muhtelif konsolosluk mu
haberat ve kayı t lar ın ın , bilhassa yazma kitapların, hulâsa resmî ve 
hususi bü tün kaynak la r ın inceden İnceye tetkiki suretile vücuda 
getiri lebilir . Malûm olduğu üzere iktisadi hayat, ziraat, sanayi, 
münaka lâ t , maliye, ticaret ve saire gibi muhtelif sahalardan terek
küp ettiği için bu münfer i t sahalar ın da ayn ayrı tetkiklere tâbi 
tu tu lması lâzımdır. 

Bu sözlerle eserin k ıymet ine bir nakisa vermiş olmıyalınv Dr. 
Nebioglunun eseri, Avrupada böyle bir tetkik yapan herkesin n i 
hayet bulabileceği bü tün kaynaklardan istifade edilmek suretile 
hazırlandığı gibi, ayr ıca eser, malzemenin işlenme tarzı, sistemin 
vâzih olması, üs lûbun sadeliği bakımından da takdire şayandır. Bü
y ü k gayret ve himmetlerle vücuda getirilen bu eserden dolayı mü
el l i f i tebrik ederiz. 

D r Orhan Tuna 


