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GIRIS

Ulkemizde Devletin bireysel is iliskilerini diizenlemek
lizere kabul ettigi ilk is yasasi, bilindigi gibi, 1936 yilinda ¢-
karllrm§t1r. 1950°li yillarda kabul edilen basin ve deniz is ya-
‘salarini da bu alanda atilmis ciddi adimlar olarak nitelen-
dirmek gerekmektedir. Biylece Tiirkiye Cumhuriyetinde ya-
rim ytizyila yakin bir siireden beri isci-isveren iliskilerinin
sosyal icerikli yasalarla diizenlendigi gﬁrijlmektedir_.' '

Bircok Bati iilkesinde oldugu gibi iilkemizde de is yasa-
larmnda oldukea sik degisiklikler yapilmistir. Sanayilegen, top-
lum yapis1 degisen, isci-isveren iligkilerinde stirekli yenilikler--
le karsilagilan bir iilkede bu degigiklikleri olumlu karsilamak
gerekimektedir. Nitekim 3008 sayih ilk-i§ Kanuhunun yerini
once, 1967°de 931 sayil1 yasa, daha sonra da 1971 yilinda 1475

" sayili yasa almistir. Basin ve deniz is yasalarinda da son otuz
yil 1g1nde onemli degisiklikler ya,pﬂmlstlr
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‘Bltiin bu degisikliklere ragmen Tlirkiye’de bireysel is
iliskilerini diizenliyen mevzuatin yeterli oldufunu séylemek
miimkiin degildir. Buglin isci tammna girdigi halde henfiiz
ozel bir is yasasi ile korunmamis ylizbinlerce isci vardu.:Bun-
larin basinda tarim iscileri gelmektedir. Sayilar muhteme-
len Is Yasas1 kapsamina girenler kadar olan bu isgiler gide-
rek daha fazla makine, tarimsal ila¢ gibi sanayi {iriinleri kul-
lanmalarma ragmen Ozel bir ig yasasl ile korunmamiglardir.
Bunlar gibi cirak adi altinda calistirilan gocuk isgilerin ve
'Ig Yasasinn 5. maddesinde sayilan diger baz isci gruplarmin
sosyal acidan yeterince korundusu soylenememektedir.

Ote yandan is yasalari ile korunanlarla ilgili hiikiimlerin
de ¢agdas gelismeleri her zaman yansitti81 iddia edilemez. Or-
negin kidem tazminati (m.14) ile ilgili Is Yasasimn hiikiim-.
leri iscilerimize cok ayrintih ve ileri bazi haklar getirmis
iken ayni yasamn 13. maddesi igcileri feshe kars: yeterince
koruya.ma.ma.kta bu ylizden Bati {ilkelerinin yasa,la.rlnda,n cok

‘geri kalmus bulunmaktadar.

Tirk is hukuku mevzuatimn yetersizligi yliziinden orta-
ya ¢ikan sorunlari bir teblifin cercevesinde asciklamak mim-
kiin degildir. Esasen sadece bireysel is hukuku alamnda dahi
Tiirk mevzuatinin aksayan yonleri daha genis incelemelerin
konusu olmustur. Doktrinde ortaya konulan goriislerin za-
man zaman yasa koyucuyu etkiledigi ‘de bir gercektir. Son
on yil iginde 1475 sayili yasada 6 kez yapilan irili ufa,kh de-
gisiklikler bu hususu aglkga, ka,mtla,maktadlr

Bizim tebligimizin konusu ise Sadece hlzmet stzlesmesi-
nin feshi ve kidem tazminati agisindan 1475 sayih ie;, Yasasl
mn meveut hitkiimlerinin uygulamasinda karsilasilan baslica
sorunlar1 ortaya koymak, yargl organlarinin gtjrii$lerini acik-
lamaktir. Uygulayicilarin oldukca sik karsilagtiklar: bagi so-
runlar1 incelerken 6zel i yasalarinin uyeulamadaki sorun-
larina deginme firsatim bulamiyacagiz. Ayrica ele alarak in-
celiyecegimiz sorunlar disinda daha bircok sorunun mevcut
oldugu unutulmamahdir,
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LBOLUM

Hizmet Sizlesmesinin Feshine Iligkin Uygulama Sorun-
larm

Tiirk is hukukunda hizmet sizlesmesinin feshine jligkin
hiiktimlerin yeterli ve pbasarih bir diizenlemenin iiriinii oldu-
gu siylenemesz, Gergé..xten belirli siireli hizmet sozlesmesinin
nasi sona ereceti Barglar Yasasinda diizenlenmis iken, belir-
siz stireli sézlesmelerin sona erme bigimleri Is Yasasinda dii-
zenlenmistir. Ayrica bildirim &nellerinin yetersizligi, bildirim
onellerine ait ticretn pesin veriierek stzlesmenin feshi, fe
sih hakkimn kitiien kullanilmas: ile ilgili hiikiimler uygula-
mada sorunlar yarutmaktadir. Bunlara Is Yasasmnda, fesih
hakkim dfiizenliyer: 13. maddede, igverenlere herhangi bir se-
bep gisterme ylikinliiliigtiniin ytiklenmemesinden dogan so-
runu, is glivencesi sorununu da eklememiz gerekmektedir,
Simdi bu konuda en fazla uyusmazhklara konu olan baz so-
runlariy, yarg:r organlarimin cdziimleri = ile birlikte inceliye- .
lim. .

1 — Hizmet Sozlesmesinin Derhal Feshine iligkin Sorun-
lar _

Bilindigi gibi Is Yasasmn 13. maddesinin ITI. fikrasmda
gisveren, isginin ihbar odnellerine ait ticretini pesin vermek
suretiyle- hizmet akdini feshedebiliry hilkmii bulunmaktadir.
Uygulamada isverenlerce oldukc¢a sik basvurulan bu hiikmiin
isletmeciligin bir ihtiyaci olarak yasaya gecirildigi kuskusuz-
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dur. Gergekten sten ¢ikarilmasina karar verilen ve i3. mad-
de uyarmnca kendisine bildirimde bulunulan is¢inin 2 ila 8
- hafta siire ile isyerinde kalmasinda isletme acisindan sakin-
calar bulunabilir. Kaldi ki bu is¢inin yerine hemen yeni bir
is¢cinin ise baslatilmasinda da isletme bakirmindan yarar ola-
bilir. Bu yilizden birgok yabanci lilke mevzuatinda oldugu gi-
bi 1475 sayih Is Yasasinda da isverenlere bu konuda bir im-
- kan verilmistir. Yasa koyucu bu fesih tiiriinde isci aleyhine
bir durum yaratmanus bildirim éneline ait {icretin isciye pe-
sin ddenecegini 6ngdrmigtiir. Gercekten ayni igci normal fe-
sihle isten g1kar1lacak olsa idi igyerinde calisacak; giinde sa-
dece iki saat yeni is arama izninden yararlanacak idi (m. 19).
Derhal fesih suretiyle isine son verilen is¢i, bildirim oSnelle-
rini ¢calismadan gecirmekte ve calismis gibi licretini almakta-
dir.

ilk bakista is¢i yararina sonuglar dogurdugu sanilan der-
hal fesih, Tirk uygulamasinda ¢zellikle son on yil iginde
onemli sorunlara ve tartismalara neden olmustur. Kuskusuz
. ortaya cikan sorunlar derhal fesih nedeniyle ddenen pesin
~ {licretlerle ilgili degildir. Tartisma konusu bu durumda soz-
lesmenin ne zaman sona ermis sayilacagidir. Sayet derhal fe-
sih yoluyla isten cikarilan is¢i ile isveren arasindaki iliskinin
feshin bildirimi ile son buldugunu kabul edersek, bildirim
-6nelleri icinde dogacak haklardan is¢inin yararlanmas: miim-
kiin olmayacafl gibi, bildirim énellerini iscinin hizmet siire-
sine de ekleme imkani kalmayacaktir. Ornegin bir senelik hiz-
met siiresinin tamamlanmasina birka¢ giin kala isgi derhal
- fesih suretiyle isten cikarilirsa dort haftalik bildirim 6nelin-
. den yararlamrsa kidem tazminati alabilecek, bu dnelden ya-
rarlanamazsa kidem tazminati hakkindan yoksun kalacak-
tir. Bunun gibi is¢i sendikasi ile isveren arasinda yapilan
toplu is sdzlesmesinin ylirlirliik tarihinden bir gilin énce der-
hal fesih suretiyle isten c¢ikarilan is¢inin yasal haklari eski
toplu sézlesme esaslarina gdre hesaplanacaktir. Goriililyor
ki derhal fesih suretiyle hizmet sbzlesmesinin sona erdiril-
‘mesinde uygulamada is¢i aleyhine dénemli sorunlar ¢ikabil-
mektedir. : : :

— 114 —



a — Perhal Fesih Sirasinda Sozlesmenin Sona Ermesi
Konusunda Yargitayin Goriisleri

Yargitay, doktirindeki farkli goriislere ragmen 27.2.1975
tarihinde (Yargitay 9.H.D., E.1974/28135, K.1975/13479) verdi-
g1 bir kararda «davall igveren, is akdini ficreti pesin vermek
suretiyle bozmustur. O anda hizmet akdi sona ermistir. Ar-
tik Is Kanununun 13. maddesindeki oneller hesaba katilmaz»
gorlislini benimsemistir. Aym yil icinde Yargitay 9. Hukuk
Dairesi verdigi bir baska kararda da aym goriisii tekrarlamis
ve derhal fesih sirasinda «ihbar stiresinin hizmet siiresine»
eklenmiyecegine karar vermistir (Yargitay 9.H.D. E.1975/
25903, K.1975/49709, 13.11.1975). Bu kararinda Yiiksek Mahke-
me ayrica davac isginin talep ettigi faizin, hizmet sozlesme-
sinin feshi tarihinden degil, dava tarihinden itibaren hesap-
lanacagina hitkmetmistir.

Yargitayin derhal fesihle ilgili olarak verdigi bu kararlar
uygulamada is¢i aleyhine ¢nemli sonuglar dofurmaktadir.
Ozellikle kidemli isgilerin 13. madde geregince sahip olduk-
lar1i en az 8 haftalik bildirim Onellerinin onlarm hizmet sii-
resine eklenmemesi kidem tazminati, yillik Ucretli izin gibi
bir¢cok haklari etkiledigi gibi, bildirim onellerine rastliyan
toplu sozlesme zammi, ikramiye gibi birgok haktan da on-
lart yoksun birakmaktadir. Nitekim Yargitay kararlarinda
bunlar: izlemek mimkiindtir. Oregin 19.11.1974 tarihli (Yar-
gitay $.H.D. E.1974/29983, K.1974/25452) kararda isveren ih-
bar dneline ait licreti pesin vererek hizmet akdini feshetmis
ve igginin «igyeri ile alakasini kesmigse, artik 13. maddenin
(a) bendindeki miiddetler mevzubahis olmaz. Bu itibarla da-
vact toplu sozlesme hiikiimlerinden .istifade edemez» sonu-
cuna varilmistir.

. Doktrindeki yogun elestirilere rafmen Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin bu goriigii 1979’dan itibaren Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulu tarafindan da benimsenmistir. 19.2.1982 tarihli ka-
rarinda Yiiksek Mahkeme (Y.H.G.K. E.1981/9-1200, K.1982/
132) aynen su gerekgeyi ileri stirmistiir : «Hukuki niteligi iti-
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pariyle bozucu yenilik doguran haklardan clan bu yoldaki ira-
‘de agiklamasi karsi tarafin kabuliine bagh olmaksizin huku-
ki sonuglarim dogurur. Oyle ise ihbar ve kidem tazminat
pesin tdenmek suretiyle hizmet akdinin bozulmasina iliskin
irade agiklamasiyla hizmet akdi son bulmus olacagindan,
artik ihbar onellerini kapsayan devrede toplu sézlesmede 6n-
goriilen haklarin davaciya uygulanmasi stz konusu olamaz.»

1982 yilinda (7.5.1982) Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin ver--
- digi b‘ir'bas,ka kararda ise «hizmet stézlesmesinin feshinin bu-
yurucu yvenilik doguran bir hak oldugu, bu nedenle kullanil-
masiyla hukuki sonuglanm doguracag» agiklanmis, «bu ira-
de beyammn karsi tarafa ulagsmasi gerekmez» esas1 benim-
senmistir (Yargitay 9.H.D. E.1982/3588, K.1982/4599),

Yiksek Mahkeme bu konudaki gériisiiniin aksini kabul
eden hakem kurulu kararim dahi bozmus ve bu kararnn ka-
mu diizenine aykirl oldugu gerekcesini ileri slirmiistiir (Yar-
oitay 9.H.D. 1.1979/10099, K.1979/13883). Boylece toplu pa-
zarhk yoluyla bu uygulamanin engellenmesine de imkan ver-
memistir.

b — Derhal Fesikh Konusunda Bilim Cevrelerince Benim-
senen Baskin Gériisler -

Yukarda &zetle sundugumuz Yargitay kararlan bilim
cevrelerinde genellikle benimsenmemistir. Bu konudaki bi-
limsel g¢riisleri ayr ayr aciklamak bu tebligin gercevesini
cok genisletecektir. Ozetle belirtelim ki Is Yasasimn 13. mad-
desinin I, fikrasinda diizenlenmis ve igverene taninmig olan
derhal fesih hakk isletmeciligin gereklerini isverenler yerine
getirebilsinler diye yasaya konulmugtur. Bu amac! asarak is-
verenin bu hakki kullanmak suretiyle iscinin bazi haklarina
engel olabilmesi hukukun temel ilkeleri ile bagdasamaz. Kal-
di1 ki belirsiz siireli hizmet stzlesmelerinin feshinde temel ku-
ral normal fesihtir. Derhal fesih isverenin gerektiginde bas-
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vurabilecegi istisnai bir yoldur. tistelik kitii myeth uygula-
malara elveriglidir.

Hizmet sdzlesmesinin feshinde isverenin bu husustaki
irade beyamim yeterli bulan, bunun kars1 tarafa ulasmasina
ihtiyag gdérmeyen Yargitay karari da doktrinde elestirilmis-
tir, Tiim yenilik doguran haklar gibi burada da feshin bildi-
riminin kars1 tarafa varmasi ile hijkiim ifade edecegi kusku-
suzdur. Nitekim Yargitay da daha &dnce verdigi bircok karar-
da bu hususu benimsemis bulunuyordu (Yargitay 9.H.Ix.13.6.
1977, E.1977/6449, K1977/9189 Yargitay 9.H.D., 23.12. 1980 ‘R,
1980/8838, K.1980/14001). :

Bildirim o6nellerinin is¢i lehine hizmet siiresine ‘eklenme-
sinin kamu diizenine aykiri oldugu goériisii ise doyurucu bir
gerekgeye dayanmamaktadir. Toplumsal cikarlarin bireysel
gikarlarin éniine gectidi, bireysel islemlerle toplumun genel
yararlarinin zedelenmemesi gereken hallerde kamu diizeni
kavramindan siz edilebilir. isginin esasen hakkil olan bildirim
Onelleri sirasindaki haklarim isveren éderse bundan ne gibi
toplumsal zararlar ortaya cikar? Herhalde «kamu diizeni»
kavramim daha titiz bicimde kullanmakta yarar vardir.

2 — Hizmet Sézlesmesinin Feshine Iliskin Tazminatlar

Is Yasasinin 13. maddesinde usulsiiz veya haksiz bigim-
de sizlesmenin feshedilmesi halinde tazminat ddeneceginden
soz edilmistir. Ayrica ayni maddenin son fikrasinda bir bas-
ka tazminat’$ngdrillmiistiir. Bu tazminatlarin bir arada kul-
lamlip kullanilamiyacagl, manevi tazminata hangi hallerde
hiitkmedilecegi, bildirim tazminatinin toplu is sézlesmeleri ile
artiriip artirilamiyacagl uygulamada duraksamalar yarat--
mistir. Once bu ‘konudaki Yargitay kararlarini, daha sonra
da b1l1msel goriisleri kisaca hatirlatalim.

3 : .
a — Hizmet Sézlesmesinin Feshine Iliskin Tazminatlar
Konusunda Yargitaym Bazi Kararlari

Yargitaym i$ Yasasinin 13. magdesinde dngdriilen tazinif
natlarla ilgili ¢ok sayida karari bulunmaktadir. Bunlardan
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tizerinde en fazla tartisilani ihbar (bildirim) tazminati, kotii
niyet tazminati arasindaki iliskidir. Yiiksek Mahkemeye gire
hizmet sozlesmesinin feshi kotll niyetle yapilmissa, yani fe-
sih hakki kotiiye kullamlmigsa isverenin 6demek zorunda ol-
dugu bildirim &nellerine ait {icretin {i¢ kati tutarindaki taz-
minata ihbar tazminati da dahildir. Dolayist ile ihbar ve ko-
til niyet tazminatlarinin ayri ayri ddenmesine vasal imkén
yoktur. ' : :

Bilindigi gibi Is Yasasinin 13. maddesinin IV. fikrasinda
giscinin sendikaya tiye olmasi, sikfyete basvurmasi... ve ge-
- nel olarak hizmet akdini fesih hakkimmin kotliye kullanildidimi
gbsteren diger durumlardas bildirim énellerine ait ficretin {ic
kat1 tutarinda igverenin tazminat odiyecegi 6ngoriilmiistiir.
Bunun gibi eski ve yeni Sendikalar Yasasinda da ayni1 konu-
da daha kapsamli bir tazminattan soz edilmistir. Acaba isve-
ren kotii niyet tazminatini 6demeye mahkiim edilirken ayri.
ca usulsiiz fesih yapmigsa, ihbar tazminati da odiyecek mi-
dir? ‘

Iste bu konuda Yargitay son yillarda siirekli olarak iki
ayrl tazminatin degil, sadece haksiz fesih tazminatimn Sde-
necefine hiikmetmektedir. Nitekim Yiiksek Mahkeme 8.2,
. 1973 tarihli (Yargitay 9.H.D. E, 25120, K.1725) kararinda «ay-

ni1 fesih bildirisi yoluyla is akdinin bozulmas: olayinda bu iki
tazminat birlesemez» sonucuna varmistir. Daha yakin tarih-
lerde Yargitay Hukuk Genel Kurulu da (24.1.1979, E.1978/9-
586, K.1979/55) aym goriisii benimsemigtir. Son olarak ayni
gorils Yargitayca bir kez daha agiklanmigtir. (Yargitay 9.H.
D.. 15.2.1984, E.1984/705, K.1984/1250). Yiiksek Mahkemenin
bu kararlarinda herhangi bir gerekceye maalesef rastlanma-
maktadir, &yle anlasilmaktadir ki Yargitay kotii niyet taz-
minatim ihbar tazminatimin vasifli bir sekli olarak kabul et-
mekte, dolayisi ile kotliniyet tazminatinin iginde ihbar fazmi-
natmin da bulundugu esasindan hareket etmektedir,

Ote yandan Is Yasasmin 13. maddesinin son fikrasinda
yer alan ve taraflarin hizmet sozlesmesinin feshinde «ayrica
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tazminat isteme haklari» hilkmii ¢ok sayida Yargitay karari--
na konu olmustur. 3008 sayilh yasa dtneminde «takdir tazmi-

nati» olarak nitelendirilen bu tazminatin bugiinkil yasamiza
gbre cercevesi nedir? Hangi kosullar altinda isveren isciden
ve isci isverenden bu tazminati talep edebilecektir?

Yiiksek Mahkemeye gire genel hiikiimlere gire gerekli
sartlar varsa ayrica tazminat istenebilecektir (Yargitay 9.H.

D, 10.7.1970, E.6898, K.7808; 18.9.1972, E.997, K.24980). Nitekim _

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 1541972 tarihli (¥.1971/
9-452, K.250) kararinda «isci yararina manevi tazminata hiik-
medilebilmesi igin, bu tazminati gerektiren sartlar arastiri-
larak bir sonuca varilmahdiry denilmigtir. Yine Yargitay Hu-
‘kuk Genel Kurulunun daha yeni bir kararinda (16.9.1981, E.
1981/9-453, K.1981/596) 13. madde hiikmiiniin isci yararina ol-
mak iizere sOzlesmelerle genisletilebilecesi, feshin dogrudan
‘dogruya yol actigl zararlarin 13. madde cercevesinde, ihbar
ve kétiiniyet tazminat: disinda, ayrica istenebilecegi, bu is-
tem sirasinda genel hiikiimlere uyulacag belirtilmistir. Or-
nefin hizmet stzlesmesinin haksiz feshi halinde 13. madde
disinda isciye tazminat ddenecefine dair toplu is stzlesmesi-
ne konulan hiikiim gecerli olacaktir. Bunun gibi 13. maddede-
ki difer tazminatlar da sdzlesmelerle is¢i yararina genigleti-
‘lebilecektir. Bu son karar karsisinda Yargitay 9. Hukuk Dai-
resi tarafindan 12.1,1981 tarihinde - (E.1980/15645, K.1981/63)
verilen kararin uygulamada fazla bir gecerliligi kalmamustir.
Gercekten bu karara gbre ig, Yasasimin 13. maddesinde ongo-
riillen ihbar tazminati tutar1 kamu diizeni ile ilgili oldugun-
dan toplu stzlesmelerle artirillamiyacaktir. Bagka bir deyim-
le bildirim &nellerine ait giin- sayis1 sozlesmelerle artirilabile-
cek, ancak bu siirelerle ilgili tazminat tutarl artirilamiyacak-
tir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 16.9.1981 tarihli kara-
r1 karsisinda 9. Hukuk Dairesinin 12.1.1981 tarihli kararinin
Onemi azalmaistir.

b — Hizmet Sizlesmesinin Feshine"ili$kin Tazminatlar

Konusunda Bilim Cevrelerinin Gdériigleri

Haksiz fesih (fesih hakkinin kotiiye ku_llamlmaéﬂ tazmi-
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naf: igine ihbar (bildirim) tazminatinin da dahil oldugu go-
riisii doktrinde tarfismalidir. Bizim de kafildigimiz ¢ogunluk
goriisiine gére hizmet sozlesmesi hem  bildirim &nellerine
uyulmadan (usulsiiz}, hem de haksiz olarak feshedilmis ola-
bilir. Ornegin isyerinde saglik ve giivenlik tnlemlerinin alin-
madigimi ileri siirerek isvereni sikfyet eden isci, bildirim
onellerinden yararlandiriimayarak, bu onellere iliskin her-
hangi bir iicret denmiyerek isten ¢ikarilmissa ortada hem
usulsiiz, hem de haksiz bir fesih bulunmaktadir, Buna rhu-
kabil ayn1 sikdyeti yapan isciyi isveren bildirim oénellerine
ait lcreti vererek isten ¢ikarirsa ortada usulsiiz fesih yok-
tur, sadece haksiz fesih vardir. Gériiliiyor ki 13. maddede 6n-
gériilen tazminatlar degisik amaclar fasimaktadir. Bunlar-
dan birinin digerini de kapsadifini kabul etmek, sonugta is-
¢inin tazminaf hakkini simirlamak anlamina gelmektedir.

Ihbar ve kétiiniyet tazminatlarinin toplu sézlesme ile ar-
tirllmas1 veya toplu sozlesme ile isci yararina yeni tazminat-
larm Ongoriilmesi ise doktrinde olumlu karsilanmakta ve is
hukukunun temel ilkeleri uyarinca isgi yararina yapilan bu
diizenlemelerin gecerli. olacag1 kabul edilmektedir. Aym go- -
riislere gore Is Yasasmnin 13. maddesindeki oneller sizlesme-
lerle serbestce artirilabilecegine gére, yasada dngoriilen taz-
minatlar da sozlesmelerle isci yararina duzenleneblhr ‘Bunun
kamu diizeni ile blr ilgisi yokftur.

13. maddenin son fikrasindaki tazminatin hangi kosul-
larla kullamlabilecegi konusu ise doktrinde ta;‘t1§mahd1r. Bu-
rada ihbar ve kﬁtiiniyet' tazminatlar disinda bir tazminatin
ongorildiigiit oybirligi ile kabul edilmektedir. Ancak bu taz- .
minatin Bor¢lar Yasasinin 47. maddesindeki- ¢ergeve iginde
mi kullanilabilecegi, yoksa bu hususta yargica daha genis bir
takdir hakki ma verildigi dokfrinde tarfisilmaktadir. Baskin
olan goriis, Yargitay'in yerlesmis kararlar1 paralelindedir ve
istenebilecek tazminatin gerek dogumunda, gerek kapsamin-
da Borclar Yasas1 hiikiimlerinin uygulanacagim kabul etmek-
tedir. Herhalde yasa koyucunun amaci bildirim veya ké&tiini-
yet tazminati ile karsilanamamis bulunan ve feshin dogru—
dan neden oldugu zararlan karsilamaktir. .
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3 — Sikiyonetim Komutanliinin Istegi Uzerine Isginin
Hizmet Sozlesmesinin Feshi :

|

12 Eyliil 1980°den sonra Sikiyénetim Yasasinda yapilan
bir degisiklikle (R.G. 21.9.1980, No:17112) «genel giivenlik, asa-
yis veya kamu diizeni acisindan calismalari sakincali gériilen
veya hizmetleri yararli olmayan kamu personelinin,.. isine
son verilmesi hakkindaki» isteklerin ilgili kurum veya or-
ganlarca derhal yerine getirilecegi éngériilmiistiir (m.2). Bu
hilkiim acik¢a kamu personelini ilgilendirdigi halde sonra-
dan Genelkurmay Baskanhfinin 8.2.1982 tarihinde sikiyoéne.
tim komutanliklarina gonderdigi bir yazida wgenel giivenlik,
asayis, kamu ve is diizeni agisindan sakincali goriilenlerle,
hizmetleri yararlli olmayan iscilerin islerine son' verilmesisni
istemis ve bu hususta sikiydnetim komutanliklarim yetkili
kilmastir. '

Sikiyénetim komutanhklarmea islerine son verilmesi is-
tenilen isgilerin Is Yasasinm hangi hiikmiine gére isten ¢-
kartilmis sayilacaklarl Yargitaym degisik kararlarina neden
olmustur. Bu hususta doktrinde de farkli gérilisler savunul- .
mustur. :

Gercekten Yargitay, 5.3.1982 tarihinde (Yargitay 9.H.IZ,
F.1982/1343, K.1982/2291) verdigi bir kararda Is Yasasmnin 16
(IIT) ve 17 (III) maddelerine gore zorlayici nedenlere da-
yanan bir fesih durumu oldugunu kabul etmistir. Yiiksek
Mahkemeye gire sikiybnetim komutanhifimin istegi isciyi ca-
lismaktan alikoyan zorlayict bir nedendir ve bu ylizden Is Ya-
sasinin 16. ve 17. maddelerindeki ilgili hiikiimler uygulanma-
lidir. Bunun sonucu olarak igc¢inin ihbar tazminatina hak ka-
zanamadigl, sadece kidem tazminati alabilecegi ortaya cik-
maktadir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi daha yeni bir kararinda ise
«igcinin hizmet akdi sikiyonetim komutanlifinin emriyle so-
na erdirilirse Is Yasasinin 13. maddesinin (¢) bendinde ya-
zil bildirme sartina uyulmadan sdzlesmenin feshi yapilmis
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olur. Bu nedenle isciye hem ihbar, hem de kidem tazmlnatl
odenmehdlr» sonucuna varmistir.

Doktrinde hakh olarak bu durumda s Yasasiin 13, mad
desindeki usulsiiz fesih hiikiimlerinin uygulanamiyacagl ha-
tirlatilmistir. Ortada igverenin, serbest iradesi ile bildirim
Onellerine ait licreti vermeden, feshettigi bir hizmet sdzlesme-
si yoktur. Bildirim dnellerinin dolmasini igverenin beklemesi
de mimkiin degildir. Bu bakimdan olaya zorlayici bir neden-
le igcinin isyerinde en az bir hafta siire ile calismasini engel-
leyen zorlayict bir sebep (m.16/111) olarak yaklagsmak daha
uygun olacaktir. Kuskusuz igverenin bu durumda 13. mad-
deye gire sdzlesmeyi feshetmesinde bir sakinca bulunmamak-
tadir.

'4 — i§ginin Hizmet S6zlesmesini Bildirimsiz (Hallr Ne-
denlerle) Feshi

is Yasasinin 16. maddesinde li¢ bliylik baslik altinda top-
lanan nedenler isciye hizmet sozlegmesini bildirim Snelleri-
nin veya belirli slireli bir sdzlesme sz konusu ise belirli sii-
renin dolmasini beklemeksizin sézlesmeyi feshetme hakkim
vermistir. Is¢i bakimindan hakli nedenlerin neler oldugu séz
konusu maddede sayillmigtir. i:sgi, bu nedenlerle sozlesmeyi
feshederse 14. madde uyarinca kidem tazminatina da hak ka-
zanmaktadir.

Uygulamada 16. maddeye gore sizlesmeyi fesheden isci-
nin ayrica ihbar tazminat: isteyip istiyemiyecegi, is sartlan.

nin tek tarafli olarak de§i$tirilmesi kavrami uyusmazliklara
neden olmustur.

a — Bildirimsiz Fesih Hakkini Kullanan Is¢inin Ihbar
Tazminatindan Yararlamip Yararlanamiyacag:?
Yargitay, bildirimsiz fesih kavraminin dogal bir sonucu
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olarak bu hakk: kullanan isginin bildirim (ihbar) tazmina-
tindan yararlanamiyacagini kabul etmektedir. Ger¢ekten bu
hususta 9. Hukuk Dairesinin 2.6.1966 tarihli (E.4952, K.4703)
karari yaninda ayni Dairenin 10.11.1970 tarihli (E.7320, K.
12114) karar1 da bulunmaktadir,

. Yiiksek Mahkemenin vardigl bu sonuc dokirinde de ka-
bul gormiistiir. Gercekten bildirim siirelerinin islemedigi bir
fesih tiirlinde bildirim siirelerine ait bir tazminattan sbz edil-
mesi miimkiin degildir. Ancak 16/II'ye gire sozlesmeyi 18.
maddedeki stireler icinde fesheden iscinin isverenden ugra-
dig1 zarar1 isteme hakki vardir (m.18/11).

b — I Sarﬂarlmn Esasli Tarzda Deéigtiril_mesi Halin-
de Igcinin Bildirimsiz Fesih Hakki (m.16/II-e)

Is Yasasinin 16. maddesinde is sartlarmn isveren tarafmn-
dan (tek tarafli olarak) esash bir sekilde degistirilmesi ha-
linde is¢inin bu sartlar altinda calismaya devam etmek zo-
runda olmadigl kabul edilmis ve igciye bildirimsiz fesih hak-
k1 taninmugtir, Iscinin bu haktan yararlanabilmesi icin 18.
maddedeki siireler icinde sozlesmeyi feshetmek zorunda bu-
lundugu bir yana, ayrica yapilan degisiklife muvafakat et-
memesi, yapilan degisikligin onemli (esasli) olmasi ve hiz-
met sozlesmesinde (veya toplu sozlesmede) buna imkéin ve-
ren hiikiimlerin bulunmamas1 gerekmektedir. Su halde isve-
ren tarafindan yapilan degisikligin ufak tefek degisiklikler-
den ibaret olmasi veya iscinin ige girerken bu degisiklikleri
kabul edecegini énceden belirtmesi, yapilan esash degisikligi
benimsiyerek ise devam etmesi veya bu hakkini 6 isgiinii i¢in-
de kullanmamasi iscinin bu haktan  yararlanmasina imkén
birrakmamaktadir. ‘

Is sartlarmda tek tarafli olarak ve esasli tarzda degisik-
lik yapilmasi esas itibariyle uygulamada iki sekilde ortaya
cikmaktadir. Birincisinde iscinin isyerindeki isi esasli tarz-
da degistirilmekte, ikincisinde ise isyeri bagka bir yere nak-
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ledilmekte, isciye yeni isyerinde ise baslamasi emredilmek-
tedir. Bu nakil bazen sadece isciye yonelik olarak yapilmak-
ta, bazen de tiim isyeri baska yere nakletmektedir. '

Yargitay bazi sartlarla i$§inin bu haktan yararlanmasi-
m ve kidem tazminatini istiyebilmesini kabul etmistir.

Ornegin igyerinin ekonomik nedenlerle Istanbul’dan An-
kara’ya nakledilmesini Yiiksek Mahkeme, is sartlarimn esas-
h tarzda degistirilmesi olarak nitelendirmistir (Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, 3.5.1973, E.1972/26166, K.1973/14350). igyerinin
baska yere nakledilmesi, her zaman is sartlarinda esash de-
gisiklik yapilmasi anlamina gelmez. Nitekim  Yiilksek Mahke-
me 16.11.1971 tarihli bir kararinda ayni semtte baska bir vere
nakledilen isyerindeki iscilerin 16. madde uyarinca sézlesmeyi
feshetmelerini, yasaya uygun bulmamistir (E. 10863, K. 22622).
Buna mukabil yeni isyerinin daha modern ve daha rahat ca-
hisma imké&nlarini vermesi iscinin bu haklki kullanmasina en-
gel degildir. Sayet isyerinin nakli is¢iye basta ulasim masraf-
lar1 olmak fizere maddi ylikler yiiklityorsa is sartlar: tek taraf-
I olarak isci aleyhine agirlastirilmis olmaktadir. Bu husus
Yargitaymm bir kararinda da acikea zikredilmistir (Yargitay
9.H.D, 11.12.1970, E.14537, K.14082).

Bunun gibi is¢inin bir isyerinden baska bir sehirdeki is-
yerine nakli halinde de is sartlarinin tek tarafli ve esash se-
kilde degistirilmesi stz konusu olabilir. Sayet isci ise alinir-
ken kendisinin degisik sehirlerdeki isyerlerinde galistirilabile-
cedi hizmet stzlesmesinde belirtilmemisse, aksine belirli bir-
isyerinde calismak {izere isci ise alinmissa, isyerinin degisti-
rilmesi is sartlarinda esasli degisiklik vapildigi anlamina ge-
lir. Nitekim Yargitay 21.10.1983 tarihli kararinda (Yargitay
9.H.D., E.1983/6227, K.1983/8480) bunu. acik¢a belirtmistir. An-
cak iscinin baska yere nakledileceginin kesinlesmesi ve bu
hususun- isciye teblig edilmesi gerekir. iscinin ortada dola-
- san rivayetlere dayanarak sézlesmeyi feshetmesi kendisine 16.
maddeden yararlanma haklkini vermiyecektir.

Nakil disinda ig sartlarmin degistirilmesinde ise bu degi-
sikligin 6nemli* olmasi, is¢inin aleyhine sonuclar dopurmasi
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gibi 6zellikler aranmaktadir. Ornegin yeni is, is¢i icin daha
rahat, licret daha yiiksek ise isginin 16. maddeden yararlan-
mas1 mimkiin degildir. Bunun gibi genel olarak- 6zel bilgi ve
tecriibe istemiyen islerde calisan vasifsiz isgilerin baska bir
iste calistirilmasinda 16. maddedeki bildirimsiz fesih hakkir-
nmn kullantm alani sinirlidir (Yargitay 9.JLD., 25.3.1971, E.
14123, K. 4889). Buna karsilik iscinin seneclerden beri calistigt
ve uzmanlik kazandigr bir béliimden alinarak, dzel uzmanlik
isteyen baska bir iste caltsmaya zorlanmasi: bu hakkr isciye
vermektedir (Yargitay T.D., 28.9.19563, E.4650, K.119).

5 — Isverenin Hizme{ Sizlesmesini Bildirimsiz (Halkl

Nedenlerle) Feshi -

Isverenin belirsiz siireli hizmet stzlesmelerinde bildirim
siirelerine uymadan, belirli siireli sozlesmelerde belirli siire-
mn dolmasm beklemeden, hakli nedenlerle sozlesmeyi fes-
netme yetkisini de Is Yasast diizenlemistir (m.17/1, II, III).
Uygulamada biiylik bir énem tastyan 17. maddenin &zellikle
II. bendi is¢iye kidem tazminatt hakkmi da vermediginden
galisma hayatinda 6zel bir anlama sahiptir. Cok sayida Yar-
gitay kararma da neden olan bu maddenin uygulamada 6zel-
likle sorun yaratan ydnleri iizerinde kisaca durmakla yetine-
cegiz. :

a — Ise Deamsizlik Nedeniyle isverenin Bildirimsiz Fe-
sih Hakkt (m.17/II/f).

iscinin isverenden izin almaksizin veya hakli bir nedene
dayanmaksizin iist iiste iki giin veya bir ay icinde iki defa
herhangi bir tatil gliniinden sonraki isgiinii, yahut bir ayda
Ug igglini ise devam etmemesi isverene bildirimsiz ve tazmi-
natsiz fesih hakkm vermektedir (m.17/II/f). -

Devamsizlik  konusunda Yargitaym ¢ok sayidaki karar:
uygulamaya 1sik tutucu niteliktedir. Ornegin hasta  karisini
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doktora gotlirecegini isveren vekiline bildirdigi halde izni ala-
miyan ve gotlirecek kimsesi de bulunmayan iscinin bir ay
icinde toplam ug, isglinii ige devamsmllglm Yargitay hakh bir
neden olarak gormustur (Yargitay 9.H.D., 23.1.1976, E.1091,
K.2609). .

Izin déniisii bir giin gecikerek igbasl yapan isciye de 17.
maddenin uygulanamiyacagmi kabul eden Yargitay (9.H.D.,
13.10.1970, E. 809, K.10709), isverenin bu hakkim kullanirken.
objektif iyiniyet kurallarmna uyarak devamsizlifin nedenleri-
- ni de arastirmas: gerektifine karar vermistir (Yargitay 9.H.
D., 12.10.1972, E. 2876, K.28060). Gercekten uzun siireden beri
diizenli bicimde calisan bir iscinin iki giin st iiste ige gel-
memesi halinde isverenin iyiniyetle devamsizlifin nedenini
arastirmasi gerekir, Nitekim Yiiksek Mahkeme 5.3.1981 tarih-
i kararmda. (Yargitay 9.H.D,, E. 645 K.3076) wuzun bir siire-
den beri isyerinde calisan ve dogum yaptiZ bilinen is¢inin
dofum sonrasi dinlenme siiresinin bitimini izleyen iki giin
iist iiste ise gelmemis olmas1 nedeniyle hizmet sézlesmesinin
feshini dogruluk kurallarina aykiri» oldugu sonucuna var-
mistir: Bu karar doktrinde de tasvip gbrmistiir.

Iscinin hastalanmasi halinde doktor raporunun nasil ve
nereden alinacagimi igverenin bir tamimle diizenleme yetkisi-
ne sahip olup olmadigl da bir Yargitay karari ile ¢ézlimlen-
mistir. Olay bir bankada cereyan etmistir. Isci, isine izinsiz
gelmemesi nedeniyle isten ¢ikarilmig, davaci isci ise hastali-
g1 kanitlamak iizere 20 giinliikk bir doktor raporu ibraz et-
mistir. Bankanin vekili ise raporun bankanm tamimine uy-
gun bicimde alinmadifini, dolayisi ile gecersizligini ileri siir-
miistiir. Yargitay 12.6.1980 tarihli (Yargitay 9.H.D., E.7147,
K.7134) kararinda isverenin isin diizenli ve disiplinli bir bi-
cimde yuriitiilmesini saghyabilmek i¢in bu konuda tamim ¢i-
karabilecegini belirtmis, ancak bu tamimin hukuki sonu¢ do-
gurabilmesi icin hizmet veya toplu sézlesme kosulu haline
gelmesini gerekli bulmustur. Grnegin iscilerin bu tamime uya-
rak hastaliklarini belgeliyebilecekleri sozlesmelerde acikea
ifade edilmisse isciler buna uymak zorundadirlar. Bunun gibi
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s6zll gegen tamim ig¢iler tarafindan uzun slireden beri hilin-
mekte ve yaygin bir uygulama alami bulmakta ise yine bu-
nun is kogulu haline geldigi soylenebilecektir. Ekliyelim ki
Yiilksek Mahkemeye gtre, biyle bir tamim mevcut olsa bile
zorunluluk halinde iscgilerin baska yollardan da hastaliklarini
kanitlamalar:i miimkiindiir. Su halde is¢inin stzii ge¢en tami-
me uymasi kural olarak aranacaktir.

Devamsizlik bakimindan sozil edilen bir ayhik siirenin
takvim ay1 olup olmadif1 da uygulamada sorun yaratmistir.
Yargitay 23.1.1964 tarihinde (9.H.D., E.169, K.317) verdigi bir
kararda bir ay icinde li¢c isglinii ise devam etmeme durumu-
nun ortaya cikabilmesi i¢in ilk devamsizlik tarihinden son-
raki aymn ayni giniine kadar gecen siirenin dikkate alinma.-
s1 gerektigini belirtmistir., Su halde li¢ glinliik devamsizligin
ayni takvim ay icine girmesi zorunlu degildir.

Iscinin isyeri disinda isledigi bir sugtan dolay1 tutuklan-
mas1, bu ylizden ise devam edememesi halinde hizmet sz
lesmesinin hangi hiikme gore feshedilmis sayilacagl Yargita-
ym degisik kararlarina konu olmustur. Doktrinde de farkl
goriisler ortaya atilmistir. Uygulamada sorunun ¢nemi kidem
tazminati bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Sayet bu durum-
daki iscinin hizmet s6zlesmesi m.17/II/f’ye gore feshedilmis
sayilirsa isci kidem tazminati alamyacaktir. Bu durum isci-
nin sahsinda meydana gelen bir zorlayici sebep (m.17/111) ka-
bul edilirse is¢i kndem tazminatina hak kazanacaltir,

Yargitay 4.2.1976 tarihli (9.HD., E.1975/30776, K.4025) -
kararinda «sonradan ylurlirlige giren af kanunu dolayisiyla
tahliye edilmis olsa bile, tutuklu is¢inin uzun siire isine gel.
memesi isverene hizmet sdzlesmesini hakli nedenle fesih yet-
kisini verir» gériiglinli benimsemigtir., Bunun dogal sonucu
olarak iscinin kidem tazminati alamiyacagl aym kararda be-
lirtilmistir. Ancak Yiiksek Mahkeme son yillarda bu giriisiini
degistirmistir. Ornegin Yargitaym 2.5.1983 tarinli (Yargitay
9HD, E.1983/2380, K.1983/4385) kararinda «is ve isyeri ile
ilgili olmayan bir suctan tutuklanma sebebiyle bir haftadan
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fazla devamsizlik 17, maddenin III. bendindeki zorunlu hali
olusturacafindan aynl Yasanin 14, maddesine gore kidem taz-
minat1 édenmesine mani olmaz» sonucuna varimistir. Yiik-
sek Mahkeme aym goriisii 10.5.1983 tarihli (Yargitay 9.H.D.
'E.1983/1974, K.1985/4666) kararinda da tekrarlamis, hatta «tu-
tukluluk sonunda anilan sugtan is¢inin mahkim olmas1 bu .
hukuki durumu degistirmez» sonucuna varmistir. Aynm Dai-
‘renin 3.4.1984 tarihli kararinda da toplu is stzlesmesinde «tu-
tukluluk halinde hizmet stzlesmesinin miinfesih» sayilacagi-
na dair hiikiim bulunsa bile, ortada iscinin kisilizine bagh
zorlayicl bir sebep oldugu kabul edilmis (E.1984/1112, K.1984/
3680) ve kidem tazminat hakklmn dogdugu goriisii benimsen-
mistir. ‘

Tutukluluk halinin ne kadar uzamasi gerektigi, tutuklu-
luk sonunda mahkumiyet kararimn verilmis olup olmamas
.gibi uzun slire sonra anlagilabilecek, tutukluluk siiresinin ne
kadar devam etmesi gerektigi gibi belirsiz 6l¢iiler yerine Yar--
gitay’in son yillarda benimsedigi yorumun daha-adil ve ya-
sanin amacina daha uygun oldugu kanisindayiz. Zira is¢inin
isyerinde veya isi ile ilgili su¢ sayilabilecek bircok eylemi esa-
sen 17/11 kapsamina alinmistir. Bunlarin disinda kalan suc-
lan islemesi veya isledigi iddiasi ile tutuklanmasinin da aym
sonucu dofurmasina izin vermemek gerekmektedir. iistelik
iscinin Onceki emeklerinin {iriinii olan kidem tazminati hak-
kindan kendisini yoksun birakacak bir yorumu benimsemek
‘oldukca giictiir,

h — Isgmm Istenilen Isi Yapmamasi Nedehiyle B11d1-
rimsiz Fesihh Hakk:

Iscinin yapmakla 6devli oldugu isi yapmamasi da uygu-
lamada degisik yorumlara elverisli bir kavramdir. Is Yasa-
sinin 17. maddesinin II. bendinin (g} ve (h) fikralari bu hu-
suslar1 diizenlemis ve isverene bildirimsiz fesih hakkini ver-
mistir.

Yarztay, 13.1.1981 tarihli'-ka;rarlnda (Yargitay _9.I—I.D., E. .
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1980/16117, K.1981/216) iscinin ihmali (savsamas1) yiiziinden
isyerinde hasara sebebiyet vermesi halinde ayrica «kasit» un-
surunun aranmasmna gerek olmadigi, savsama niteligindeki
davranisin kayba yol agmasmn yeterli oldugu belirtilmistir,
Hatirlatmahyiz ki isverenin (h) fikrasindaki bu hakkim kul-
lanabilmesi igin iscinin bu davranisi sonucu ortaya ¢ikan ha-
sar veya kaybin on giinliik iicret tutari ile ddiyemiyecek ka-
dar agir olmas1 gerekmektedir. ‘

- Yargitay bir baska kararmmda da ayni maddenin (g) fik-
rasma 151k tutmustur. Isci, isverenin kendisine verdigi ek bir
isi baz1 kKayitlar ileri siirerek yapmarustir, Isverenin teklif
ettigi is iscinin ahsilmis gérevi disinda kaldigi gibi hayata
icin de tehlikelidir, Bu isi yapmadifindan dolaylr m.11/11/g
uyarmca isine son verilen iscinin ac¢tig1 davay: Yuksek Mah-
keme gecerli sa.ym1§t1r. Gergekten sozll gegen ‘fikradan isve-
renin yararlanabilmesi icin hem «isi yapmamanin devamli»
olmas1 gerekmekte, hem de yapilmasi istenilen is, hizmet ak-
dinin konusu olmalidir. Isginin yapmakla ddevli oldugu is
deyiminden bu husus anlasilmaktadir, Ayrica isverenin isciye
bu konuda hatirlatma yapmasini da yasa zorunlu gdrmiistiir.
Yilksek Mahkemenin bu kararinin yasa hukumlerme uygun

bulundugu aciktir.

Buna benzer bir baska olay da isverenin, isciyi fazla ca-
lisma yapmamasi nedeniyle m.17/IT'ye gire i§tei1 cikarmasi-
dir. Bilindigi gibi Is Yasasmin 35. maddesine gire fazla calis-
ma iscinin istegine ve bdlge gall$ma mildiirligliniin iznine
‘baghdir. Iscinin rizasi hizmet akdine veya toplu siézlesmeye
- konulan hiikiimlerle de saglanabilir. Fazla calisma izninin is-
cilere duyurulmasi ve iscilerin rizalarin uygun bigimde alin-
mig olmasi sart1 ile isgi fazla calisma ylikiimliigii altna gi-
rer. Bu hususlar yeterince incelenmeden sirf iscinin fazla ca-
hisma talebini reddettigi gerekcesi ile hakkmda m.17/I1/g fik-
rasmin uygulanmasini Yargitay uygun bulmamistir (Yargitay
9.H.D. 5.6.1980, E.1980/6852, K.1980/6755). Yuksek Mahkeme-
nin bu yorumu doktrlnde tasvip girmiistiir.
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¢ — Is¢inin Isyerinde Baska Bir Is¢iye Satasmasi (m.17/
I1/¢) | -

Isyerinde disiplini sagliyahilmek igin Is Yasasi igciye
baz1 dnemli ylikiimliiliikler yliklemistir. Bunlara iscinin uy-
mamasi baglilik borcunun ihlal edilmesi anlamina gelir. Or-
negin igginin isveren veya onun ailesi iiyelerinden birine sa-
tasmasi, isyerine sarhos veya uyusturucu madde almis ola-
rak gelmesi, igyerinde alkol veya uyusturucu madde kullan.
mas1 hem is disiplinini, hem de ig glivenligini tehlikeye sok-
makta, sonucta isletme bu durumdan etkilenmektedir. i$ Ya-
sasinin m.17/11/¢ fikrasinda bu hususlara yer verilirken isci-
nin wisverenin baska bir iscisine satagmasi» da aym hukuki
sonuca baglanmistir. Boylece satasma Kapsamina giren her
tlirlii soz, fiil, hareket’te bulunan iscinin hizmet sozlesmesi
ihbarsiz ve tazminatsiz feshedilebilecektir.

Iscinin isyerinde kavga ¢ilkarmasi kuskusuz hosgdrii ile
karsilanamaZz. Ancak satasma kavraminin belirsizligi, iilkemi-
zin heniiz sanayilesmis bir toplum yapisina kavusamamig ol-
masi, kiiltiir diizeyinin diigiikliigii 17. maddede yer alan bu
hitkmiin kat1 bicimde uygulanmasinda gegitli sakincalar do-
gurmaktadir. Ozellikle kndemli ig¢iler bu fikra nedeniyle hem
iglerini, hem de tiim tazminat haklarim kaybetmektedirler.

Yargitay 4.6.1975 tarihli (Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
E.1975/8-62, K.724) bir kararinda arkadaslarina iki kez bicak
ceken iscinin, bu hareketinin saka olmasi nedeniyle ceza mah-
kemesinde beraat etmesine ragmen, 17. madde uyarinca ih-
barsiz ve tazminatsiz isine son verilebilecegini kabul etmis-
tir. Yargitay Hukuk Genel Kurul kararinda ceza mahkeme-
sinde verilen beraat kararinm hukuk hakimini bagliyacagi,
Borclar Yasasinin 53. maddesine yollama yapilarak, aciklan-
malktadir. Su halde Is Yasasindaki «satasma» kavraminmn ce-
za yasalarl uyarinca su¢ teskil eden bir séz veya eylem olma-
‘sina da ihtiyac yoktur. Yiiksek Mahkeme bu kararinda isci-
nin, dzen ve baghlk borclarin ihlal eden her tiirlii satasma-
larini 17, maddeye gore degerlendirme egilimindedir.
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Yiiksek Mahkeme daha sonraki yillarda verdigi kararlar-
da ise is¢inin baska bir isgiye satasmasi olayim daha siki ba-
z1 kayitlara baglamis, kanaatimizce daha isabetli bir tutum
igine girmigtir. Ornegin Yargitay 7.4.1977 tarihli (Yargitay 9.
H.D., E.1977/3745, K.1977/5727) kararinda iggilerin toplu ola-
rak eyleme gectiklerini ve bekeiyi déverek isyeri dusina ¢ikar-
diklarina dair hicbir delil bulunmadig, aksine bekcinin iscile.
re sbverek silah cekmek istemesi iizerine is¢ilerin tabancay:
bekcinin elinden aldiklar1 belirtilmekte ve igverenin isgiler
hakkinda yaptig bildirimsiz feshin yasal dayanag bulunma-
dizn sonucuna varilmaktadir. Yargitay 30.12.1982 tarihli bir
bagka kararinda da isginin bagka bir is¢iye satagmasinda m.
17/IFnin uygulanabilmesi i¢in isyerinde calisma diizeni ve is
disiplinini. koruma amacina aykiri1 bir diisiince ile hareket
edilmesi gerektifini agiklamigstir. Su halde satagma fiili bildi-
rimsiz fesih icin yeterli sayilmamakta, sa,t'a§man1n cereyan
ettigi yer ve isyerindeki calisma diizenine ve is disiplinine ay-
kir1 bir amag tasiylp tasimadigl izerinde de durulmasi gerek-
mektedir. Gercekien kidemli ve yasli bir isginin yaninda ca-
higan genc bir isciye daha dikkatli veya verimli ¢alismasi igin,
genellikle mesleki egitim amaciyla, bir tokat atmasi ihbarsiz
ve tazminatsiz olarak isten g¢ikarilmasma yol agmamalidir.
Yasa koyucunun amacma uygun bicimde ilgili fikramin yoru-
munda kanmimizea zorunluluk vardir,

Is Yasasinin uygulamasinda hizmet sozlesmesinin feshi-
ne iliskin sorunlarin yukarida zikrettiklerimizden ibaret ol-
madifl aciktir, Biz daha ¢cok Yargitay kKararlarina oldukea sik
sekilde yansimis bulunan bazi sorunlari ele almayi tercih
ettik,

— 131 —




H II. BOLUM

Kidem Tazminatina Iliskin Uygulama Serunlar

Elli y1la yaklasan uygulamasi ve Tiirk is hukukundaki ge-
lismesi ile Kidem Tazminatinin iilkemizdeki isgi-isveren ilis-
kilerinde ézel bir yeri ve $nemi vardir. Son on yil icinde. i$
Yasasinda yapilan degisikliklerin biiyiik bir kismmin kidem
tazminati ile ilgili olmas1 kuskusuz bir tesadiifiin sonucu de-
gildir. o :

Tiirk hukukunda cok genis bir -uygulama alah olan ki
dem tazminatinin ¢ok sayida sorun yaratmasl, yargl organ-
larmn ve bilim g¢evrelerini yogun bigimde mesgil etmesi do-
galdir. Biz asagida bu sorunlarin bazilarina deginmekle ye-
tinecegiz. ‘ :

1 — Kidem Tazminatma Hak Kazanmaya Iliskin Baz1
Sorunlar ' : o

Bilindigi gibi Is Yasasinih 14. maddesinde is¢inin kidem
tazminatina hak kazanmas1 genel hatlar ile iki kosulun bir
arada bulunmasina baglanmistir: en az bir yillik kidem ve
14. maddede ¢ngériilen alt1 nedenden biri ile hizmet stzles-
mesinin sona érmesi. Ancak bu kosullarin bir arada bulunup
bulunmadiklarlt uygulamada yillardan beri sorunlar yarat-
maktadir. Is Yasasinin son durumuna gére drnegin fikir is-
gilerinin durumu, hizmet siiresinin hesaplanmas, istifa veya
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statii degisikliginde durum iizerinde durulmasi gereken 80-
runlardir,

a — Fikir Is¢ilerinin Durumu

3008 sayili ilk Is Yasasrmin oldukea sinirli bir uygulama
alam bulundugu bilinmektedir. On igciye kadar is¢i calistir-
may1 gerektiren igyerleri ile fikri faaliyeti bedeni faaliyetine
iistiin olanlar bu yasanin kapsami 'dlslnda birakilmigti, 12.8.
1967 tarihinde yiiriirliige glren 931 sayili II, Is Yasas1 beden
iscisi-fikir igcisi ayirimina son vermis ve her iki isci "grubu-
nu da yasanih kapsamina almistir, Burolarda banka ve sigor-
ta sirketlerinde galisanlar da béylece Is Yasasindan bu tarih-
_ ten itibaren yararlanmaya baslamiglardir.

Bu isgilerden hangi tarihten itibaren kidem tazminatina
hak kazanacaklari ise 931 sayili yasanin 109, maddesinde ay-
rica diizenlenmis ve bu isgilerin yasanin yiiriirliik tarihi olan
12.8.1967'den itibaren gecen hizmet siirelerine iliskin kidem
tazminati alabilecekleri hilkme baglanmistir (m.109). Is Ya-
sasinda yer alan bu hiikmiin hakli ve adil olup olmadig tarti-
silabilir. Ancak yasa koyucu hakli veya haksiz su gerekceyi

ileri siirmiistiir: «aksi ¢dziim is hayatinda rnenf1 etkller yapa- _

caktirs.

1475 sayill bugiinkii Is Yasasinda da ayni hiikiim yer al-

digaindan fikir iscilerinin kidem tazminati bakimindan deger-_

lendirilebilecek hizmetleri, 12.8.1967’'den sonraki hizmetleri
olabilecektir. Kuskusuz bu hiikmiin stzlesmelerle fikir iscisi
yararina diizeltilmesi miimkiindiir. 2320 sayil1 yasa ile getiri-
len cezai yaptirimlarin (m.98/D}da bu diizenleme ile bir il-
gisi bulunmadigindan bugiin bir toplu sézlesme ile 12.8.1967
tarihinden onceki hizmetlerin de kidem tazminati bakimin-
dan diizenlendirilmeésinde yasal bir engel bulunmamaktadir.

‘Nitekim fikir is¢ilerinin klldern' tazminatindan hangi ta-
rihten itibaren yararlanabilecekleri Yiiksek Mahkemenin 11.
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21971 (Yargitay 9.H.D., E.11651, K.1450) ve 17.3.1976 (Yarg-
tay 9.H.D., E.6460, K.9400) tarihli kararlarinda, yukandaki go-
riisler paralelinde, aciklanmstir.

b — Kidem Tazminatina Esas Teskil Eden Hizmet Sii-
resi B '

«Iscinin ise basladid: tarihten itibaren hizmet akdinin de-
vamui siiresince her ge¢en tam yil icinn isverence isciye 30 giin-
liik ficreti tutarinda kidem tazminati 6denmesi Is Yasarmzda
acikea ongdriilmiigtiir (m.14). Ayn1 maddede aym isverene ait
degisik igyerlerinde veya aym isyerinde degisik tarihlerde ya-
pilan hizmet sozlesmeleri gerefi is¢inin hizmet siirelerinin
birlestirilecegi de hiikme baglanmistir. Bu hiikiimlerin uygu-
lamasmda 6zel baz1 durumlar ortaya cikmastir :

Ornegin iscinin yasal bir grevde iken gecirdifi siirenin
kidemine dahil olup olmadifi tartigilmustir. Yargitay 10.5.
1978 tarihli (Yargmtay 9.H.D., E.1978/6403, K.1978/7379) kara-
rinda yasal grev nedeniyle karsihikl hak ve bor¢larin askida
kaldifn, Is Yasasinda da «hizmet akdinin devamm» sézciikle-
rinin yer aldif1 hatirlatilmakta ve grev siiresinin is¢inin kide-
mine dahil edilemiyecedi sonucuna varilmaktadir. Yargitaymn
bu karar nedeniyle ileri siirdiigii gerekceler doktrinde elesti-
rilmistir. Ancak giiniimiizde bu tartismalarin hukuki dayana-
#1 kalmamistir. Zira yeni Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lo-
_ kavt Yasasmn (No : 2822) 42. maddesinde yasal bir grev ve-
ya lokavt siirelerinin «kidem tazminatli hesabinda dikkate»
almmiyacagl acikca belirtilmistir. '

Uygulamada, &zellikle kiiciik isyerlerinde, rastlanan bir
baska sorun da iscinin kisa fasilalarla sozlesmesinin feshedi-
lip, kidem tazminatiin verilmesi ve yeni bir sbzlesme ile ay-
‘m iste ¢alistinlmasidir. Is¢iye tiim hizmet siiresini son iic-
reti iizerinden degerlendirme olanag birakmiyan bu uygula-
mamn objektif iyiniyet kurallarina aykin oldugu kuskusuz-
dur. Nitekim Yargitay 27.4.1981 tarihli (Yargitay 9.H.D., E.
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198173224, K. 1981/5604) kararinda: «iscinin kidem tazminati
hakkim yasanin amacina aykir1 olarak simirlandirma sonucu-
nu doguran bu uygulamamn yasal agidan korunamiyacagl, is-
¢inin buna muvafakat etmesinin de hukuki bir sonucg dogur-
miyacagly agiklanmigtir. Su halde ortada bigimsel olarak bir-
den fazla fesih olsa bile, sayet igverenin davramsi isgiye daha
az kidem tazminati édeme amacina yénelik ise, tiim hizmet
stirelerine gdre son licret lizerinden kidem tazminati hesap-
lanmali, ddenen kisimlar mahsup edilmelidir. Yargitaym bu
kararinin kidem tazminatl ile ilgili 14. maddeye uygun oldu-
gu kadar, Medeni Hukukumuzun temel ilkesinin de bir so-
nucudur. ' >

Yargitay daha yeni bir kararinda-isginin uzun sliren has-
taliZ1 nedeniyle hizmet akdinin askida kaldig siirenin kidern
tazminati bakimindan dikkate almarmiyacagma hilikmetmis-
tir. Doktrinde hakli elestirilere yol acan bu kararda (Yargl-
tay Hukuk Genel XKurulu, 16.11.1983, E.1981/9-1067, K.1983/
1169). isginin 3.5.1978-12.10.1979 tarihleri arasinda hastalif:
nedeniyle istirahatli bulunmasinin makil 6lctiyii astigi, bu
yviizden 14. maddedeki tam yil kavramina dahil edilemiyecegi
sonucuna varilmstir. Olayda birbuguk yila yaklagan bir isti-
rahat stiresinin makiil &Sleiiyii astigim belirten Yiiksek Mah-
keme, makil slirenin ne oldugunu belirtmistir. Bu hususta
ilk karari veren Yargitay 9. Hukuk Dairesinin gerekgesinde
ise I3 Yasasinin yillik teretli izin bakimindan calisilmis sa-
yilan durumlar: diizenliyen 51. maddeye atif yapilmistir. Bi.
* zim de paylastigimiz bir goriise gére 1975 yilinda Is Yasasin-
da yapilan degigiklikle «hizmet akdinin devam stiresince» bu
tazminatin verileceginin agikca yasaya konulmasi Yiiksek
Mahkemenin vardigl sonucu hakh cikarmamaktadir. Kalda ki
Is Yasasimn 51. maddesinin 6zel bir anlam tasidigi aciktir ve
kidemn tazminati ile bu maddenin hicbir ilgisi yoktur. '

¢ — Kidem Tazminati Bakimindan Hizmet Sozlesmesi- '
nin Sona Ermesi

is Yasasinin 14. maddesinde dngériilen alt1 nedenden bi-
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ri ile hizmet stzlesmesi sona eren iscinin en az bir yillik ki-
demi de varsa kidem tazminatina hak kazanacafl kabul edil-
migtir. Uygulamada hizmet akdinin bazi sona eris bicimleri
uyusmazliklara neden olmustur.

Bunlardan biri de ig¢inin toplu sbdzlesme uyarineca kidem
tazminatinin ddenmesi sart1 ile hizmet akdini feshetmesi ha.
linde bu tazminati almaya hak kazanamiyacagidir. Bilindigi
gibi kidemi ne olursa olsun isci, stzlesmeyi feshederek isten
ayrilirsa kidem tazminatina hak kazanamaz. 14. maddede yer
" alan bu ilkenin 12 Eyliil 1980°den sonra 2320 sayili yasa ile em-
redici bir hukuk kurali haline getirildigi ileri siiriilmiis, bu
gérils de Yargitayca benimsenmistir. Su halde isten kendi is-
tegi ile ayrilan isciye de kidem -tazminati &denecegine dair
.toplu stzlesme ‘hiikmii bu yeni diizenleme kargisinda gecer-
liligini kaybetinig;tir. Yasal durum bdyle iken sayet isci kidem
tazminati ‘6denmek kaydi ile igten ayrilacagini bildirmis, is-
veren de toplu sézlegmenin bu hiikmiinii daha énce bagka is-
cilere de uygulamissa iscinin kidem tazminat:i hakkimn dog-
dufunu Yilksek Mahkeme kabul etmistir (Yargitay 9.H.D.,
10.11.1981, E.1981/8124, K.1881/13561). Doktrinde igverenin
toplu sézlesme hiikmiinii 23.10.1980°den 6nce mi diger iscilere
uygulaylp uygulamadifi sorusu sorulmakta ve Yargitayin bu
kararimin teknik hukuk agisindan savunulamiyacagi ileri sii-
rillmektedir. '

Yargitaymn 9.4.1982 tarihli (Yargitay 9.H.D., F.1982/2940,
K 1982/3520) bir kararinda ise iscinin belediyeye bagl, ancak
aynl bir tiizel kisilik olan, otobiis isletmesinden ayrilarak Fen
Isleri Miudiirliigiinde gorevlendirilmesinde kidem tazminaf
bakimindan bir sakinca yaratmiyacafl sonucuna varmigtir,
Yiiksek Mahkemeye gire bu olayda gercek bir istifa hali bu-
lunmamakta, belediye hizmetlerinden birinden diferine gec-
me sz konusu bulunmaktadar.

Ozellik tasiyan yukaridaki istifa ile ayrilma halleri disin-
da iscinin kendi istedi ile hizmet stzlesmesini feshetmesinin

kendisine kidem tazminati hakkimi = vermiyecegi Yargitayin
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birgok kararinda ifade edilmistir. Boylece 2320 sayili yasa ile
s Yasasmin 98. maddesine eklenen fikranin 14, maddenin bii-
tiniine emredici bir hukuk kurali niteligi kazandirdigl gorii-
sii Yiiksek Mahkemece benimsenmistir (Yargitay 9. H.D., 9.7,
1982, E. 1982/5902, K1982/6661) Bu goris doktrinde de bas-
kin olan gorustur

Kisa dénem askerlik sdevi nedeniyle isten ayrilan iscinin
kidem tazmmatma hak kazanip kazanamlyacagl da Yiiksek
Mahkemenin 9.6.1983 tarihli bir kararma konu teskil etmis-
tir (Yargitay 9.H.D., E.1983/3488, K.1983/5183). Gergekten
1074 sayili yasaya 2338 sayili yasa ile eklenen gecici bir mad-
deye gore ilgili kigi temel askerlik egitimi siiresince iicretsiz
izinli sayilmalta, bdylece askerlik doniisli isini kaybetmeme-
si imkam kendisine verilmektedir. Yargitay, doktrinde de
benimsenen bir sonuca ulasmis ve dort aylik askerlik yliikiim-
liliiglinlin muvazzaf askerlik niteligini tasidigindan, isci di.
lerse 14. maddenin ac¢ik hilkmili uyarmca hizmet sézlesmesini
feshederek kidem tazminatini istiyebilecegine karar vermis-
tir. '

_ Iscinin bir yasa hiikmii veya idari bir tasarrufla memur
statlisiine gecirilmesinde hizmet sdzlesmesi ile calistig siire-
‘ye ait kidem tazminat: isteyip istiyemiyecegi de son yillarda
sorun olmustur. Ornegin 2547 sayili  Yiiksekégretim Kanunu-
nun gecici 19. maddesi uyarinca bazi {iniversitelerde hizmet
stzlesmesi ile ¢alistirilanlarin 657 sayili Devlet Memurlar: Ya- -
~ sasina gdére intibaklarmn yapilmasi, yahut D,B.Deniz Nakli-
yat Sirketinde isci statiisiinde iken genel midir yardimeili.
g1na, yani memur statiisiine atanmasi bu kisilere iscilikte ge-.
cirdikleri siirenin kidem tazminatini isteme haklkim verir mi?
~Yargitay bu konuda olumsuz kararlar vermistir. Gercekten
Yiiksek Mahkemenin 1.12,1983 (Yargitay 9.H.D., E.1983/4661,
K.1982/10131) ve 2451983 (Yargitay 9.H.D., E.1883/1973, K.
1983/4883) tarihli kararlarmda isci olarak calismakta iken
memur statiisiine gegirilenlerin bu yeni - statiide g¢ahismayi
slirdiirdiikleri halinde kidem' tazminatina hak kazandirici bir
nedenin ortaya cikmadig: belirtilmistir. Herhalde yasa ile zo-
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runlu bir intibak islemine iscinin itiraz etmemesi onu kidem
tazminati hakkindan yoksun birakmamalidir. Yargitay kara-
rinin gerekcesinde isgilikteki kidemin emekli ikramiyesi ba-
kimindan dikkate ahnacaglna dair dehl ise timiyle gecerli
degildir.

2 — Krdem Tazminatina Esas Teskil Eden Ucretin He-
saplanmasinda Karsilasilan Baz Sorunlar '

Bilindigi gibi kidem tazminati bakimndan dikkate al-
nan bir giinliik {icret, Is Yasasinin 26. maddesinin I. fikrasin-
da tammlanan Ucretten ibaret degildir. Halen Is Yasasimn
14, maddesi icinde yer alan bir hilkme gére «kdem tazmina-
tina esas olacak Ucretin hesabinda 26. maddenin I. fikrasin-
daki yazili iicrete ilaveten isciye saglanmig olan para ve para
ile olgulmesu mimkiin akdi ve kanundan dogan menfaatler de
gozoninde tutulurs. $u halde ¢iplak licrete yapilacak eklerin
kaynaginin bir stzlesme veya bir yasa olmas1 miumkin oldu-
. gu gibi; bunlar para veya parayla dlgiilmesi mimkiin bir mern-
faat de olabilir.

Yasa koyucunun ihbar ve kidem tazminatlan icin olduk.
'ga genis bir Ucret kavramina yer verdigi kuskusuzdur. Uy-
gulamada, dzellikle toplu pazarlik sistemine gegildikten son-
ra, sosyal yardimlar adi altinda cok sayida ek Hdemelerin ka-
rarlastinlmasi kidem tazminatinin miktarim hzla artirmstir.
Muhtemelen bu yizden Yargitay son 10-15 yilhk dénémde ek
ddemeleri smirlama c¢abas igine girmistir. Bu kararlardan
baz drnekler sunmak uygulama acisindan yararl olacaktir.

Ek ddemelerle ilgili olarak bir Yargitay Ictihada Birles-
tirme Karari’'min bugiin dahi Yiksek Mahkemenin kararlari-
na 151k tuttugunu girmekteyiz, Bu karara gére (15.5.1957, E.
13, K.10) «iscinin gida, mesken, saglik, yakacak ve aydinlat-
ma gibi zaruri ihtiyaclarim karsilayacak kifayette olmak iize-

re, is karq,lhglnda para veya ayin olarak yapilan ve arzi olma-
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yan her tiirlii édemeler... kidem tazminaiina esas olacak {ic-
ret mefhumuna» dahildir. Su halde isverence yasal veya ba-
ftsal bhir zorunluluk olarak yapilan tiim éddemelerin kidem
tazminat1 bakimindan dikkate alimip alinmayacagina karar ve-
rirken bunlarmn devamlilik arzeden hu ddeme olup olmadifl-
na bhakmamiz gerekmektedir. '

Yargitayin, bu konuda- ¢cok sayida karar1 bulunmakta-
dir. Ornegin 16.4.1973 tarihli (Yargitay 9.H.D., E.1972/38962,
K.11339) kararda Yargitay iscinin calistifn hafta tatili, ulusal
bayram ve genel tatil giinlerine ait {licretleri ile fazla calisma
ticretinin arizi nitelikte oldugu, baska bir deyiile siireklilik
arzetmedigi sonucuna varmis, dolayisiyla bu 6demeleri ki-
dem tazminati hesabmna dahil etmemistir. Yargitay bu gérii-
glinli 16.12.1974 tarihli (Yargitay 9.H.D., £.1974/11158, K.1974/
28952) kararmnda da tekrarlamgtir. Yilksek Mahkeme daha
yeni hir kararinda da ig¢inin bir yl icinde ¢ok kisa bir slire
fazla calisma yaptifindan bahisle fazla ¢aligma licretinin ki-
dem tazminatina yansitilamiyaca#l sonucuna varmigtir (Yar-
gitay 9. H.D, 18.6.1982, E.1982/5181, K.1982/5857). Fazla calis-
manin’ {iretimi artirmak gibi iktisadi duruma gore degisen,
arizi nitelikte bir galisma oldugu Yiiksek Mahkemece kabul
edilmektedir. Ancak her fazla calismanin dnceden bilinmeyen,
tayin edilmesi miimkiin olmayan caligma oldugunu iddia et-
mek de dogru degildir. Kuskusuz bir ariza vukuunda yapi-
lan fazla ¢alisma arizi niteliktedir. Halbuki banka ve sigorta
sirketlerinde oldugu gibi yil sonlarinda ig hacminin, igin ni-
teligi geregi, kesinlikle arttifi iskollarmnda fazla c¢alismanin
arizi bir ¢alisma oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Bu
' yviizden doktrinde Yargitayin 18. 6.1982 tarihindeki kararinda
is¢inin ¢ok kisa siire ile fazla ¢alisma yaptigina dair gerek-
cesi olumlu bir adim olarak nitelendirilmektedir. Baska bir
anlatimla sayet is¢i dlizenli bigimde, her yil aym tarihlerde
tekrarlanacagl bilinen bir iste uzunca bir silire fazla ¢alisma
yapmissa, bu ¢alismalar nedeniyle elde ettigi licretlerin kidem
tazminati bakimindan degerlendirilmesi, muhtemelen, miim-
kiin olacaktir. Ancak bu son husus henliz Yargitayca acikea
ifade edilmis degildir.
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Ikramiyelerin kidem tazminat1 hesabma girip girmiyece-
gi konusunda da baz tereddiitler ortaya ¢ikmigtir. Sayet ik-
ramiyenin kayna# bir yasa veya stzlesme ise sorun yoktur,
bu Gdemeler kndem tazminati hesabinda dikkate alinacalktir.
Durum boyle degilse, isveren higbir yasal veya stzlesmeden
~ dogan yiikiimliligi olmadigl halde iscileri ddiillendirmek, ca-
hismalarnm tesvik etmek igin bazi ikramiyeler tdemisse bun-
lar da kidem tazminatinin hesabmda gtzéniine almacak mi-
dir? Yargitay 7.8.1969 tarihli kararinda (Yargitay 9.H.D., E.
5672, K.8170) bu ikramiye birkag¢ yil iist iliste verilmis olsa
bile is¢ive daha sonra eksik ddenmesinde bir talep hakk: ver-
miyecégini aciklanmistir. Yilksek Mahkemenin bu gﬁrti&i
doktrinde elestirilmis ve isyeri uygulamasi haline gelen bir
ddemenin artik hizmet stzlesmesinin bir parcasi oldugu id-
dia edilmistir. Nitekim Yargitay da 17.3.1976 tarihli bir kara- .
rinda (Yargitay 9.H.D., E.1976/6460, K.1976/9400) banka mii-
dirii olarak calisan is¢inin her yil diizenli bi¢imde aldifi1 jes-
tiyon ikramiyesinin kidem tazminatinin hesaplanmasinda
dikkate alinmas1 gerektizi kabul edilmistir.

Yiiksek Mahkeme degisik tarihlerde verdigi kararlarla
jlibile ikramiyesini, bayram ve izin har¢hfim, is¢i saghgi ve
is glivenligi geregi verilmesi zorunlu olan koruyucu esyayl
kidem tazminati hesabina dahil etmemistir. Bunlar gibi tah-
sil yardimimnin da kidem tazminati hesabinda dikkate alinmi-
yacagma karar verilmistir (Yargitay 9 H.D»., 11.6.1981, E.1982/
6402, K.1982/8271). Yargitayin bu kararinda tahsil yardiminin
niteligi hakkinda bir bilgi edinileinemektedir. Tahsil yardimi-
nin da siirekli ve diizenli bicimde yapilabilecegine doktrinde
isaret edilmekte ve her olaymn ¢zelliklerine gbr2 bir sonuca .
varilmasinin gerektigi savunulmaktadir,

3 — Kidem Tazminahimn Ust Smir1 fle ilgﬂi Sorunlar
1975 yilinda I§ Yasasmin 14. maddesinde ya.pllan‘ degisik-
likler genellikle is¢iler yararina olmustur. Hak kazanma sii-

resinin ii¢ yildan bir yila indirilmesi, her hizmet yil1 icin 15
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glunliik {cret tutarindaki tazminatin 30 gline ¢ikarilmasi bu
arada zikredilebilir. Yapilan bu degigikliklerin kamu ve &zel
birgok igletmenin $deme glclinli asacagl konusunda isveren
gevrelerince ileri siirlilen endiseler nedeniyle 1927 sayih yasa-
da kidem tazminat ile ilgili simirlayicl bir hitkme de yer ve-
rilmigtir. 11.12.1982 tarihli 2762 sayill yasaya kadar asgari {ic-
retle iliskili bir formdiile baflanan bu sinurlama 1975-1980 do-
neminde degisik yorum ve kararlara konu olmustur. 12 Ey-
liil 1980°dan hemen sonra 2320 sayill yasa ile bu tartismalar
bilylik 8l¢lide son bulmustur. Ancak son on yil icinde bu ko-
nuda ¢ok sayida yasal diizenlemeler, Anayasa Mahkemesinin
iptal karari ve yargl organlarmmin ¢ok sayidaki kararlari uy-
gulamada birgok sorunun dogmasma neden olmustur. Bun-
lardan bazilarina degintnekle yetinecefiz.

1975 yilinda 1927 say_lh yaéa ile 14. maddeye konulan si-
nirlayicl hilkmiin stzlesmelerle asilip asilamiyacadl ilk yillar-
~ da ciddi tartismalara konu olmustur. Doktrinde blylik bir

goé‘ﬁnluk, bu simirlamanin taraflarin anlasmasi ile bertaraf

edilebilecegini ileri siirmesine ragmen, Yargitay 31.3.1976 ta-
rihli (Yargitay 9.H.D. E.1976/5460, K.1976/10651) kararmda
bunun ekonomik ve sosyal amaclarla isveren lehine konulmus
kesin bir sinirlama oldugunu kabul etniistir. Yiksek Mahke-
me bu goristinii daha sonraki yillarda da slirdlirmiistiir. An-
cak doktrindeki karsit goriislerin etkisi ile 14. maddedeki s1-

nirlama hikmi 1978 yilinda Anayasa Mahkemesine intikal et-

mis ve bu Mahkeme 23.1.1979 tarihli (¥.1976/14, K.1979/6) ka-
- rar1 ile bu hilkmii iptal etmistir, Iptal karar1 14.4.1979 tari-
hinde Resmi Gazetede yayimlanmis ve kararin bir yil sonra
virirliige girecegi kararlastirilmistir (A.Y.m.152/3). Bdylece
14.4.1980 tarihinden itibaren siurlama hilkmii, 14. madde met-
ninden gikmigtir. Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin ke-
sinlesmis hukuki durumlar etkilememesi dogaldir. Ancak
Yargitay 15.4.1980 tarihli bir kararinda (Yargitay 9.HD, E.
1979/146-654, K.1980/3550) devam etmekte olan uyusmazlik-
lara da bu iptal kararinmn etkili olamiyacagmi kabul etmis-
tir. Bu son goriis doktrinde elestirilmis ve kidem tazminati
hakkinin dogdugu tarihteki yasal hiikiimlere gore karar ve-
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rilmesi gerektigi belirtilmistir. Su halde is¢i Anayasa Mah-
kemesinin iptal kararimin ylirlirliige girmesinden tnce kidem
tazminatina hak kazanmissa bu tazminati siirll bir miktar- -
da talep edebilecektir, Nitekim Yargitay da 5.6.1931 tarihli
bir kararinda (Yargitay 9.H.D.E.1981/643, K.1981/7827) kaza-
nllrnls haklara yeni yasal diizenlemelerin uyeulanarmyacag1-
n1 belirtmistir. Su halde kidem tazminati hakki dogdugu si1-
rada, s1n1rlay101 bir hilkiim yliriirliikte ise, sonradan bu sinir-
lama kaldirilmig olsa bile isci bu hakkim sinirli olarak kulla-
nabilecektir.

Yilksek Mahkemenin, doktrindeki gériisler paralelinde
verdigi bu son kararin 1980 sonrasi gelismeler bakimindan
onemi vardir. Zira 14.4.1980 tarihinde yiiriirliife giren Anaya-
sa Mahkemesi kararindan sonra 23.10.1980 tarihli 2320 sayil
yasa Milli Giivenlik Konseyi tarafindan kabul edilmis ve ip-
tal edilen sthirlayici hiikiim aynen henimsenerek 14. madde
metnine sokulmustur. Aym yasada bu sinirlamanmn cezai yap-
tirimi da getirilmis ve Is Yasasimn 98. maddesine bir fikra
eklenmigtir. Boylece 14. maddedeki sinirlayici hitkmiin huku-
ki bakimdan mutlak ve emredici oldugu aciklanmstir. 23.10.
1980 tarihli yasamn ylirtirliik tarihi 12.9.1980 olarak belirlen-
mis, ancak 12.9.1980 ile 23.10.1980 arasinda kidem tazminatina
hak kazananlarin magdur duruma diistiikleri dikkate alina-
rak 8.5.1981 tarihli 2457 sayili yasa cikarilmistir. Boylece ki-
dem tazminatinin sinirlamaya tabi olmadan hak kazamldigl
donem 14.4.1980-23.10.1980 tarihleri arasina rastladigl acikhik
kazanmstir. Yargitaym yukarida zikredilen son karari uya-
rinca bu tarihler arasinda hangi seheple olursa olsun kidem
tazminatina hak kazanmig olanlar herhangi bir simirlamaya
tabi olmadan bu tazminatlarim alacaklardir. 193.10.1980’den
sonra hak kazananlar hakkinda s1n1r1ay101 hiikiimlerin uy-
gulanacagl agiktir.

Sinirlayici hiikiimlerde de 2762 sayili yasa ile (R.G.11. .
12,1982, No: 17895) énemli bir degisiklik yapildigl bilinmekte-
dir. Gercekten 1975'ten beri o arada yiiriirliikte bulunan giin-
litk yasal asgari ficretin 30 glinliik tutarimin 7.5 kat1 ile sinir-

— 142 —



iandirilan bir yillik hizmet karsiligi kidem tazminati, 2762
sayili yasa ile en yilksek Devlet memuruna T.C. Emekli San-
dig1 tarafindan bir hizmet yili icin ddenecek azami emeklilik
ikramiyesi ile simirlandirilmis bulunmaktadir. 1986 Biitce Ka- .
nunu ile. saptanan maas katsayisina gore gecgici hilkmiin de
artik uygulama alam kalmam1$t1r.

4 — Kidem Tazminatinin Zamamnda Odenmemesi fle
. 11gili Sorunlar :

Is¢inin hak kazandigl kidem tazminatinin ddenmesinde
son yillarda &nemli gecikmeler oldugu anlagilmugtir. Zaman
zaman isletmelerin icinde bulunduklari mali kriz nedeniyle;
zaman zaman igverenin bu parayl nakit sikintisin gidermek,
yliksek faizle bulacag1 kredi yerine kullanmak gibi kot ni-
yetli amaclar izledikleri, bu ylizden kidem tazminatlarmin ig-
cilere ddenmesinde gecikmeler oldugu bilinmektedir. Sorun
sadece Ozel kesime ait de degildir. Kamu kesimi igletmelerin--
den iscilerin kidem tazminatlar1 alacagi bazen milyarlarla
Olellmiistlr. '

Halbuki hizli fiyat artislarmn hiiklim - sfird{igl dénem-
lerde isgiye hak kazandigl bu paranin bir glin bile gecikti-
rilmesinin dnemi vardir, Kidem tazminatitun Devlet giiven-
cesindeki bir fondan ddenmesi ile ilgili yasal hazrlhiklar sii-
rerken I3 Yasasinin 14. maddesine bu hususta bir fikra ek-
lenmistir (30.7.1983 tarihli 2869 sayill yasa). Buna gire «ki.
dem tazminatinin zamaninda ddenmemesi sebebiyle acilacak
davanin sonunda hikim gecikme siiresi icin, ddenmeyen si-
reye gore mevduata uygulanan en yliksek faizin ddenmesine
hitkmeder. Iscinin mevzuattan dofan diger haklar1 sakl-
dirs. :

" «lIscilerin kidem tazminatlarimn zamamnda denmesini
saglamak amaciyla genel hiikiimlerden farkh olarak yasa ko-
yucunun getirdigi yeni faizin uygulanmasmda tnemli baz so-
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runlar gikmis ve Slra,rgltayni bu konuda verdigi kararlar dokt-
rinde tartisilmaya baslanmustir.

Ilk sorun kidem tazminatinin geg 6denmesinden dolayl
30.7.1983'tenn Once agilan davalarda yliksek faiz uygulanmasi-
na imkan olup olmadigl konusundadir. Yargitay 20.1.1984
(Yargitay 9.H.D., E.1983/9542, K.1984/340) ve 1.3.1984 (Yargi-
tay 9.H.D., E.1984)975, K.1984/2137) tarihli kararlarinda 2869
‘sayill yasamn yuriirlilk tarihi olan 30.7.1983'ten &nce acilmus
olan davalarda uygulanamyacagi sonucuna varmistir. Kus-

kusuz yasalarin zaman icindeki ylriirliik kurali hukuk diize-

ninin 6nemli bir kuralidir. Ancak sik sik kamu diizeninden
50z eden Yiiksek Mahkemenin 2869 sayill yasa ile nigin bdy-
le bir diizenlemeye basvuruldugunu da arastirmasi gerekirdi.
Yasa koyucu, kidem tazminatlarmdaki gecikmelerin genis

bir isci kitlesini énemli maddi kayiplara ugrattig, kotliniyet-

1i isverenlere haksiz kazanclar sagladigi inanci ile 14. mad-
deye yeni bir hitkiim koymustur. Bunun emredici bir-hukuk

kural1 oldugu kesindir. Dolayis: ile heniiz kesinlesmemis olan

tim uyusmazhklar icin bu yeni diizenlemeden iscilerin yarar-
lanmasi miimkiin olmalidir.

Ikinci sorun is¢inin bu haktan yararlanabilmesi i¢in ay-
rica bir talepte bulunmaya ihtiya¢ bulunup bulunmadigidir,
Yargitay bu konuda da genel hiikiimlerin uygulanmasi ve da-
vacl is¢inin ayrica faiz talebinde bulunmasi gériigiinli benim.
semektedir. Kanaatimizce 2869 sayill yasa ile yapilan degi-
siklik bdyle bir yoruma ulasmayl gerektirmemektedir. Aksi-
~ ne kidem tazminatinin zamaninda édenmemesi sebebiyle aci-
lacak davamin sonunda yargic gecikme sliresi icin, ddenme-
yen siireye gére mevduata uygulanan en yiitksek faizin éden-
mesine hukmedecektlr Bu konuda yasa metninde kullani-

lan deyimlerin ve yasa ‘koyucunun bu diizenleme ile 1zled1g1 '

. amacin dikkate alinmasi gerektigi kanisindayiz.

Mevduata uygulanan en yiiksek faizin ihbar tazminatim
da kapsayip kapsamadigi konusu da tereddit yaratmuistir. An-
. cak Yargitaym yukarida sozinii ettigimiz 20.1.1984 tarihli ka-
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rarmda bu hukmun ihbar tazminatini 1lg1lend1rmed1g1 goru-
sti kanimizea da isabetlidir.

Ayrica mevduata uygulanan en yiiksek faiz orammnn il-
gili merciden sorulup belirlendikten sonra karar verilmesi
‘gerektigine dair Yargitay goriisii de kammzea dogrudur
(Yargitay 9.H.D., E.1984/975, K.1984/2134, 1.3.1984).

Kidem tazminatimn uygulama sorunlarimi yukarida dort
grup icinde ifade etmeye galistik. Tiirk is hukukunda cok
genis bir uygulama alamna sahip olan kidem tazminatimin
daha birgok sorunun kaynagl oldugu kuskusuzdur. Biz bun-
lardan en énemli oldugunu sandigmmiz birkac konuyu ele al-
maya calistik. '

SONUC

1475 sayill Is Yasasimn uygulamasindan dogan sorunlari
incelerken hizmet sOzlesmesinin sona ermesi ve Kidem taz-
minat1 konularini se¢cmemiz, kuskusuz bir rastlantinin sonucu
degildir. Is Yasasin isgiyi yeterince feshe karsi koruyama-
masl, is piyasasimn durumu, issizligin boyutlarinin giderek
artmasi, issizlik sigortasimn hentiz kurulamamis olmasi, il-
kemizde is¢i igin en odnemli sorunun isini muhafaza etmek
oldugunu acgikca gostermektedir. Bu hususta, yukarida agik-
landig1 gibi, Tiirk yarg organlarinin sosyal gelismeleri ve
~ ihtiyaglar1 yeterince izledikleri maalesef stylenemez. Dolayisi
ile Is Yasasinin 13., 16., 17 ve 24. maddeleri isci-isveren iliski-
. lerinde giderek daha fazla uyusmazllklarm kaynagl olmakta-
- dar. :

Tebligimizde ele aldigimiz kidem tazminatinda ise yasal
durum tamamen farkhdir, Elli yila yaklasan bir siire iginde
yeni yasalarla siirekli gelistirilen bu kurum, yasal -cercevesi
bakimmdan bu kez isverenler acisindan sorunlar dogurmaya
baslamis, son yillarda isciler bakimindan da guglukler yarat-
migtir, Bu hakkin sinirlanmasi ile ilgili olarak 1975'lerde bhag-
latilan yasal girisimler ise yeni sorunlarin dogmasina neden
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olmustur. Herhalde bunun nedeni kidem tazminatindan hem
istihdam glivencesi, hem issizlik sigortas: iglevlerinin beklen-
mesidir. Kidem tazminatim gelistirmek suretiyle iscileri fes-
he karst korumanin, onlara issizlik sigortasi gibi giivence
vermenin miimkiin olacag samlmistir, Bat1 {ilkelerindeki uy-
‘gulamalara, elde edilen tecriibelere ters diisen bu politikanin
yanlish@ yavas yavas anlasiimaktadir. Grnegin kidem tazmi-
natim yasa ile daha fazla genislettifiniz takdirde isverenler
bu yiikten en az zararla kurtulabilmek igin kademli igcileri is-
ten cikarma, asgari lcretle is¢i cahsgtirma gibi bir tercih ici-
ne girmektedirler. Odenmeyen veya ge¢ ddenen kidem tazmi-
natlar ise uygulamada en Snemli sorunlardan biri haline gel-
mistir. Su halde yasal yollarla kidem tazminafim gelistirme
yerine Tlrkiye'de iscileri feshe karsi koruyan hiikiimleri de-
. gistirmek ve bir an Once issizlik sigortasim kurmak gerek-
mektedir, Kidem tazminati ile ilgili olarak ortaya cikan ¢ok
say1dak1 sorunu uzun dénemde ancak bu sekllde gbzmek en
uygun olan yoldur.

Is Yasasiun uygulamasinda ortaya gikan sorunlarin isci
ve isveren sendikalarindan, sosyal yapiya kadar uzanan.gok
degisik faktdrlerden etkilendigi kuskusuzdur. Ayrica én plan-
da bu yasanmn uygulanmasinda resmi sorumluluk tasiyan or-
ganlarr gormek mimkiindiir, Jski ve yetersiz yvasalarin hile -
isabetli yarg: kararlan ile sosyal ihtiyaclara cevap verebile-
cek hale getirildikleri Bati {ilkelerinde ¢ok goriilmiisttir. Tiir-
kiye’de sosyal sorunlarn yasalarda degisiklik yapilarak ¢o-
- ziimlenmesi gelenegi devam etmektedir. Herhalde Is Yasa-
sindan dogan uygulama sorunlarmin da blylik olgude nedeni
bu durumdur.

Son olarak belirtelim ki Is Yasasindan dogan uygulama
-sorunlar hizmet stzlesmesinin feshi ve kidem tazininati ile
elbetteki simrh degildir. Basta Ucretler, iicretli izinler, ig
stireleri, isci saghg ve is glivenligi olmak {izere daha ‘birgok
alanda Is Yasasinmn uygulamasmdan dogan sorunlar vardur.
Esasen sosyal baris lilkesi diye bilinen iilkelerde bile is uyus-
mazhklar: daima meveut olmustur ve olmaktadir. Biz 1475
sayil is Yasasimn sadece iki anusunu incelemeye cahstik.
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