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H a l e n m e r ' i o lan Fransız h u k u k u n u n g-eçîrdİği tekâmüfü Önünüzde 

k ı ı a c a anlatmak i s t i y o r u m . Bu husustaki f i k r i m sadece hususî hukuka 

münhasırdır. A m m e h u k u k u için vak i t ve aynı zamanda selâhiyeytim müsait 

değildir . A n l a t m a k istediğim mevzu bana, sizi alâkadar edebilecek g i b i 

görünüyor. Çünki evvelâ b u , h u k u k u n u z u n i s t i k b a l d e k i tekamülünün 

ur y o l d a olabi leceğini size hisset t i recek ve sonra Fransız nazariyat ve İçti­

hadı mahakimin in verdiği vesikaları i y i anlamak, p r a t i k o larak i y i k u l l a n ­

mak İmkânını bahşedecekt i r . 

Fransız kanunu m e d e n i s i n i n 1804 te neşri büyük bir hâdise ve büyük 

bîr i y i l i k olmuştur. Çîmki b ir kerre b u , mevzuatta vahdet i vücuda g e t i r i ­

yor ve aynı zamanda ihtilâl d e v r i h u k u k u n u n getirdiği yen i f i k i r l e r i 

ananemizle» u m u m i y e t l e m e m n u n i y e t v e r i c i b i r tarzda, mezcedîyor ; mevzu­

a t tak i b i r l i k t e m e m l e k e t t e 360 kadar ürfü âdet arasında mevcut her 

günkü ihtilâfları y o k e d i y o r d u . Bu yok ediş tek b ir t e m y i z mahkemesinin 

temin ettiği murakabe i le içtihadı m a h a k i m d e k i b i r l i k sayesinde hakıkf, 

prat ik ve müessir b i r hâle konulmuştur. 

Mahkeme içt ihatlarında vahdet olmazsa mevzu kanunlarda b i r l i k hiç 

b ir şey değildir . Ş ö y l e k i , çok m a h d u t bazı hususî meselelerde, şimendifer 

nakliyatı yahut sınaî mülkiyet ğİbi mevzuatta , b i r çok d e v l e t l e r i n 

b e y n e l m i l e l tek b ir mevzuatı kanuniyeye i l t i h a k ettiğini rıatık mühim 

muahedeler m e v c u t t u r . Fakat tecrübe İle sabi t t i r k i k a n u n d a k i şu vahdet , 

her memleket içtihadı m a h a k i m i n i n m u t t a r i t olmayışı dolayıst le , p r a t i k tek 

bir h u k u k u n vereb i leceğ i semereyi vermekten aciz bulunmaktadır. T e k b ir 

âli mahkemenin mürakabesile v a h d e t i t emin edilmiş b i r içtihadı mahakİmin 
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yokluğu hasebİle ayni madde muhte l i f d e v l e t l e r d e b i r b i r i n e aykırı hüküm­

ler v e r m e k t e d i r . Bu i t ibar la en çok selâhiyettar müelliÎler, en i y i b i r tarzda 

yazılmış siyanı muahedeler in bile hukuku hususİyyeİ düvelin ıslahında pek 

az bîr r o l oynayabi leceği kanaatinde müttefiktirler. Bütün görünüşe rağmen, 

h u k u k u hususiyei düvel , t a tb ik ve te fs i r i millî mahkemelere t e v d i edilmiş 

o lmak haaebile, m i l l i mahiye t i muhafaza eden bir h u k u k kaynağıdır . 

1804 kanunu medenis i , an'anenin verdiği malûmat i le inkılâp h u k u k u n u n 

ruznamesİne k o y u l a n f ik i r ler arasında makul bîr uzlaşmadan i b a r e t t i r . Bu 

k a b i l uzlaşmalar daima lüzumlu ve fakat güçtür. Ş u v e y a bu k a b i l d e n y e n i bir 

f i k r i n m e m l e k e t i n i k t i s a d i , İçtimaî veya ahlâki vaziyet i le t e l i f i k a b i l b i r 

t e r a k k i y e tekabül edîp etmediğini t a k t i r e tmek lâzımdır. K a n u n u medeniye 

diğer bir meziyet daha izafe ed i leb i l i r . O n u n yazılması, fe lsef i ve nazari 

görüşler g e t i r e n o lgun tecrübe sahibi mahdut kimselere t e v d i edilmişti . 

Bunun içindir k i kanunu medenî esası kadar şekl i le de b ir şaheser 

olmuştur. Zamanının adamlarında husule get irdiği taktirin» insan k e n d i n i 

yen iden 1804 te götürecek olursa . temamen yer inde olduğu 

anlaşılır. 

Bundan şu netice çıktı , ve behemahal çıkması lâzımdı k i , kanunun 

neşrini tak ip eden i l k seneler her kes, müellif ve mahkemeler in b u n d a n 

böyle tek b ir vazifesi olduğu kanaat ini müttefikan taşımaya başladı ; 

her kes ind inde bu vazife» eşi olmıyan kanunu te fs i r e tmek ve o n d a n , 

teşrihi t a h l i l l e r l e , ih t iva etmemesi k a b i l o lmayan bütün de f ine le r i meydana 

çıkarmaktan i b a r e t t i . Bu usul o kadar münaaİp ve o kadar e m i n görünü­

y o r d u k i hukukî t e r b i y e o n u ekseri hukukşınaslara çok alışılmış bir hâle 

getirmişti . Zaten Roma hukuk âlimlerinin i b a r e l e r i asırlardan ber i böyle 

t e t k i k ve tefs ir edilmiyormıydı k i . Romalıların kanunlar külliyatı ( L e D i ¬

geste ) eski i l m i n b ir eşi b u l u n a m a y a n , nazirsiz b ir hazine g i b i t e l a k k i 

ediliyordu» O n u n h a k i k i menkıbesinden her şey meçhuldü ; manasım 

değişt i rmek, tamamlamak veya izah etmek için hariçten ona ke l imeler 

i lâve edildiğine şüphe y o k t u . O , toptan takdis e d i l i y o r d u . O n d a n , haş iyec i 

(Poste g la j sa teur ) Icrden b e r i d e r i n te fs i ı ler le her türlü hükümlerin, hat ta 

görüşü kuvvetü olanların halır ve hayal ine gelmemiş o lan bahis ler in bi le , 

meydana çıkarılması öğrenilmişti . 

Bu t a k t i r d e , şu düşünüş tarzlarını yen i fransız kanununun t a t b i k ve 

tefs ir ine nak le tmek kadar tabif ne o l a b i l i r d i ? 

T e f s i r usulüne yapılan şu t e r c i h , her t a k n i n devres inden sonra tesadüf 



edi len, l a l e n t a b i i b i r hâdisedir. Aynı hâdiseye, meselâ A l m a n y a ' d a , 1900 

t a r i h l i kanunu medeninin latbikından sonra şahit olunmuştur k i bunun 

böyle oluşu çok tabiîdir . B i r kanun neşredildikten sonra onu vazıı kanu­

nun arzusuna göre ta tb ik etmek zarure t i vardır. Vazıı kanunun h a k i k i 

maksadım araştırmak sayeainde kanunun kapalı noktaları kalmayacak 

ve boşlukları doldurulacaktır . Vazıı kanunun maksadını araştırma 

k e y f i y e t i ancak i k i suretle yapılabilir : Hazırlama d e v r e s i n d e k i 

çalışmaların t a h l i l i , yahut bizzat metnin t e f s i r i sure t i le . Keşfetmesini b i l ' 

inek şart i le kanunda her şeyin mevcut olduğuna d a i r , aşağı yukarı şuursuz, 

bir nev i kaziye vardır . E ğ e r b ir müşküle tesadüf edilecek olursa, met inden 

başlayarak ve ne t i ceden net iceye g i d e r e k , nispeten ko lay , nispeten çabuk, 

ve fakat muhakkak elde edi lecek olan b i r hâl suret i bulunacaktır . 

Ş u halde , 19 uncu asrın i lk senelerinde fransız hukukşinaalarının 

tuttukları y o l gayet t a b i i i d i ve c i d d i bir mahzur da a r z e l m i y o r d u . 

Fakat 1850 d e n i t i b a r e n ve huausile o aarın son senelerinde g a r i p ve 

k o r k u t u c u b ir v a z i y e t i n hasıl olduğu görülüyor k i bu da nazariyat i le 

mıhkeme içtihatları arasındaki bağın t e d r i c i bir surette çözülmesi 

olmuştur. U z u n bir müddet bunun ne i fade etiiği anlaşılamadı. M e t i n d e n 

veya onun mutad t e f s i r i n d e n uzaklaşan mahkeme kararları h u k u k i dalalet 

ile suçlu g i b i telâkki e d i l d i l e r . Bu vaziyet N a p o l e o n k o d ' u n u n büyüklü­

ğünü düşürür mahiyet te bir tecavüzdü. Mahkeme içtihatları y o l s u z d u ; 

onları saymamak ve müellifleri de budalaca hareket ler inden dolayı c i d d i 

b i r suret te terbiye ve ıslah e t m e k t e n başka çare y o k t u . 

Ş u halet i r u h i y e uzun bir müddet devam e t t i . Ben g e n ç talebe i k e n , 

eski mektebe { E c o l e j mensup bir h u k u k u medeniye profesörüm vardı. Bu 

zatın ç o k alâka uyandıran tedrisatı mahkemeler in acıkl ı hatalarını tam Lir 

vuzuh i le uzun uzadıya ispattan başka b ir şey değildi , hat la o dereceye 

kadar k i b izde , temyiz mahkemes in in ve daha aşağı tabakada bulunan 

mahkemelerin» meş 'um bir tesadüf eseri o larak, fenalık yapan bunaklar la 

dolduğu kanaat i hasıl olmuştu. Muhafazasında b ö y l e c e ısrar edi len naza¬

r iyat i le mahkeme içtihatları b e y n i n d e k i şu anlaşamamazlıktan, sebebi çok 

tanber i y o k o lmakla beraber tes i r l e r i hâlen devam eden, can s ıkarak 

net iceler hasıl o l d u . P r o f e s ö r ve müelliflerin maddî bir mes'elcuV 

faidel i b i r f i k i r v e r m e k t e n aciz insanlar n l d u g u , çünkı bunları» , 

münakaşa âdabının sadel ik ler ine alışmış, p r a t i k hak ika t le r i g iz leyen 

f i l dişinden kule le r içers ine kapanmış nazar iyec i ler olduğu hakkında 



ba l ı ! bîr f i k i r doğdu, is t ihza mahiye t inde olan şu telâkki t a k r i b e n 40aene 

evvel doğru o l a b i l i r d i ; fakat çoktanber i artık böyle deği ldir . 

C a n sıkıcı şu vaziyet ten nasıl ç ık ı labi ldi? Sadece aklısel ime dönmekle . 

En nihayet i k i ş e y anlaşıldı : evvelâ , tatbikatın h u k u k için değil fakat 

h u k u k u n ta tb ikat için yapıldığı anlaşıldı ; artık l a l b i k edi lmeyen şu güya 

m e k t e p h u k u k u b u n d a n böyle , hakikî h u k u k , yaşayan hukuk olarak telâkki 

ed i lemeyeceği , b inaenaleyh içtihadı mahakim h u k u k u n u te tk ik etmek ve 

tanımak, ne demek istediğini görmek, neden hazan K o d ' u n yanında, ve 

halta bazan K o d ' a aykırı bu tarzda teessüs et l iğini anlamağa çalışmak 

icap ettiği tesl im o l u n d u . Saniyen, i ş b u raddeye ge l ince , h u k u k u n kanunla 

aynı şey olmadığı anlaşıldı. T a k n i n mes 'c lcs i düşünüldü ve K o d u n pek 

muhtemel olarak bütün h u k u k u i h l i v a etmediğinin farkına varıldı . Hiç 

şüpheaizki b u , n e ! 8 0 4 kanununu yazanların ne de İlk müfessirlerîn düşün­

dükleri değildi . O n l a r , K o d ' u n sarahaten yahut zımnen her şeyi evvelden 

nazara aldığını ve hukukçuların ise z i m m hükümleri meydana koymakla 

i k t i f a edeb i l ecek ler in i düşünmüşlerdi. Fakat, meselâ 1890 h u k u k u n u n 

1804 h u k u k i l e aynı olmadığj meydana ç ıkarı ldı ; h u k u k , taknin r e j i m i n d e 

b i l e , örf ve adetin yavaş, h is iedi lemeyecek ve fakat karşı da durulama-

yacak t a z y i k i net icesi inkişaf e tmekte d e v a m eder . Kod ' lar ın mevcudiye­

tine rağmen h u k u k u n isteni len şekil ve surete konuluşu O b r i ( A u b r y ) , 

Saley ( S a l e i l l e s ) , Jeni ( G e n y ) ve daha bir çoklarının yazdıkları eserler­

d e n k e n her kes tarafından nihayet anlaşıldı. Hiç olmazsa 40 senedenberi 

bunlar artık bu gün kazanılmış ve münakaşa edi lemeyecek birer hak ika t 

olmuşlardır. Bu hususta bîr f i k i r e d i n e b i l m e k için h u k u k u m e d e n i y e d e n 

her hangi yen i bîr eseri açmak kâfidir. Hâlen onlarda tesadüf edi lecek 

şey hak ika t te ta tb ik edilen hukuk k a i d e l e r i n i n , yalnız değer i o lan hakikî 

h u k u k u n , beyan ve izah edilişidir. 

Fakat , h u k u k u n şifahi tedrisatı olduğu kadar bu nazar iye kitapları da: 

sadece mahkeme içlihallarındaki hâl s u r e t l e r i n i n beyan ve İzah edilişinden 

İbaret değildir. O n l a r , karar f i h r i s t l e r i n d e n çok başkadır ve başka olarak 

ta kalmalıdır . Karar f i h r i s t l e r i nevama i p t i d a i maddeler k a b i l i n d e n o l u p 

bazı kararların filân sureti ha l l i kabul et l iği hakkında malûmat v e r i r . 

Fakat , işbu mülâhaza kâfi değildir. Hâl sure t in in neden k a b u l edildiğini 

izah e tmek , nasıl meydana çıktığını, diğerlerde nasıl birleştiğini ve ayrıl­

dığını , ve b inaenaleyh devam etmesi İhtimali olduğunu b i l d i r m e k ( d o k t r i n ) e 

düşer. Keza , y ine işbu suret i hâilin hangi tenki t lere maruz olduğunu ve 



binaenaleyh b ir c inse t c f t r r u eden hâdiselerde hafif b i r değişikl iğin aksi 

b ir hâl sure t in i m u c i p o l u p olmayacağım izah etmek ( d o k t r i n ) in vazifesi­

d i r . Kazai kararların şu suretle m a k u l b i r tarzda l a k t i r edilişi k e y f i y e t i ha¬

k ika ten yeni h u k u k u hususiye i l m i n i teşkil eder . Bu vadide te fevvuk ı t 

m i ; o lan hukukşınasların mahkemeler üzerindi.- mühim ve sürekli tesir icra 

e t t i k l e r i t ec rübe ile s a b i t t i r . M a h k e m e l e r i e y i muhafaza etmek İçin, yen i 

mesleğin ( d o k t r i n I g a y r e t i , rolü onların İçtihatlarını sentetize ve t a h l i l 

e t n e k t i r . V e işte ancak bu sayede d o k t r i n , evvelce kaybettiği nüfuzu tek­

rar kazanmıştır . N e l e k i m , kararların m e t n i n d e , nüfuzu haiz esasl ı eserlere 

müracaatı tazammun eden k a l ' i işaretleri bulmak gi t t ikçe fazlalaşmaktadır. 

Y e n i usul ler in zaten başka bir faydası daha vardır : mahkeme kararla­

rını tefs ir eden b i z i m en güzide âlimlerimizde hukuk i le içtimaî, ahlâkî, 

ikt iaadi ve felsefî büyük f i k i r l e r arasında b ir bağ vücude ge t i rmek endişesi 

mevcut tur . O n l a r bu suretle h u k u k u n bütün e h e m m i y e t i n i göster iyorlar . 

H u k u k artık met in ler üzerinde uğraşılan sade b ir mantık değil fakat insa­

nın hakikî b i r f e n n i , ve b iz im yabancı kalamayacağımız, pek çok merak 

uyandırıcı i l m i tedrisatın b i r kısmıdır. 

Tekâmülünü size y u k a r d a İzah etmek istediğim d o k t r i n i l e mahkeme 

içtihatları b e y n i n d e k i şu münasebet ler daha tafs i l edi lmek ve eyi anlaşıl­

mak İktiza eder. Bu hususta bir çok hata sebepleri b i l inmek ve göster i l ­

mek lâzımdır. 

Evvelâ esaslı bîr kaide m e v c u t t u r k i bu ekser iyet le bilinmediği için 

üzerinde hususile durmak i s ter im : Emsal teşkil eden mahkeme içtihatları 

eyiee tartı lmak lâzımdır, yoksa sadece sayılmak deği l . Amel î sahada 

çal ışanlar ekser iya t e z l e r i n i k u v v e t l e n d i r m e k i s ter ler ve bunun İçin de 

sahibi sa lâhiyet olarak mümkün olduğu kadar çok mahkeme içt ihatlarından 

istişhad ve b ö y l e c e İnsanın t a k l i d e o lan t a b i i m e y l i n d e n is t i fade ederler . 

Meselâ 12 mahkeme m e n f i y i , ve sadece 3 ü müsbeti k a b u l et t iği l a k t i r d r 

hadiseyle hâlen meşgul olan mahkeme de m e n f i y i v a z e l m e l i d i r . 

Şu görüş basit ve çocukeas ına b i r İddiadır. E ğ e r hükümlerden b i r i 

açık ve çok eski o l m a y a n Temyiz mahkemesinin bir kararına ist inat ede­

b i l i y o r s a , aşağı tabakadaki mahkemeler in menfi mahiyette v e r d i k l e r i karar 

adedinin niabeten çok oluşu, esas i t i b a r i l e e h e m m i y e t i haiz değildir. 

Yalnız esas i t ibar i le d i y o r u m ve şu mülâhaza beni şöy lece serdrdece-

ğim i k i n c i kaideye s e v k e d i y o r : K a r a r l a r için mübalağalı b i r aşk ve sevgi 

beslememek i k t i z a eder . Hiç olmazsa Fransa d a , A n g a l o - sakson meni-



Jeketlerinde cereyan edenden farklı o l a r a k , mahkeme re is inin nüfuzu 

hakimlere tesir icra etmez. T e m y i z mahkemesi tarafından b i le o lsun b i r 

karar kabul edildiği zaman onu çürütmeye çal ışmak daima boş ve faydasız 

deği ldir ; ancak bunu bi lerek yapmalıdır. B u n u n için yen i d e l i l l e r ge t i rmek 

veya eskiden daha az k u v v e t l i o lan sebepler in yenİ e h e m m i y e t i n i göster­

mek i k t i z a eder. H e m serdedilen s is temin m a k u l o lan t e f e v v u k u n u ve 

hem de p r a t i k ruchanini ve daha âdilâne olan husus iye t in i iabat edebi lmek 

lâzımdır. B u , çetin ve t e h l i k e l i b i r emek o lmakla beraber daima mümkün 

olmayan bir gayret değildir. B u n u temin etmek için T e m y i z mahkemesinin 

i t i raz edi len eski içtihadına karşı aşağı tabakadaki mahkemelerden sadır olan 

mütenakıs karar lardan istiane etmek doğru o l u r . F i l h a k i k a o n l a r a . T e m y i z 

mahkemesi muvacehesinde, k e n d i l e r i n d e b iza t ih i bu lunmayan bir kıymet 

vermek mevzuubah deği ldir . Ya ln ız eski hükmün, ahval i hazıra veya efkârı 

umumİyenin adilâne telâkki ettiği şeyle artık hemahenk olmadığını isbat 

maksadile on lardan istiane e d i l e c e k t i r . E ğ e r b u g i b i kararlar ç o k s a onlar . 

Temyiz mahkemesini düşündürecek ve eski İçtihadında durmanın yer inde 

o l u p olmadığını yakından t e t k i k e t t i rmeye saik olacak efkârın m e v c u d i y e ­

t i n i gös terecekt i r . Ş u münasebet le , D e v l e t Şurasının m i s a l i n i z ikre­

d e b i l m e k için, ihtiaasım haric inde yabanc ı b i r sahaya ç ı k a r a k , kısaca b ir 

t e t k i k t e bulunmak i s t i y o r u m . Şu âli mahkemenin , medenî h u k u k t a n 

çok az müstakar b ir i l i m olan İdare h u k u k u n u n tekevvününde e h e m m i y e t l i 

nüfuzunu b i l i r s i n i z , idare hukukunda ihtisas sahibi müfessir ler , D e v l e t 

Şurası huzuruna i lk defa g e t i r i l e n yen i tez ler in muvaf fak olması i h t i m a l i n i n 

aslâ bulunmadığını ve fakat bunlar bir çok defalar tekerrür ed ince , bunu 

ta tmin edi lecek yeni bir iht iyaca delâlet ettiği c i h e t l e , işte şu ihtiyacı t a t m i n 

maksadile, yeni b i r nazariye vücude gelİrmenin sırası geldiğini D e v l e t Şu­

rasının m e m n u n i y e t l e kabul ettiğini göstermişlerdir , 

Karar lardan ist i fade edi lmesi için üçüncü bir esasa da r iaye t ed i lmek 

lâzımdır : eyice hatırlamak ikt iza eder k i bi?.de kararların esbabı mııcibe-

l e r i kaziyei muhkeme kıymetini haiz değillerdir, bu ancak fıkrai hükmî-

yeye bağl ıdır . 

D i ğ e r b ir ta l i r l e , ha ta l ' esbabı mucibelere is t inat e tmekle beraber b i r 

hüküm doğru o l a b i l i r . Buna, hiç şüphesiz k i tabiî b i r vaziyet o lmamakla 

beraber , zannedildiğinden daha fazla tesadüf e d i l m e k t e d i r . A c a b a neden 

i l e r i g e l i y o r ? İki sebepten; hâkimler, ya farkına varrradıkları için 

doğru rJan esbabı mııcibeyi scrdelmemiş ler ve asıl hukukî esasını 



tah l i l edemeyerek mülhem oldukları e y i hükmü hissi s e l i m c l c r i l e bulmuş­

lardır; veyahut ta bi lâkis , hem hükmü hem de h a k i k î esbabı muct-

beyi eyice gormüşlerdirde ancak, maslahat icabı aerd ve beyan etme­

yerek o n u gelişi güzel , az çok eyİ , ve eyiden fazla fena bir tarzda ifade 

etmişlerdir- Hâkimler , t e h l i k e l i b i r emsali vak i t s iz vücuda ge t i rmekten 

ekseriya k u r t u l m a k İçin, sakb kalmasını t e r c i h e t t i k l e r i asıl saik yer ine 

değers iz bahaneler ge t i re rek , düşüncelerini isteyerek gizlemek suret i le 

değiştirmişlerdir . 

Ş u ta rzda aldatış onlar İçin hiç . u vesveseyi dai değildir. O , hakka­

niyete ve bi taraf l ığa b ir darbe olmaz , çünki davacılar için e h e m m i y e t l i 

olan ancak hükümdür. 

Mahkeme içtihatlarından İstiane e d i l i r k e n t a k i p edi lmes i muktaz i niha­

yet dördüncü ve sonuncu bir k a i d e y i gösteriyorum k i bu d a , muhakeme­

si mevzuubalıs olan emsaldeki vakıalarla i l e r i sürülen kararların ver i lme¬

sinde saik hâdiselerin b i r b i r l e r i n e tamamen uygun olmasıdır . Bu hususta çok 

nazik b i r nokta vardır kİ burada hak ika t avukatların ateşin ınüdafa-

alari le k o l a y c a t a h r i f e d i l i r . Dünyada b i r b i r i n e tamamen benzeyen i k i 

dava y o k t u r d i y e bazan söylenir . H i ç şüphesiz bu aşırı b i r formüldür; 

lâkin şurası muhakkaktır k i emsaller b e y n i n d e hat ta en küçük fark lar 

hüküm üzerinde kat ' î b i r e h e m m i y e t i haiz o lab i l i r l e r ; fakat hiç b i r ehem­

miyet i olmamaları da m ü ı t e b ' a d değildir . Ş u halde, bu hususun nerede 

ve ne halde bulunduğunu nasıl anlamalıdır ? K a i d e şudur k i her şeyden 

evvel hâdiseleri e y i c e tesbit e tmel i ve t a t b i k i istenen hukukî nazar iyeyi 

meydana çıkarmalıdır . Bundan sonra da, hangi kararların k u v v e t i n d e n i s t i ­

ane edi lebi leceğini anlamak için, bu işlerde hâdiselerin hâlen ihtilâflı 

o lanınki lere benzeyen veya benzemeyenler in aynı nazar iyenin t a t b i k m a 

sevkedip e t m e y e c e ğ i n i araştırmak i k t i z a edecekt i r . Hâdiaelerdekİ farkın, 

is t inad edi len hukukî ka idenin t a t b i k m a mani teşkil ettiği t a k d i r d e 

e h e m m i y e t i vardır. Hâdiselerin maddeten benzeyişinin , ekser iyet le 

tahmin edildiği kadar, ehemmiyet i y o k t u r . Binaenaleyh bir mea'elede, ne­

t icede hâlen mevzuubahs olan h u k u k kaidesi t a t b i k edilmiş o lmak şar-

t i l e , zahiren tamamen başka mahiye t arzeden bir iş için sevkedîlmiş olan 

karar lardan is t iane etmek caizdir . 

Mahkeme içtihatlarının t e t k i k i n d e t a k i p ed i lecek usul üzerinde bir az 

d u r d u m ; çünki bu m e v z u , zaten uzun bir tecrübenin beni ekseriya düşün­

meye sevkett iği b i r mevzudur . Hususile fransız mahkeme içtihatlarına 



kolayca yaklaşılabil ir ; çünki on lar , daha hususi m a h i y e t t e neşriyat şöyle 

dursun , çok taammüm etmiş olan büyük Sirey ve Dal loz külliyatında uzun 

zamandanberi cemedilıniştir. Şu ves ikalardan i s t i f a d e y i Fransa'da nasıl 

anladığımızı b i lmeniz in sizin İçin enteresan olacağını düşündüm. 

E f e n d i l e r , hususî h u k u k u n u z u n kaynağı nisbeten yeni k a n u n l a r ­

dadır. Ş u hafde siz tefs ir usulünü daha kul lanmakta haklısınız. Fakat , 

İsviçre h u k u k u n u n şerh ve t e f s i r i fransız kanunu medenİsîninkinden çok 

farklı olmalıdır; çünki bu i k i hukuk b i r b i r l e r i n e asla benzemezler. İsviçre 

kanunu fransızınkînden daha pek çok nazar idir . İsviçre kanununun şimdi­

ye kadar mühim mesaîye mevzu olduğu ve mahkemeler in in o n u t a t b i k ve 

tefsir e t t i k l e r i bir h a k i k a t t i r . V ü Y a t ve ilmî düzgünlük i t i b a r i l e S irey ve 

Dal loz ' l a mukayeseleri kab i l mahkeme içtihatları külliyatına Isviçrede ma­

atteessüf tesadüf edi lememektedir . 

B inaenaleyh, h u k u k u medeniye İçin size İsviçre nazariyat ve mahkeme 

içtihatlarının temin edeceğ i f a i d e V r , eğer memleket in iz fransız kanunu 

medenis ini takıp etmiş olsaydı bunun nazariyat ve mahkeme İçt ihatlarının 

temin edebİlecekler inkinden daha azdır. 

K a n u n u n u z u n te fs i r inde sîze büyük bir serbesti verecek diğer b ir 

sebebin mevcut olduğunu z a n n e d i y o r u m ; o d a , çok b a ş k a bîr mevzuata 

ar.i o larak halef olması k e y f i y e t i d i r . Şurası muhakkaktır k i , eski hüküm­

lere taban tabana zıd olan yeni hükümler dar bîr şekilde ta tb ik e d i l m e l i ­

d i r l e r ; idare edi lecek b ir i n t i k a l devresi vardır. 1801 kanununun neşrinde 

Fransa'da biz de aynı müşkilât i le karşı laşt ık ; eski mahkeme içtihatları 

külliyatımız bunun şahididirler. H a l b u k i , kanunu medenimiz Örfü âdete 

halef olmak i t i b a r i l e , s i z i n k i n i n eski hukukunuza n isbe l inden çok nz farklı 

bulunmakta i d i . Şu halde siz, met inle sıkı b i r surette sîzi bağlayan âmir hüküm 

o'madıkça, y e n i mevzuatınızın t e f s i r i n d e büyük bir istiklâle mal ik olduğu­

nuzu b i lmel i s in iz . Bu hususla» kendisine hiçbir şeyin asla faik utmayacağı 

hakkaniye t in vereceği i thamlar, şimdiki medeniyet hal iniz le t e l i f i k a b i l 

olmadığı zaman âdellerİnîzİn yadigârları , i k t i s a d i ve içtimaî ihtiyaçlar duy­

gusu ve aynı zamanda ürnil t-trnrk cesare l indeyim k i , bütün m i l l i y e t hissi 

bertaraf , mükemmel olanlaıdan b i r i s i addettiğim fransız mahkeme İçti 

hadi misal ler i sizin rehber in i/ olacaktır . 
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