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2 — Halbuki miellifin belirttigi ikinci bir ihtimal vardir ki; iste bu-

rada gahsi kusurun taharrisi ve tayini bir meselei miistehire teskil eder:

Gercekten, miiellife gore, bazan memurun, ifa ile miikellef oldugu fa-

F alivet zimninda, isledigi kusur idari fiilden ayri ve nuiistakil bir meveu-

diyet arzetmez. Kisaca sikdyeti mucip fiil: idari fiile muvazi bir ikinci

fiil olarak goriinmez. Bildkis goriiniiste tek bir fiil, vani idare fonksiyo-

nuna dahil ve bu fonksiyona miiteallik idari bir fiil vardir. Bu gibi hal-
lerde kusur idari fiilde miindemic bulunmaktadir,

Asikardir ki idari fiil icinde gizli bulunan bu «sahsi kusurs unsuru-
nu teshis ve idari fiilden tefrik deminki kadar kolay ve basit degildir,
Ciinkii, bu ikinei ihtimalde, goriintiste tek bir fiil vardir. Bu da, fonksi-
yona miiteallik bir fiil, idare fonksiyonuna giren idari bir fiildir.

Ancak su var ki, bu fiil icinde, belki de, sahsi bir kusur miindemic
bulunmaktadir. Kisaca belki de idari fiil icinde sahsi bir unsur gizlen-
mektedir. Iste bu sahsi kusuru teshis ve tesbit icin, diger bir ifade ile bu
«sahsi kusur» unsurunu aciga vurabilmek icin idari fiili tahlil etmelk, bu-
na niifuz eylemek, bunu tartmak, minakasa etmek mecburiyeti vardir,
Baska bir deyisle idari fiil icinde miindemic sahsi kusuru teshis ve
tesbit icin ig¢inde gizlendigi, icine karistifi, onunla kaynastig: idari fiili
nazari itibara almak, tahlil ve tenkide tabi tutmak icap eder. Séyle ki,
goriiniiste idari bir fiil seklinde tecelli eden memurun fiilini, maksat ve
mevzu bakimindan, incelemek lazimdir. Yani memur zahiren idari bir
fiil icra eder goriinmekle beraber; hakikatte bu fiili icra ederken ne gibi
bir maksat gutmiistiir? Bu maksat idare fonksiyonuna uygun bir maksat
midir? Yoksa bildkis idare fonksiyonuna tamamen yabana ve aykinm bir
maksat midir? Bir kere bu noktamin arastirilmas: lazimdir. Saniyen zé-
hiren idari bir fiil mahiyetini ve karakterini arzeden bu fiil mevzu itiba-
rile idare fonksiyonuna dahil bir fiil midir? Yani mevzuu idare fonksiyo-
nuna uygun mudur? Yoksa bilakis mezkir fiilin mevzuu idare fonksiyo-
nuna yabanci midir? Fiil mevzu itibarile fonksivona aykirt mdir? Ta-
harrisi ve teshiti gereken ikinci bir nokta da budur.

Miiellif bu sdylediklerini bazi misallerle teyid eylemektedir:

a) Meseld, Duguit'ye gore, bir muhtarn, dini merasim haricinde def-
nedilen bir kimsenin cenazesi miinasebetile, kiliselere c¢an calmalarin
emretmesi ve bu emri fiilen yerine getirtmesi mevzu bakimindan idare
fonksiyonuna yabanci bir sey degildir. Zira -9/12/1905 tarihli kanunun
20 nci ve 16/3/1906 tarihli kararnamenin de 50 ild 52 nei maddeleri mu-
cibince - muhtarlar bu yelda emirler vermek ve bu emirleri tatbik ettir-
mek saldhiyetini haizdirler, Yani kiliselere c¢an calmalarim emretmek
prensip itibarile muhtarlarin sal&hiyeti harici bir is degildir.
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den memur vazife itirazi dermeyan edebilir ve ancak Sfirayt Devlet key-
fiyette idari bir mahiyet gérmeyip sirf sahsi bir kusur goriirse adli saha-
da memur aleyhine takibatin kabulii icap eder. Fakat bizde bir ihtilaf
mahkemesi olmadig gibi [5], bu usulii muhakeme de meveut bulunmadi-
gindan bu usuliin temini biraz giictiir. Adli makam kendisine arzedilen
bu igi tamamen sahsi bir mahiyette telakki ederek davaya devam ederse
buna méni olacak bir miieyyide yokturs[6].

Goriildiigii tizere sayin hocammz, gerek Fransada gerek bizde, - vazi-
felerine miiteallik kusurlarindan dolay:i - ajan ve memurlarn sahislar
aleyhinde acilan sahsi tazminat davalarinda adli mahkemelerin, ajan ve
memura isnad olunan fiilin sahsi bir kusur mu, yoksa bir hizmet kusuru
mu teskil ettigini arastirmalarimin hukuki esaslara aykir diisecegi ka-
naatindedirler. Profestre gire, memura isnad olunan kusurun sahsa mm,
yoksa hizmete ve idareve mi ait oldugunu tefrik, takdir ve tesbhit etmek
meselesi: idari muamelenin tahlil ve tenkidini tazammun eder ve zaruri
kilar. Bu cihetle memurlarin  kusurlarimn tefrik, takdir ve tesbiti isi
dogrudan dogruya Devlet Siirasina aittir. Adli mahkemeler bunu yapa-
mazlar, Ciinkil sahsi kusuru hizmet kusurundan tefrike kalkissalar, baska
bir séyleyisle sahsi kusurun takdir ve tesbiti cihetine gitseler adli ve ida-
ri makamlarin ayriliga esasim cignemis olurlar.

Iste bundan dolayidir ki, pek muhterem hocamiza gére: idare huku-
ku esaslar mucibince, gerek Fransada gerek Tiirkiyvede kusurun memu-
ra ait sahsi bir kusur mu, yoksa idareye- ait bir hizmet kusuru mu oldu-
gunu arastirmak ve tayin etmek adli mahkemeler icin bir meselei miiste'-
hire tegkil eder ve bu meseleyi cozmek ancak idari mahkemeye ait olmak
lazim gelir,

Alim hoearmz, bu tarihten sonra da ayni noktai nazara taraftar go-
riiniiyorlar. Gercekten 1941 senesinde Erzurum Universite Haftasinda
verdikleri «Memurlarin muamelelerinden Devletin mali mesuliyeti» adh
konferanslarinda, memurlarin sahsi kusurlari ve mesuliyetleri hakkinda-
ki hukuki esaslari huldsa ederlerken divorlar ki: «Amme hizmetlerinin
ifas1 zimninda icra edilen bir fiilin hizmet kaidelerinin hudutlar: dahi-
linde kalan megr{i bir fiil mi, yoksa hizmet kaidelerine uymayan bir ha-
reket mi oldugunu acaba hususi hukuk kaidelerine gére tayin etmek
miimkiin miidiir? Amme hizmetlerini hususi hukuk prensiplerine ve kai-
delerine gbre ifa etmek imkénsizhg karsisinda bir amme hukuku ve ida-
re hukuku dogmus bulunuyor, Hattid bu &mme hizmetleri kaidelerini tat-

[5] Hocamizin bu stzleri 1932 senesinde sgarfetUigl unutulmamalidir,

[6]1 Aynl eser, sah. 1805,
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miidellel sekilde miidafaa eden Mestre ve Appleton'un bu husustaki go-
riiglerini nakletmekle iktifa edecegiz. Esasen bu meseleye en acik ve kesin
bir surette temas eden ve Duguit ve taraftarlarimin bu husustaki fikirle-
rini ciiriitmeye tesebbiis eden miiellifler de bunlardir.

A) Gercekten: sahsi kusurun hizmet kusurundan tefrikine yvarayacak
kistaslar meyanminda Duguit'nin ileri stirdiigii «idari fiilde mindemic fiils
telakkisinden de uzun uzadiya bahseden Appleton diyor ki:

«Cok defa, sahsi fiilin, memur tarafindan icra olunan idari fiilden
maddeten ayrilmas1 miimkiin olabilir. Bu takdirde adliye sal@hiyetini hic
bir wmiiskiile ugramadan, istimal edebileceltir. '

Lakin sahsi fiilin, idari fiilden maddeten ayrilmas: miimkiin olma-
yacak sekilde fiille siki bir surette karismis ve Mymmw olmas: halin-
de mesele cok daha naziktir.

© Baska bir soyleyisle, - birinei ihtimalde - sikiyeti mucip fiilin, fonk-
siyon fiilinden tamamen ayr: bir mahiyet arzetmesi halinde, yani idari
fiilden adeta maddeten ayri ve nuiistakil olmas: halinde sahsi fiili teshis
ve tefrikk kolaydwr, Mesela bir belediye reisinin, belediye intihaplarinda
intihap ehliyetini haiz olmayanlan intihap listesinden cikardiktan sonra
tashih edilmis intihap listesini beledive dairesinde asmak surétile umu-
mun 1ttilaina arzederken, bu tashihin muﬁp‘- sebeplerini gostermesi, yani
bu kimseleri listeden nicin cikardigim tasrih etmesi: fonksivonuna giren
normal bir fiildir. Nitekim bu gibi bir fiil ihtilaf mahkemesi ictihad: ge-
regince idari bir fiil sayilmaktadir. (Dalloz 1899. 3. 66). Halbuki bu gibi
bir ilanla iktifa edecek yerde - yani aldig1 talimat mucibince tashih edil-
mis intihap listesini sadece belediye dairesinde asmak ve ilin etmekle ik-
tifa etmeyip - belediye reisi, sokaklarda cigirtkanlar vasitasile, filin miin-
tehibin listeden filan sebebe istinaden cikarldiginmi, bilfarz iflas etmis
oldugundan dolayr isminin listeden silindigini ilan etse - listeden ihrac
keyfiyeti muhik bir sebebe dayanmakla beraber - gikayeti mucip fiil, da-
ha dogrusu kusur teskil eden fiil (yani keyfiyetin sokaklarda ilami): ida-
ri fiilden (yani listenin belediye dairesinde resmi surette ilinindan) mad-
deten ayri bir fiil olarak goriniir. Bu itibarla, ihtilaf mahkemesi ictihad:
mucibince, sahsi bir fiil sayilir. Bu hususta misaller mebzuldiir. Yani
idari fiilden maddeten aynlmasi miimkiin olmak itibarile sahsi kusur
telakki olunan fiillere bir ¢ok misaller gosterilebilir. (Ezeciimle ihtilaf
mahkemesinin su kararlar: misal olarak zikredilebilir: Dalloz 1908. 3. 57;
Dalloz 1911. 3. 56).
w Fakat su var ki, ekseriya gahsi fiil idari fiilden maddeten ayr bir
meveudiyet arzetmemektedir. Bu gibi hallerde sikiyeti mucip fiil idari
fitlde miindemic bulunmaktadir. Bu takdirde sahsi Tiili teshis ve ldari
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selesines temasla ¢bazi devletlerde oldugu gibi bu hususun Uyusmazhk
Mahkemesi yahut Damstay tarafindan ayirt edilecegi hakkinda mevzu-
atimizda bir kayit ve sarahat yoktur» yolunda gayet umumi ve sumullii
bir mahiyet arzeden mucip sebebe istinaden «zarar1 miistelzim olan fiil
ve muamelenin mahiyetini ve sahsi kusur olup olmadigim takdir etmek
davaya bakan adalet yargicina ait olmak lazim gelecegini» beyan et-
mistir.

_Goriildigl tizere Yargitayimizin noktai nazarina gore, sikdyeti mu-
cip bir fiilin sahsi kusur teskil Edl]_.‘.l etmedigini tetkik, takdir ve tayin
adh mahkemelere aittir.

b)__Y_a;gltay ayni noktai nazari, belki daha kapali bir sekilde ifade
etmekle beraber, yine F. F. Giingdren tarafindan ayni miiddeaaleyhler
aleyhine Asliye Birinci Hukuk Mahkemesinde acilan nesren hakaretten
miitevellit tazminat davas: miinasebetile de izhar etmistir.

Gercekten Asliye Birinei Hukuk Mahkemesinin bu tazminat dava-
smi «¢ruyetinin mahkemenin gorevi disinda oldugu ve Damgtaya ait bu-
Jundugu» gerekcesile reddetmesine mukabil Temyiz Mahkemesi «davaya
mevzu teskil eden nesriyatin mahiyeti ve sureti icrasi goézoniunde tutu-
larak bunlarin vazife fikrine ve hizmet mefhumuna tamamile yabanci ve
aykir: olup olmadiginin tahkik ve tesbitile vazife fikir ve icaplarina biis-
biitlin aykir1 oldugu ve binaenaleyh davalilarin bu iste sahsi hatalarinmn
(vani: sahsi kusurlarimin) bulundugu anlasildign takdirde davaya bakil-
masi» icap edeceginden bahisle Aslive Mahkemesinin kararimi bozmustur,

Yargitayin bu kararindan anlasildigi lizere, bir idare ajami veya bir
memur alevhinde - vazifesine miiteallik sahsi bir kusuruna binaen - adli
mahkemede sahsi tazminat davasi acgildiginda, davanmin idare fonksivo-
nunun icrasile ilgili oldugu, yani sikayeti mucip fiilin ajan ve memur ta-
rafindan vazifesi zimminda islenmis oldugunu nazara alarak adli mahke-
menin ceffelkalem vazifesizlik beyan etmesi ve isin Devlet Sirasina ait
oldugunu soylemesi dogru olmayip; adli mahkemenin yapmasi lizim ge-
len sey: evvelemirde ajan ve memura isnad olunan fiilin sureti icrasim
gozoniinde tutarak, -sahsi kusuru hizmet kusurundan tefrike medar ola-
cak kistaslara gore - bu fiillin vazife fikrine ve hizmet mefhumuna vya-
banci olup olmadigini tahkik ve tesbit eylemek, velhasil gikdyeti mucip
fiilin ajan ve memurun sahsina atfi miimkiin sahsi bir kusur teskil edip
etmedigini serbestge aragtirmak, ve bu yolu takip ederek hadisede ajan
ve memurun hakikaten sahsi bir kusuru bulundugu neticesine varirsa
davaya bakmak; bilakis bu direktif dahilinde hareket etmekle beraber
sikayeti mueip fiilin gsahsi bir kusur teskil etmedigine kanaat getirirse
davay), ancak bu takdirde vazife noktasindan, reddetmektir.






