
— Umumî olarak kanun yolları, bunların lüzum ve gayeni; 

1 — Mahkemelerin henüz kat iyet kesbclmemlş olan karar ve hü­

kümlerini, bazı kayıt ve şartlar altında, tekrar tetkik ettirmek maksa-

dile, daha yüksek derecedeki mahkemeler huzuruna şevki müstelzlm hu­

kukî yollar vardır; bunlara kanun yol lan denir. 

Ceza ışlermde olduğu kadar hukuk işlerinde de mevcut bulunan bu 

müessesenin lüzum ve gayesi birincide ne ise ikincide de odur Fi lhakika 

birer İnsan olan ve bu itibarla yanı lmaları her zaman muhtemel bulunan, 

bundan başka, bazan, lüzumlu bilgi ile mücehhez bulunmayan hâkimle­

rin, aldıkları kararlarda, verdikleri hükümlerde kanunu tam mânasile 

tatbik edemedikleri, veya kanun hükümlerine, usul kaidelerine uymadık­

ları görülür, îşte kanun yol lan, hâk imin bir taraftan müeerıet bir in¬

san olmak sıfat ve haysiyetile düşmesi muhtemel hatalara, diğer taraf¬

tan gayri kâf i bilgisi neticesi yapacağı yan l ı l ı k l a ra karşı taraf lara bah­

şedilmiş en kavi bir teminatt ır: bu teminat, hususile ceza davalarında, 

düşünülmeden verilen karar ve hükümlerle sükûn ve huzuru vahim bir 

şeklide tehlikeye düşen sosyete bakımından mutlak bir lüzum ifade eder. 

Kanun yollarına müracaat, bir bakımdan, taraflar İçin kanunen mü­

esses bir teminat olunca, bu yollardan faydalanmak kaideten onların mü­

racaatın! icabettirir. Ancak, taraf lara bir teminat olmaktan ziyade, sos­

yetenin sükûn ve huzurunun ağır bir şekilde tehlikeye düşmesi melhuz 

sözü 

bir 

an için yanhş olarak verildikleri kabul edilse bile. gerek sosyetenin ge­

rekse tarafların menfaatlerini ihlâl derecesi zayıf ve ehemmiyetsiz bazı 

suelara müteall ik karar ve hükümler aleyhine de, pratik zaruretler ve 

imkansızl ıklar dolayısile. kanun yollarına gidilmez. 

B i r çok memleketler Vâzıı Kanunları gibi, Türk Kanun Vâzı ı da bu 

esasları gözönünde bulundurmak suretile, kaide olarak, kanun yollanna 

müracaat la alâkadarlar ın talebini aramış, 15 sene ve ondan yukarı hür­

riyeti hafclayıcı cezalarla ölüm cezalarına mütedair hükümler in mutlaka 

ve muhtemel bazı hallerde de alâkadarların müracaat! olmaksızın 

geçen yollara gidilmesi mecburî olmak lâzım gelir: buna mukabil» 



yüksek bir mercide tetkik ettirilmesi mecburiyetini vazeylemiş[1], niha­

yet 20 l iraya kadar haf ! f para cezalarına dair hükümlerle yukarı haddi 50 

lirayı geçmeyen hafif para cezasını müstelzim suçlardan dolayı verilen 

beraet hükümler in i ve Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu İle sair kanun­

larda kat' l olduğu yazılı bulunan hükümler aleyhine kanun yoluna gidi 

lemJyeceğlni beyan etmlştir[2)p 

2 — E k s e r memleketler mevzuatına göre kanun yolları uiraz, İsti­

naf, temyiz olmak üzere üçtür[31: bunlar mahiyetleri itibarile birbirinden 

farklı yol lardır: 

İtiraz, bazı memleketler mevzuatına göre. hükümler hariç olmak 

üzere, kanun ' 1 ; yazılı mercilerden verilen kararlara kargı, -esas itibarlle-

yüksek mercice, bu kararların taallûk ettiği hususların yeniden tetkik 

e t t i r i lmeğ in i z i , bazı memleketler mevzuatınca da, ?ya tahkikat hâk'mle-

rinüı verdikleri kararlara karşı muayyen yüksek mercie gidilerek bu ka­

rarların taallûk ettikleri hususun bir daha tetkik ettirilmesini, yahut, 

ağır cezalı cürümlerden başka bir suçtan dolayı gıyabi bir muhakeme ne­

ticesinde verilmiş olan gıyabi bir hükme karşı mahkûmun hükmü veren 

mahkemeye muayyen müddet zarfında vâki müracaat* üzerine, ayni 

mahkemeye davanın yeni baştan gördürülmesini* istihdaf ed^n bir ka­

nun \ ıludui 

[ 1 ] Ceza Muhakeme l e r i Uıulu Knnunu • • BRfi, fıkra 1. 

\'J\ I .V/J . M u h a k e m e l e r UnuM K j t u n v ı <• aınv •- «• U % 3 

Ada l e t i n b ihakkın l ev z l l »üretil* b ir t a r a f t a n aozyetenin dl i ter ı »raf U n UfdUe-

•u< m e n i a a l l e r t n i t em im i i n l l ına almrık Icln kunun yollarına m U r a r a a l l n k l lüzum n« 

kadar m u l l u k La* rezu duvaıhın b ir «unu o l m a k t a k i Lüzum da o kadar k a f i d i r . Bu 

kat 'Lyel aozü (ecen davanın kanun yol lanmı mu rn r ı a l - un l ı l ı uzat ı lmamasını .mır 

d l r ; bu dugUfU-vdlr k i k a nun vazılarına kanun yollarına mu r acaa l l n tAbi o lara t ı 

u ıuUaı l . «artları ayrı uyrı lezblt ettırml? bultınmaktartır. 

[ B | Fran ı ı ı müell i f leri kanun yollarını fevka lade ve adı rtı>e ik iye l e l r l k ede r l e r 

Ad i y o l l a r , davanın p n v i n a V.-HHI--TI takılmayı nt ıhdaf ı*der. İ l l i n i ve tartına! Mi 

yollardandır. Fevka lade yo l l a r lae hAriiaenin « ıder? h u k u k i M M M İ f l ı<lklktni to¬

t İhtar e d r r Temy i z levkahıd*- bir kanun yo l udu r , r m Muhakemeler i UıuKl Kanu 

mımuz böyle b ir Teft ik yanmarruılır HÎ ITHÎ iş i t imle hiıyle h|ı t e i n k i n ame l i b i r f a ydan 

ria yok I ur . 

[41 O M Muhakeme le r i [T*ullı Kanunumuza ve A lman O M Muhakeme le r i U»u-

1U Kanunun» »öre lUraz bu manadadır: T a h l r Taner . O r a Muhakeme le r i U M I I U . 

* B Ü t n t anbu l İMA; Dr . O t i o flrhwnrz. A lman Ceza Muhakemeler i l ' ıul i ı Kanunu 

SrrIU. R l f u t Tankın tara l ından y a p i U n İ M t H M İ , • M 

İM FTnnmz Ceza Mu ha k m e ler i Kanunu i le r-nu mehaz i t t i haz e i m l * n l an eakl 

I ta ı lu Muhakemal ı Cezaiye Kanun um u*dn Ua tMnr. bu mfı patladır. 



um İSTİNAF 

İstinafta, birinci demede tetkik edilerek hükme bağlanmış bir 

vanın fiili ve hukuki cihetlerinin, daha yüksek bir derecede, bir defa da­

ha tetkikini mümkün kılmak için îeais edilmiş olan bir kanun yoludur. 

Temyiz ise, davanın esasını ve maddî cihetlerini değil, sırf hukukî 

cihetini, yani esas mahkemesinden verilen hükümlerde kanunların, hu­

kuki kaidelerin iyi tatbik edilip edilmediğinin bir defa daha tetkikini 

mümkün kılan bir kanun yoludur. 

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunumuz bu muhtelif yollardan itiraz 

ve temyizi kanun yolu olarak kabul etmiş, ve me'hazı olan 1879 tarihli 

Alman Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun istinafa mütedair hüküm­

lerini a lmamışt ır . 

Bu suretle hareket edilmesi mevzuatımız bakımından büyük bir boş­

luk husule getirmişt ir ; f i lhakika istinafın ademi mevcudiyetinden tevel­

lüt eden mehazir her gün artan bir şiddetle kendisini hissettirmektedir. 

Yet i gelince İşaret edeceğimiz bu mahzurlardan önce, istinafa mütedair 

bazı umumî mülâhazalarda bulunacağız, 

% 2 — İstinafa nıuteulllk umumi mülâhazalar: 

3 — Biraz ünce de söylediğimiz gibi istinaf, birinci derecede veril­

miş, olan bir hükmün daha yüksek bir derecede bir feda dahd tetkikini 

mümkün kılan bir kanun yoludur. 

Davanın yeni baştan tetkikini istihdaf reİen istinaf ile, yine dava­

nın yeni bastan niyet i esasına müstenit iadei muhakemeyi kanştırma-

mak lâzımdır: Evve l a istinaf bir kanun yoludur; bazı mevzuat ve müel­

liflere? fevkalâde bir kanun yolu olarak kabul edilen İadei muhakemeye 

ise, kanaatimizce, bu vasfı tanımak yerinde değildir- tadei muhakeme 

hükmün kat'Deşmesinden yani kanun yollarına müracaat in imkansızlaş­

masından sonra, h ükmü veren hakimlerce bilinmeyen ve kanunlarda 

tahdidi olarak yazılı sebeplerden!*>I birinin zuhuru dolayısile davanın yeni 

baştan niyetini istihdaf eden bir usuldür. Evvelce sebkeden izahlarımı/ 

gözününde bulundurulursa iadei muhakeme, bir kanun yolu olarak telâk­

ki edilemez. Çünkü kanun yolları henüz kazıyei mahkeme halini alma­

mış bulunan hükümler aleyhine üst mercilere müracaat ! tazammun eder. 

Saniyen, iadei muhakeme, hükmü veren mahkemece bilinmeyen ye-

O t u Muhakeme l e r i 1 K a n u n u m u / mudi le XII, .130; A lm»n Cv«u Muhit -

keme ler i Ui i i lü Kanunu | XV ı. ı :\Jt't. Frnrmı/ Î'VZH Muhnkt-rm<İL-rl l?*ulu Kur lunu 

DUdtfB 143; e t k i Un ı l ü • • • • • • • CvtMiyc K a n u n u m u / r .ni . . . 34!*. i 'vkl knmınumu-

r u n ir . . k . - ma düetinin • ••• tn. Hl ı lnr l T c r l l p Du s l u r , r I H -I, ft. l»ft-If*ıi, 



ni bir vakıaya müstenit bulunduğu halde, istinaf alt derecedeki mahke­

mece yanlış Ihtİcar, olunan ve hükme tesir eden aynı deliller üzerine isti­

nat edebilir. 

4 — Hangi nevi hükümlerin istinaf edilebileceği keyfiyeti memle­

ketler mevzuatına göre ayrı ayrı tayin edilmiştir: yine muhtelif memle­

ketler kanunları , vazettikleri farklı kaidelerle bazı hükümlerm istinafı 

cihetine gidilemiyeceğini, diğer bazıları için de istinafın son merhale 

olacağını kabul etmiş bulunmaktadırlar. Bu şekilde hareket edilmiş ol­

masının âmil i , bir taraftan bu nevi hükümler in hafif suçlara taallûk 

etmesi, diğer taraftan, kanun yolları vasıta ittihaz edilmek suretlle. da­

vanın lüzumsuz yere uzat ıl mam asıdır. 

$ 3 Kimler İstinaf talebinde bulunabilir T 

5 — Müddeiumumi , maznun, varsa müdafi i , maten mesul olanlar, 

şahsi davacı, müdahaleci İstinaf talebinde bulunabilir[7F- Bu lalep. alâka­

darlar tarafından hükmü aleyhine istinaf yoluna gidilen mahkeme ka­

lemine vâki bir beyanla olur. 

Diğer kanun yollarında olduğu gibi İstinafın da muayyen bir me­

hil içinde yapılması iktiza eder. Bu mehil, memleketler kanunlarına gö­

re tehalüfler arzederse de ekseriyet İtlbarile, bazdarında hükmün tefhi­

mi, baz ı lannda tebliği tar'hinden itibaren bir hafta veya on gündür[8]. 

Mevzuu bahsettiğimiz esaslar dahilinde yapılan İstinaf, başka bir 

ifade ile. bu kanun yoluna müracaat , birinci derecedeki mahkemece ve­

rilen hükmün infazını tSlik, bundan başka, aleyhine bu yola gidilen hük­

mün kanunen muayyen ikinci bir derecede yeni baştan rüyetini İntaç 

eder- Meselâ bir Sulh Ceza Mahkemesinden veya buna muadil bir mah­

kemeden verilen kabili istinaf bir hükmün Bidayet Ceza Mahkemesinde, 

veyahut bir Bidayet Ceza Mahkemesinden verilen kabili İstinaf bir hük­

mün münhasıran istinaf tetkikatile tavzif edilmiş istinaf Mahkemesinde 

yeni baştan rüyetini tevlit eder. 

(71 Çocuk Mahkeme le r i (eakllnlı bu lunan memleket lerde bu m a h k e m e l e r i m 

V f l t t V hükümler rle bazı k a v i l ve »artlar alt ında kab i l i tallnartır; la t lhar talebi cucuk 

ve müdde iumumi tararından l iermeyan u l u n u r : a m a k kanun l a r • • •<• •-- y t i k i r l c 

men f a a t l e r i hak ımmdan bu hakkı . v a n a . rmun fan ha uma. ana ıma . ve v a r i l i n e v e y . 

kendla ln l h lmnye ve v i kaye edegelmekle olana da vermişlerdir, 

TSİ Bu meh i l FYımaız Ceza Muhakeme le r i D M H Kanunu gib i eıkl Uıu lü Mu-

hakemıılı C e l i y e KnnunumurrİA 1» «ün , A lmun Ce*n Muhakemeler i Vsu l u Kanunun ­

da M r hartadır . 



1063 İSTIN AK 

Bir istinaf mercii veya İstinaf Mahkemesi bu hükmü usulüne tev 

fikan tetkik ettikten sonra birinci derecedeki mahkemece ita olunan 

hükmü tasdik edebileceği gibi, sözü gecen mahkemece hâdisenin gerek 

maddî, gerekse hukuki cihetlerinin yanlış takdirinden jötürü fesih de ede­

bilir: bu sonuncu halde feshettiği davayı yeni baştan rüyeile hükme 

bağlar. 

İstinaf Mahkemesinin, birinci derecedeki mahkeme tarafından veri 

ten hükmü tasdik etmesi halinde olduğu gibi, yukarıda arzolunan sebepler 

neticesinde fesheyleyüp. davayı yeni baştan rtiyetle hükme bağladığı hal­

de de -taraflara kanaat gelmemiş olduğu takdirde- ayni hâdiseyi, işi 

sadece hukuki cihetten tetkike âmade bulunan Temyize, kanunen muay­

yen bir müddet içinde İrsal etmek mümkündür . 

9 4 — Tarihçe: 

A ) Garpta : 

6 - Cezada olduğu gibi, hukukla da bugün hemen bütün kanunlar-

ca kabul edilmiş olan istinaf, garp memleketleri bakımından tarihen y 

ni bir müessese değildir. Ancak eski devirlerin istinafı , adli bir teminat­

tan ziyade, siyasî bir müessese olmuştur, Romada, Cumhuriyet Devrin­

de, kazaî merciler arasında bir hiyerarşi mevcut değildi. Pretörler, kendi­

lerine havale olunan davaları, halkt tevkil suretile rüyet ettiklerinden, 

bunların hükme bağladıkları davalar aleyhine hiçbir suretle mafevk bir 

mercie müracaat olunamıyordu 19|, Kazai salâhiyetin, her mahkemede, 

halkı tevkil suretile icra olunmasının tabİİ bir neticesi addedilen bu kaide­

nin biricik istisnası. Roma vatandaşına bir imtiyaz olarak bahşedilen 

halka vâki İstinaftı. 

İmparatorluk devrinde bu vaziyet zaruri olarak değişmiş ve istinaf. 

Kiral ı Hükümet in belli başlı kuvvetlerinden olan İdari hiyerarşinin te­

merküz ettirilmesi mevzuunda bir vasıta ittihaz edi lmişt ir ; kıral, ev­

velce halkın icra ettiği kudret ve salâhiyetleri kendi elinde toplamış, bu 

andan İtibaren hâkimler kazaî salâhiyetlerini art ık halkın hâkimiyetin­

den değil, halkın daimi surette tevkil etmiş bulunduğu Prensten almış­

lar, binnetlce Prense tâbi olmuşlar ve hiyerarşi teessüs etmiştir. Bu su­

retle İmparatorluk hâkimlerinin verdiği kararları tetkikin Prens Mah­

kemelerine şevki, bu yeni prensipin bir neticesi olmuştur. 

Söylemek lâzımdır ki, istinaf hakkı, ancak Dioklesiyen zamanında 

r91 Fflu*11n HtflU-, Tr/ıl l* ıtv r i f u i r u t i f c m rrlmltırik- 00 YMt iTta ıtıı OOĞŞ d in 

I r u c t l o n t-Hminello, HU I, n. ar>7H t*9. 



lamamile organize edilmiş ve muntazam şekillere, kaidelere tâbi lutul-

muştur! 10 î-

Kırallık Devrinde, husugüe ceza işlerinde, her turlu sebepten dolayı 

istinaf yolu açık bulundurulmuş -in amnlbus causis crlminaliiuK- fiilin 

ehemmiyetsiz, hafif oluşunun istinaf yolunu bertaraf edemivecvgi kabul 

edilmiştir: E t İn majoribus e l in minnribus negotiis appelanrti facultas 

est. 

Bununla beraber bu umumi kaideye bazı istisnalar yapılmamış de­

ğildir. Adam öldürme, zina. zehirleme, sihirbazlık gibi fiilleri ika eden 

dört sınıf suçluya istinaf hakkı tan ınmamış , ancak bunun İçin de İki mü­

him şartın tahakkuku aranmışt ır : a ) Bu fiilleri işleyenleri, vazıh, sarih, 

açık delâil serdi suretile fiilin taraflarından işlendiği hususunda İkna et­

mek, b) faillerin suçu ikrar eylemesi. 

Bu iki şartın içtimai halinde istinaf, hükmün infazını lüzumsuz şe­

kilde geciktiren bir formalite addedilmiştir. 

7 — Romada, hâkimler, uzun bir zaman, verdikleri hükümler hak* 

kında mahkûmlar tarafından yapılagelen istinafı âdeta bir hakaret ola­

rak telâkki etmişlerdir; bu telâkki t a m mahkûmlar ın ya korkudan bu 

hakkı kul lanmağa cesaret edememeleri veyahut da hâkimlerin istinaf 

yapılan ahvalde, vazifelerini ifa etmemeleri neticesini tevlit eylemiştir. 

Kıratlık Devrinde bu -nahzurlarm bertaraf] daiyesinde, Costaniin, 

Thtodose, Arcadius gibi hükümdarlar, bir taraftan hâkimlere, istinafın 

kudret ve salâhiyetlerine bir tecavüz mahiyetinde olamıyacağım, diğer 

taraftan mahkûmlara , istinaf hakkını serbeMce kullanmalarını tavsiye 

etmişlerdir. Nihayet Constance zamanında ilaha ileri gidilerek, yapılan 

istinafı kabulden imtina eden veyahut istinaf yapıldığı halde bunu bir 

neticeye bağlamayan hâk imin para cezasına mahkûm edileceği kaidesi 

vazo lunmustur f l l l . 

8 — Romada. istinaf rakımından meıcul seklilerde basit kaidelere 

bağlanmıştır . Şifahî bir beyan veyahut tarafların isimlerini, hâdisenin 

İHI İllini, nihayet bldayeten verilen hükmü muhtevi tahriri bir talep kâfi 

1 LOj Knuntln H.-lte. »g.*-, v* cilt. •. 100. 

t U | N..r<-1 piı .uk İftnmriır kl I n un l ı f t ı k*r»ı h ı k l k l bir duygudan mulh*tn u l-

muk Mirrt l lr Ifttİnıthn « a d m mahkûm »ararından dv*H. ımıın a d ı n ı . krmlhUn* vı-kA-

IP I hakkın ı v r rd l t l böken in yapab i len t. kmı t « l d*> konmuitur Haii-'ı D B f M ken­

dilinde hlcblı turellp hakk ı vckAlet olmıyan bir klmacnin dnhl bUlnaf la lrbimlr nu-

luhnfrlterrftlnl beyan ^ylcrnlıtlr FnımUn Hellr «mu £ « p n *»*r vr d i l . J . 101, 



addolun muştur. İstinaf müddetleri de hükmün verildiği günden itibaren 

2 veya 3 gün olarak teshit edilmiştir, 

9 - Biraz evvel Romada, İmparatorluk Devrinde, Prense müracaa­

tın, Kıratı Hükümet in belli başlı kuvvetlerinden olan idari hiyerarşinin 

temerküz ettirilmesi mevzuunda bir vasıta, âlet İttihaz edilmiş olduğunu 

söylemiştik. Pransada da istinaf ayni f ik ir ve ayni gaye ile tesis olun­

muş ve bu. adli bir teminattan ziyade, politik bir müessese olarak zuhur 

e tm iş t i r Ancak, istinafın hangi vakıa ve fiiller bakımından, hangi âdet­

ler içinde doğduğu hususunda, f ikir ler müt tef ik değildir. 

Bazıları, bunu feodal adaletin tatbik ettiği défaute de droit[12] ve 

faux jugement | 13] İstinaflarının istimaline bağlamak, diğer bazıları, 

keyfiyeti, her senyöryal mahkeme yanında, hükümran senyör mahkeme­

sinin mevcudiyetini icabetliren rejimin bir neticesi olarak mülâzaha et­

mek istemişlerdir. Nihayet bazıları da, bunun, Roma Hukuku ve Ki l ise 

Hukuku hükümlerinin kat i ve mutlak bir tatbikatı o lduğunu iddia et­

mişlerdir. 

tik hükme karşı daha yüksek bir mahkemeye müracaat! tazam-

mun eden istinaf karşısında défaute c"e droit ve faux jugement is­

t inaflarının, kelimenin hakiki ve hukuki mânasında İstinaflar otamıyaca-

ğını söyleyen Fransız cezacılanndan Faust ln Helie'ye göre. İstinaf mü­

essesesinin teşkilinde, meydana gelişinde, fikirlere göre tehalüf eden 

sebeplerin, yalnız biri değil, ayni zamanda hep*i birden âmildir . Ayni 

müell ife göre, bu mevzuda nazan itibara alınması muktazi diğer sebep 

1er de va rd ı r f l 4 ] . 

Bu sebeplerin nelerden ibaret olduğunu bir tarafa bırakarak şunu 

söyllyelim ki. bugünkü hukukî mânasın ı iktisap edinceye kadar, İstinaf, 

Pransada. gerek şekil, gerek muhteva, gerekse sureti istimali bakımından 

pek çok tahavvülâta ve tebeddülata maruz kalmış, ve bu müessese, bu­

günkü mâna ve mahiyeti İle, İfadesini 1808 tarihli Ceza Muhakemeleri 

Usulü Kanununda bulmuştur. 

1131 "'• t ml ı r i r ılrolı Ihkakı h n k l a n : ı kıımı yapı lan b ir * lk*n h <-

t l r Bu ı.. kı = . j | ın l ıt lniıf ıilı»ııln PHbJiul lO i n j ı i "— Jilt ıılıluffu bey l ik i r İMİfMVfte] 

• ı i ' i ı h a k i m l e r i n i hulmjıı ırm blniutlrı- h U k U m m n jpnyurün mnhkımp«lnrtı»rı lıunu 

i n l pp Ptmef l r tnn l lOk *0tR 

1131 litı da ı a m f i n rıhın b i r i n i n d l f tp r lp r lno kan*ı b i r h i l e , m l n l y e t lanndını -ı 

eder 

1141 Bu *d*tiP|iliT VP tmllnnf • n Lir mene* İnin F\.••.-.<' rnkll> r l m l t n lduf tu İPkft-

mu l • r y r t ip in F.ıtıalhı H H h ' ırt>u t+?*v> P W , *nh\tr nsfl VP monnıkllprp takınır 



10 - Memleketimizde istinafın tarihi. 27 i/emaziyelahır i : ^6 Tarihli 

Mahakim-i Nizamiyenin Teşkilatı Kanunu* 1151 ve 1808 Fransız Ceza 

Muhakemeleri Usulü Kanunu tercüme edilmek suretile tedvin olunan 5 

Recep 1296 tarihli Usulü Muhakemat-ı Cezaiye Kanunu [16] ile başlar. 

Mevzuubahs kanunlara göre istinaf mevzuunda bizde mevcut vazi­

yet umumi hat lar ı İtlbarile şöyleydi: 

Ceza İşlerinde cünha ve kabahat derecesindeki suçlar iki derecede, 

yani bidayeien ve istinafen, cinayet derecesindeki suçlar hakkında veri­

len hükümler de kabili İstinaf olmayıp ancak temyizen rüyet olunuyordu. 

Kabahat derecesindeki suçlara devairi sulhiyeler[17], cünha dere­

cesindeki suçlara da, kaide t en, bidayet ceza mahkemeleri bakıyorlardı, 

Devairi suiniyetlin, ceza kanununun üçüncü faslında yazılı kabahat­

lerden altı beşliği geçen ve alelıtlak hapis cezasını müstelzim kabahatle­

re mütedair hükümlerinin -maznunun şahsına veya İkametgâhına tebliği 

tarihinden itibaren, bir istida tanzimi suretile, 10 gün içinde- mercii olan 

kaza bidayet mahkemelerinde, istinafı cihetine gidilebillyordu. Demek 

oluyor ki , devairi sulhi yenin altı beşliğe kadar cezayi nakdiyi iltEzam 

eden kabahatlere mütedair hükümleri aleyhine kanun yoluna ^di lemiyor, 

bunlar kat' l addediliyordu. 

B i r reis ve İki âzadan müteşekkil kaza bidayet mahkemeleri, kaba-

hâl ve runha derecesindeki suçları bidayet en tetkik ediyor, bunlardan, 

ceza kanununun beşinci maddesince, kabahat nev'lnden olanlarını k a f i , 

ayni kanunun dördüncü maddesi muktezasınca cünha nev'lnden bulunan­

larını da kabili istinaf olarak rüyet eyllyorlardı. İstinafı mümkün olan 

bu sonuncuların istinaf merdi , merkezi vilâyet olan her kazada mevcut 

ve bir reis İle 4 âzadan müteşekkil bulunan istinaf Mahkemeleri İdi. 

İstinaf hakkı maznun, müddeü şahsi, hükmü veren mahkeme nezdin-

deki bidayet müddeiumumisi ile İstinaf Mahkemesi nezdindeki müddei­

umumiye, nihayet ormana ait işlerde de orman İdaresine aitti. 

Hükmün verildiği günden İtibaren. 10 gün zarfında, hükmü veren 

mahkeme kalemine, hükmün istinaf olunacağı beyan edilmezse, hak sa­

l ıs ı Hu k a n unun melnl ktn. Bir inci Ter l iu [>U*lur. oUI 4, tabitv Mİ v- Mfl-

r*kll#r, 

t lft l Bu kanunun mrtm »cin, B l r i n n T>rtlp [Jüniur, f l i t 4, u h l f r İST * r wmrn-

k'tar. bto,, 

117\ TVvulr l mılhlyeltr , knrlyH*rrt> jhtu-ar mri iuü^r l . nevahlnV nahife roerllı-

i m İdi J l a i i i ! »T,* n i u n mt' »v - •** <• ,t 



kıt oluyordu. Bunun gibi. hüküm gıyabi olarak verilmiş olursa, beher 

miryametro için İki gün İlâve olunmak suretile, hükmün , maznunun za­

tına veya ikametgâhına tebliğ olunduğu günden itibaren, yine 10 gün 

İçinde, istinafı lâzım geliyor, bu müddet tecavüz olunan ahvalde, istinaf 

hakkı kalmıyordu[18]. 

Gerek istinaf müddeti, gerekse davanın istinafen niyeti esnasında, 

devairi sulhiyece ve bidayet mahkemelerince verilen ilam hükümleri icra 

olunmuyordu. 

Bu mevzuda, zikre değer hükümlerden biri de, istinaf istidasının 

hükmü veren mahkeme kalemine tevdi edilmiş olması halinde, müddeiu­

muminin, işi, tevdi tarihinden itibaren, evrakı müteferrika s İle. en geç üç 

gün İçinde İstinaf Mahkemesine göndereceği yolundaki hükümdü[19] . 

Devairi sulhiyelerden ve Bidayet Ceza Mahkemelerinden kabili isti­

naf olarak verilen hükümler, mercilerinde usulüne tevfikan yeni baştan 

tetkik olunuyor ve hükme bağlanıyordu. 

Maznun, müddeiumumi, varsa müddeii şahsi, ve meauli bilmal istinaf 

merci ve mahkemeleri tarafından verilen hükümlere kanaat getirmedikle­

ri ahvalde, kanunen muayyen bir müddet içinde, bunların temyizen n i ­

yetini iattyebiliyorlardı. 

11 — İşte bizde hükümler muvacehesinde istinaf ve bunun yapıla­

bileceği merciler, bu umumî esaslarla, yanm asır kadar payidar olduk­

tan sonra. 4 Ramazan 1343 ve 8 Nisan 1340 tarih ve 46ft sayılı «Mahaki­

mi Şertyenİn İlgasına ve Mahaklm Teşkilâtına Ait Ahkâmı Muaddel Ka ­

nun* un 9 uncu maddesile[2û] ılr.-ı edilmiştir. 

§ 5 — İ s t i n a f ı n ihyası lüzumundaki kat' iyet; müe»seM-ııiıı leh ve 

aleyhindeki fikirlerin luhlll ve tepkidi: 

12 — E v v e l c e de işaret el iğimiz veçhile, meriyette olan Ceza Muha­

kemeleri Usulü istinafı b [r kanun yolu olarak almamışt ır . Bunun sebebi 

belki de o zaman için bütçe ve personel meselelerinden, ve. daha ziyade 

TİSİ M I T I . I I muriıirU ktıldeicn 1 0 Rtln nlmakta hernher, I ı t l na f Mnhkrme*lnrt>-

bulunan müdde iumumi , h ükmün nadir nldujru alinden İtibaren İki ay *arf ında ve hü­

k üm laranardnt ı biri larafmtfan u ıu len kendlalnr tebllft « l l lm l a tebl l* tarihin­

den itibaren lılr av s ı r l ı nda i l av ım istinaf SJJSStflBti maununu ve ma»ui< lı l lmale b» 

ı l l rmtk Iflırımurlljur, mtlddetla Ps jpSM halinde lailnaf hakk ı « ı k ı l « luvnrdu. 

T191 Bu mev îuda teferruata mütea l l ik ahkam için. Unulü Muha kemal i Ceral-

yr Kanununun metnine bakını*: B ir inc i Ter t ip n i l ı t u r . cilt 4 . « h l f e 1S6 vı muteaktp. 

[ 2 0 1 Maddenin metni için. Octlnetİ Ter t ip Duttur , f l i t S. laJılfe 7 9 4 . 



davaların süratle görülmesine engel oluyor düşüncesüe istinafın aleyhin­

de mevrut fikir cereyanlarından neşet etmişt i r 

Eğer mevcutsa, kadro darlığından mütevellit mahzuru bir tarafa bı­

rakarak ist ;naf aleyhindeki f ikir cereyanlarının müessesenin bertaraf 

edilmesini intaç edecek kudrette olmadığını , zaten sözü gecen f ikir cere­

yanlarının yalnızca memleketimizde bulunduğunu söylememiz lâzımdır. 

F i lhak ika Garp memleketleri ceza usulü literatöründe, hususile mevzua 

mütedair tetkik etmiş bulunduğumuz eserlerde» müellifleree, ist'nafın 

aleyhinde dermeyan olunmuş hiçbir f ikir yoktur. Bundan çıkardığımız 

netice şudur ki, Garp müelliflerince, bir kanun yolu olmak bakımından, 

bilfarz temyizin lüzum ve faydasmdaki kat'iyet nasıl gayr 4 kabili müna­

kaşa ise, istinaf İçin de ayni şey varittir. 

Memleketimizde İstinaf müessesesinin kaldırı lmış olması hangi se-

ıten neşet etnVş olursa olsun, muhakkak olan sudur ki. bu, İyi netice­

ler tevlit etmemiştir, 

13 — İstinafın mevcudiyets in müteaddit faydalan vardır: 

Bir kere, davanın esasına yeniden bakılmayı istihdaf ve daha fazh 

sayıda ve tecrübeli hâkimlerin [21] işi rüyet etmesi itibarite. istinaf, 

bir bakımdan adalet, diğer bakımdan, cezada suçlu, hukukla taraflar için 

daha fazla teminatl ıdır. 

Bundan başka İstinaf, Temyizle Bidayet Mahkemeleri arasında bir 

süzgeç vazifesi görmesi, başka bir ifade ile. davasını istlnafen rüyet etti­

ren kimsenin verilen hüküm karşısında daha üst bir mercie müracaatın 

lüzumsuzluğuna kani olması. Temyizin işlerini azaltır[22]. 

Evve lce de st ty londl f t l veçhile Bidayet Mahkeme le r i n i n b i r rek* İki Azadan 

rpsekkUt etmesine itedel. I iT l n a r Mahkemeler i b i r r e l i 1le 4 Azadan terekküp ediyordu 

B i r k imsen i n B idayet Mahkemesi olması İvin sulha 11 o lmamak . 30 yaı ını 

i k m a l e lmla b u l u nmnk . cunhu ve c inayet aaıaîdh mahkûm edilmemi» oîmak. A d l h v 

Neiarelİ İn t ihap Encümeninde yapılan İmtihanı k ınanmak veya b ir muhkemimin 

Ü I A m U U z l m l I l l veya mümeyyizlik veyahut zabıt k i l l p l l i l n d e dört sene h l ımel 

m l ı o lmak Rİb) Barıları, y i ne b i r k imsen in Bldayel Mahkemesi re is i olmaaı leb i o k i m ­

senin lAaka l 30 yatında bu lunmak ve 4 nene Bidayet Mahkemealndt a n l ı k etnıl» o l ­

mak £lbl «artları nefs inde eemetmeslne bedel, la t lnnf axal i f t i I f taka l SO yasında o lma­

yı. B idayet Mahkemes inde 4 sene ftzalık yapmıt bulunmayı, t u t l na f Mahkemesi reis 

ültl de lûuknl 40 y n i i n d n olmayı. B idayet Mahkemesi r lyase i l le İstinat nzalıfhnda vc_ 

ya bu m e m u r i y e t l e r i n her İkisinde 4 »ene müddetle bulunmayı I r abe t t i r i yo rdu Ma-

h a k l m l N i z am i yen i n Teikl lû l ı Kanununun 48 ve 44 üncü maddeler ine hak in iz . B i r i n ­

c i T e r t i p D ü n ü r , c i l t 4. anhl te 241. 

[ 2 2 1 BU n o k t a l a r Ic ln . T a h l r Taner , BOSIJ recen eser. i 31 . 



14 — Bu faydalan herkesçe müsellem ulan istinafın bazı mahzurları 

bulunduğunu söyleyenler, bunları bir iki nokta etrafında toplar lar[23]. 

Bunlar, evvelâ, daha çok sayıda ve daha tecrübeli hâkimlerin isi n i ­

yet etmesi bakımından teminatlı olduğunu söylediğimiz istinaftaki bu te­

minatın, mev£uubahB evsaf ve adetteki hâkimleri doğrudan doğruya Bi ­

dayet Mahkemelerine tayin suretile de elde edileceğini ileri sürmekte­

dirler. ' . 9 * 

. Kanaatimizce, istinaftaki teminal, sadece muayyen evsaf ve adetteki 

hakimlerin mevcudiyetinden değil, davanın esasına yeni baştan bakılma­

sından da neşet etmektedir. 

Evvelce de işaret ettiğimiz veçhile, eski Usulü Muhakemat ı Cezaiye 

Kanunumuza göre, ceza işlerinde cünha ve kabahat derecesindeki suçlar 

hem bidayelen hem de istinaf en rüyet olunduğu halde, cinayet derece­

sindeki suçlar, yani ağır cezalı isler, Cinayet Mahkemelerinde rüyet olun­

duktan sonra, s tin af en tetkik olunmaz, bu maksat, sözü geçen mahkeme­

leri, istinaf reisi ve azalarından teşkil etmek suretile temin edilmiş farzo-

1unarak t verilen hükümlerin, ancak temyizi cihetine gidilirdi. 

İşte 'stinafın aleyhinde olanların üzerinde durdukları noktalardan 

biri de, bu vaziyeti gözönünde bulundurarak, cünha ve kabahatlerin hem 

hldayeten hem de istinafen rüyet olunmasına bedel, daha müh im olan 

ağır cezalı islerin bir derecede görül meşin dek i mantıksızlıktır. 

Söylemek lâz ımdır ki bu suretle tesbit edilmiş bulunan mantıksızlık, 

istinafın tatma, onun lüzum ve faydasına, mevcud'yetl sehehine müte­

veccih olmakla ilgili değildir; bu, devrin Vâzıı Kanununun eski Usulü 

Muhakematı Cezaiye Kanununu 1808 Fransız kanunundan tercüme sure­

tile ahzederkra, Fransada ağır cezalı işlerde suçluluk kararını veren jü­

riyi a lmamış olmasından ileri gelmiştir[24 j , , 

f Hu n o k t a l a r için. W*e bu mevzuda r c h p e r l l k e t m l i o lan T a h l r Tane r l n 

*U tfeçcn eaerl, ı . îrjfi ve müteak ip 

|34l Krnnaüdap Jüriyi a lmamın o lmak l a beraber, esk i üaultl Muhakemat ı Ce­

zaiye K a n u n u m u / , bundan mütevell it hoaluftu b i r t an ı t l a n , daıyayı, b i r rela ve ik i 

j ı /adan müte«ekk1I heye t i |th*m1yelere t e t k i k ett lnt ıktcn ve bu heyetçe İtham k a r a n 

MTl l tUk ten aonfu lal Cinayet Majıkemenlne hava le t-tmek, d l i e r t a r a f t a n Nîtzu peçen 

m a h k e m e } ! b i r relü, dört Azadan le ıkl l eylemek, n l hnye l . mahkemece nuçluluk ka-

l a n n i p v e r i l e b i lme l i n de üçle İki ekner lyet r ey i n i , ee ı amn t a> l n l ndc de m u t l a k ekw-

r t y e t l a n ımak l u r e t l l e do l du rmak lıılejnlallr. Be l k i i le k a nun bu hükümler i ite heyeti 

M I , U L I ftdeta b i r h l dayr t mahkemea l vaz iye t i ne aokmak •• • Ur : takat and"-

••e • • :<•• i l e r i n d e t e t k i k l e r >apan heye t i H h a m i v e l r r l h l r derere o l a r ak kabu l r tme^ 

İmkftn y o k t u r . Bu mevzu İçin. T a h l r Tnner . l özu geçen e**r. *. 32-^3, eılrt t i ao lu 

uhakema t l O-salyı- Kanunu , m n d d r 1U9 ve aon rnk l l o re h ak i n i r 



İstinafa taraftar o lmıyanlanh esas itibarı], serdettiklen mahzura 

;öre bir ikinci derecenin mevcudiyeti, sonra da temyiz yolunun açık bu­

lunuşu davaların uzamasını müeddi olur. Bu ise suçlunun bir an evvel 

tecziyesi suretile elde edilen ve cezanın gayelerinden biri olan umumî ön­

leme ile kab'li telif değildir. 

Ceza davasının bir sonu olmak bakımından i y i bir muhakeme usulü­

nün sadelik ve adaletten başka çabuklukla da muttasıf olmasına sureti 

kat'iyede kaniiz: ancak muhakeme usulünde sürat, adaletle telifi müm­

kün hükümler verildiği nisbette merguptur. Adalete uygun hükümler ise 

davaların esaslı bir sek ide niyetini icahettirir. 

Bugün memleketimizde bu bakımdan büyük b ir boşluk olduğu ve 

hakkında kanun yoluna müracaat edilen, yani Temyize gidilen, hükümle­

rin oldukça sathi tetkiklere tâbi tutulmak tehlikesine maruz bulunduğu 

hususundan şüphe etmemekteyiz. Bizi bu derecede kat'i konuşmağa sev-

keden âmil , ceza işlerinde b'r taraftan Kanun Vâzıının Temyiz Baş Müd­

deiumumisine itira? ve karar tashihi[25] salâhiyetlerini tanımış olması 

-ki bu fevkalâde yoliarın davaları büsbütün uzattığında şüphe yok t u r-

diğer taraftan Temyizin 929 dan 938 yılma kadar fbu yıl dahil) yan i 10 

yıllık bir devre '"cinde karara bağlamış olduğu is lerdir . F i l hak ika sözü 

geçen devre içinde Temyiz Mahkemesi Ceza Dairelerinde intaç ve karara 

raptolunan islerin yekûnu. 45378 İ Bir inci , 125821 İ İkinci» 94726 sı Üçün­

cü. 1137801 Dördüncü Ceza Dairesine a l o lmak üzere 379705 d i r[26l-

Senenin 365 gününden 52 f-i pazar, 26 sı cumartesi yarısı, takr iben 

15 günü de muhtelif tatil günleri o larak sayılırsa, geride kalan 272 me­

sai gününde dört D a i r a r n vasatı o larak intaç, ve karara raptettiği iş gün­

de 149 a, beher Da i ren in de 3H e baliğ o lur . 

Bu netice karşısında. Temyizi . İnsan t aka t i n i n fevkinde b i r kudret le 

çalışan bir müessese olarak t akd i r e imekten b i r an fariğ o lmamakla be­

raber, hüsnüniyet ve payret in ölçüsü ne olursa olsun, günde kara r çı­

karan b i r h e y e f n . bu kararlarını, istediği şekilde te tk ike tâbi tutamadığı 

ve tutamayacağı tehl ikesi her /aman v a r i t t i r . B i r hukukçunun, pek haklı 

[ 2 5 ] l l l r o i K i k a r u i t n r t i l h l mdeaseiwlci mtn mahiyeti l e in , Tu t t l r Tnner . döıu 

pwn atar, *- İ%i ve m u t e u k l p , 

[281 Bu r a k a m l a r a Keven Batardan müdewer W e r l * n ldtyet lne binaen, deva l re 

tavr l o l u n a n l a r ve nokaanlnrımr. İkmali lein tnûv oUınnn H ier in adedi d a h i l d e l i l d i r 

K a k n m l a r Baav tka ie t UuıUslIk U m u m Müdür lupü W « Ad l iye In ta l W i k lehn den aim-

mısl ır . 



olarak dediği gibi[27J, bir doaya okumanın, okuduktan sonra kusurları­

nı görmenin, bu kusurlar üzerinde, heyet halinde» münakaşa etmenin, ve 

nihayet bunları , hukuk esaslarına irca eylemenin ne olduğunu bilenler, 

günde vasati olarak 38 dosya tetkik etmen Jn dehşetini çok daha iyi an­

larlar. 

İstinafı, davaların lüzumsuz yete uzamasında âmi l olarak görüp bu­

nu bir mahzur telâkki edenlerin düşüncesine bedel, istinafın ilgasile tem­

yiz işlerinin aşırı bir şekilde artması neticesinde, ayni mahzurun çok da¬

ha büyük b : r ölçüde zuhur etmiş olduğu kanaatindeyiz. 

F i lhak ika Adliye istatistiğine atfolunacak bir nazar bazı alçalma ve 

yükselmelere rağmen, umumi olarak» tetkik olunan işlerin her yıl biraz 

daha tezayüt ettiğini göstermek t edir. 

Zaten her yıl husule gelen bu asın lezayüttür ki Temyize her yü bir 

Daire ilâves'ni İntaç etmiştir; bugün Mahkemei Temyizin 10 Dairesi ve 

müteaddit raportörleri vardır. Bu 10 Dairenin de maksadı temine kâfi 

gelmediğini gören Hükümet, bundan birkaç yı l önce Temyiz Teşkilâtı 

Kanununda tadilât yapı lmak üzere, Meclise verdiği lâyihada, talep ettiği 

bu tadilâtı , aynen aldığımız» şu dikkate sayan esbabı mucibeye[28] istinat 

ettirmektedir; -Temyiz Mahkemesi hâkimlerinin, sarfettikleri mütemadi 

gayretlere rağmen Temyiz Mahkemesi işleri günden güne çoğalmakta 

bulunduğu cihetle, gelen evrakın bugünkü âza kadrosile tedvirine imkân 

kalmadığı an laş ı lmışt ı r Bu sebeple. Temyiz Daireler nde biriken ve ge­

len işlerin çıkarı lmasını temin için, istenilen on bir âzadan onunun ye­

dek olarak Temyiz Dairelerine verilmesi, ve bu arada, Temyiz Mahkeme¬

sinde, bir umumi kâtipl ik hdasile bu vazifenin birinci reis tarafından se­

çilecek bir âza tarafından ifası muvaf ık görü lmüş tü r 

Lüzumunda Temyiz Mahkemesi raportörlerinden de istifade etmek 

üzere bir umumi kâtipl ik ihdası, hem birinci reisi'k makamın ın işlerini 

hafifletmesi, hem de işlere sürat ve intizam vermesi bakımından lüzum­

lu ve faydalı görülmektedir. , .vf 291. 

|J7| RafİR [Net , ' « Suhnt I S I t t a r i h ve TH11 «ayılı Cumhu r i ye t .în*etınlndekı 

m» ka le , 

(2H| L a y l h n n m mue lp «benleri i t e f l k tnee 'n ln f f l M Km-n mnkn l * umden nhn-

m u t i r , 

[391 Temy i z t r tk l lA lmın t e v i l i n e mütedair bu kanun lAy lhnmmn Meçtin t a n 

t ından r e d d o l u n d u i u n n m u t t a l i t iulunmaYtayır Bu redd ln t e b e r l e r i n i Mime 

m e k l f bernner, b u nun , ie»k1Mtı bakımından ı a l vn n no rma l l e t e n Temylı ln büsbütün 

:ınortnnt b i r hn le «nkı ı lmumıuı dUMJnrenlnden İleri ce ld l f t l n l T/ınnedlyorıız^ 



Bu metinden ve o zamanki «Adliye ve Bütçe Encümeıundeki müza­

kerelerdendi 30] anlaşıl d ığına göre, -ı- ur, tahfifi ve uza ma ması için 

Temyize, 11 aza ile 32 raportör daha ilavesi ¡31] talep olunmaktadır. 

Gerek biraz evvel verdiğimiz rakamlar, gerekse Hükümetin, Meclise 

vaki ve yukarıda B i rey led i ğ im i z talebi, islerin çokluğu dolayı* Ue, Tem­

yizdeki tetk'klerin uzamakta olduğunu vazıh bir şekilde göstermekledir. 

Temyiz tetkiklerinin, husus ile ceza davaları bakımından, uzama» İse, 

hükmün icrasını tehir etmesi, binnetice suçun i ilenme*-in den aylar ve yıl­

lar geçtikten sonra cezanın infaz olunabilmesi bakımından payeden uzak-

•asılmış olmayı intaç etmekted r. 

İşte istinafın mevcudiyeti haaebile davaların lüzumsuz yere uzadığı­

nı, binnetice cezanın gayesinden uzaklasılmış olduğu düşüncesini serde-

den istinaf aleyhtarlarının ileri sürdüğü bu mahzurun, nrabuk izahları­

mızla, daha geniş, daha şümullü olarak zuhur ediş sekti budur. 

15 — Gün geçtikçe teşklât ı bakımından anormallesen Temyiz, ken­

disine şimdiye kadar yapılan ve yapılması teklif olunan ilâvelerle, islen, 

beklenen sürat ve esaslı tetkikatla görebilir mi? 

Buna şahsan kani değiliz; sayın hukukçu Refik incenin dediği ^ b i . 

Bu adalei terazisinin sikletini tahfif-, bunun gibi işlerini, bir taraftan 

daha esaslı, d fier taraftan daha süratle tetkike tâbi tutmasını, onun, za­

man geçtikçe, daire, raportör adedini artt ırmak, kadrosunu rakviye ey­

lemekle mümkün olmaz. Bizce, bu gayeye, davaları hidayeten rüyet eden 

mahkemelerle Temyiz ara&ına bir süzgeç koııntdbile, başka bir ifade ile, 

istinafın ihyasile ulaşılabilir. Ancak, bunda da ifrata gitmemek, istinafı, 

cezada bazı İşlerin son merhalesi kabul eımek, hususlle ı Temyizi üçüncü 

bir derece addine sebebiyet verecek^ [32] hükümler vazından kal ınmak, 

eski Usulü Muhamekah Cezaiye Kanunumuzun bazı hükiımlerile yaptığı 

gib : , istinafen rüyet ulunacak davaların rüyeti mevzuunda bazı bakımlar­

dan müddetler vazeylemek ve istinafın sair usul ve şartlarını esaslı bir 

surette teshil etmek lâzımgelir. 

Bizde, istinafın ilgasından tevellüt eden boşluk karşısında bunun ih­

yası lüzumuna kani olan Hükümet, birkaç sene evvel Meclise verdiği 

Adliye Teşkilâtı Kanunu lâyihasında. İst n a i Mahkemelerinin tesisini de 

teklif etmişse de 20-3fl maddesi müzakere edilen bu lâyihanın\'.*31 müza-

rSOl Refik İner, HM icc*n makale. 

[311 Kenti tnrr . ıriı/U feçen makale. 

I33| T a h l r Taner, Ctoo Muhakemeleri t'nulU takrirleri. * Jfl 

[33| Hefik tnee, 77 Suhat a f H tarih ve TO1S H*Hl Cumhuriyet UmeleaındeM 

mnknle. 
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keresi sırasında, Meclis seçimi yenilenmiş olması ve, Hüküme: de layi­

hayı yeni Meclise tekrar teklif eylemem i ÎJ bulunması neticesinde, adı ge­

cen lâyiha, hükümden sakıt olmuştur, 

21 Temmuz 946 seçiminin yeni Meclisinin yeni Hükümet i , Mecliste 

okuduğu programında, adli sahada ••• •>• lı tebeddülat yapılacağına ve bu 

meyanda İstinaf Mahkemelerinin ihya olunacağına da işaret ett i ; bunda 

gecikmemesini temenni edelim. 

Kanaatimizce, hukuka istikamet vermek bakımından, son merci olan 

Temyiz i , akla hayret verecek şiddette dosya yağmurundan kurtarmak, 

binnetice, ona tetk'k ve tetebbu, bunun gibi içtihatlarında istikrara ve 

milletlerarası hukukla mukayeseye imkân vermek, yaşını başını almış bu 

yüksek mertebe mensuplarım ancak bir hukuk meselesi halli ile meşgul 

olacak mütehassıslar heyeti haline get i rmek[34] f istinafın bir an evvel 

kanun yollarına ithali ve bunun icabatından olan İstinaf Mahkemelerini 

memleketin kazai teşkllâtile hemâhenk olacak şekilde tesis ve teşkil sa­

yesinde olur. 

Naci ŞENSOY 

• 

[ 3 4 ] Re f i k i nce , aörtl gecen makale 


