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M U A S I R C E Z A H U K U K U 

Muasır ceza h u k u k u , cezalara müteallik u m u m i sistemile de der in 
b i r suret le evve lk i h u k u k t a n ayrılmaktadır, thtilàl bu noktada dahi, ka
nunlarımıza, âtide tekâmül ve inkişaf etmesi lâzımgelen yeni l ik ler i tha l 
etmiştir. Faka t bu esaslı mesele, bütün X I X uncu asır boyunca tak ip edi
len, ve, t e n k i l sahasında, belki de en i y i b i r surette modern düşünce te
mayüllerini tavsi fe medar olan ehemmiyet i haiz p ra t i k görüş ve yeni l ik
ler hareke t i meydana çıkarmıştır. 

B u inkılabı, X V I I I i n n asırdan i t ibaren - eski cezaların dehşetini red
detmek ve tesirsizi iğ in i göstermek su ret i le - hür f i k i r ve düşünce sahiple
r i hazırlamıştır. Beccaria. Montesquieu. Bris so t de Warwi l t e . Servan, 
Mirabeau ve Robesplerre'e kadar hepsi, Lcpel let ier Saint-Fargeau'un Mü-
esslsler Mecl isinde - 1791 kanununun h a k i k i mukaddem esi - m a r u f rapo-
r i l e teşrih ettiği yeni nazar iye ler i tâdil ve ıslah etmişlerdir. Bütün A v r u 
pa hapishaneler in i dolaşan İngiliz John Howard , çok geniş akisler uyan
dıran b i r kitabında bu hapishaneler in acıklı ha l in i göstermiş, bunların 
m u t l a k b i r suret te yeni baştan ıslah edi lmeler i zaruret inde amme vicdan 
ve kanaat in i i kna eylemiştir. Aşağı yukarı aynı devirde Bentham'da Pa-
nopt i cutn adlı eserini neşretmiştir Fransada, Restaurat ion devrinde mü
sait karşılanan ve benimsenen bu t e tk ik l e r Temmuz vakay i i içinde is ba
şına gelen Hükümet zamanında, ve, üçüncü Cumhur i y e t in i l k senelerinde 
Beaumont ' lar , Tooquevil le ' ler, Lucas lar, Léon Faucher le r . Bérengerler. 
Haussonvi l le ' ler , Vois in ' ler . Des portes l a r la çok canlı b i r surette aydın
lanmıştır, Belçikada. Dupéciaux ve Steven halen klâsik o lmak şöhretini 
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ihraz etmiş eserler neşreylernişler ve r Prens Oscar de Suède den k r a l a ka
dar bütün hükümranlık ailesi hapishaneler in ıslahı i le alâkalan m işi ardır. 
Hükümetlerin resmî mümessili er i le hür ve serbest İlmin mümessillerinin 
yanyana yer aldıkları cezaların tenf iz lne müteallik Kongre ler bütün A v 
rupa hükümet merkezlerinde, ve Birleşik Amer i kada 1914 harb ine kadar» 
her beş senede b i r toplantılar yapmışlardır Böylece» bütün m i l l e t l e r i n iş
t i r a k ettiği geniş çapta b ir mesai ile» sırf h u k u k i i l i m telâkki edi len ceza 
h u k u k u n u n yanıbaşında ve hattâ yavaş yavaş ondan ayrılmış o lan ve 
hakikî b i r içtimaî i l i m telâkki edi len cezaların ten f i z i i l m i teşekkül et
miştir. 

Bu yeni f i k i r l e r i n , en ehemmiye t l i net iceler inden b i r i de cismanî ce
zaların, muayyen uzuvların k a f i cezalarının» dayak ve kamçı cezalarının 
ilgası olmuştur. B u cezalara yöneltilmiş olan t enk id l e r i ve bunların çok 
i y i b i l inen hasfı sebeplerini hatırlatmak za i t t i r . Asırlık b i r tecrübe bu 
cezaların suçluları artık uslandırmadığım göstermiş ve Knou t [*| cemi
ye t in huzur ve sükûnunu teminde asla İşe yaramaz b i r ha l almıştır B i raz 
evvel bahse mevzu olan cismanî cezaların k o r k u t u c u b i r vasfı haiz bu
lundukları be lk i de doğrudur; fakat» söylediğimiz veçhile, b i r cezanın 
müessir olması keyfiyeti» onun mevcud iye t in in h i k m e t i n i İzaha kâfi de
ğildir. Mütemeddin b i r cemiyet, kendis in i müdafaa mevzuunda cismanî 
cezalardan başka t e n k i l vasıta ve tedb i r l e r ine m a l i k t i r . Fransada bunun 
böyle olriu£u hususu umumen ve k a t i b i r suret te kabu l edilmiş bu lun 
maktadır. 

thtilâlin muhafaza etmiş bulunduğu ve - marque» ve <carcan» { * ] g i 
b i 1832 de, u m u m a teşhir g ib i 1848 de or tadan kaldırılmış o lan haysiyet 
kırıcı ve tezlilî cezalar hakkında da ne kadar söz söylense y e r i d i r B u ma
h i ye t t ek i cezaların suçla çok yakından alâkadar olan âmmenin t a k b i h ve 
istikrahının ener j ik b i r şekilde tezahürüne vesile teşkil ettiği ve bu ce
zalarda mevcut ps iko lo j ik kuvvet gayr i k a b i l i İnkârdır, Böyle o lmak la 
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beraber, b u cezaların t a t b i k i neticesinde, suçluyu ıslah had b i r şekilde 
güçleşir ve ekser iya onu suç İşlemek mevzuunda hissiz ve merhamet
siz kılar. Zaten bu cezalardan : . ekser ahvalde b i r skandal mahiyet i 
i k t i sap e tmekte ve böylece tes i r i kendisinden beklenen gayenin tamamile 
aksi o la rak tezahür çimekteydi, 

Cismanî cezalardan Ölüm cezasına gelince: biz burada ölüm cezası
nın meşruiyet veya ademi meşruiyetini münakaşa edecek değiliz. Her
kes b u mevzuda edinebileceği kanaat i had ölçüsü içinde edinmiştir; ölüm 
cezasının meşru o lup olmadığı hususunda herkesin çok kuvvet le edinmiş 
olduğu bu kanaat , umumiye t itibaıile. mantıktan çok daha fazla, his ler 
üzerine müessestir. Fakat bu cezanın t a r i h i zengin bi lg i ler le doludur. 

Ölüm cezasına müteallik münazara çok eskid ir ve kad im zamanlardan 
başlar. Key f i ye t , X V I ncı asırda k a t o l i k ve protes ian ilâhiyatçıları tara
fından bahse mevzu yapılmıştır; fakat o, b i r hal şekline bağlanılmak için 
daha ziyade X V I I I inc i asır filozofları tarafından en mütezad istikamet¬
lerde münakaşa edilmiştir. 

Fransız İhtilâli patladığı zaman mevzua müteallik kanaatler en 
mûtebariz b i r şekilde ayrılmış bulunmaklaydı* ölüm cezasının İlgası tezi. 
Müessisler Mecl is in in ta r ihe ğeçcn b i r müzakeresi sırasında, Lepelletier 
Saint-Fargeau, Dupor t , Petion ve Rohespierre tarafından müdafaa o lun
muştur; İakat Heyet i Umumiye , artı geçen zevatı t a k i p etmediğinden 
ölüm cezası muhafaza edilmiştir. Bununla beraber, Mücsslslerin düşün¬
cesinde ölüm cezasını hasfetme key f i ye t in in , sadece hapishanelerin yeni 
baştan teşkilâtlandırılması zamanına kadar ta l ik edilmiş bulunduğu zan-
no lun maktadır. 

İnsan oğlunun kafası lezadlarla doludur. Ne kadar ga r i p t i r k i . ölüm 
cezasının İlgasını kabu l eden - buna mütedair kanunun mer i y e t e girmesi-
r,j u m u m i su lhun İlân olunmalına ta l ikan akıtmış olduğu kandan ürk
müş g ib i , hayatının son yıllarında Convtn t i on hükümeti olmuştur, Bona¬
parte . ölüm cezasının ilgasını kabul eden bu kanunu, adı geçen sulhun 
Amiens 'de imzalandığı günün arifesinde or tadan kaldırmıştır 1830 İhti
lâlini müteakip, ölüm cezasının hasfı Mebuslar Meclisi tarafından yeni
den kabu l olunmuştur. B u kabulün l a i k i n i , iktidarı ele alan hürriyetçile
r i n , X uncu Charles ' in nazırlarını idam sehpasına götürmek istememele
r ine hamle tmek lâzımdır. Fakat A y a n Meclisi, ölüm cezasının t a tb ik edi l 
memesini bütün cürümlere, hattâ müşterek hukuk cürümlerine kadar teş
m i l eden bu pro j ey i kabulden imt ina etmiş, ve, Adalet Divanı sıfatüe. 
cezayı keyfî o la rak tesbit eylemek hakkını bizzat kendisinde görerek ve 
böylece başka b i r yo ldan giderek nazırların basım kurtarmıştır. Bu ta
r ih t en i t ibaren Ölüm cezasının kaldırılması Fransız Meclislerinde mü-



teaddit münakaşalara mevzu olmuş, ve fakat , her defasında da reddedil
miştir. Ancak, i k i n c i İmparatorluğun sonunda ölüm cezasının İfasına ta 
ra f t a r olanların adedinin azalmış olduğu, ve İlga taraftarlarının da . - . i 
f e r l e r in in yaklaştığı zehabına kapılmış b u l u n d u k t a n görülmektedir. Fa
ka t bilâhare yapılan münakaşalar, bu sonuncuların güvendikleri sebepler 
sahasının daraldığını göstermiştir, ve, 1908 de. Mebuslar Mecl is i , âmme 
efkâr ve kanaa t in in ve şiddetli b i r matbua t mücadelesinin t a z y i k i altın
da, - Hükümet tarafından t e k l i f edilmiş olup. ölüm cezasını i l gaya müte
m a y i l Komisyon tarafından da tasvip o lunan - yeni b i r pro jey i reddet-
m iştir. 

Bunun la beraber, şu a y n i âmme efkâr ve kanaat i , XDC uncu aaır 
boyunca, bu cezayı der in bfr suret te değiştirmiş o lan ve i c ra ve infazını 
g i t t i k l e azal tan tebeddülatı - bunun ekseriya i l h a m kaynağı o la rak ba-
zan da bunu empoze ederek - tasv ip eylemiştir. İhtilâl, her şeyden önce, 
ölüm cezasını, her türlü işkenceden âri ve sırf hayatın izalesine mâtuf 
o la rak kabu l ettiğini beyan eylemiştir: ölüm cezası, ıztırap vermeksiz in 
ve emniyet le öldüren b i r mak ine vasıtastle başın vücuttan ayrılması - k i 
eskiden sadece asi l ler hakkında t a t b i k o lunurdu - infaz o lunur . Darağacı, 
ateşte y a k m a k suret i le öldürmek, b i r çark içinde çevirmek ve aza lan kır
dırmak suret i ie öldürmek, o r tadan kaldınlmıştır. K a n u n u n ana baba ka
t i l l e r i için muhafaza etmiş bulunduğu bileğin kesümesi cezası da 1832 de 
i lga olunmuştur. Uzun b i r zamandır, öğle v a k t i , u m u m i b i r meydanın or
tasına d ik i l en b i r sepha üzerinde İnfaz o lunan ölüm cezası, şimdi, sabahın 
erken saatinde k imse bu lunmayan umumî b i r yo lda i c ra olunmaktadır. 
Hattâ, yabancı memleket lerde yapıldığı g ib i , cellâdın vazi fesini hapishane 
dahi l inde İfa etmesi is tenmektedir . 

Diğer t a r a f t an , kanunun ölüm cezastle tecziye eylediği suçların ade
d i gittikçe azalmaktadır, ölüm cezasını i h t i v a eden meşum listeden siyasi 
suçlar tamamen çıkarılmıştır. Siyasî suçların adı gecen listeden çıkanl-
ması, f i i l en , 1830 da, Louis -Ph i l lppe ' in , hükümranlığı sırasında, ölüm 
cezasına mahkûm edilmiş o lan bütün siyasi suçluları af fetmesi le başlar. 
Key f iye t , hukukça ve kanunen 1848 Esas Teşkilâtile hüküm altına alın
mıştır. Müşterek h u k u k suçlanna gelince, b i r çok f i i l l e rde , ezcümle sahte 
para, hırsızlık, yangın, ananın yeni doğan çocuğunu öldürmesi suçlan n-
da ölüm cezasının ademi tecvizi c ihet ine gidilmiştir. Kanun bugün, ölüm 
cezasını, münhasıran insan hayatına vâki tecavüz hal ler inde muhafaza 
eylemiştir; ve, t a t b i k a t t a da ölüm cezası hu nevi tecavüzlerden sadece 
k a t i l ve ana babayı veya usulü öldürme ha l l e r inde ve r i lmekted i r . Da
hası da va r : Jürinin, 1832 denberl , t a k d i r i ha f i f l e t i c i sebeplerden fayda
lanmak sureti le, ölüm cezasını da ima be r ta ra f etmek salâhiyeti dah i l in -



dedir, ve, jüri bu salâhiyetini çok geniş o larak, hattâ suçluların en şerir
l e r i lehinde b i le kullanmaktadır. N ihayet , ölüm cezasına mahkum olmak 
bahıtsızlığına duçar olanların, ekseriya Jürinin teşvik ve iltizamı ve mah
kûmiyeti ta lep eden hâkimlerin tavsiyesi neticesi, cezanın n e v i n i n değiş
t i r i lmes in i elde etmek şansları da m e v c u t t u r Böylece, Ölüm cezasının ta t 
b i k ve infazı, u m u m u n rıza ve muva faka t i neticesi, gittikçe azalmış, ve, 
nad i r adet ler hal inde manzur o l m a k l a bulunmuştur. 

t m d i , bu vadideki hareket tarzı Fran^aya münhasır olmayıp, âm ve 
şamildir. Hattâ bazı yerlerde bizde olduğundan da daha i l e r i gidilmiştir. 
F i l h a k i k a , birçok memleketlerde, ölüm cezası kanunlarda ipka edi lmekte 
devam olunmuş ve fakat bütün mahkûmlar. Hükümranlar tarafından 
muntazaman af fa mazhar olmuştur. B i r misa l vermiş o lmak için, suçlu
luğu şimal vilâyetlerimiz suçluluğunu andıran Belçikada kralların. İSSA 

ten 1014 e kadar hiçbir ölüm cezasının infazına müsaade etmemiş o lduk
larını söyliyelim. N ihayet , diğer memleket ler de ölüm cezasını i l?a etmiş
l e r d i r : Kc-manya (1864 de ) , Portekiz (1866 d a t , Holânda (1870 de), İtal
ya (1891 de) bu kabi ldendir . îsviçrede de 1874 de b i r federal kanun ölüm 
cezasını i lga etmişti; f akat bu kanun , kanton hürriyetleri par t i s i tarafın
dan açılan şiddetli b i r mücadele neticesinde 1879 da or tadan kaldırıldı 
Bunun üzerine bazı kanton lar ölüm cezasını yeniden kabu l e t t i l e r ve fakat 
adı geçen cezanın ta tb ik ve infazı had b i r şekilde nadirleşti. ölüm cezası, 
i m p a r a t o r l u k Esas Teşkilât Kanununda önce. A lmanya da da birliğe dahi l 
bazı Devlet lerde hasfolunmuştu, ve, Bismaı ck'ın şahsi müdahalesi olma
saydı, be lk i , federal kanunla da ayni yolda yürünmüş olacaktı. İlâve et
memiz lâzımdır k i , ölüm cezası Rusyada ün, büyük Catherine zamanından 
ber i , siyasî suçlarda ipka edi lmekle beraber, müşterek hukuka müteallik 
f i i l l e rde i lga olunmuştu. İmparatorluğun ^on ceza kanununu hazırlayan
lar , ölüm cezasının, âdi ve siyasî suç t e f r i k i yapılmaksızın, yani mut lak 
o larak her i k i nevi f i i l e de şamil olacak b i r surette ilgasının Çarın tasvibine 
arzetmeği kararlaştırmışlardı. Fakat Knout 'un bütün 19 uncu asır boyun
ca, her türlü suçta ta tb ik ine devam olunduğu gozönünde bulundurulursa, 
bütün bu kanunların bihakkın ta tb ik olunduğunu iddia etmek mümkün 
değüdir. Şu satırları yazdığımız sırada Sovyetler Hükümetinin insani ve 
hissi telâkkileri i s ra fa meyya l olmadığı görünmekledir i 

Şimdiye kadar izah edegeldiğimiz bütün şu vakıalardan, bütün mü-
temeddin mevzuatın, ölüm cezasının ilgasına doğru, aşikâr b i r temayülü 
tezahür eylemektedir . Bugün Ölüm cezasının ilgasına ta ra f t a r olanlar, 
tecrubi sebeplerden İstiane etmektedir ler . Siyasi suçlar, ölüm cezasile tec
ziye edilmemeğe başlanıldığındanberi. adeden tezayüt etmemiştir; bunun 
g ib i , Belçikada ölüm cezası 50 seneden fazla b i r zaman içinde hasfedil-



miş olduğu halde bu memlekette adam öldürme cüriiınleri, cezayı i pka 
etmiş bulunan Fransadakinden daha çok tezayüt etmemiştir. Memleket i 
mizde, t a t b i k a t t a , ölüm cezası kadınlar bakımından hemen hemen mülga
dır; şu key f i ye t memleket imizde kadınlar tarafından adam öldürme suç
larının İHzlalaşmaHiııı intaç etmemiştir. Diğer t a r a f t a n ölüm cezasının 
müessir olması için, onun m u h a k k a k surette t a t b i k edi lmesi ve gay r i ka
b i l i içtinap b i r vasıfta görünmesi İktiza eder. B u ise, cezanın, tâbir caiz
se, her gün infaz edllebilmesUe mümkündür. Bizde câri esas ve kaideler, 
bunun pib i âdetler, böyle b i r şeyi nazarı tesamüh i le mütalâa edemez; 
zaten auçlular, i d a m sehpasından kur tu lacak o kadar çok İmkâna sahip
t i r l e r k i . b u yo l la yapılabilecek tehdi t , i h t i v a etmesi lâzımgelen k o r k u t 
ma vasıf ve tesir inden çok kaybetmiştir. Bunun la heraber bupün, ölüm 
cezasını kanundan çıkarmak suret i l e i lga ey lemenin de âmme efkâr ve 
kanaat in i endişeye sevkedeceği muhakkaktır: Tecrübe göstermiştir k i b i r 
memlekette uzun b i r huzur ve sükûn devresi hâkim olmadıkça, ölmü ce
zasının hasfı c ihet ine asla g id i l ememekted i r . 

Cismanî cezalar i lga edilmiş olduğundan, ölüm cezası da sadece hâd 
b i r ağırlık ve vahamet arzeden cürümlere inh isar ettirilmiş bulunduğun
dan, modern h u k u k t a bütün t e n k i l i s istemin temel ve kaidesi hürriyetten 
m a h r u m i y e t i müstelzim cezalar olmuştur. Bu i t i ba r l a İnfaz i l m i , be l l i 
başlı o la rak hapishaneler in ıslahına iemayül eylemiştir. 

Şu ıslahın cezaların infazına daha fazla İnsanilik i t h a l etmiş o ldu
ğunu söylemiştik. Faka t yeni i l i m , İnfaza müteallik meseleyi bütün de
rinliği içinde t e t k i k etmek suret i le başka b i r esaslı düşünceyi aydınlat
mağa medar o ldu. F i l h a k i k a yeni üim, t e s i r l i b i r t enk i l vücude get ire
b i lmek için, her şeyden önce, i l k defa ve tesadüfen suç işleyenlerle, mü-
k e r r i r . mesleki ve itiyadı suçlular arasında b i r t e f r i k yapmak lâzımgel-
diğini gösterdi. Şüphe yok k i bunu göstermiş o lmak b i r buluş değildir. 
Aklıselim her zaman için böyle b i r t e f r i k i n yapılmasını hâkimlere empo
ze etmiştir; bunun g ib i , mevzubahs t e f r i k i çok eski kanun la rda da ko lay-
ükla bu lmak mümkündür. Faka t bu t e f r ik t en , rasyonel b i r infaz s istemi
n in teşkilâtlandırılmasına muzaf neticeler günümüzde çıkarılmıştır. Şu 
te f r ik te yer alan İki kategor i suçluya gayeler i , vasıflan, r e j i m l e r i iübarlle 
muhte l i f cezaların tekabül etmesi ik t i za eyler. Kendis in i tesadüfi o larak 
kötülüğe kaptıran suçlu ıslah edi lmek lâzımgelir; buna mukab i l , tashih 
ve ıslahı gayrı mümkün suçluyu da, kat'İ b i r surette, za rar vermek İm
kânsızlığı içinde bu lundurmak icabeder. 

İmdi, suçluların ıslahını düşünebilmek için her şeyden evvel, eski ha
pishaneler in düzensizlik ve içinde bulunduğu kötü, ve bazı ahvalde feci 
duruma b i r son vermek lâzımgelİrdL Bugün, eski Fransada, hapishane-
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l e r ln içinde bulunduğu vaziyet i tahayyül bi le insana azap ver i r . Esk i F ran -
sadaki hapishaneler in b i r çoğu içinde hiçbir şey, hattâ bazan yiyecek içe
cek b i le bulunmıyan b i re r p is l ik yuvası hal indeydi . B u vaziyet, C u m h u r i 
yet ve İmparatorluk devrinde pek az ıslah o lundu. Esk i şatolar, ve eski 
manastırlar sırf infaz hizmet ler ine tahsis o lundu ve buraların idaresi 
merkezileştirildi; b i r i n c i Napolyon kısa müddetli cezaların infaz o lunau-
ğu hapishaneler in idaresi vazi fesini eyalet ler in uhdesine vermekle karı
şıklığı büsbütün arttırdı. Suçlular bu müesseselerde, disipl insiz, ahlâki 
vasıflardan âzade, öteden beriden toplanmış ve t e r f i h edilmemiş gardi
yanların keyfî hareket ler ine, hırs ve lamalarına, huşunetlerine terke
dilmişti. B u hapishaneler sadece merhamet ve insanlık duygularını isyan 
e t t i rmek l e kalmıyordu;bun!ar muvacehesinde en şaşmaz netice, içlerine 
konu lan kimseler i , kötülüğün yuvasına a tmak yolunda tezahür etmesiydi . 
İmdi, P r i m u m non nocere, âkil ve h a k i m dıisturunun tababette İfade et
tiği h a k i k a t ne ise, infaz İlminde de odur ; hapishane suçluyu tashih ve 
ıslah e tme l id i r , herhalde ve herhalde i fsat etmemel id ir . 

Bu İtibarladır k i , infaz i l m i , her şeyden önce kendisini , mahkûmla
rın m u t l a k b i r hercümerç ve keşmekeş içinde b i rb i r ine karıştığı hapisha
neler muvacehesinde mevcut t eh l i key i ret ve cerhetmeğe verdi . Bunun 
neticesi o larak, içinde her çapta insan barındırılan şu hapishanelerin, - suç 
işlemiş o lmak l a beraber - şeref ve şahsiyetlerine saygı gösterilmesi duy
gularından büsbütün tecerrüt etmemiş kimseler için pek namüsait ve şe
d i t olduğunu, buna mukab i l , her türlü esef duyguları dışında, burayı ar
zu ve i h t i y a r l a r i l e ikamet m a h a l l i ve geçinmenin güç zamanlarında mes
ken i t t ihaz ey l i yen i t i y ad i suçlular için de farksız ve ehemmiyetsiz bu
lunduğunu İsbat ko lay o ldu. Şüphe y o k t u r k i bu evsaftaki hapishaneler
de azılılar, daha m u t e d i l olanları ifsat üe kendiler ine benzetmekte gecik 
mez ler : meşum arkadaşlıklar, korkunç dost luk lar bu hapishanelerde vü
cut b u l u r . T a h l i y e y i müteakip cürml faal iyete geçecek çeteler bu nevi 
mahal lerde teşekkül eder. E n teh l ike l i suçlan İşleyebilecek seçme grup
l a r bu hapishanelerde toplanır. 

İçlerinde her türlü suçlu barındırılan bu hapishanelerin mahzurları 
g ay r i k a b i l i inkârdır. Fakat bütün güçlük, bu m a h z u r l a n bertara f ede
bilecek sistemi b u l m a k mevzuu bahsolunca başlar. Bu mevzuda t ek l i f edi
len her s istemin başkaca m a h z u r l a n da ih t i va ettiği ve bu i t ibar la şiddetli 
i t i r a z l a r * maruz bulunduğu görülmüştün 

İslahı mektep mensuplarından b i r çoklan ve bunların en marufları, 
meselenin l am , ekmel ve n iha i hal sekl in i höcrede hapseylemek esasında 
bulduklarını sanmışlardır. Bunlardan bazılarında şu kanaat âdeta muta
assıp b i r İman h a l i n i de almıştır. Bun lara inanmak lâzımgelirse, höcre 
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m i bütün faydaları sinesinde c e m e t m t k t e d i r : B i r kere bu sistemin 
faydası sadece diğer mahkûmlar arasında kötü huyların s i rayet ine mâni 
o l m a k t a n ibaret kalmıyacak, şedit olması bakımından mahkûmları k o r k u 
tacak, ftynı zamanda, onları mut l ak b i r İnziva içinde b u l u n d u r m a k l a da 
ıslah edecektir. Sükûnet ve nefis muhasebesi içinde şuur ve v icdani le kar 
şı karcıya ka lan , mütemadi b i r suret te usluluğa sevk ve teşci edici sözler 
söyliyen hüsnü ahlâk sahibi kimseler tarafından z iyaret ed i l ip , kendisine 
nesayihie bu lunu lan mahkûmun, işlediği cürümden ürkeceği, ıztırap çe
keceği ve böylece nedametin ekmcl ine ulaşacağı m u h a k k a k değil m i d i r ? 
Höcrenin o kadar çok faydaları olacaktır k i , sistem her bakımdan, ve 
meselâ uzun müddetli cezalarda olduğu g ib i , kısa müddetli cezalarda, en 
şerir suçlular muvacehesinde olduğu g ib i i l k defa suç işliyenler yönünden 
de, k i faye t arzey l iyecekt i r . Tekerrürün önüne geçmek, mahkûmun hüc
rede geçirdiği müddetin daha fazla uzatılmasile mümkün olabileceği g i b i . 
faydasız b i r hal almış o lan ölüm cezası yer ine de, f a i l i n , höerede müebbe-
den hapsedilmesi ikame o lunabi lecekt i r . 

Kabul etmek lâzımdır k i , şu infaz sistemi çok geniş b i r t a t b i k sahası 
bulmuştur. Bütün mütemeddin m i l l e t l e r s istemi kabul i le, bunun ta tb ik ine 
müsait hapishaneler inşa etmişlerdir. B u t ip hapishanelere misa l o larak 
Brükseldeki Saint-Gil les, Par is tek i Fresne, Beründeki Tégel hapishanele
r i n i z ik re tmek mümkündür. Pékin şehri de bun la ra müşabih ve fakat en 
mütekâmillerinden b i r müesseseye kavuşmuş bulunmaktadır. Fransada, 
1875 t a r i h l i b i r kanun , is t ikbalde vilâyetler tarafından inşa e t t i r i l ecek 
bütün hapishaneler in höere usulüne tebaan inşa e t t i r i l m e l e r i mecbur iye
t i n i bi le vazetmiştir. 

Fakat , hemen işaret edel im k i , vakıalar muvacehesinde ve f i i l i y a t t a 
vaziyet hiç de yukarıda arzo lunan şekilde tecel l i ve tezahür etmedi . Top
l u l u k İçinde ve cemiyet hal inde yaşama sevkıtabiisinin, b i r k imsey i yıllar
ca âlemden tecr i t eden ceza i le da ima kab i l i t e l i f olmadığını, ve, höerede 
çok uzatılan i kame t in mahkûmun sıhhati bakımından t eh l ike l i bu lun 
m a k t a n hâli kalmadığını i t i r a f etmek lâzımgelir. Bunun g i b i , höere t a k 
simatı üzerine inşa e t t i r i l en müesseselerin çok pahalıya m a l olduğunu, ve, 
Devlet maliyesine az im külfetler t a h m i l eylediğini kabu l etmemğğe i m 
kân y o k t u r . Mümkün görünen bütün t e rakk i l e r l e b i r l i k t e t a t b i k edilse b i 
le, bedahet, b u s istemin bekleni len net iceler i vermediğini ve tekerrürü or
tadan kaldırmağa kâfi gelmediğini Isbat etmiştir. 

S is temin arzo lunan mahzurları bu lunmak la beraber, inkılâpçı b i r 
cezacının, höere usulü «asrın en büyük hatası» dır derken, hak ika t t en 
faz la uzaklaşmış olduğunu da söylemek ik t i z a eder. Yapılan t enk id l e r in 
hilâfına, t ec r id in , ıslahı mümkün suçluyu - t o p l u l u k s i s temin in câri bu-
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lunduğu hapishanelerde - etrafında bulunun eski suçluların icra edeceği 
muzır ve t eh l ike l i tesirden - ikuye edebilmenin en i y i . belki de yegâne ça
resi olduğu b i r hak ika t o larak kalmaktadır. Tehl ikeler arzedebilecek had 
ve aşırı tatbikatından içtinap etmek kayıt ve sart i le höerede hapis - ter
k inden mütevellit zarar göze alınmaksızın reddi mümkün olmıyan - ha
k i k i b i r tekâmülün ifadesi b u l u n m a k l a devam eylemektedir- Höerede ha
pis, ancak ıslah ve tashih edi lmeler i ve yeniden cemiyet saflarında yer 
almaları bihakkın ümit olunabi len mahkûmlar için faydalıdır; bunun g i 
b i , o, nisbeten kısa müddetli cezalara mahkûm olanlar hakkında ta tb ik 
edildiği l akd i rde insanid i r . Fransada höere hapsi b i r seneyi aşamaz; ha
k i k a t t e bu b i r sene de dokuz aya i rca olunmaktadır, lşt* Fransada. hocre 
hapsine tevc ih o lunan tenk;d le r in muted i l hır şekil almaMnı şu ölçülü ha¬
reket etme z ihn iye t ine at fetmek lâzımdır. 

Zaten, modern infaz i l m i , hepsi de suçluyu tashih u ifclah etmek, 
onu doğru yola sevkeylemek ve cemiyet salları içinde yeniden yer alma
sını kolaylaştırmak gayesine mâtuf başka tedbir ler de t ek l i f ptmiş, tat
b ik veya tecrübe eylemiştir. 

Evvelâ İrlanda sistemi veya tedr ic i s istemdir k i höere ha^sıle top
l u l u k s is temini t e l i f eylemiştir. Bu sisteme göre. mahkûm cezasını evvelâ 
höerede çekmeğe başlar, bilâhare istidadına göre t e rakk i ve İnkişafını 
sağlayacak müşterek alelyelere k o n u l u r ve orada çalışır; nihayet mah
kûm, cezası bi tmeden önce - hal ve hareke l i muc ib i memnuniyet olmadığı 
t akd i rde yeniden hapishaneye konulacağı kayıl ve sarı ı alımda- tahl l 
ed i leb i l i r . L o r d Cra f ton tarafından düşünümü* ve t a tb ik edilmiş olan 
b u sistem i y i neticeler vermiştir. Bu muva f fak iye t , sistemin, memleket
l e r i n büyük b i r ekser iyet i tarafından kabulünü intaç etmiştir; Fransada 
da, 1883 l a r i h l i b i r kanunla sistemin ta tb ik ine başlanmıştır. Ancak esef
le kaydedel im k i , Fransada İrlanda sisU-mı bazı noktalarda yanlış anla
şılmıştır: Meselâ b u sistemin meşrutan iahl iyeye taallûk eden nok 
Fransada b i r nevi i da r i âtıfet ve tesamüh tedbir i o larak telâkki edilmiş
t i r ; ha lbuk i , t ed r i c i s istemin h a k i k i gayesi bu değildir. Meşrutan tahb'ye-
n in müsmir neticeler husule get irebi lmesi için. vakt inden önce serbest bı¬
rakılan mahkûmun, nezaret altında olduğunu ve kararın ger i alınacağı 
d a i m i tehdidi allında bulunduğunu hissetnu'M lâzımdır. Ha lbuk i Fransa
da. t a t b i k a t t a , meşrutan tahl iye kararının cerı alınabilmesi key f iye t i an
cak tekerrür ha l inde mevzubahist ir . 

A y n i gaye, Amer ikads , tamamen farklı ulan müddetiz hüküm yolüe 
t a k i p o l u n d u ; müddelsiz hüküm evvelâ Eiıniradaki «reformatoryı de 
t a t b i k edi ld i . B u sistemde hâkim, ıslahı mümkün görünen genç suçlulara 
uzun müddetli b i r ceza, umumiye t l e kanunda yazılı cezanın âzami had-
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d i n i v e r i r . Cezanın tamamını çekmezden önce suçlunun cemiyete iadesi 
mümkün görülürse, hükmolunmuş müddeti kısaltmak idareye a i t o lu r . 
Cezanın şiddeti yan i âzami haddine hükmolunması mahkûmu ürkütür ve 
böylece cezanın ib re t ver ic i gayesi t a h a k k u k ey ler ; cezanın sona ermesin
den Önce tah l i ye vaadi, mahkfımıı hapishanede i y i ha l içinde bulunmağa 
ve kendi kend in i us land ırmağa sevkeder; nihayet kanunen muayyen aza
m i haddi aşma mümkün olamadığından cezanın kanuniliği de İhlâl edi l 
mekten kurtarılmış o lur . Fakat , söyltyelim k i , mahkûmun işlediği suç i le 
ceza aracında hiç b i r nisbet tesis edememesi, hapishaney i her türlü kor
k u t m a tes i r inden âzade ve mücerret o larak çok mülâylm kılması ve, h u -
susile idarenin keyfiliğine çok geniş yer vermesi bakımlarından bu siste
me i t i r a z l a r yapılmıştır. Bu t enk i t ve İtirazlara zamimeten şu da va r id i 
hatırdır: İdare mahkûmun hak ika t en uslanıp uslanmadığını nasıl bi le
b i l ecekt i r? Şu tenk i t l e r , müddetsiz hükmün ve r e f o rma to r y ' n in bugün ne
den dolayı A m e r i k a d a bile i t i r a z l a ra uğradığını göstermektedir. 

İngiltere kısa müddet t en beri , esas i t l ba r i l e hapishane iç r e j i m i n i n 
tanz imin? müteallik başka b i r usul İhdas eyledi . B u usule göre, bütün i n 
faz müesseselerinde car i ve asker i şekildeki d i s i p l i n yer ine, mahkûma 
daha çol; İnisiyatif bırakan ve hassaten onun ferdî ve şahsî mesul iyet 
duygusuna h i t a p eyleyen daha supl b i r esas i kame olunmakladır. İngiliz
l e r in , buldukları b u yeni esasla övündükleri görünmektedir. Bizce, şu 
müesses'.' hakkında kat'î b i r hüküm vermektense, b iraz daha beklemek ve 
ona göte b i r kanaate vasıl o lmak daha muvafıktır. 

Cezanın İnfazı mevzuunda daha da i ler iye g i d i l d i . Tenf iz tarzı ne 
o lursa o lsun, hapis vahîm mahzur l a r arzetmektedir . B i r k imse b i r defa 
hapishane kapısından içeriye g ir ince, oraya t e k r a r dönmek kendis i için 
daha az ürkütücü olmaktadır. Hapishaneye g i rmek , içtimai s u k u t u yan i 
mahkûmiyet damgasının vurulmasını intaç etmesi i t i ba r i l e geniş çapta 
k o r k u t u c u b i r tes i r i c ra etmekle beraber, hu bakımdan b i r defa lekelen
miş olan kimse, artık bundan da ko rkmaz b i r ha l almaktadır. Bu i t i ba r l a , 
ıslahı mümkün suçlu muvacehesinde hu mahzurları be r ta ra f e tmek sada-
dında i k i m u h t e l i f usul bulunmuştur. B u İki usulden, A nglo-Sak sonlarda 
car i o lan b i r i n c i usule göre, h a k i m , suçlunun işlediği suçtan dolayı hüküm 
vermiyerek , bunu muayyen b i r tecrübe devresinin müruruna kadar te
h i r ey ler ; suçlu bu devreyi hal ve hareket İtlbarile i y i geçirirse, a f f o lu 
n u r ; aks i t akd i rde , evvelce İşlemiş olduğu suçun cezası teşdld edi lerek 
tecziye ed i l i r . Fransada t a t b i k edi len İkinci usule gelince. Berenger ka
nununda mevcut hükme göre, hâkim suçlu hakkında derha l hükmünü 
vererek kend is in i cezalandırır, ve fakat bu cezayı, tekerrür vaziyet ine 
düştüğü takd i rde çekeceğini de hüküm altına alır. Demek o luyo r k l b l -



rinci usulde hükmdün teci l i , i k inc i usulde İse, cezanın teci l i mevzuu bah-
solmaktüdır. Her i k i usulün de fayda ve mahzurları vardır. Yalnız İşaret 
etmek lâzımdır k i , Amer ika 'da hâkim suçlu muvacehesinde yaptığı mü
samahayı bazı şartlara bağhyabiltr, ve M U , ıslahını müemmen kılacak 
b i r nezarete tâbi bu lundurab i l i r . 

N ihaye t , ıslahı mektep Dev le t in , vazifesi olduğu kadar, menfaat i
n in de serbest bırakılan suçlunun cemiyet safları İçinde yeniden yer a l 
masını h imaye ve teminde olduğunu göstermiştir. Bunun için de tah l iye 
edi len suçlunun iş bulmasını t e m i n zımnında, emniyet i umumiye neza
r e t i altında bu lunduru lmak key f i y e t i or tadan kaldırılmış ve ad i l s ic i l in , 
sorulduğu takd i rde , suçlunun sabıkasına müteallik her türlü malûmatı 
vermesine imkân bırakılmamıştır. Namus lu hayata avdet eden suçluya, 
memnu hakların m u t l a k suret te iadesi vaadedilmiştir. B i r b i r i n i velye-
den kanunlar , memnu hakların iadesine müteallik şartları basitleştirmiş
ler , usulü kolaylaştırmışlar, t a s i r l e r l n i genişletmişler, ve nihayet, mües
sesenin, s is temi l i b i r suret te ve hiç b i r formal iye te tâbi olunmaksızın, 
yeni b i r mahkûmiyete uğramamış olan kimselerp t a t b i k i n i sağlamışlar
dır. 

Bundan başka, modern infaz müesseselerinin norma l b i r şekilde İş
leyebi lmesi ve meyvalarmı verebi lmesi için suçlunun hapishanede tesiiy-
ye edi lmesi ve kendisine nasayihde bulunulması, bunun g ib i , tahl iye edi
l ince de yardım görmesi ve desteklenmesi İktiza eder. F i l hak ika , kabul 
e tmek lâzımdır k i , infaz tarzı ne olursa olsun, hürriyetten mahrum edi
c i cezalar, ekser ahvalde suçlunun ruhunda nevmid i yaratır, ve mahbes 
hayatından serbest hayata geçiş, azim ve metanetle alınmış kararları 
akamete uğratacak güçlükler arzeder. Hay l i zamandır ifası zarur i b i r 
insansever l ik hissetmiş olan Ki l ise . hapishanelere yapılacak z iyaret i ha-
yırkâr ve sevabı büyük ameller idadına i tha l eylemiştir. Ancak, sırf i n 
faz i l m i d i r k i , h imaye cemiyet ler in in , rasyonel b i r tenfiz s is teminin mü
t e m m i m i n i ve hattâ lâzımı gayr i müfarikini teşkil eylediğini göstermiş, 
bunların vaz i f e l e r in i ve t a t b i k a t t a laleyi? şekillerini t ay in eylemiş ve, ka
nun vazunı h imaye cemiyet ler in i kanun hükümleri içine almağa şevket-
miştir. B u beşeri tesanüd hareket i âm ve şâmil b i r mahiyet ikt isap ey
lemiştir; bunun t e r a k k i ve inkişafından çok şeyler beklenebil ir. 

K e l imey i lâfzi mânasında anlamak ve ıslahı mümkün görünen suç
l u l a r a t a l b i k i kab i l cezalara işaret etmek sureti le. buraya kadar söyle
d ik l e r im i z , ıslah gayesini güden cezalara taallûk eylemektedir . Fakat 
evvelce de söylediğimiz g ib i , muasır k r i m i n o l o j i müellifleri, doğuşta suç
l u olmasa bile, t ash ih ve ıslahı mümkün olmıyan suçluların mevcudiye
t i n i göstermiş bulunmaktadırlar. Bun la r muvacehesinde sosyetenin iü-



kûn ve nizamını emniyet altına a lmak için başkaca çare ve vasıtalara 
müracaat zarure t i vardır. 

Modern kanun la r ve hususlle Fransız ceza kanunu tekerrürü önle
mek za ru r e t i n i görmüşler ve bunu elde edebi lmek için cezanın müddetini 
uza tmak İcap edeceğine kan i olmuşlardı. B u kanunları vazedenlerin ha
tâsı, haddi zatında i k i ayrı kategor i teşkil eden mükerrlrierle, g ay r i ka
b i l i tash ih ve ıslah suçluları b i rb i r l e r i l e kanştırmalarındadır. F i l h a k i k a , 
evvelce mahkûm edilmiş olup da yeni b i r suç işlemiş olan b i r k imsenin 
ıslaha gay r i sa l ih olduğu kuvvet le söylenemez; ekser ahvalde böyle b i r 
kimseırn daha şiddetli b i r ceza ile tash ih ve ıslahı ümld o l u n a b i l i r ; an
cak s emi r e vermeyen müteaddit tecrübelerden sonradır k i , b u kimseye 
k a t ' i o la rak kaybedilmiş, yan i ıslahı imkânsız nazari le bakılabilir. Buna 
mukab i l , evvelce hiç b i r mahkûmiyete ugıamamış b i r suçlu - faraza 
m u h t e l i f cürmî f i i l l e r işlediğ: halde meharet i neticesi yakayı ele verme
mesi ve b u i t i b a r l a f i i l l e r i n i n meydana çıkmaması, veyahut da işlemiş 
bulunduğu tek suçun, aşırı derecede kötü ve ant isosyal ak is ler tev l id im-
kâfi gelmesi hasabile - emsalsiz b i r mücrim o lab i l i r . îmdl, basit müker-
r i r l e r hakkındaki cezanın ağırlaştırılması ne derece doğru ise, aynı ted
b i r i ıslah ve t a sh ih i imkânsız suçlular hakkında k u l l a n m a k da o derece 
faydasız ve boştur. U m u m i cezalar bu sonuncular bakımından tesirsiz 
olduğuna göre, cüretlerini kırmak İctn daha ener j ik ve t es i r l e r i daha k a t ' l 
usul lere tevessül etmek lâzım gel ir. B u mevzuda gösterilecek her türlü 
zaaf ve her türlü müsamaha, İçtimai bakımdan b i r teh l ike ve telâfisi 
imkânsız b i r a ldanma o lur . Hastaya çağrılan b i r dok to r evvelâ b i r İlâç 
v e r i r ; hastalık devam ederse, daha müsmir b i r neticeye v a rmak ümidile 
ilâcın r k z u n u İki hattâ üç mis l ine çıkarır. Buna rağmen hasta y ine i y i 
olmaz ve hastalık t e s i r i n i icrada devam eylerse, b u muann id d u r u m kar
şısında, g ay r i müessir bulunması dolayısile, ilâcı değiştirmek ve b i r cer
rah davet eylemek ik t i z a eder. Ceza hâkimi bakımından da vaziyet aynı
dır. Hâkim suçluyu evvelâ ıslah gayesi güder cezalarla tecziye eder; eğer 
bu nevi cezalar semere vermezse, suçluyu zarar vermek imkânsızlığı içi
ne sokar ve onu içtimai m u h i t t e n çıkarır. 

Cemiyet ten çıkarma cezalarının zarurî olduğu kabu l ed i lmekle be
raber, bunların t a t b i k sure t i mevzuu bthfoIUOCâ, en güç meselelerden 
b i r l l e karşılaşılmış o lur . 

Çok eski o lmak la beraber, cemiyet ten çıkarmağa müteallik cezai a < -
dan b i r i , ölüm cezasıdır, ölüm cezasının ilgasına en kuvvet le ta
ra f t a r o lanlar bile, adı geçen cezanın hiç olmazsa tekerrüre imkân 
vermediğini kabul e tmektedir ler , işte eskiden ölüm cezasının neden dolayı 





\ 
E . G A R C O N 1 2 0 5 

sık sık t a t b i k olunduğu b u bakımdan kab i l i izahtır. O zamanlar cemiyet, 
Itiyadî suçlular muvacehesinde, onları darağacına göndermekten başka 
tahaf fuz çarelerine m a l i k bu lunmamakta i d i . Faka t bugün hiç kimse, 
bütün rashih ve ıslahı imkânsız olanlara, hattâ ağır b i r suç işlememiş 
olup, cemiyet in huzur ve sükûnunu vasat vehametıe ihlâl eden suçlan - k i 
bunlar ayrı ayrı nazara alındıkları takd i rde c iddi b i r vasıf arzetmeyen 
suçlardır-tekrar t e k r a r işlemekle tehd i t eyleyen suçlulara ölüm cezasını 
t a tb ik etmeği düşünmemektedir. Meslekî suçlulara cemiyet i h imaye sade
dinde emniyet t edb i r l e r i a lmak zarure t i hususunda şuur sahibi bazı eeza-
cılar, müddet siz cezalar sistemine başvurulmasını t ek l i f eylemişlerdir. 
Faka t revaç bulduğu Amer ikada , kanun i azamî haddi geçemiyecek b i r 
müddetle ıslahı mümkün genç suçlular bakımından car i o lan bu sis
tem, mükerrirler için t a t b i k edil ince başka b i r karakter arzedecektir. Hâ
k i m , suçlunun müddetsiz o larak - ister son suçun cezasının çekilmesini 
müteakip, ister her türlü cezadan mücerred asli o larak - mahsus b i r mü
esseseye konulmasına k a r a r verecek, suçlu da ancak zarar vermez b ir 
hale gelince serbest bırakılacaktır. Şu görünüş şekli altında bu sistem, 
vakt inden evvel t ah l i y e salâhiyetini de bahşetmek suretite. cemiyetten 
ihraç edici müebbed b i r ceza vermeğe taallûk eylemektedir. Sistemin ta
raftarları, bu t ah l i y e salâhiyetinin hâkime m i , yoksa idareye m i ver i l 
mesi icap edeceği hususunu da aralarında münakaşa etmektedir ler . Sar-
fedllen büyük gayret lere rağmen bu sistem tatbikî bakımdan hiç b i r 
muva f fak iye te erişememiştir. Be lk i de ha f i f b i r suçu çok şiddetli b i r 
ceza İle tecziye etmek, mahkûmun serbest bjrakılmasını. ıslah edi l ip edil
mediği hususunda tatminkâr olmıyan b ir delile tâbi bulundurmak, niha
yet f l l t y a t t a mahkûmu halis b i r keyfiliğe terkeylemek bakımlarından bu 
sisteme haksızlık isnadında bulunulmuştur. 

Suçluları cemiyet ten çıkarma mevzuunda başka vasıta ve tedbir ler 
de vardır; bunlarda , meselâ, memleket dışına çıkarma (hanissement) ve, 
müstemlekeye n e f ( t r anspor ta t i on ) cezalandır. 

Evvelce de söylediğimiz g ib i , suçun işlendiği muh i t t en sürülme, t a -
hhen çok eski o lup, menşei i lk zamanlara kadar çıkar; bu ceza eski Fran¬
sada çok revaçta b i r ceza id i . 

Söylemek lâzımdır k i , suçluyu, çıkarıldığı memleket toprakları üze
rinde zarar veremiyecek b ir hale get iren bu ceza, onun, i l t i ca eylediği 
memlekette , cürmî faal iyette bulunmasına cevaz vermektedir . İmdi, bu
gün, bütün memleket ler , t enk i l mevzuunda mütesanit bulunduklarını 
anlamış olduklarına göre, suçlularını yek diğeri er in in topraklarına a tmak 
hakkını haiz değildirler. 2aten her Devlet, arzu e tmedik ler in i kabul oy-



lememek salâhiyetini kendisine tanımış bulunmaktadır; suçlular ise, İs
tenmeyenler in b i r i n c i safını teşkil ey lemektedir , 

Böyle o lmak la beraber, memleket dışına çıkarılma cezası siyasî suç
la r bakımından h i k m e t i vücudünü muhafaza e tmekted i r . Memleket inden 
çıkarılan ve h e m f i k i r olduklarından ayrılan siyasî suçlu, çok daha az 
t e h l i k e l i d i r ; zaten yabancı Devlet ler kendisine memnuniye t l e melce hak
kı ve rmekted i r l e r ve bu key f iye t suçluların iadesi mukav lenameler i l e 
müeyyeddlr. 

Cemiyet ten çıkarma t edb i r l e r in in bütün zarure t l e r ine en i y i cevap 
veren cezalar, müstemlekelerde çektirilen cezalardır. Romalılarca da z ü 
lüm olan bu cezalar, bugün bütün modern mi l l e t l e rce t a t b i k ed i lmekte
d i r . Rusya bu cezayı S ib i ryada çektirmekte i d i ; f akat Çarlığın, i d a r i ve 
zabıtavî t edb i r l e r bahanesile, siyasî t eb ' id cezasını lüzumundan fazla 
kullanması t enk i t l e re yo l açmış ve bu t e n k i t l e r Garp memleket ler inde de 
akis ler uyandıran bu çeşit cezaların, bazı m u h a r r i r ve müelliflerin gözün
den düşmesini intaç eylemiştir. İngiltere de bu cezayı Önceleri A m e r i k a -
da, daha sonra Avus t ra l yada çektiriyordu; Sidney şehri komodor , A r t h u r 
Ph i l ippe ve beraberinde naklcylediği mahkûmlar tarafından kurulmuş
t u r . Müstemlekeler zenginleştikten ve kudre t i k t i s ap ey led ikten sonra, 
İngiliz halkının süprüntülerini kabulden i m t i n a ve bunu reddetmişlerdir; 
bu andan i t i ba r en de suçluların bura la ra sürülmesi nihayete ermiştir. 

Fransız İhtilâli, Hk nazarda bu meselenin de doğru ve p r a t i k ha l şek
l i n i bulmuştur. Suçların üçe t akd im i esasını kabu l etmiş bulunan 1731 
K a n u n u mükerreren cinayet işlemiş olanların müstemlekelere nefyedi
leceği hükmünü vazeyîemiş, ve, 1811 Kanunu da müstemlekelere nef i ce
zasını, terhlbî ve t e r z i l i cezalar adedince tesbit etmiştir. Faka t C u m h u r i 
yet ve İmparatorluk dev i r l e r in dek i harp le r bu cezaların İcra ve infazına 
müsaade etmemiştir; X I X uncu asrın i k i n c i yarısındadır k i adı geçen 
cezalar t a t b i k sahasına girmiştir. Siyasi suçlarda ölüm cezasının İlgasını 
müteakip, 1850 ve 1872 kanunları, mahkûmların hangi müstemlekelere 
sürüleceklerini t a y i n ve bu cezanın r e j i m i n i tesbit etmiştir. 1854 de, u m u 
m i ceza kanununa göre hidematı şakkaya mahkûm olanların müstemle
kelere sürülecekleri kararlaştırılmış ve bunun neticesi o larak, bu cezaya 
mahkûm olanların konuldukları maha l l e r kapatılmıştır. N ihayet 1885 
kanunu, suç işlemeği i t i y a d edinen mükrlrlerl daimî b i r emniyet t edb i 
r ine maruz b u l u n d u r a n [*! re legaton 'u ihdas eylemiştir. Böylece, yaban-

t ' l E v v e l c e , m e t i n d e t a r i h i z l k r n l u n n n k a n u n u n u n b i r i n c i maddea lne göre r e -

I c gn t l on ' un gayrı kabflJ iRtah • •• t e h l i k e l i m .• n Fransız a n a vatanından. F r a n 

gız müstemlekelerine v e y u h i m a y e s i altında b u l u n a n t o p r a k l a r a sürgün e d i l m e s i n i 
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cı memleket lerde cezacılar gay r i kab i l i ıslah ve tashih suçlular mesele
s in i hal le savaştıkları ve muva f fak olamadıkları b i r sırada, pozltivi&t 
mekteb in en mütecasir telâkkilerine uygun olarak, cesurane b i r hal şekli 

abu l edilmiş ve, ne suçun ob jekt i f ağırlığiyle, ne de suçlunun manevi 
tuçluhığu i le hiç b i r nisbet ve ölçü arzelmeyen cemiyetten ihraç edici b i r 

ihdas edilmiştir 

Böyle o lmak la beraber, bu cezalar çok şiddetle t e n k i l edilmiştir. F i l 
hak ika , bu cezalar, bazı müstemlekelerimizin nüfusunu arttırmak bakı
mından mahkûmlardan isti fade etmeği düşünenlerin umduklarına cevap 
vermemiştir, ötedenberi, müstemlekelere sürülen mahkûmlarımızda h u -
susile re legat ion cezasına duçar o lan lar da - İngiliz müstemlekelerinde 
yerleştirilen mahkûmlardan çok farklı o lmak la beraber • maddî ve manevî 
ener j i , ve. i y i b i r e r müstemleke adamı o labi lmek için zarurî her türlü ev
saf y ok tu r . Müstemlekelere sürülenler, bura larda tava t tun etmeği asla 
düşünmemişler ve da ima, zaman zaman yapılan u m u m i affı, binnetice 
anavatana avdet i beklemişlerdir. Müstemlekt-ye net i cezasına maruz kal 
maları veya relegatlon'a mahkûm olmaları iıibarile Guyana veyahui 
Yeni Ka ladonyaya gönderilenler, nadir ve münferit ist isnalar dışında, 
toprağa bağlı ziraatçi olmamışlardır. Komünizmden mahkûm olanların, 
mülk sahib i kılınmaları suret i le siyahi akideler inden vazgeçeceklerine 
inanmak çok safça b i r hayal olduğu g ib i , Âdi suçluların, başka toprak
l a ra sürmek suretüe, namuslu b i re r insan haline gelebileceğini sanmak
tan dn vazgeçmek lâzımdır. 

Bununla beraber, müstemlekelerde tenl iz o lunan cezaların. Fransa -
dan, hiç olmazsa hassaten teh l ike l i suçluları uzaklaştırdığına i t i raz o lu
namaz. Relegation cezasının t a t b i k ve i c ra olunmadığı hakkında b ir ka
naat mevcu t tur . Bu , en sıhhatli i s ta t i s t ik l e r in red ve cerh ettiği b i r ha 
tayı fiilîdir. Kırk seneden eksik b i r zamandır, y i r m i h in mükerrir Maro-
n iye gönderilmiş, hıdematı şakka cezasının, lenfiz edildiği mahallerden 
tah l i ye ed i len ler in - kendi ler i müstemlekelerde ikamete icbar edi lmek 
suret i le - namuslu halkı tethiş etmelerine nihayet verilmiştir. Böylece, şu 
az im ve korkunç suçlu ordusu anavatanda cürmi faal iyet icra edebilmek 
imkânsızlığı içine konulmuştu. Müstemlekeye nefi ve relegation cezaları
na mahkûm olanları, geniş müstemleke imparatorluğumuzda Nafıa işle
r inde k u l l a n m a k be lk i de imkânsız değildi; fakat bu noktada, şu mahkûm
ların, g ay r i meskûn olan Maronide hiç b i r tehl ike arzetmedikler int göz 
önünde bu lundurmak lazımgelir. Haklarında cemiyetten ihraç edici şu 
tedbir ler alınmamış olsaydı bunların Fransada işliyerekleri cinayet ve 
cünhaların haddi hesabı olmıyacak, bunun g ib i , adı geçen tedbirlere te
vessülden vazgeçilse i d i âmmenin huzur ve emniye t in in ne kadar ağır b i r 
teh l ike içinde bulunduğu hkconaraktı. 



Zaten» şunu i t i r a f etmek lâzımdır k i , İnfaz i l m i , bütün nazariyeler i¬
n in k a t ' I ve n iha i o la rak kabul edilebilmesi bakımından henüz çok yeni
d i r . Hattâ zamanımızda, muha l i f i s t ikamet te b i r cereyan bu i l m i n mey
dana getirdiği eserin b i r kısmını s i l ip süpürmek tehl ikesi arzeder görün
mekted i r . F i l h a k i k a infaz ilmî, i f r a t ve mübalâğaya düşmüş o lmak la ve 
hiss iyata kapılmakla, namuslu insanların gıptasını celbedecek Lüks hapis
haneler İnşasını İntaç etmekle ve böylece tenki le zaaf ve gevşeklik i ras 
ey ley ip onu asıl gayesinden uzaklaştırmış o lmak la i t h a m ed i lmekted i r . 

Söylmek lâzımdır k i bu itirazların bazıları her türlü esastan arî de
ğildir. Islahı mektep mensuplarından bazıları. Suçlunun ıslahı key f i y e t in i 
cezanın bel l i başlı, hattâ b i r i c i k gayesi o la rak telâkki etmişler, ve böylece, 
onun, her şeyden Önce ko rku tucu ve İbret ver ic i olması lâzım geldiğini 
nazarı i t i ba r e almamışlardır. Şayet ceza, sırf suçlunun ıslah ve t ash ih in i 
gaye edinmiş olsay i d i , t ek ra r suç işlemek i h t i m a l i olmıyan suçluları hiç 
cezalandırmamak lâzım ge l i r d i ; jürinin sknndal t ev l i t eden bazı beraet 
kararları ve asl iye ceza mahkemeler in in Berenger kanununu su i i s t ima l 
e tmesin in sebebini bu kanaatte a ramak lâzımd-r. Müstemlekeye nef l ce
zasının gayesinin adam öldürme f a i l l e r i n i zararsız müstemleke sak in l e r i 
hal ine ge t i rmek olduğu zannedildiği içindir k i b i r zamanlar hıdematı şak-
ka cezalarının müessiriydi ihlâl edilmiş, başka b r üfade i le tatbikatında 
gevşeklik gösterilmiştir. Bazıları, suçluları nedamete sevkedebilmek İçin 
hâkimlerin müsamahakâr ve cezaların mülayim olması lâzım geldiğine 
inanmışlardır. Her türlü t e rakk in in , cezaların da ima yumuşatılmasına 
bağlı bulunduğuna kan i olan bazıları da t eh l ike l i b i r yo la sapmışlardır. 
N ihaye t «iyilik yapmak» g ibi cemiyet duygu ve hevesinden mülhem bazı 
çocukça ve boş telâkkiler de mevcut tur . İçtimaî menfaat in , daha fazla 
salâbet ve metanet icap ettirdiği hususunda i t t i f a k olunmaktadır. 

Böyle o lmak la beraber, bütün bunlar , körü körüne b i r aksülâmel tev
l i t etmeğe ve yapılan t e r a k k i l e r i t e rke sebep teşkil edemez. Cemiye t in h u 
zur ve sükûnunu t emin sadedinde memleket imize K n o u t ' u [* ] İthalde za
rure t y o k t u r , in faz i l m i n i n t a h a k k u k ettirdiği ıslahat tekemmül e t t i r i l e 
b i l i r ve e t t i r i l m e k lâzımdır; fakat bu , hiç b i r zaman onun umumî pren
s ip l e r in in , daha yer inde b i r tâbirle, nazar iye ve telâkkilerinin esasının ta -
mami l e o r tadan kalkması demek değildir. İnfaz İlmi, ceza, b i r ih t i ras , 
hiddet, haşin b i r i n t i k a m hareke l i değil, b i r hak ve adalet eser idir der
ken h a k i k a t i Öğretmiş bulunmaktadır. Bunun g ib i o , cezaların infaz ve 
icrasında vahşeti kaldırmakla, suçlulara lüzumsuz ıztırap vermekten İÇ

İ M K n o u t ' u n , Runyndu k i r ime ı ı/namı Ifartr eden b i r lAh l r nlduftunn e v ı v l r e 
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t fnap edip, onları ıslah etmeği İstemek, o zamana kadar acıklı b i r halde 
bu lunan hapishanelere insaniliği i t h a l eylemekle, samimi nedametile müs
tahak olanları a f f e tmek ve memnu haklarını iade evelemek f i k r i n i ten
v i re arzetmekle, b i r ke l ime ile, en çok sukut etmiş b i r suçlu muvacehesin
de bile, beşeH haysiyete göstermekle, h a k i k i b i r tekâmül ve t e r akk i 
yo lunda yürümüştür. Bu akılâne. müdebbir, âlicenap düşünceler, i s t ik 
balde, doğruluklarile olduğu kadar, rasyonel kıymetlerile de kendi ler in i 
kabu l e t t i recekler ve insan şuur ve vicdanı, ancak barbarlığa düşmek ba
hasına bun la rdan vazgeçebilecektir. 

Buraya kadar, modern ceza h u k u k u n u karakıerize eden bell i başlı 
i k i vasfı, i k i hattı İzah e t t i k , ve, bu h u k u k u n , b i r t a ra f t an eski zamanla
rın keyfiliği yer ine k a n u n i l i k prensipi i kame etmek, diğer ta ra f tan , sos^ 
y a l t e n k i l i n t a k i p etmesi z a ru r i muhte l i f gayeler in rasyonel ve şuurlu 
b i r ceza s is temini organize eylemek suret l le , t ahakkuk ettirdiği ıslahatı 
gösterdik. Söyliyellm k i geçen asırda vukua gelen tekâmül bundan ibare) 
değildir. Aynı asırda, y ine aynı esaslı f i k i r l e r d e n mülhem o lmak suretl le, 
muasır cemiye t l e r in daha i y i ve daha yüksek b i r adalet idealine doğru 
yurüyüşnü gösteren yeni nazariyeler vücudc getirilmiştir. Biz bunlardan 
- hem p r a t i k ehemmiye t in büyük olması, hem de Fransamn iştirak hisse
s in in fazla bulunması sebebile - ancak i k i misal z ikre tmek i s t i yoruz : Ço» 
cuk suçluluğuna müteallik mevzuat, siyasi ve adi suç t e f r i k i . Evvelâ ço
cuk suçluluğuna müteallik mevzuatı, daha sonra âdi ve siyasi suç t e f r i k i n i 
t e tk ik edel im. 

1791 ve 1811 ceza kanunları cezaya ehl iyet yaşı o larak on altı yaşı 
lesbit etmişlerdi. B u yaşı doldurmamış olanlar muvacehesinde hâkim, 
çocuğun temyiz kudre t i l e hareket edip etmediğini araştırmak mecburi
yet inde i d i . Eğer çocuğun temyiz kudret i l e hareket ettiği sabit olursa, 
kendisine ceza v e r i l i r ve fakat bu ceza yaş dolayısile tenzil e d i l i r d i ; tem
y iz k u d r e t i n i n ademi mevcudiyet i sabit olursa, çocuk beraet e t t i r i l e rek 
ya ai lesine iade o l u n u r veyahut en geç y i r m i yaşına kadar alıkonabilmek 
kayıt ve şartile b i r ıslah ve terbiye evine gönderilirdi. 

Adı geçen kanunları vazedenlerin düşüncesine göre. çocuğun, yer
leştirileceği müesseselerde ıslah edici b i r terbiye alması lâzım gelmekte 
id i . Ancak, bunların mah iye t i ve bu müesseselerde car i r e j im ne olacaktı? 
İmparatorluk kanununun terminoloj is inde. ıslah evi, içinde, büyük mah
kûmların hapis cezalarını çekecekleri hapishanelere, küçük hükümlüle
r i n hapsolunacakları mahal lere ve nihayet temyiz kudre t in in ademi mev
cudiye t i dolayısile beraet ettirilmiş küçüklerin terbiye ve ıslah olunacak
ları yer lere ıtlak o lunmakta id i . F i l i y a t t a çocukların konulacağı mahsus 
bfr müessese y o k t u ve hapishaneler idaresi bu nevi mahsus müessese ih¬
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dasını da asla düşünmemişti. Bu i t i b a r l a küçükler, t ak r i b en da ima büyük 
suçlularla b i r arada o lmak üzere, eyalet ler idaresindeki hapishanelere, 
hattâ merkezden İdare o lunan hapishanelere k o n u l u r d u . 

D u r u m muvacehesinde i l k çare ferd i b i r teşebbüs tarafından bu lun 
du . U m u m i hapishanelerde büyük suçlularla b i r arada bu lunan çocuk
ların şu vaz iye t i karşısında harekete gelen M. de Metz. kendis in i t amami -
le bunların kalkınması işine hasreylemek düşüncesile Par is İstinaf Mah
kemesi âzahğından ayrıldı. Teşebbüsün azamet in i anlıyan İleri ve açık 
z ihn i y e t i ! b i r nazır, ona, kanunu da ihlâl bahasına, ıslaha sa l ih görünen 
muayyen adedde küçük hükümlü tevdi ine razı o ldu. M . de Metz, 1837 de 
merkez ceza evler inden b ir inde yaptığı t a h a r r i y a t sonunda, peyderpey 
Met t ray ' ye götürdüğü küçük suçlulardan mürekkep b i r g r u p u n başında 
i l k infaz ko lon is in i tesis ed iyordu. Bu müessesenin şöhreti bütün dünyaya 
yayıldı ve her t a r a f t a t a k l i t e d i l d i : mübalâğaya düşmeksizin denebi l i r k i . 
suçlu çocuğa müteallik bütün ıslahat ve yen i l i k l e r bundan neşe! eyledi-

M e t t r a y ' d a k i müessesenin İhdasından ancak on altı sene sonradır k i . , 
bu t e rb iye ve ıslah ev ler in in kanun i statülerinin yapılması düşünülmüş ve 
böyle b i r kanun da yapılmıştır. Adı geçen kanun yetmiş küsur senedir, 
hiç h i r tadilâta uğramaksızın el 'an mer i ye t t e bulunmaktadır. Y ine bu 
kanun , pek yer inde o larak resmî ko lon i ler yanında, hususi ko lon i l e re de 
yer ve rmekte İdi; bunun sebebi, i k i nevi ko loni arasındaki ahenk l i r eka
betten ist i fadeler t e m i n edileceği düşüncesine menu t tu . Aynı kanun ser
keşler için mahsus müesseseler ihdas etmekte, nihayet mütecasir b i r ha
reketle, terb iye ve ıslah olunmuş görünen çocukların meşrutan tah l i ye 
ler ine, ko lon i dışında b i r işe yerleştirilmesine cevaz vermekte ve şerbeti 
haya t ta nezaret ed i lmeler in i organize e y l emek ted i r B u ıslah ve terb iye 
ev l e r in in müthiş b i re r fesat yuvası olduğu kanaat i vardır. B i r çok fena 
romanlar , müstekreh komediler, sahib i salâhiyet ağızlardan çıkan kötü 
sözler, bu ev le r in eşiğinden asan bütün çocuklara kat'î b i r suret te kay
bolmuş nazari le bakılmak lâzım geldiği kanaa t in in yayılmasına iştirak 
etmiş bulunmaktadır. Şüphe y o k t u r k i 1850 kanunu her türlü hatâdan 
âti b i r k a n u n değildir. Tecrübe, bu kanunun bütün küçüklere sevlyyen, 
sırf z i raate müteallik mesleki t e rb iye vermek mecbur i y e t in i vazederken 
hatâlı hareket ettiğini göstermiştir: resmi ko lon i l e r r e j im inde bazı ıs
lahat temenni o lunab i l i r . Bütün hususi ko lon i l e r M. de Metz 'dc bu lunan 
vakfı nefs m u t l a k f i k r i ite sevk ve idare edilmemişlerdir. Hattâ, i t i r a l 
e tmek lâzımdır k i bu müesseseler, İçinde yetiştirilenlerin hepsini terb iye 
ve ıslah edememektedir : su müesseselerin, hususlle günümüzde, lakayyüd, 
i h t i m a m , terb iye bakımlarından hiç k imsen in tekeffül etmek istemediği 
en kötü k imse le r i kabu l ettiği düşünülürse, bunların ıslah ve t e rb iye mev-



zuunda m u t l a k bîr muva f fak iye te erişememelerinin sebepleri daha i y i 
anlaşılır. B u İtibarla b u koloni lere çok mübalâğalı b i r şekilde yapılan hü
cumlara karşı k o y m a k hakşinaslığın icap l a n ndandır. E n kanaatbahş de
l i l l e r i n de t ey id ettiği veçhile, adı geçen müesseselerin pek çok çocuğu 
kurtardığı, ve bunları b i r e r asker - k i bunu harple b i l f i i l ispat etmişler
d i r - ve namus lu b i re r insan yaptığı muhakkaktır. 

i n f a z ko l on i l e r in in i f a eylediği h izmet ler i kabul etmekle beraber, 
a i lev i t e rb iyen in çok daha tercihe şayan olduğunu kabulde güçlüğe tesa
düf o lunmamak lâzımdır. Kanun bu noktayı çok i y i anlamış olmalı k i . 
t emy i z k u d r e t i n i n ademi mevcudiyet inden dolayı beraet ettirilmiş olan 
çocuğu ebeveynine iadeyi tecviz eylemiştir. Yalnız» a i lenin ahlâkî ve ma
nev i bakımdan kâfi derecede teminat arzetmediği ahvalde çocuğun bir 
ıslah ve terb iye evine konulması za ru re t i kendisini kabul e t t i r m e k t e d i r 
Her ne kadar hususi şahıslar tarafından gösterilen merhamet ve hayır-
karlık h is ler i , bazı küçükleri tekeffül etmeğe, terbiye ler i le takayyüd eyle
meğe, onları yatılı mahsus müesseselere veyahut, içinde hakikî b i r ai levi 
şefkat ve i h t i m a m bulacakları namuslu insanlar yanına koymağa, elha
sıl bu nev i çucuklar üzerinde d i k k a t l i ve aşikâr b i r nezaret icra eylemeğe 
amade bu lunuyo r İdi ise de, kanunun metn i ile bağlı o lan mahkemeler 
çocukları merhamet his ler i le ve hayırkâr duygular la mücehhez hususi 
şahıslara tevdiden i m t i n a mecburiyet inde ka lmakta idi ler . Bu durum kar
şısında b i r ıslah za rure t i umtımen kabul edi lmekte i d i ; fakat bunun ta
h a k k u k u için X I X uncu asrın sonuna kadar beklemek ik t i za e t t i . M . Be-
rengernüı t ek l i f ve k a b u l ettirdiği b i r tad i l ve ıslah lâyihası neticesinde, 
çocukların şahsına karşı işlenen cürümlere müteallik b i r kanuna, hâki
me, çocuğu, ya hayırkâr b i r insana, ya b i r himaye cemiyetine, hattâ res
m i sosyal yardım müesseselerine tevdi edebilmek salâhiyetini veren b ir 
hüküm konu ldu . 

Ahlâki ve manev i bakımdan tehlikede bulunan çocukları k u r t a r m a k 
sadedinde bunları k a r a veya deniz ordularından b ir ine i tha l edip, bura
larda vaz i fe lendirmek aüeler tarafından bile daima kullanılan vasıta ve 
çarelerden b i r i i d i . Böylece ordu, çocukları meş'um ülfet ve münasebet
l e r i n tes i r inden ve kötü heveslerden uzak bu lundurmak, onları sa l im ve 
ciddi d i s ip l in kaideler ine tâbi l u t m a k suret i le b i r çok suçlu çocuklara na
mus lu luk , doğruluk yo luna avdet imkânını verdi . Bu nevi angajmanlara 
vesatet ve bunları teshi l eden cemiyet in reisi M- Vois in, on altı yaşından 
fazla genç suçluların mahkûmiyeti cihetine g id i lmek suret i le yapmakta 
olduğu işin sekteye uğratıldığını görmüştü, işte bu sebepten dolayıdır k i 
190? t a r i h l i b i r kanun cezaya ehl iyet yaşını on sekize çıkarmıştır; ancak, 
aynı kanun on altı ilâ on sekiz yaşında o lup da temyiz kudret i l e müceh-



hez bulunanların yaş mazeret sebebinden ist i fade edem İveceklerini de 
ayrıca t as r ih etmiştir. 

B u noktaya kadar mevzuatımız sırf Fransız dehası neticesi ve ya-
hancı hiç b i r tes ir altında kalmaksızın tekemmül etmiş ve yüksek b i r te
r a k k i derecesine ulaşmış bu lunmakta i d i . B u mevzuata c idd i b i r suret te 
ancak b i r noktada i t i r a z ed i l i yo rdu k i bu da» t e rb i yev l b i r tedb i r e m r i n i 
muh t e v i ka ra r ve hükmün n iha i ve ger i alınamaz k a r a r ve hükümlerden 
oluşu İdi. Temyiz Mahkemesi bu yolda içtihat eylemişti. Binaenaleyh, ye
r ine göre ailesine iade veya h imaye cemiyet ine t v d i o lunan b i r çocuk 
hattı hareket i bakımından memnuniye t i muc ip olmıyan ve vahîm b i r 
d u r u m arzetse, key f iyet ten haberdar o lunan hâkim evvelce vermiş o l 
duğu hükmü t a d i l veya ıslah edememekte, daha yer inde b i r tâbirle, böy
le b i r çocuk hakkında yeni b i r k a r a r a l amamakta id i - Daha müessir b i r 
tedbir hakkında hüküm vermenin mümkün olabi lmesi İçin küçüğün yeni 
b i r suç işlemesi ik t i za ed iyordu. Fakat t a tb ika t b u güçlüğü be r ta ra f ve 
izale çarelerini bulmuştu bile. Bun la rdan en i y i s i , çocuğu b i r infaz kolo
nisine göndermeğe taallûk edeni i d i ; adı geçen yere gönderilen çocuğu 
idare bazan müesseseye i tha l dahi etmeden tah l i ye ve kendis in i b i r h ima
ye cemiyet ine, hattâ bazı ahvalde ai lesine h i le tevd i ey lemekte i d i . tşte 
şu noktada sevinilecek b i r ıslahatın nişanesi m e v c u t t u ; kendisine bahşo-
lunan atıfetin ger i alınması tehdid i altında bu lunan ve nezaret ed i lmekte 
olduğunu hisseyleyen küçüğün, i y i b i r hattı hareket t a k i p etmesi için 
k u v v e t l i sebepler vardı. Hatâlı hareket in akabinde müeyyide hazırdı. 

Memleket imizde doğmuş ve örf ve âdetlerimize uygun su s istemi t an 
z im ve tekemmül ettirmeğe bağlanmak ik t i z a ederken, A m e r i k a mevzu
atından i l h a m a lmak yo lu terc ihe şayan görüldü. 

Birleşik A m e r i k a Devlet ler inde kanun la r muayyen b i r yaş tesbit et
mekte, bu yaşı i d rak etmemiş çocukları g ay r i mesul addeyl lyerek işledik
l e r i f i i l l e rden dolayı hiç b i r cezai t ak iba ta tâbi b u l u n d u r m a m a k t a id i ler . 
Bunun neticesi o larak, büyük şehirlerin, bu bakımdan her türlü kuvvet 
ve kudre t t en âri zabıtası, m u t l a k cezaî muaf i ye te sahip hakikî b i r kü
çük suçlu, serseri, d i lenci , hırsız ordusu karşısında b u l u n m a k t a i d i . Bun
ları şu veya bu terb iyev i tedbire tâbi kılabilmek de mümkün değildi. Bu 
i t i b a r l a t es r i i b i r ıslahat yapmanın zarurî olduğuna kanaat ge t i r i l e rek , 
bu ıslahat A m e r i k a n müesseselerine hâs dehaya uygun b i r şekilde ve şöy
le yapıldı: Evvelâ, kendisine geniş salâhiyetler tefviz o lunan mahsus b i r 
hâkim iş başına g e t i r i l d i ; saniyen - b i r vatandaşa veya zabıta teşkilâ
tından bir is ine , suç işlemiş çocuğu nezaret altında b u l u n d u r a r a k hattı 
hareket inden hâkimi haberdar etmesi vazifesi t a h m i l ed i lmek suretİLe -
h i r tecrübe devresinin sonuna kadar hükmün teci l ine taallûk eyleyen et-



E. C A K C O N 1213 

k i sistemden faydalanıldı, işte şu müessese, canlı bîr propaganda netice
sinde, A m e r i k a d a n Av rupaya geçince, burada moda haline geldi ve bü
tün memleket ler çocuk mahkemeler ine müteallik kanunlar ısdar eyle
di ler . 

Bizde 1912 Tarihli kanun b ü teşriî faal iyetten neşet etmiştir. Bu ka
nun , bizde ötedenberi t ahakkuk etmiş bulunan ıslahatı muhafaza etmek
le beraber, başkaca yen i l i k l e r de i h t i v a etmekte bulunmuştur. Adı geçen 
k a n u n her şeyden evvel, on üç yaşı, m u t l a k b i r kanunî mesuliyetsiz l ik 
ya^ı o larak tesbit etmiştir; bunun gibi aynı kanun hâkime, çocuğun ye
tişmiş olduğu m u h i t i n ahlâkiliğini araştırmak mecburiyet ini t a h m i l ey
leyen b i r muhakeme usulü tay in etmiş, duruşmanın aleniliği prensipini 
o r tadan kaldırmış, hâkime, emretmiş olduğu terb i ye vî tedbir ler i ıslah \e 
t ad i l salâhiyetini bahşetmiş, nihayet mevzuatımıza. Anglo-Saksonlarm 
nezaret altında serbesti müessesesini i tha l eylemiştin Söyliyelim k i bu 
yen i l ik l e rden bazıları t enk i t edilmiştir, ve. hak ika t t e bu tenki t ler mahal
l ine masruf görünmektedir. Yeter derecede t e t k i k edilmemiş olması do-
layısile mühim boşluklar ve tatbikatın zarure l ler i f e t e l i f i mümkün olmı-
yan hükümler İhtiva eden kanunun metn i , yeniden gözden geçirilmesini 
intaç etmiştir. 

Her ne ha l ise, suçlu çocuk meselesi zamanımızın en ıztırapaver me
selelerinden b i r i o larak kalmaktadır. E n sıhhatli i s ta t i s t ik ler g ib i . en ba¬
si t ve ko lay müşahedeler, b i r t a ra f t an çocuk suçluluğunun, endişe ver ic i 
n isbet lcr içinde tezayüd ettiğini, diğer tara f tan vasati suçluluk yaşının 
ser i b i r münhanî ha l inde indiğini göstermektedir. Çocuk suçluluğunun 
artması g ib i b i r d u r u m u n vahameti üzerinde ısrar etmek lüzumsuzdur: 
Yarının teh l ike l i suçluluğu, i fadesini çocuk suçluluğunda bulur . Bu nok
ta bütün dünyaca anlaşılmıştır, ve her tara f ta , moral ist olsun, f i l ant rop . 
sosyoloğ» cezacı veya kanun vazıı o lsun, herkes bu çok büyük sosyal teh
l ikeye çare aramaktadır. Bütün s.u saydıklarımızın sayısız çalışmalann-
dan, müteaddit gayret ler inden, doğrudan doğruya muasır ceza hukuku 
hareket ine bağlanan ve bu h u k u k u n temayüllerini karakter ize eyl iyen 
bazı u m u m i f i k i r l e r neşet etmiştir. 

Her şeyden önce, sosyetenin menfaat i g ib i vazifesinin de çocuğu ce
zalandırmak değil, ıslah etmek olduğu anlaşılmıştır. Cemiyet için tak ip 
etmesi m u k t a z i yegâne gaye ıslah olmalıdır; çocuk terbiye edilmeğe salih 
olduğuna göre. bu gayeye ulaşmak da ima ümid edi lebi l ir . Esk i ve yeni 
bütün dev i r l e r in tecrübesi, bunun g ib i modern i l i m , manevi ve ahlâki ha
yatın teşekkülünde İçtimaî m u h i t i n , i rs iye t ten çok daha fazla rolü oldu
ğunu göstermiştir. Temiz b i r m u h i l içinde, çocuğun uyabileceği ve tak l i t 
kanununun da kendis in i İntibaka icbar edeceği misal ler vermek suret i le 
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terbiye , b i r t a ra f tan İhtirasları gemleyerek ve i y i itiyatları benimsete
rek, diğer t a r a f t an iradeye, isteni len şekli verebilecek b i r hale g e t i r i p onu 
müspet i s t ikamet le re sevkdecek b i r d is ip l ine tâbi kılarak, insan üzerinde 
kat'î b i r tes ir icra eder. İşle bundan dolayıdır k l ıztırap vermek suret l le 
k o r k u t u c u b i r vasfı haiz bulunan cezanın çocuğa u y g u n olamıyacagı her
kesçe kabu l edilmiştir Çocuğu yetiştirmek ve kendisine ahlâki ve ma
nevi b i r terb iye vermek lâzımdır, çünkü bu vasıta ve çare muva f f ak i y e t 
bakımından c idd i ve hakikî b i r değer arzetmekted i r . Ancak, terb iye ede
b i lmen in de zamana vabeste olduğu söylenmek ik t i z a eder; b i r kaç gün 
içinde veya b i r kaç ayda k a r a k t e r değiştirip, numune olabilecek b i r r u h 
yapıp yoğurmak mümkün değildir. Şu halde, bu faydacı gaye t a k i p edi
l i r k e n , genç suçlunun mesuliyet derecesi, t emyiz k u d r e t i n i n az veya çok 
inkişaf etmiş o lup olmadığı, bunun g ib i , işlemiş olduğu suçun ağırlığı 
nazan i t i ba r e ahnmıyacaktır. Çocuğun hem menfaat i bakımından, hem 
de kendis in i tehdi t eden manev i tehl ikeden k u r t a r m a k İçin hakkında 
alınmış t edb i r l e r i , t e rb iye etme işi n ihayete er ince o r tadan kaldırılacaktır. 

Ceza h u k u k u n u başka b i r bakımdan tavsi fe medar o lan siyasî suçlar 
nazariyesine b i r kaç kel ime i le olsun temas etmeden geçersek, adı geçen 
h u k u k u n izah edegeidiğimiz aktüel d u r u m u n u çok noksan bırakmış o lu
ruz. 

Siyasî suçların âdi suçlardan t e f r i k edi lmesi f i k r i yen id i r . Uzun b i r 
zamandanber i siyasî suçlar, en şiddetli cezalarla tecziyesi m u k t a z i suç
lardan addolunmuştur. Adı geçen suçların sebebiyet verdiği kötülük na
z a n i t i ba ra alınırsa: bu telâkki yanlış ta değildir. B i r memleke t in bel l i 
başlı kanunlarım devirmek ve o r tadan kaldırmak isteyen, isyan hare
ket ler inde bu lunan ve dahilî ha rp l e r i körükleyen, bütün İktisadi münase
bet ler i teşviş eden, Devlet mal iyes in i ve hususî s e n e t l e r i İflâsa sürükle
yen kimse, müşterek h u k u k u n en azılı suçlularından çok daha der in b i r 
surette sosyal b i r karışıklığa sebebiyet ve rmekted i r . Zaten b i r Hüküme
t i n , kendis in i dev i rmek lesavvurunda bulunanları çok ağır b i r suç İşle
miş saymasına hayret etmeğe maha l v a r mıdır? Esk i hukukumuzda . 
Kralın şahsına karşı işlenen suçlar çok şiddetle tecziye ed i lmekte İdi; 
ihtilâl de aynı ananeye tebaan bu mevzuda hiç b i r değişiklik yapmamış
tır. Fransadan hicret etmiş o lup, yabancı kralları Fransa i le ha rp etmeğe 
teşvik eden Mareşal Conde'nln asker ler i , bunların Fransa dah i l inde bu
lunduğu far/olunan şerikleri, kanunun en şerir suçlular İçin i h t i v a et
mekte olduğu eczalara müstahak kimseler o la rak telâkki olunmuştur. 
Restaurat ion devr inde de Hükümeti dev i rmek için giz l i cemiyet k u r a n hür
riyetçilerle Bonapart taraftarlarına da aynı cezaİAr tatb ik edilmiştir. 
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Devlet in emniyet ve selâmetini tehdi t eden bu Mjçlular muvacehesinde 
ölüm ezası en müstakim v icdanlara bi le meşru görünmüştür Şu eski hu
k u k i telâkkiler nazarı i t lbare alınmadığı takd i rde hu itisaş dev i r l e r in in 
t a r i h i n i vuzuhla an lamak mümkün olmaz. 

t i k defa Guizot, b i r i 1821 de. -Hükümeti devirmek için giz l i cemiyet 
k u r a n l a r ve siyasî adalet* , diğeri 1822 de «siyasi suçlarda Ölüm cezası» 
başltklarile intişar edip der in ak is ler uyandıran İki broşüründe, siyasi 
suçlularla âdi adam Öldürme fa i l l e r in i ve hırsızları karıştırmamak zaru
r e t i n i idd ia e t t i ; zaman da buna müsaitti. Mevcut part i lerden her h i n , 
b i r b i r i ardınca galebe çalmakta veya mağlûp o lmakta idi. Kralcılar. Ja¬
cobin par t i s ine mensup olanlar, Bonapartçılar karşılıklı o larak darağa-
çına gönderiliyordu. Terreur , bu dev irde yaşayanların hepsinin hafıza
sında kanlı hatıralarını hakketmiş ve Rest a ura t ion" un i l k yıllarındaki 
mütevali k a t i l hâdiseleri b i r çok namuslu vatandaşların nefret in i mucip 
olmuştur. Guizot taze tecrübelere müsteniden, siyasi suçun şu veya bu şe
ki lde şarta muallâk b i r vasfı haiz bulunduğunu va gasıbın, silâhların 
bahtı ve İhtilâlin tah ine göre, hesap sorabilecek b i r duruma geçebilece
ği g ih i , hesap verecek b i r vaziyete de düşeceğini göstermiştir. O. siyasi 
suçlulara t a tb ik edilen gayr i kab i l i telâfi cezaların tehl ikes in i belirtmiş
t i r ; bu cezaların Devlet emn iye t in i teminden uzak olduğunu, bilâkis, öç 
almağa yo l açması ve, i ler ide b i r e r kahraman telâkki edilecek mağdurlar 
yaratması bakımından teh l ike l i bulunduğunu ve İyi b i r siyaset tarzı o l 
madığını ispat etmiştir. N ihayet Gufzot, âmmenin iyiliğini istemek ve 
vatanım sevmek g ib i siyasi suçluların i lham kaynağı olan veyahut hiç 
olmazsa böyle görünen ve bunları hırs ve tama i le cinayet işleyenlerle 
karıştırmağa maha l vermeyen muteber saikler üzerinde durmuştur. Bu
nunla beraber. Guizot, siyasî suçlar için ölüm cezasının hukuken kaldı
rılmasını ta lep etmemiştir. O, sadece kralın af salâhiyetini kullanmasını 
ve Hükümeti dev i rmek için g i z l i cemiyet kuranların işledikleri cürüm
ler in ke f a r e t i için cellâdın baltası altına gönderilmemelerini tavsiye ey
lemiştir. 

1830 l i be ra l l e r i i k t ida re geçince, vakt i l e muhalefette iken yaptıkları 
aadler l tutmuşlardır. Temmuz İhtilalinin akabinde cünhaya müteallik 
yasî suçlar jüriye havale edilmiştir. Bundan başka Hükümet, Meclis 

kürsüsünde Fransanın siyasi suçlardan dolayı hiç b i r gûna iadeyi kabul 
etmiyecegini ve başka memleket lere i l t i ca etmiş siyasi suçluların da iade
si ta lebinde bulunmıyacağını resmen beyan etmiştir; Fransız Ceza Ka
nununun 1832 dek i tadilâtında da, kanuna, siyasi suçlara mahsus ceza
l a r l istesi İthal edilmiştir. Diğer t a ra f t an P a i r l e r Meclisi, kanunun ölüm 
rezaslle tecziye etmiş olduğu f i i l l e r i islemiş bulunan X uncu Charles ' in 
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azırlarını müebbpd hapse mahkûm etmiş, K r a l Louia-Phi l ippe de. Guı-
zot 'nun telâkkilerine u y g u n h i r suret le , kendi zamanında, ölüm cezasına 
mahkûm edilmiş âsilerle, hükümeti dev i rmek için g i z l i cemiyet kurmuş 
olanların bu cezalarım tahv i l eylemiştir. Ölüm cezasının kaldırılması iş
te böylece f i i l en t a h a k k u k e t t ik ten sonra, key f iye t , 1848 Anayosa&ile h u 
k u k i şeklini almıştır. B u devirden i t ibaren b i r çok kanun la r , bu naza
r i yen in , meselâ re l^gat ion ve tec i l mevzularında yeni yeni t a tb ik şekillerini 
verdi ler . Siyasî suçlara müteallik bu nazariye âmme şuur ve vicdanına g i t 
tikçe daha fazla nüfuz ederek, bugün umumiye t l e herkes tarafından ka
bul edi len nazar iye lerden b i r i ha l in i aldı. 

Söyliyelim k i , s iyasi şahıslar tarafından tesis edilmiş olan bu naza
r i ye hukukî b i r kat'iyeı arzetmemekte i d i . Nazar i yey i k u r a n l a r , siyasi 
suçu t a r i f etmeği unutmuşlardı? Bundan dolayıdır k f t a t b i k a t t a ağır güç
lüklerle karşılaşıldı. Evvelâ - bugün de bazıları tarafından müdafaa ed i l 
diği veçhile - siyasî b i r gaye içinde işlenen ve s iyasi b i r sa ikten mülhem 

olan her suçu siyasi addetmek lâzım geleceği zannolundu. Faka t • 
prüdans, ıslahat vazu kanununun maksadını aşnıış olan bu te fs i r tarzını 
reddet t i ve siyasi suçlar t dadına ancak mevzuları bakımından siyasi o lan
ları ve meselâ komployu ve Dev let in emniye t ine karşı tecavüzü i t h a l eyle
d i . Bunun neticesi o l a rak ölüm cezasının, General Brea'nın ka t i l l e r ine 
k a b i l i t a t b i k olacağı beyan ed i l d i : y ine bu sebepten dolayı, 1871 de, âsi
ler ordusuna katılanlarla, Commune Hükümetinde vazife alanların siyası 
suçlu telâkki ed i lmeler ine bedel, kundakçılarla reh ine le r i ka t l ey ley enler 
âdi suçlu addolundu. Bur juva cemiye t in i imha e tmek iddiası altında öl
düren ve çalan anarşistlerin siyasi suçlu addedi lmeler i k e y f i y e t i ev levryye l -
le reddedi ld i . Temy iz Mahkemesi, 1914 ha rb i boyunca Devlet in ha r i c i em 
niyet ine v a k i tecavüzleri, u m u m i ceza kanununun ta tb ik olunduğu ah
valde, ka l 'a bent l ik cezasile; ha rp ha l i n in asker i ceza kanununu s iv i l l e re 
dahi k a b i l i t a tb ik kılması hal ler inde ölüm cezasile tecziye olunacağı iç
tihadında bu lundu , İlâve edel im k i , bu mevzuda milletlerarası jürisprü-
dansın daha az meşkûk olduğu söylenemez. H a y l i münakaşalardan son
ra bugün, suçluların iadesi muahedeler i . Devlet Reis ini kat leden ler in 
iadesine cevaz v e rmek l ed i r ; bundan dolayıdır kf İngiliz hâkimleri anar
şistlerin müşterek h u k u k a tâbi suçlular olduğuna hükmetmişlerdir; fa
kat 1871 den sonra, yabancı memleket ler . H a r p Divanlarımızın ölüm ce
zasile tecziye e tmekte olduğu cürümleri işlemiş o lan âsileri bize tes l im ve 
iadeyi reddeylemişlerdlr. 

B u ka t ' i y e t s i z l i k l e r ve tezat lar da gösteriyor k i siyasi suçlar nazar i 
yesi henüz teessüs ve teşekkül yolundadır. Hattâ bugün bu nazar iye ya
bancı memleket ler mevzuatına pek az veyahut da hiç girmemiş bu lun -
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maktadır. Zaten nazariye, ölüm cezasının mut lak b i r surette i lga edilmiş 
olduğu memleketlerde, p r a t i k faydasının b ir kısmını kaybetmektedir . Bu 
nazariyeye, sosyal mücadelelerle çalkanan yeni cemiyetlerde nasıl b i r 
yer verileceğini görmeğe ve t a y i n etmeğe çalışmak indî o lur . Bununla 
beraber, s iyasi suçluyu âdi suçludan t e f r ik etmek, b i r i ve diğeri için a y n 
a y n cezalar t a y i n eylemek. Dev let in dah i l i emniyet ine vak i tecavüzlerde 
ölüm cezasını kaldırmak surr t i l e , Fransa m n. gu ru r duymakta haklı ve, 
t e r akk i ve tekâmülün sebebi İle tenakuza düşünmeksizin terk i mümkün 
olmıyan muva f f ak b i r ıslahat yapmış olduğu kabul ed i l eb i l i r Hattâ si
yasi suçlar nazariyesi , bütün c inayet ler ve bütün cünhalar için b i r mu
vazi cezalar sistemi tesis edecek daha u m u m i b i r nazariyenin belki de i l k 
h lr taslağıdır. 
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