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1946 Yılı Mevzuatı [ * ] 

A> KanunLı ı r- B> T . B . M. M. K u r u r l a r ı ; C ) T o r t u n l u ; D ) T U v l l k l r r : 

K İ Y H n r t m r l I k l r r : r i Hmı r K u m l u K u m r l n n , 

A ) K A N U N L A R ; 

1 — Askerî : 

§ Kabu l buyuru lan 2/12/1946 t a r i h ve 4958 sayılı kanun l a ; ilişik 

cetvelde ad, künye ve malûllük dereceleri yazılı i k i subay ve on b i r ere. 

937 sayılı kanun hükümleri gereğince adları hizalarında yazılı para mü

kâfatının ver i lmes i kararlaştırılmıştır (Resmi Gazete. 4 Aralık 1946, Sa

y ı : 6471J. 

% — Bütçe : 

§ Kabu l buyuru l an 22/11/1946 t a r i h ve 4957 sayılı kanuna göre, 

Hudu t ve Sahi l ler Sağlık Genel müdür lüğü 1946 yıh bütçe kanununa bağlı 

*A> işaretli cetvel in dördüncü «geçici tazminat bölümünden 1120 l i r a 

İndirilerek beşinci «1683 sayılı kanunun e l l i sekiz inci maddesi gereğince 

veri lecek emekl i İkramiyesi» bölümüne aktarı lmışt ır (Resmî Gazete, 27 

Kasım 1946. Sayı: 6465) . 

£ Hudut ve Sahi l ler Sağlık Genel müdürlüğü 1947 yılı bütçesi hakkında 

kabu l buyum lan 4/12/1946 t a r i h ve 4960 sayılı kanuna göre; Hudu t ve 

Sahi l ler Sağlık Genel müdürlüğü 11947 yılı g ider le r i için ilişik A İşa

re t l i cetvelde gösterildiği üzere 955,501 l i r a ödenek verilmiştir (Resmi 

Gazete, 7 Aralık 1946, Sayı: 6474) . 
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m i t t i r . 



5 Iş ve işçi bu lma ku rumu kuruluş ve görevleri hakkındaki kanuna 

geçici b i r madde eklenmesine da i r kabu l buyuru lan kanunla 21/1/1946 

t a r i h l i ve 4837 sayılı kanuna aşağıdaki geçici madde eklenmiştir: î ş ve 

işçi bu lma k u r u m u kuruluş ve görevleri hakkındaki kanunun geçici mad

desi gereğince, 1946 yılı bütçe kanununa bağü *A* işaretli cetvel in 808 

inci «mahsus kanunları gereğince verilecek ödenekler, bölümünden 

alınmış olan 300,000 liralık Ödenek 450,000 Liraya çıkarılmıştır (Resmi 

Gazete. 12 Aralık 1946, Sayı : 6478) . 

5 A n k a r a Üniversitesinin 1947 yılı bütçesi hakkında kabul buyuru

lan 11/12/1946 t a r i h ve 4962 sayılı kanuna göre; Ankara Üniversitesi

n in 1947 yılı g ider le r i için bağlı t A * işaretli cetvelde gösterildiği üzere 

«5.038,120? Ura ödenek veri lmişt in Keza. Anka ra Üniversitesinin 1947 

yılı g ider ler ine karşılık olan gel i r ler bağlı *B* işaretli cetvelde gösteril

diği üzere <5,038.120 l i r a t ahm in edilmiştir iResmf Gazete. 14 Aralık 

1946, Sayı : 6480)-

5 Beden Terb iyes i Genel müdür lüğü 1947 yılı bütçesi hakkında ka

bu l b uyu ru l an 11/12/1946 l a r i h ve 4963 sayılı kanuna göre: Beden Ter

biyesi Genel müdür lüğü 1947 yılı g ider ler i için bağlı -A' işaretli cetvel

de gösterildiği üzere 922.000 l i r a ödenek verilmiş ve aynı müdürlüğün 

1947 yılı g ider ler ine karşılık olan ge l i r ler bağlı *B* işaretli cetvelde gös

terildiği üzere 922,000 l i r a t ahm in edilmiştir (Resmi Gazete. 14 Aralık 

1946, Say ı : 6480) . 

§ İstanbul Tekn i k üniversitesi 1947 yılı bütçesi hakkında kabul bu

yu ru l an 13/12/1946 t a r i h ve 4964 sayılı kanuna göre: fstanbul Tekn ik 

Üniversitesi 1947 yılı g ider ler i için bağlı »Ar işaretli cetvelde gösteril

diği üzere 3.588,571 l i r a ödenek verilmiş ve aynı üniversitenin 1947 yılı 

g ider ler ine karşılık o lan gel i r ler bağlı ^B- işaretli cetvelde gösierildiğı 

üzere 3,588,571 l i r a o larak t ahmin edilmiştir (Resmi Gazete, 18 Aralık 

1946, Sayı : 6483) , 

5 Kabu l buyuru lan 16/12/1946 t a r i h ve 4965 sayılı kanun la : Devlet 

Demiryolları ve L i m a n l a n İşletme Genel müdürlüğü 1946 yılı bütçe ka

nununa bağlı * A * işaretli cetvel in ilişik b i r sayılı cetvelde yazılı bölüm

ler ine 5.645,601 l i r a ek ödenek verilmiştir. Keza *A» İşaretli cetvelin i l i 

şik İki sayılı cetvelde yazılı bölümleri arasında 1,300.000 liralık ak ta rma 

yapılmıştır (Resmi Gazete, 19 Aralık 1946, Sayı: 6484). 

§ İstanbul Üniversitesi 1947 yılı bütçesi hakkında kabul buyuru lan 

16/12/1946 t a r i h ve 4966 sayılı kanuna göre; İstanbul Üniversitesi 1947 

yılı g ider le r i İçin bağlı fcAı işaretli cetvelde gösterildiği üzere 11,622,500 



l i r a ödenek verilmiş ve 1947 yılı g ider ler ine karşılık olan ge l i r le r , bağlı 

B> işaretli cetvelde gösterildiği üzere 11,622,500 l i r a t ahm in edilmiştir 

(Resmi Gazete, 19 Aralık 1946, Sayı : 6484) . 

§ Kabu l buyuruları 16/12/1946 t a r i h ve 4967 sayılı kanuna göre; 

1946 yılı bütçe kanununa bağlı <A* işaretli cetvelde yeniden açılan ilişik 

<1> sayılı cetvelde yazılı bölümlere 1,647,353 l i r a olağanüstü ödenek ko 

nulmuştur. Keza, 1946 yılı bütçe kanununa bağlı t A # işaretli cetvel in 

ilişik *2v saydı cetvelde yazılı bölümlerinden 718,770 l i r a düşülerek i l i 

şik «3* sayılı cetvelde yazılı yeniden açılan bölümlere olağanüstü ödenek 

konulmuştur. N ihaye t , 1946 yılı bütçe kanununa bağlı *A> işaretli cet

vel in Jandarma genel komutanlığı kısmının 363 üncü bölümünün b i r i n c i 

«Tayinat . maddesinden 62,105 l i r a . aynı cetvel in İçişleri Bakanlığı kıs

mında açılan 315 /A c l928 - 1945 yılları karşılıksız borçları* bölümüne 

aktarı lmışt ır <Resmi Gazete, 21 Aral ık 1946, Sayı : 6486) . 

§ Kabu l buyuru lan 16/12/1946 t a r i h ve 4968 sayılı kanuna göre: 

Tekel Genel Müdür lüğü 1946 yılı bütçe kanununa bağlı A işaretli cet

velde 11934 - 1945 yılları karşılıksız borçları- adile yeniden açılan 2 9 / A 

bölümüne 3000 l i r a olağanüstü ödenek konulmuştur (Resmi Gazete, 21 

Aralık 1946, Sayı : 6486) . 

§ Kabu l buyuru lan 23/12/1946 t a r i h ve 4973 saydı kanuna göre: Be

den Terbiyes i Genel müdürlüğü 1946 yılı bütçe kanununa bağlı «A» İşa

re t l i cetvel in ilişik cetvelde gösterilen bölümleri arasında y i r m i hin l i r a 

lık ak t a rma yapılmıştır (Resmî Gazete, 26 Aral ık 1946, Sayı : 6490) . 

fl Kabu l buyuru l an 23/12/1946 t a r i h ve 4974 sayılı k anun l a : Vakıf

l a r Genel müdür lüğü 1946 yılı bütçe kanununa bağlı .\ İşaretli cetvel in 

İlişik cetvelde yazılı bölümlerine 76407 l i r a ek ödenek verilmiştir (Resmi 

Gazete, 26 Aralık 1946, Sayı: 6490) . 

5 Kabu l buyuru l an 23/12/1946 t a r i h ve 4975 sayılı kanun l a ; Hudu t 

ve Sahi l ler Sağlık Genel müdürlüğü 1946 yılı bütçe kanununa bağlı A 

işaretli cetvel in on i k i n c i bölümünün üçüncü -yabancı memleket ler y o l 

luğu* maddesinden bin l i r a i nd i r i l e rek , on dördüncü -<4598 sayılı kanun 

gereğince yapılacak tedavi g ider le r i ve yollukları* bölümüne aktarı lmış

tır (Resmi Gazete, 26 Aralık 1946, Sayı : 6490) . 

î Kabu l buyuru l an 23/12/1946 t a r i h ve 497 ' • i y i l i kanuna göre; 

1946 yılı bütçe kanununa bağlı A işaretli ce tve l in ilişik 1 sayılı cetvelde 

yazılı t e r t i p l e r i ne 2,977,153 l i r a ek ödenek verilmiştir. Keza A işaretli 

cetvel in ilişik 2 sayılı cetvelde yazılı yeniden açılan te r t i p l e r i ne 45,000 l i r a 

olağanüstü ödenek konulmuştur. Keza, A işaretli cetvel in ilişik 8 sayılı 
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cetvelde yazılı t e r t i p l e r i arasında 3,909,551 liralık ak ta rma yapılmıştır. N i 

hayet «Aı işaretli cetvel in ilişik 4 sayılı cetvelde yazılı ter t ip ler inden 

147-000 l i r a düşülerek İlişik 5 sayılı cetvelde yazılı yeniden acılan bölüm

lere olağanüstü Ödenek konulmuştur (Resmi Gazete, 26 Aralık 1946, sa

y ı : 6490) . 

§ Kabu l buyuru lan 23/12/1946 t a r i h ve 4977 sayılı kanuna göre; 

Devlet Havayolları Genel Müdürlüğü 1946 yılı Bütçe Kanununa bağlı 

ıA » İşaretli cetvel in ilişik cetvelde yazılı bölümleri arasında otuz beş bin 

liralık a k t a rma yapılmıştır (Resmi Gazete, 26 Aralık 1946, sayı: 4690). 

§ Tekel Genel Müdürlüğü 1947 yılı bütçesi hakkında kabul buyuru

lan 27/12/1946 t a r i h ve 4978 sayılı kanuna göre; Tekel Genel Müdürlüğü 

1947 yılı g ider le r i için İlişik *A> İşaretli cetvelde gösterildiği üzere 

37,294,650 l i r a ödenek verilmiş; keza 1947 yılı g ider ler i ilişik «B» işaretli 

cetvelde gösterildiği üzere 180,356,282 l i r a t ahmin edilmiştir (Resmî Ga

zete, 31 Aralık 1946, sayı: 6494), 

§ Kabu l buyuru l an 27/12/1946 t a r i h ve 4979 sayılı kanuna göre; 

Beden Terb iyes i Genel Müdürlüğü 1946 yılı Bütçe Kanununa bağlı <A» 

işaretli cetvel in o tuz b i r i n c i -Bölge bütçelerine yardım» bölümüne i k i yüz 

b in l i r a ek ödenek verilmiştir (Resmi Gazete. 26 Aralık 1946, sayı: 4690). 

S Kabu l buyuru l an 27/12/1946 l a r i h ve 4980 sayılı kanuna göre; 

Devlet Havayolları Genel Müdür lüğü 1946 yılı Bütçe Kanununa bağh 

*A» İşaretli cetvel in y i r m i b i r i nc i (Memleket İç ve dışında s ta j ve tahsi l 

giderleri» bölümünden 7,500 l i r a düşülerek on ik inc i yo l l uk l a r bölümü

nün dördüncü «Yabancı memleket ler yolluğu» maddesine aktarılmıştır 

(Resmî Gazete, 26 Aralık 1946. sayı: 4690). 

f Kabu l buyu ru l an 27/12/1946 t a r i h ve 4981 sayılı kanun la ; Pusta, 

Te lg ra f ve Te le fon İşletme Genel Müdürlüğü 1946 yılı Bütçe Kanununa 

bağlı ıAv İşaretli cetvel in ilişik 1 sayılı cetvelde yazdı te r t i p le r ine 

3,071,500 l i r a ödenek verilmiştir. Keza yine ayni «A* İşaretli cetvel in i l i 

şik 2 sayılı cetvelde gösterilen t e r t i p l e r i arasındn 153.000 liralık ak tarma 

yapılmıştır (Resmî Gazele. 30 Aralık 1946. sayı: 6493). 

f Kabu l buyuru l an 27/12 '1946 t a r i h ve 4982 sayılı kanun la ; 4385 

sayılı kanunun dördüncü maddesinin verdiği ye tk i ye dayanılarak Bakan

la r K u r u l u n u n ilişik 13/6/1946 t a r i h ve 3/4332 sayılı ka ra r i l e şekerden 

alınan munzam istihlâk verg i ler inde yapılan ind i rmeler onanmıştır (Res

m i Gazete, 30 Aralık 1946, sayı: 6493) . 

§ Kabu l buyuru l an 27/12/1946 t a r i h ve 4983 sayılı kanuna göre; 



Orman Genel Müdür lüğü 1947 yılı g ider le r i için bağlı «A* işaretli cet

velde gösterildiği üzere 13.442,990 Ura ödenek verilmiş ve keza 1947 yılı 

g ider ler ine karşılık o lan ge l i r ler bağlı «B> işaretli cetvelde gösterildiği 

üzere 13,442,890 l i r a t ahm in edilmiştir (Resmi Gazete, 3 Ocak 1947, t f l j * : 

6496) . 

| Kabu l buyuru l an 28 12 1946 t a r i h ve 4984 sayılı kanuna göre; 

Devlet Demiryolları ve Limanları İşletme Genel Müdür lüğünün 1947 yıh 

g ider le r i için bağlı «A* işaretli cetvelde gösterildiği üzere 159.750.000 

l i r a Ödenek verilmiştir. Keza 1947 yıh g ider ler ine karşılık o lan ge l i r le r , 

bağlı < B ' işaretli cetvelde gösterildiği üzere 155,750.000 l i r a o la rak t ah 

m i n edilmiştir (Resmî Gazete, 3 Ocak 1947, sayı : 6496J. 

t Devlet Denizyolları ve Limanları işletme Genel Müdür lüğü 1947 

yılı bütçesi hakkında kabu l buyuru l an 28/12/1946 t a r i h ve 4985 sayılı 

kanuna göre; Devlet Denizyolları ve L i m a n l a n işletme Genel Müdürlüfiü 

1947 yılı g ider le r i için bağlı «A» işaretli cetvelde gösterildiği üzere 

66.265.440 l i r a ödenek verilmiştir. İkinci maddeye göre de, Devlet Deniz

yolları ve Limanlar ı İşletme Genel Müdür lüğü 1947 yılı ge l i r l e r i bağlı 

«Bı İşaretli cetvelde gösterildiği üzere 59.000,000 l i r a u t u n in olunmuş* 

t u r (Resmî Gazete, 4 Ocak 1947, sayı: 6497) . 

§ Devlet Havayolları Genel Müdür lüğü 1947 yılı bütçesi hakkında 

kabu l buyuru lan 28/12/1946 t a r i h ve 4986 sayılı kanuna göre; Devlet 

Havayolları Genel Müdür lüğü 1947 yılı g ider le r i için bağlı *A> işaretli 

cetvelde gösterildiği üzere 13.402.287 l i r a ödenek verilmiştir. Devlet Ha 

vayolları Genel Müdürlüğünün 1947 yılı g ider ler ine karşılık olan ge l i r l e r 

bağlı *B» işaretli cetvelde gösterildiği üzere 13.405.000 l i r a t ahm in ed i l 

miştir (Resmî Gazete, 4 Ocak 1947, sayı: 6497) . 

S Posta, Te lg ra f ve Telefon İşletme Genel Müdür lüğü 1947 yılı büt

çesi hakkında kahul buyuru lan 28/12/1946 t a r i h ve 4987 sayılı kanuna 

göre; Posta, Te l g r a f ve Telefon İşletme Genel Müdür lüğü 1947 yılı g i 

der ler i İçin bağlı «A işaretli cetvelde gösterildiği üzere 61.117.125 l i r a 

ödenek verilmiştir. İkinci maddeye göre, Posta, Te l g r a f ve Te le fon İşlet 

me Genel Müdür lüğü 1947 yılı g ider ler ine karşılık olan ge l i r l e r bağlı c&a 

işaretli cetvelde gösterildiği üzere 53.670.765 l i r a o la rak t a hm i n edilmiş

t i r (Resmi Gazete, 6 Ocak 1947, sayı : 6498) . 

1 Vakıflar Genel Müdürlüğü 1947 yılı bütçesi hakkında kabu l buyu

ru l an 30/12/1946 t a r i h ve 4994 sayılı kanuna göre: Vakıflar Genel Mü

dürlüğü 1947 yılı g ider le r i için bağlı A İşaretli cetvelde gösterildiği 

üzere 6.716.500 l i r a ödenek verilmiştir. İkinci maddeye göre; Vakıflar 
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Genel Müdür lüğü 1947 yılı g ider ler ine karşılık olan ge l i r ler hağlı B işa¬

r e t l i cetvelde gösterildiği üzere 6716.500 l i r a t ahmin edilmiştir iResmî 

Gazete, 6 Ocak 1947, sayı: 6498). 

§ Kabu l buyuru lan 30/12/1946 t a r i h ve 4997 sayılı kanuna göre; 

Devlet bütçesine g i ren da i re ler in 1947 yılı g ider ler i için bağlı t A * İşaretli 

cetvelde gösterilen 1,021.215.530 lirası âdi ve 115.000.000 lirası olağanüstü 

ge l i r l e r İçin o lmak üzere 1.136.215.530 l i r a ödenek verilmiştir. Keza. 

Devlet bütçesine g i ren da i re ler in 1947 yılı âdi ve olağanüstü g ider ler ine 

karşılık o lan ge l i r ler bağlı *B* İşaretli cetvelde gösterildiği üzere 

1.021.232.000 l i r a t ahm in edilmiştir (Resmi Gazete. 2 Ocak 1947, sayı: 

6495) . 

3 — Gümrük : 

& Kabu l buyuru l an 2/12/1946 t a r i h ve 1959 sayılı kanun la ; 1491) sa

yılı Gümrük t a r i f e s i kanununun y i r m i sekizinci maddesini değiştiren 

1926 sayılı kanuna aşağıdaki f ıkralar eklenmiştir: 

Şu kadar k i ekonomik şartların icabına göre gerekl i görülen eşyalar 

üzerinde res imler i daha az artt ırmağa veya hiç ar turmamağa ve bu mad

de hükmüne göre arttırı lmış res imler i ind i rmeye Bakanlar Ku ru l u yet

k i l i d i r . 

Yukarıki f ıkralar hükümlerine göre (esbit edilecek artışlardan İn

d i rme yapılmasına da i r alınarak Bakanlar Ku ru l u kararları yayımlan 

ta r i h i nden üç ay sonra yürürlüğe g i rer {Resmî Gazete, 4 Aralık 1946, sa* 

y ı : 6471) . 

§ Bakan lar Ku ru l u nun 5/12/1946 t a r i h ve 3'5024 sayılı kararına 

göre: ilişik l istede t a r i f e numaraları ve cinsi yazılı eşya ve maddelerin, 

hizalarında gösterilen nisbel ler üzerinden zamma tâbi ıutulmaları, 4959 

sayılı kanunun b i r i n c i maddesine dayanılarak kararlaştırılmıştır (Resmi 

Gazete, 9 Aralık 1946, sayı: 6475) . 

4 — İdari : 

Ş Kabu l buyuru lan 30 12 194« t a r i h w 4993 saydı kanuna göre. 

Tunce l i î l merkez in in Kalan kasabasına nakl ine ve Kalan ilçesi kadrosfle 

Kütahya i l inde Altıntaş Uçesi kurulmuştur (Resmi Gazete, 6 Ocak 1947, 

Sayı : 6498) . 

5 Kabu l buyuru lan 30/12/1946 ta r ih ve 4996 sayılı kanuna göre; 

dördüncü Genel Müfettişliğe hükümetçe lüzum görüldüğü takd irde , ordu 

i le bağlıl ığı baki ka lmak üzere Orgeneral veya Korgenera l rütbesinde b i r 
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zat seçilebilir. Ordudan sekilen Genel Müfettiş, M i l l i Savunma Bakanlı

ğının muva f aka t i al ınmak suretHe İçişleri Bakanlığının inhası ve Bakan

lar Ku r u t unun k a r a r i l e t a y i n u l unur (Resmi Gazete. 6 Ocak 1947. Sayı: 

6498) . 

5 — Maaş ve teşkilat; 

§ Devlet memurları aylıklarının tevh i t ve teadülüne da i r o lan 3656 

sayılı kanun la buna ek 4644 sayılı kanunda değişiklik yapılması hakkın

da kabu l b u y u m l a n 28/12/1946 t a r i h ve 4988 sayılı kanuna göre; 3656 

ı h kanunun 4805 sayılı kanunla değiştirilen b i r i n c i maddesi şu şekll-

e değiştiri lmiştir: Devlet memurlarının (yargıçlar ve öğretmenler da

h i l , subay lar ve askerî memur la r hariç) dereceleri ve her dereceye a i t 

aylık asılları i le tutarları aşağıda gösterilmiştir...» 

21/12/1945 t a r i h ve 4805 sayılı kanunun altıncı maddesi de şu şekil

de tâdil o lunmuştur: 'De r s i am l a r l a her çeşit vâizlerin kadroları 5 /7/ 

1943 t a r i h l i ve 4454 sayılı kanuna göre be l i r t i l e n Posta, Te l g r a f ve Tele

fon Başmüvezzi ve hat Başbakıcılarile müvezzi ve ha t bakıcılarının 

aylıklarının tutarlarına, ayn i m i k t a r memur aylıklarının tutarları esas

tır. 4805 sayılı kanunun ik inc i ve dördüncü maddeler i le bu kanunun i k i n 

c i maddesi hükümleri bun lar hakkında da uygulanır. 

Kanunun dördüncü maddesine göre, 3/7/1939 t a r i h l i ve 3659 sayılı 

kanunun i k i n c i maddesinde yazılı ücret tutarları , bu kanunun yayımı ta 

r ih inde , her derecenin 3656 sayılı kanuna tâbi memur l uk l a r a nak i l l e r i l e 

muad i l l e r i bu lunan aylık dereceler inin, b i r i n c i maddede yazılı tutarları 

miktarlarına çıkarılmış ve on dördüncü derece, bu derecede bu lunan on 

üçüncü dereceye t e r f i etmiş sayılarak kaldırı lmıştır. Beşinci maddeye 

göre, 21/6/1944 t a r i h l i ve 4598 sayılı ve 17/7/1944 t a r i h l i ve 4621 sayılı 

kanunun altıncı maddelerinde yazılı çocuk zamları on l i r aya çıkarı lmış

tır. Yedinci maddeye göre de, bu kanunun yürür lüğe g i r i m i t a r i h i nden 

i t i b a r e n ; 1) 28/1/1942 t a r i h l i ve 4178 sayılı kanunun b i r i n c i maddesin in 

1 , 4, 7 nc i fıkralarile 2, 3. 5, 7 ve 10 uncu maddeler i , 2) 21/6/1944 t a r i h l i ve 

4599 sayılı kanunun b i r i n c i maddesinin A , C r Ç, D , E , J. K, L , M , N , P, R 

raları hükümleri kaldırılmıştır (Resmi Gazete, 31 Aralık 1946. sayı: 

4 ) , 

% Subay veasker i memurların aylıkları hakkındaki 3661 sayılı ka 

nunda değişiklik yapılmasına da i r kabu l buyuru l an 28/12/1946 t a r i h ve 

4989 sayılı kanuna göre; 5/7/1939 t a r i h l i ve 3661 sayılı kanunun 4806 

sayılı kanun la değiştirilen b i r i nc i maddesi şu şekilde değiştiri lmiştir: Ka 
ra T deniz, hava, asker i f abr ika la r , h a r i t a subay ve asker i memur l a r i l e 
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asker i oku l l a rdak i s i v i l öğretmenler ve aylıklı s i v i l memur la r hariç) 

andarma, gümrük subaylarının dereceleri ve her dereceye a i t aylık asıi-

la r i l e tutarları ve bu derecelere dahi l subay ve askeri memur lar aşağıda 

gösterilmiştir: . . . ı . 

Üçüncü maddeye göre de, 7/6/1926 t a r i h l i ve 912 sayılı kanunun 

i k i ve dokuzuncu maddeler i kaldırılmıştır (Resmî Gazete, 31 Aralık 1946, 

sayı: 6494) . 

• 

§ Kabu l buyuru l an 28/12/1946 t a r i h ve 4990 sayılı kanuna göre. 18; 

1/1940 t a r i h l i ve 3779 sayılı kanunun 4807 sayılı kanunla değiştirilen 

maddes i ; 18/1/1940 t a r i h l i ve 3759 sayılı kanunun 4807 sayılı kanunla 

değiştirilen altıncı maddesi ; 21/12/1945 t a r i h l i ve 4807 sayılı kanunun 

üçüncü ve dördüncü maddeler i t ad i l olunmuşt ur i Resmî Gazete. 31 A ra 

l ık 1946, sayı : 6494) . 

§ Kabu l buyuru l an 28/12/1946 t a r i h ve 4991 sayılı kanunun b i r inc i 

maddesine göre; yabancı memleket lerde sürekli görevle bu lunan: A ) Dış

işleri Bakanlığı meslek memurlarının, B ) Bakanlıklar ve Genel Müdür

lükler müşavir ve ataşeleri ve öğrenci müfetıişlerile bunların yardımcı 

ve memurlarının aylıkları, derecelerine a i t aylık aslının memleket için-

deld tutarlarının 4 — 4,25 — 4,50 — 4,75 — 5, — 5P25, •- 5,50 - 5,75 — 

6 — 6,25 — 6,50 — 6,75 — 7 m i s i l l e r i üzerinden Ödenir. İkinci maddeye 

göre, b i r i n c i maddeye göre uygulanacak Ödeme m is i l l e r i , memurların bu

lundukları memleket le r in ekonomik ve para durumlarına ve geçim şartla

rına ve aylık derecelerine göre ve her m is i l için b i r uygulama yer i göste

r i lmek suret i le Ma l i ye ve Dışişleri Bakanlıklarınca b i r l i k l e be l i r t i l i r ve 

lüzum görüldüğü t akd i rde ayni suretle değiştirilebilir. 

Kanunun dördüncü maddesine göre; b i r inc i madde mucibince aylık 

alabilecek memur l a rdan , sürekli görev ile yabancı memleketlere gönderi

lenlere, memur iye t mahal ler ine verışlarını tak ip eden ay başından i t iba

ren ve yabana memleket lerde iken merkeze çağrılan veya y u r d içinde b ir 

göreve atananlara yen i görevlerinin b i l d i r im l e r i n i kovahyan ay başına ka

dar olan aylıkları, b i r i n c i maddeye göre Ödenir, Ancak sürekli b i r görevle 

yabancı memleket te bulunup da y u r d içinde b i r göreve atananlar la merkeze 

çağrı lanlardan ha le f l e r i n i n gelişine kadar bekleme emr i almaları dolayı-

sile görevlerinde ka lan lara ha le f ler in in geldiği ayın sonuna kadar b i r i nc i 

maddeye göre aylık v e r i l i r . 

Beşinci maddeye göre; b i r i n c i maddede yazdı memur lardan sürekli 

b i r görevle yabancı memlekette bu lunmakta iken geçici b i r görevle yurda 

çağrılanlara, merkeze ge ld ik ler i t a r i h i kovalıyan ay sonuna kadar ve dö

nüşlerinde asli görevlerine başladıkları t a r i h i kovalıyan ay başından İÜ-



baren o lan aylıkları b i r i n c i maddedeki şekilde ödenir. Bunların bu İki 

r i h arasında istihkakları y u r d içindeki benzeri memur l a r g ib i ve r i l i r . A n 

cak, bu suret le çağrılan elçilerin memlekete g i r d i k l e r i t a r i h ten çıkıncaya 

kadar olan geçici görev süresinin b i r ayı İçin aylıkları b i r i n c i maddeye 

göne ödenmekte devam olunur. Altıncı maddeye göre de; b i r i n c i maddede 

yazılı memur l a r , h ak l annda uygu lanmakta o lan ödeme mis i l ler inden farklı 

ödeme m i s l i uygu lanan b i r başka memlekete naklolundukları t akd i rde yeni 

görevlerine başladıkları t a r i h i kovalıyan ay başından i t i ba ren aylıkları 

yen i m is i l l e r üzerinden hesaplanır (Resmî Gazete, 31 Aralık 1946, sayı: 

6494) . 

§ E m e k l i , du l ve y e t i m aylıklarına zam yapılması hakkında kabul 

buyuru lan 28/12/1946 t a r i h ve 4992 sayılı kanunun b i r i n c i maddesine 

göre; çeşitli kanun la r hükümlerine göre bağlanmış ve bağlanacak emek l i , 

du l ve y e t i m aylıklarına on beşer l i r a ek lend ik ten sonra tutarları aylık 

aslı sayılarak bun la rdan t e r f i h zamlar i le b i r l i k t e , yüz l i r a y a kadar olan

lara (yüz Ura d ah i l ) yüzde kırk beş, yüz l i r adan yukarı yüz yetmiş beş 

l i r aya kadar o lan lara (yüz yetmiş hcş l i r a dah i l ) yüzde kırk, yüz yetmiş 

l i r adan yukarı o lan lara yüzde y i r m i beş zam yapılmıştır. Şu kadar k i , b i r 

kişiden du l ve y e t i m aylığı alanların sayısı b i rden faz la olursa bunların 

her b i r i n i n aylıkları için on beş liralık zam, yed i buçuk l i r a üzerinden 

hesaplanır. Vatanî h izmet ter t ib inden ödenen aylıklara da yukarıdaki 

esaslar dairesinde zamlar uygulanır. 

Kanunun i k i n c i maddesine göre, h izmet sürelerine göre emek l i , dul 

ve y e t i m aylıkları yer ine ver i len t a zm ina t t a esas olan aylık tutarlarına 

aşağıda yazılı n isbet lerde zam yapılarak, t a zm ina t l a r ona göre hesapla

n ır : Yüz l i r a y a kadar o lan lara (yüz l i r a dah i l ) yüzde e l l i , yüz l i rad ın 

yukarı yüz yetmiş Uraya kadar o lan lara (yüz yetmiş l i r a dah i l ) yüzde 

kırk, yüz yetmiş l i radan yukarı o lan lara yüzde oluz . 

Kanunun dördüncü maddesine göre, her çeşit emek l i l e r le vatanî hiz

met ter t ib inden aylık alanların çocuklarına her çocuk için ayda beş l i r a 

çocuk zammı ve r i l i r . Bu zam için 4598 sayılı kanunun attıncı ve sekiz inci 

maddeler i hükümleri uygulanır. Karı ve kocadan he rb i r i özel kanunlar!-

le bu kanuna göre çocuk zammına müstahak bulundukları t akd i rde bun

lardan yalnız b i r ine , yüksek m i k t a r d a çocuk zammına müstahak olana 

ödeme yapılır (Resmi Gazete, 31 Aralık 1946, sayı: 6494) . 

§ Kabu l buyuru l an 30/12/1946 t a r i h ve 4995 sayılı kanun l a ; 3656 

sayılı kanuna haglı * ! • sayılı cetvel le bu cetvel in tad i l ve ek l e r i n i n İçiş

ler i Bakanlığı kısmına, ilişik cetvelde derece, ünvan ve aylığı gösterilen 

memur iye t eklenmiştir (Resmi Gazete, 6 Ocak 1947, sayı: 6498) . 



6 — T i c a r i : 

g Kabu l buyıırulan 16/12/1946 t a r i h ve 4969 sayılı kanuna göre: 

İtalya Hükümet i tarafından lâğvedilen *înslituto Nazlonale per i Cambl 

Con l 'Estero* müessesesi adına Türkiye Cumhur iye t i Merkez Banka¬

sında 15 E k i m 1938 t a r i h l i Türkiye - İtalya ödeme anlaşması gereğince 

açılmış o lan ve şimdiye kadar tas f iye edilmemiş bulunan hesapların 

* U f f i c i o t t a l i ano dei Cambit müessesesi adına devr i hakkında İtalya Bü

yük Elçiliği İle 31 Mayıs 1946 ta r i h i nde tea t i olunan mektup la r kabul 

edilmiş ve onanmıştır (Resmi Gazete, 21 Aralık 1946, sayı: 6486). 

ş. Kabu l buyuru l an 16/12/1946 t a r i h ve 4970 sayılı kanun la : 4931 

sayılı kanunun b i r i nc i maddesinin verdiği ye tk i ye dayanılarak, Çekoslo-

vakyaya sekiz m i l yon Türk lirası tutarında tütün ve b i r m i lyon t u 

tarında k u r u meyva vesalr maddeler satılması ve karşılığında Çekoslovak 

mamu l ve ağır sanayi maddeler i alınması hakkında Çekoslovakya Elçi

liği i le alınıp ver i l en mek tup l a r kabu l edilmiş ve onanmıştır (Resmi Ga

zete, 21 Aralık 1946. sayı: 6486) . 

Ş Kabu l buyuru l an 16/12 1946 t a r i h ve 4971 sayılı kanunla Türkiye 

i le Finlândiya arasında 15 Mayıs 1946 tar ih inde Helsinki 'de imza edilen 

t i care t ve Ödeme ani aşmalar ite ek ler i kabul edilmiş ve onanmıştır 'Resmî 

Gazete, 23 Aralık 1946, sayı: 6487) . 

§ K a b u l buyuru l an 16/12/1946 t a r i h ve 4972 sayılı kanunla, Türki

ye i le İsveç arasında 24 Nisan 194G tar ih inde Stokholm'de İmza edilen 

t i care t ve ödeme anlaşmaları i le ek ler i kabul edilmiş ve onanmıştır (Res

m i Gazete. 23 Aralık 1946. sayı: 6487) . 

B ) T . B. M . M . K A R A R L A R I : 

§ Türkiye Büyük Mi l l e t Mecl isi tarafından İttihaz buyuru lan 15 /11 / 

1946 t a r i h ve 1506 sayılı karara göre; Tekel Genel Müdürlüğü ile K i b r i t 

ve Çakmak Tekel Geçici İşletme İdaresine bağlı bazı işletmelerde yapılan 

yo lsuz luk lar dolayısile Gümrük, Tekel eski Bakanı Suat H a y r j Ürgüplü

nün cezalı veya akçeli sorumunu gerekt i ren b i r hal i o lup olmadığı hak

kında Adalet ve Anayasa Komisyonlarından kuru lacak Karma komis

yonca soruşturulma yapılmasına, ve icabında müddetin uzatılması için 

Kamutay 'a başvurulması kaydi le bu komisyonun üç ayda işini b i t i rme 

sine, ve komisyonun veya teşkil edeceği i k i n c i komisyonun Meclis dışında 

da t a hk i k a t yapmak için ye tk i sahibi olmasına kara r verilmiştir (Resmi 

Gazete, 19 Kasım 1946, sayı: 4658). 

| Türkiye Büyük Mi l le t Mecl is i tarafından i t t i haz buyuru lan 4/12/ 
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1946 t a r i h ve 1505 sayılı karara göre; i s t anbu l , Ed i rne , Kırklareli, T e k i r 

dağ, Çanakkale ve Kocael i i l ler inde 23 Kasım 1940 ta r i h i nde i lân e d i b n 

ve en son 1946 sayılı k a r a r l a 23 Aralık 1946 t a r i h i ne kadar uzatı lmış olan 

sıkıyönetimin bu t a r i h t e n başlamak üzere altı ay daha uzatılmasına ka 

ra r verilmiştir (Resmi Gazele, 7 Aralık 1946, sayı : 6474) . 

§ Türkiye Büyük Mi l l e t Mecl is i tarafından, Eskişehir M i l l e t v ek i l i 

Yavuz Abadan ın seçim tutanağının reddine ve Kema l Zcytinoğlu hakkın

da düzenlenecek tutanağın celbine da i r i t t i h a z buyuru l an 6/12/1946 ta 

r i h ve 1508 sayılı k a r a r a göre: «21 Temmuz 1946 ta r i h i nde yapılan m i l l e t 

v e k i l i seçiminde. Eskişehir i l inde oy kazananların a d l a n ve kazandıkları 

oy miktarlarını gösteren ve 4918 sayılı kanunun y i r m i dokuzuncu mad

desine göre İl Seçim Kuru lunca tanz im edilen t u t anak ta . Kema l Zeyt in-

oğlu'nun (45047) oy ve Yavuz Abadanın (33650) oy kazandıkları bel l i 

edilmiştir. 

Bu tutanağa göre, en çok oy alanların sıralanmasında Kemal Zey-

tlnoğlu sırada dördüncü ve Yavuz Abadan Yedinci İken, Kemal Zeyt in-

oğlunun asker i görevde bulunduğuna da i r vukubu lan i t i r a z üzerine İ l Se

çim K u r u l u Başkanlığı tarafından yapılan soruya karşı Eskİşehİrde As

ke r i Mıntaka Komutanlığından gelen 24 Temmuz 1946 t a r i h ve 22450 

sayılı yazıda, adı geçen Yüksek mühendis Kema l Zeytinoğlunun doksan 

l i r a asl i maaştı s i v i l memur olduğu, kend is in in asker i memur sayılamı-

yacağı ve görevinden 19/6/1946 ta r i h i nde dilekçe i le istifasını vererek hu 

kâğıdın Millî Savunma Bakanlığına sunulmuş olduğu ve görevinden ay-

n lmakhğ ın ı istediği 19/6/1946 t a r i h l i dilekçesi örneğinin gönderildiği 

b i l d i r i lmes i le Eskişehir t l Seçim K u r u l u , bu o lay karşısında ve 4918 sa

yılı M i l l e t v ek i l l e r i seçim kanununun on b i r i n c i maddesi hükmüne daya

narak Kemal Zeytinoğlunun seçimini yapı lmamış saymış ve m i l l e t v ek i l i 

seçecek olan Eskişehir İlinde oy çokluğu sıraslle yedinci sırada oy ka

zanmış olan Yavuz Abadanın m i l l e t vek i l i seçildiğine da i r düzenlenen t u 

tanak Meclise gönderilmiştir. 

Vâki şikâyet ve İtiraz üzerine iş ince lend ik te : A ) M i l l e t v ek i l l e r i se

çimi hakkındaki 4918 sayılı kanunun y i r m i dokuzuncu maddesi , t l seçim 

kurulları y e t k i s i n i n : l — İl seçim kurulları tutanaklarına göre, seçimde 

oy alanların adları İle kazandıkları oyları b i r t u t anak l a be l l i e tmek, n — 

Bun lardan en çok oy alanların m i l l e t vek i l l e r i seçildiklerini diğer b i r t u t a 

nak la tesbit e tmek, şeklinde gösterdiği; B ) Kanunun on b i r i n c i maddesi 

sonunda ( A k s i t akd i rde bu seçimler yapı lmamış sayılır) f ıkrasının, hâ

disenin tâbi olacağı hükmü beyan ve ifadeden İbaret o lup , bu hükmün 

hâdiseye t a t b i k i hakkında kara r vermek ye tk i s i n i seçim ku ru l una vermek 



g ib i b i r mah i ye t i haiz olmadığı ; C) Milletvekilliğine seçilenler hakkında, 

gerek seçimin kanun yolunda cereyanı, gerek seçilenin seçime eh l iye t i 

üzerinde yapılacak i t i r a z l a r hakkında kara r vermek ye tk i s i n in Büyük 

Mi l l e t Mecl is ine a i t olduğu; 

Sonucuna varılmış o lmakla Yavuz Abadanın seçim tutanağının red

dine ve Kema l Zeytİnoğlu hakkında düzenlenecek tutanağın celbine ka

r a r verilmiştir> (Resmi Gazete, 11 Aralık 1946. sayı: 6477). 

| Türkiye Büyük Mi l l e t Mecl is i tarafından. İstanbul Milletvekilliğine 

seçilen Zek i Rıza SporelUn seçim tutanağının reddi hakkında i t t ihaz bu

yu ru l an 6/12/1946 t a r i h ve 1509 sayılı karara göre: -16/7/1938 t a r i h i n 

de neşrolunan 3527 sayılı A f Kanununun üçüncü maddesinde: (25 Eylül 

1339 t a r i h ve 347 ve 26 Mayıs 1926 t a r i h ve 854 sayılı kanunlara göre 

teşekküJ etmiş olan heyet i mahsusalarca haklarında b i r daha Devlet hiz

met ler inde i s t i hdam edi lmemeler ine k a r a r ver i len eşhasın ve 24 Mayıs 

1928 t a r i h ve 1289 sayılı kanunla A l i k a r a r heyet i ve 25 Teşrinievvel 1933 

t a r i h ve 2330 sayılı kanunun on i k i n c i maddesi mucibince Devlet Şurası 

Mülkiye Da i res i taraflarından t e t k i k ve tasdik edilenler de dahi l o lmak 

üzere verilmiş olan k a r a r l a r refedi İm iştir. Ancak bu suretie haklarındaki 

k a r a r l a r refedilmiş o lan lar bu kanunun mer i ye t i nden i t ibaren i k i sene 

müddetle maaşlı memur olarak İstihdam edilemezler) denilmek suret i le 

25 Eylü l 1339 t a r i h ve 347 sayılı ve 26 Mayıs 1926 t a r i h ve 857 sayılı ka

nun la r l a teşekkül etmiş heyet i mahsusalarca haklarında b ir daha Devlet 

h izmet inde i s t i hdam edi lmemelerine kara r ver i len eşhas hakkındaki hü

kümler kaldırı lmıştır. Maddenin sarahat i bütün tereddütleri giderecek 

kadar açık olup bu A f sadece (Devlet hizmetinde is t ihdam edi lmemek) 

kısmına mahsus ve münhasırdır, 

Y ine o kanunun dördüncü maddesi ise şöyledir: (B i r i n c i ve üçüncü 

maddeler hükmünden ist i fade edenler hakkında hâkimler ve memur in ka-

nun la r l l e bunlara müzeyyel kanunlara vesair hususi kanunlara göre ya

pılmış ve yapılacak olan bütün İnzibati muamelelere ve asker l ikten tar t 

ve İhraç cezalarına ve askeri nisbetlerln kesilmesi kararlarına affın ve 

re f i hükmünün şümulü y o k t u r ) . 

Bu maddede görülüyor k i b i r i nc i ve üçüncü madde hükmünden i s t i 

fade edenlerden 347 ve 854 sayılı kanunlara göre kuru lan heyet i mahsu

salarca Devlet h izmet inde is t ihdam edilmemek kararına mahkûm olan

ların - k i bunların içinde s iv i l memur l a r da vardır - duçar oldukları inz i 

b a t i cezalar kaldırılıyor ve asker l ik ten t a r t ve ihraç cezaları ve askeri 

n isbet ler ln kesi lmesi k a r a r l a n a f f a g i rm i yo r . Bu, sarahaten ifade o lun

maktadır. 



347 sayılı kanunla ku ru l an heyet i mahsusalar bu kanuna göre hem 

Devlet h izmet inde kullanı lmamak cezasını vermeğe ve hem de ayrıca nis-

bet i asker iyen in kesi lmesine k a r a r i t t i h a z eylemeye sa lah iye t l i d i r . 193H 

ta r i h i nde çıkan kanun bun lardan sadece Devlet h izmet inde i s t i hdam edi l 

memek kararlarını a l f a tâbi tutmuştur. Nisbet i asker iyen in kesi lmesi bun

dan ist isna edilmiştir. Bunda tereddüt ve şüpheye yer yok t u r . Bunu iy ice 

açıklamak üzere 347 sayılı kanunun İkinci maddesinin aşağıya aynen alın

ması faydalı görülmüştür: (Millî orduya resmen davet ed i l ip de icabet et

memiş olan ordu mensubin ln in dahi nisbeti a r ke r i ye l e r l k a t o l u n u r ) , 

İstanbul Milletvekilliğine seçilmiş olan Zek i Rıza Sporel , heyet i mah-

susaca kendi hakkında veri len n isbet i asker iyen in k a f i cezasına, sonra

dan neşrolunan kanun la r l a bahşedilen İtiraz hakkını kul lanmamıştır . 193H 

yılında çıkan A f Kanunundan da is t i fade edememektedir . Böylece kendi

s i orduda zabi t , ged ik l i zabit o la rak kullanılamaz ve bunların rütbelerini 

de taşıyamaz. Bu ha l ise kısmî de olsa Kamu h izmet ler inden b i r memnu-

i y e t t i r . 

Ceza Kanununun y i r m i n c i maddesi Kamu h izmet ler inden memnui-

ye t i ve bu cezadan dolayı ne g ib i hak ve salâhiyetlerden i s t i f ade edile-

miyeceğini sırasile saymaktadır. B u maddenin i k i n c i fıkrasında b ir rüt

benin taşınmaması da gösterilmiş bu lunuyor . Yine bu maddenin son fık-

rasi le de hidematı âmmeden memnuiyet cezasının bu h izmet lerden bazı

larına hasrrdildiği ahva l i kanunun t ay i n edeceği hükmünü kabul eyle

miştir. 

N i sbe t i asker iyen in k a t i cezası rütbe taşımayı meneden b i r ceza 

olması dolayısile Ceza Kanununun K a m u h izmet ler inden yasaklıl ığa ait 

y i r m i n c i maddesine dah i l ve kısmî de olsa K a m u h izmet ler inden yasaklı

lık o larak tecel l i eder ve bu ha l h ukuk müessesesi içinde ancak bu is imle 

vasıflandırılır. 

Anayasamızın on İkinci maddesindeki K a m u h izmet ler inden yasaklı

lığın milletvekilliğine seçilmeye mâni olduğu kabu l edilmiştir. Zek i Rıza 

Sporel ise Mücadelei Mi l l iyede h i zmet i va tan iyes in i i f aya resmen davet 

edildiği ve kendisi de muvazzaf b ay t a r subayı olduğu halde bu davete 

icabet etmemiş ve bu sebeple 347 saydı kanun gereğince n isbet i asker i 

yes in in kat'ına kara r verilmiştir. 

Zek i Rıza Sporel ' ln bu hükümlü lüğü A f Kanununun şümulünden dı

şarıda kalmış olduğundan kendisi K a m u h i zme t l e r i n i n b i r kısmından ya

saklıdır. Kend is in in bu du rumu ise m i l l e t v ek i l i seçilmeye mâni görüldü

ğünden tutanağının kabul edi lmemesine ka r a r ver i lmişt ik (Resmi Ga

zete. 11 Aralık 1946, sayı: 6477). 



§ Türkiye Büyük Mi l l e t Mecl isi taralından İttihaz buyuru lan 6/12/ 

1946 t a r i h ve 1510 sayılı karara göre. İstanbul Milletvekilliğine seçilen 

Abdu r r ahman Münip Berkan'ın seçim tutanağı reddedilmiştir Mezkûr 

ka ra ra göre: «Abdurrahman Münip B e r k a n i n , Ragıp Paşa gel in i Suat 

A h i t vek i l i sıfatile ve diğer arkadaşı Hâmit Nâzım ile b i r l i k t e Zonguldak 

kömür maden ocaklarından dolayı Ragıp Paşa zade Şakır ve Cemal aleyh

ler ine ikame etmiş oldukları davada İstanbul As l iye Üçüncü Hukuk Mah

kemesin in 340/629 saydı dosyasında mevcut sulhname gereğince her b i 

r inden y i r m i üçer bin l i radan kırk altı b in l i r a ücreti vekâlet aldıkları 

halde bunun eski b i r alacak o larak gösterildiği ve bu sebeple de cezalı 

o larak 10 393 l i r a 48 kuruş vergi tarholunduğu. 

Meisııh Müskirat Şirketinden de vekâlet ücreti olarak on bin l i r a a l 

dıkları halde bunu da ketmeyled ik ler lnden cezalı olarak üç bin l i r a vergi 

t ahakkuk ettirildiği, 

Anlaşılmış olması üzerine İstanbul Barosunca haklarında yapılan 

tak ibat sonunda bu ha l l e r i n İnzibati cezayı mucip olmıyacağı neticesine 

varılmış ise de i t i razen te tk ik merc i i sıfatile İstanbul Ağır Ceza Mahke

mesince bu hal ler hüsnüniyete mak r un görülmiyerek mülga Avukatlık 

Kanunu hükümlerine t ev f i kan b irer ay müddetle avukatlıktan menlerine 

k a r a r verilmiş olduğu anlaşılmıştır. 

Abdu r r ahman Münip Berkan'ın şeref ve haysiyete aykırı görülen ou 

hareket i milletvekilliğinin mânevi şanlarına uygun bu lunmamakla bera

ber, çekilen cezanın mah iye t i gözönüne alınarak, tutanağının kabul edi l

memesine ka r a r verilmiştir» (Resmi Gazete, 11 Aralık 1946, sayı: 6477), 

5 Büyük Mi l l e t Mecl isi tarafından i t t i haz buyuru lan 9/12/1946 t a r i h 

ve 1511 sayılı k a r a r a göre; üsteğmenlik nasıp t a r i h i n i n t Mart 1334 tari¬

hine düzeltilmesine ve bundan sonraki subaylık ve askeri memur luk rüt

be nasıp t a r i h l e r i n i n de buna göre ve teselsülen ıslahına dair askeri yargı-

taydan ver i len i lâmın lamamen ta tb ik oluna madiğin d an şikâyet eden ik in 

c i M I I I Î asker i muamele memuru Zühtü Beşkök, esir bulunduğu Rusyadan 

kaçarak 1334 yıl ında vatana dönmüş ve dokuzuncu orduya i l t i hak la M i l l i 

Mücadelede f i i l en hizmet görerek 15 Teşrinievvel 1337 tar ih inde üsteğ

menliğe t e r f i etmiş ve bundan sonra her üst dereceye l i yaka t i , zamanında 

s ic i l ler le tesbit o lunarak eh l iye t i , tartışma konusu olmamışt ır 

Yalnız» 20 Teşrinievvel 1337 t a r i h l i kararname ve diğer usul ve mev

zuat dairesinde emsal ler i le b i r l i k t e muamele görmediğinden şikâyetle Ba

kanlık a leyhine dava açan ZÜhlü Beş kök'ün askerî yargıtaydan aldığı ilâ

mın t a t b i k i esnasında, asıl hüküm fıkrasının b i r kısmı İhtilâf konusunu 

teşkil e tmekted i r . Hüküm fıkrasının sarahaten ı l S teşrinievvel 1337 t a r i h l i 
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üsteğmenlik nasbinin emsal ler in in nasıp t a r i h i n i teşkil eden 1 Mar t 1334 

ta r ih ine ircaı ve bundan sonraki gerek subaylık ve gerekse asker i memur

l u k s im Harında k i rütbeleri nasıplartnın da buna göre teselsülen i s l am* 

den i lmekted i r . 

Bakanlık bu hüküm fıkrasına göre Zühtü Beşkök'ün 15 Teşrinievvel 

133T t a r i h l i üsteğmenlik nasbim, 1 M a r t 1334 t a r i h i ne İrca etmiş bulun

makta ve f aka t bundan sonraki rütbe nasıp t a r i h l e r i n i idd iaya göre değil 

te r f i de eh l iyet ve l i y a k a t i n şart olduğunu gösteren 863 ve 4273 sayılı ka

nun lar hükümlerine göre ve asgarî müddet beklemek kayıt ve şartlarına 

tâbi t u t m a k l a ise de: 

Vak t i l e emsal ler i le b i r l i k t e muameleye tâbi tutulmasını âmir olan 

usul ve mevzuat tan ist i fade e t t i r i lmeyen Zühtü Beşkök'ün bu hakkı , hü

kümle ve sarahaten tey i t kılınmış ve üsteğmenlik nasbi 1 Mar t 1334 t a r i 

hine İrca olunmuştur. Bundan sonrak i rütbelerin her b i r i s inde i y i s ic i l a l 

dığı kabu l o lunan ve l i yaka t i tes l im edi len bu subayın o s i c i l l e r i vak t inde 

atamamış bulunması, kendi kusurundan değil, tâbi olduğu Bakanlığın her 

hangi yanlış veya vak t inde yapı lmamış muamelesinden tevellüt etmiş bu

lunduğu tebarüz etmekted i r . Hususi le adı gecen kara rnamen in vak t inde 

t a t b i k edi lmemesi sebebile 1337 ta r i h i nde üsteğmen nasbedilen bu subaya 

o t a r i h te üst derece olan yüzbaşılık rütbesi için âmirlerinin s ic i l vermesi 

hatıra gelemiyeceği g i b i verilse bi le b i r hüküm İfade etmiyeceğî bedihi i d i . 

Şu halde, 1 M a r t 1334 t a r i h l i üsteğmen nasıplı subay lar la sarahaten 

emsal gösterilen ve yukarıda işaret edildiği veçhile m u h i k ve maku l sebep

lerle velev k i vak t inde verilmemiş olsa bi le üst dereceye eh l iye t ve l i y a k a t i 

s ic i l ler le muntazaman müspet bu lunan Zühtü Beşkök'ün müteakip rütbe

lerde 1 Mar t 1334 nasıplı üst t eğmeni erden ger i kalmasını muc ip t e r f i ka

nunlarında memnu iye t i âmir b i r hüküm olmadığı g i b i asgari müddetleri 

derpiş eden ve İhtilâfın hal merc i i o lan mahkemenin kararında da bu dü

şünceyi v a r i d gösterecek bir ima da bulunmadığından 1 Mar t 1334 nasıplı 

üsteğmen emsal ler i le b i r l i k t e Zühtü Beşkök'ün üst derece nas ip le r i n in dü

zelt i lmesi lüzumuna ve bu suret le i lâm hükmünün infazı için gereken İş

lemin M i l l i Savunma Bakanlığınca yapılmasına k a r a r verilmiştir (Resmî 

Gazete, 13 Aralık 1946, sayı: 6479) . 

§ Türkiye Büyük Milfef Mecl isi tarafından i t t i haz buyuru l an 18/12 

1946 t a r i h ve 1512 sayılı karara göre; Başbakan Recep Peker'inı Kamu

tay ın 18/12/1946 t a r i h l i on sekiz inci birleşiminde verdiği söylevin, o l 

duğu g ib i , en uzak köylere kadar her vasıta i le ve radyo i le yayılmasına 

kara r verilmiştir (Resmi Gazete, 20 Aralık 1946, sayı: 6485) . 

ş Büyük Mi l le t Meclisi tarafından i t t i h a z buyuru l an 19/12/1946 ta-



r i h ve 1513 sayılı k a r a r l a ; Türkiye Cumhur iye t i n i n koruyucusu ve Türk 

bağımsızlığının bekçisi olan kara . deniz ve hava ordularımıza Büyük M i l 

let Mec l i s in in güven, selâm ve sevgisinin b i ld i r i lmes i kararUşlmlmışh ı 

(Resmi Gazete, 21 Aralık 1946, t ay ı : 6486) , 

F ) B A K A N L A R K U R U L U K A R A R L A R İ : 

$ 22/8/1946 t a r i h l i ve 3/4600 sayılı karara ek olmak üzere Bakanlar 

K u r u l u tarafından kabu l buyuru lan 16/12/1946 t a r i h ve 3'507B sayılı 

ka ra ra göre; 2395 sayılı kazanç verg is i kanununa ek 2729 saydı kanunun 

beşinci maddesi gereğince fabr ika ve matbaaların, 1947 yılı içinde tâbi 

olacakları en az kazanç vergis i n isbet ler in i gösteren ilişik cetvelin onan

ması kararlaştırı lmıştır (Resmi Gazete. 28 Aralık I946H sayı: 64921. 

§ Bakan lar K u r u l u tarafından kabul buyuru lan 24/10/1946 ta r ih ve 

3/4854 sayılı ka ra ra göre; bin beş yüz ve daha yukarı rakımlı yerlerde 

daimî memur iye t l e bulunanlardan 4178 saydı kanunun dokuzuncu mad

desi gereğince yakacak zammına müstahak olanlara bu zamların Mal iye 

Bakanlığınca toptan ve peşin olarak veri lmesi halinde, ödeme ile İlgili hu

suslarla hak etme ve ger i alma hükümlerinin hel ir t l lmesi hakkındaki adı 

geçen Bakanlığın 131135/157 sayılı yazısı Bakanlar Kuru tunun 24/10/ 

1946 t a r i h l i toplantısında İncelenerek; a) ödemelerin Mal iye Bakanlığınca 

tesbit olunacak ay larda bu aylara a i t aylık ve ücretlerle b i r l i k t e bordro

larda gösterilmek suret i ie yapılması, b) yakacak zamlarını peşin olarak 

aldıktan sonra h izmetten ayrılan veya yakacak zammına hak vermeyen b ir 

yere veya hizmete naklolunanların, ayrılma veya nakledi lme ha l ler in in 

v ukuu t a r i h i nden sonraya isabet eden yakacak zamlarının namlarına borç 

kaydedi lerek ger i alınması, c) yakacak zamlarını toptan ve peşin aldıktan 

sonra ölenlerin Ölüm tar ih inden sonraya isabet eden kısmının geri alınma¬

ması, d ) t a l im ve manevra sebebile silâh altına alınmış bulunan yedeksubay 

ve askeri memur l a r l a gedikl i lerden askeri vazi feler in in bulunduğu yer İti* 

bar i le yakacak zammına müstahak olup da s iv i l memur iyet ler inden yaka

cak zammına müstahak olmıyanlara ve aynı durumda bulunan serbest 

meslek erbabt le ey leml i askerl ik h izmet in i yapan yedeksubaylara terhis 

edi lecekler i t a r i h gozonüne alınarak hu tar ihe kadar olan süre için toptan 

ve peşin o larak zam ödenmesi, e l mecburi hizmet süresini tamamlamış olan 

ged ik l i lerden bu zamma müstahak olanların temdid talep etmemiş olmaları 

ha l inde terh is t a r i h le r i ne , t emd i t l i olanların da yeni b i r temdi t talepleri 

olmaması hal inde temdi t sürelerinin sonuna göre ödeme yapılması, f ) Ve

kâlet vaz i fe ler i dolayısile yakacak zammına müstehak olan Veki l lerden 

münhal kadro lara t a y i n edilmiş bulunanlara, maa& ve teadül kanunları hü-



kümlerine göre verilebilecek vekâlet aylığı süresi, asi l i mevcut o lan vek i l 

lere ise as i l in avdet t a r i h i bell i ise bu t a r i h gözönünde (u tu l a rak ödeme 

yapılması, g ) yakacak zamlarını top tan ve peşin o larak aldıktan sonra ge

nel bütçeli b i r daireden katma veya özel bütçeli b i r da i reye veya 3659 sa

yılı kanuna tâbi ku rum l a r a veya bunların b i r inden diğerine nakletmiş olup 

da geçtikleri yeni memur iye t l e r i i t i ba r i l e bu zamma müstahak bulunan

lar , geçtikleri yerde istihkaklarını nak i l t a r i h i nden i t i baren y ine top tan 

alacaklarından, ayrı ldıktan t a r i h t en sonraya isabet eden süreye a i t zam

ların namlarına borç yazılarak i s t i rda t olunması, 4849 sayılı kanunun b i 

r i n c i maddesine dayanılarak kararlaştırılmıştır (Resmi Gazete, 3 Ocak 

1947, sayı: 6496) . 

§ Bakan lar K u r u l u tarafından kabu l buyuru l an 2/11/1946 t a r i h ve 

3/4888 sayılı ka ra ra göre; 5/3/1940, 3/4/1940 t a r i h l i ve 2/13019, 2/13220 

sayılı k a r a r l a r l a yürürlüğe konu lan K / 8 ve K / 2 0 sayılı k a r a r l a r gereğin

ce kurulmuş olan İthalâtçı B i r l i k l e r i kaldırı lmış ve tas f iye işlerinin yü-

rütülmesile bu B i r l i k l e r i n U m u m i Kâtipleri görevlendiri lmiştir Bu b i r l i k 

lerdek i fon i h t i y a t hesabı mevcudunun Ticaret Bakanlığı emr ine ver i lmes i , 

bu paraların T , C, Z i raa t Bankasında hususi b i r hesaba yatırılması, duhu

l iye , mak t u ve mal iyete katı lmamış olan nisbî a idat ge l i r l e r i nden ; b i r l i k 

lerce bugüne kadar yapılan u m u m i g ider ler , teberrüler, memur l a r a v e r i 

len ve veri lecek tazminat ve i k r am iye l e r ve tas f iye g ider le r i çıkarıldıktan 

sonra bu kısımdan tahassül edecek bak iyey i , demirbaş eşya İle b i r l i k t e i h 

racatçı b i r l i k l e r i ne dev ir ve tahsis, bu devir ve tahsisten sonra, yukarıda 

açılan hesaptaki paradan ger iye ka lacak kısımları t i c a re t i n gelişmesi ve 

teşkilâtlandırılması işlerinde ku l l anmak için T ica re t Bakanlığına ye t k i 

verilmiştir. Keza, t ahakkuk eden duhu l iye ve diğer a ida t tan tahs i l edi lme

miş kısımların kaydının t e rk i n olunması hakkındaki ilişik K/667 sayılı 

kararın yürürlüğe konulması kararlaştırılmıştır (Resmi Gazete, 19 Mayıs 

1946. sayı: 6458) . 

ş Bakan lar Ku ru l unun 25/11/1946 t a r i h ve 3/4972 sayılı kararına 

göre; 3843 sayılı muamele verg is i kanununun y i r m i b i r i n c i maddesi ge

reğince 30/7/1940 t a r i h l i ve 2/14083 sayılı k a ra r i l e yürürlüğe konulmuş 

olan i p t i da i maddeler tenzilât cetve l in in gıda sanayi ine ait I grupunun 

sonuna e l l i numaralı pozisyon o larak «nişastadan mamu l çocuk maması 

nın eklenmesi ve bu mamul için yüzde otuz nisbet inde i p t i d a i madde in 

d i r i m i yapılması kararlaştırılmıştır (Resmi Gazete, 6 Aralık 1946, sayı: 

6473) . 

§ Bakan lar Kuru lunun 1/7/1935 t a r i h l i ve 2/2911 sayılı ka ra ra ek 

o lmak Ü7ere kabul buyuru lan 25/11/194G t a r i h ve 3/4973 mıyılı kararı-
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M.i göre; sıtma ve f reng i ilaçları hakkındaki 2767 sayılı kanun gereğ ine 

Türkiye Kızılay Demeğinin tekel i a l ı n a verilmiş olan ilaçlara a i t l isteye 

'Metoqu ine Tablet- ve Mecocuine Compound Tablet adlı müstahzar

ların da sıtma ilâcı o larak sokulması kararlaştırılmışıır iResmî Gazete. 

6 Aralık 1946, sayı: 6473). 

§ Bakan lar Ku ru l unun 29/11/1946 t a r i h ve 3/5026 sayılı k a r a r i l e : 

3843 sayılı muamele verg is i kanununun y i r m i b i r i nc i maddesi gereğine 

30/7/1940 t a r i h l i ve 2'14063 sayılı k a ra r i l e yürürlüğe konulmuş olan i p 

t i d a i maddeler tenzilât cetvel inin gıda sanayi ine ait ' E - grupunun sonu

na kırk dokuz numara ile -Margar in yağı T mn eklenmesi ve bu mamul 

İçin yüzde altmış iptidaî madde İndirimi yapılması kararlaştınlmışhr 

(Resmî Gazete, 1» Aralık 194S, sayı: 6433), 

§ Bakan lar Ku ru l u nun 29.11/1946 t a r i h ve 3/5027 sayılı karar i l e , 

3 sayılı muamele verg is i kanununun y i r m i b i r inc i maddesi gereğine*-

30/7/1940 t a r i h l i ve 2/14083 sayılı k a ra r i l e yürürlüğe konulmuş olan ip

tidaî maddeler tenzilât cetvel in in mensucat sanayiine a i l <F. İV ; grupu-

na on dört sıra numarası i le -pamuk ipliğinden örme sureti le vücude ge

t i r i l e n tül perde veya c ib in l i k imal ine mahsus kumaşlar ın eklenmesi va 

bu mamu l i le yüzde kırk sekiz nisbetinde ip t ida i madde i nd i r im i yapıl

ması kararlaştırı lmıştır iResnıi Gazele. 18 Aralık 1946. sayı: 6483). 

§ Bakan la r Ku ru l u nun 29/11/1946 t a r i h ve 5035 sayılı ka ra r i l e . 

3843 sayılı muamele verg is i kanununun y i r m i b i r inc i maddesi gereğine*-

30/7/1940 t a r i h l i ve 2/14083 sayılı karar i le yürürlüğe konulmuş olan ip

t i da i maddeler tenzilât cetvel inin ipek l i mensucat sanayiine ait <F. I I 

g rupunun . s u n i ipekten mamul kumar la ra ait sekiz numaralı pozisyo

nunda yazılı yüzde otuz dokuz n isbet in ln , memlekete hariçten ge t i r i l en 

ve V i s t r a adile anılan muh te l i f denyı-li bükümlü ve hükümsüz ip l ik lerden 

yapılan kumaşlara da uygulanması kararlaştırılmıştır i Resmî Gazele, 

18 Aralık 1946, sayı: 6483) . 

| Bakan la r K u r u l u tarafından kabul buyuru lan 16/12/1946 t a r i h ve 

3/5085 sayılı ka ra ra göre; 3843 sayılı muamele vergisi kanununun y i r 

m i b i r i n c i maddesi gereğince 30/7 1940 t a r i h l i ve 2 14083 sayılı karar la 

yürürlüğe konulmuş olan ip t ida i maddeler tenzilât cetvel inin toprak sa

nayi ine a i t ' A > grupunun sonuna on üç numaralı pozisyon olarak «meni-

leket içinde talaş, çimento ve çakılların karıştırılarak tahta kalıplara dö

külmesi vc bu kalıpların su cenderesinde sıkıştırılması suret i le İmal o lu

nan ha f i f inşaal malzemesi levhaları* mn eklenmesi ve bu mamu l İçin 

yüzde on beş nisbet inde iptidaî madde i nd i r im i yapılması kararlaştırıl

mıştır (Resmî Gazete, 27 Aralık 1946. sayı: 6491). 
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9 Bakan lar K u r u l u tarafından kabu l buyuru lan 19/12/1946 t a r i h ve 

3/5114 sayılı k a r a r İle; 4936 sayılı Üniversiteler Kanununun geçici 6 ncı 

maddesine dayanılarak hazırlanan ve Danıştayca incelenmiş o lan ilişik 

-Doktora yapmamış yüksek mühendis ve yüksek m ima r l a r d an Doçentlik 

İmtihanına g i recek ler in ye te r l i k imtihanı tüzüğü" nün yiîrürlüğp konu l 

ması kararlaştırı lmıştır (Resmî Gazete, 3 Ocak 1947. sayı: 6496) . 

§ Kabu l buyuru l an 30/12/1946 t a r i h ve 3/5165 sayılı k a r a r a göre; 

Başbakanlık Koordinasyon Bürosunun 1947 yılı teşkilât kadrosu hak

kındaki ilişik K /680 sayılı kararın yürürlüğe konulması kararlaştırılmış¬

tır (Resmi Gazete, 5 Ocak 1947, sayı: 6496). 

R. G. O. 

• 
Mahkeme İçtihatları 

A ) ı . .ı ı ,ı. n, ıh ki m . 'h I k ı i r ı ı r l u n ; B l l ı l n r r n m h k p m r l r r l 

ı . r ı r ı 111 (?) A r l a l r t m n h k r m H r r l k n r a r l u r t . 

A ) UYUŞMAZLIK MAHKEMES İ K A R A R L A R I • 

Atili m a h k e m e l e r d e m ü n h f l i i r n n a j a n ve m e m u r l a r ı n ı n h ı ı l & n a l e y h i n d e , m h ı l 

K U i u r l a r ı n d u n b ah i s l e , a c ı l a n m i m i n * ! d a v j ı l u r m d n İ d a r e n i n u y u v m ı z h i ı ha r i ç l e r i 

t nh r l k ve ' i n r ime ı l n »- k a n u n e n ' m k i n u lmnd ı f r ı h ı k k ı n d n Y t f k i e k M a h k e m e n i n 

S 1 / 5 / 1 M Ö t a r i h l i ve K : E : * £ / l 7 » y ı l ı k u r a r ı . 

Geçen nüshada muhalefet sebebi ile b i r l i k t e naklett iğimiz Uyuşmazlık 

Mahkemesin in k a r a n hakkında, acizane, b i r takım mütalâalarda bulunmuş; 

Yüksek Mahkemen in İçtihadının dayandığı ve dayanabileceği i l k b i r mu 

cip sebebi ve de l i l i çürütmeye çalıştıktan sonra, başka bazı sebepler v r de

l i l l e r aramamız lâzım geldiğine işaret etmiştik. 

2 — Zannımızca, Uyuşmazlık Mahkemesi kurulması hakkındaki ka

nunun 8 inci maddesinin idare a leyhinde değil de sırf a j an ve memur l a 

rın şahısları a leyhinde açılan davalarda idaren in İhtilâfı hariçten t a h r i k 

ve ihdas etmesine cevaz vermediği lehinde b i r de l i l i , be lk i İlk nazarda. 

9 uncu maddede bu lmak mümkündü r Şöyle k l ; 

Kanunun 9 uncu maddesi İhtilâfın H inci maddeye göre ihdası zım

nında Danıştay Savcısının A d l i mahkemeye b i r muht ıra göndereceğini 

söylerken, mahkemenin bu muhtıranın b i r örneğini 5 gün içinde dava

cıya göndereceğinden ve b ir diyeceği varsa davacının da bunu 7 gün için

de mahkemeye yazı i le bildireceğinden bahsettiği ha lde; bu muhtıranın 

diğer b i r örneğinin mahkeme tarafından müddeaaleyhe gönderileceğin' 
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den ve onun da b i r diyeceği varsa cevabını mahkemeye bildirebileceğinden 

maddede asla bahis yok t u r . 

işte maddenin muhtıra örneğinin davacıya gönderileceğini tasr ih et

tiği halde müddeaaleyhe de gönderileceğini meskût geçmesinden kanu

nun herhangi Icabî b i r ihti lâfın Uyuşmazlık mahkemesine sevkedilebil-

mesi için davanın behemehal İdare aleyhinde açılmış olmasını şart koş

tuğu, yan i idaren in bu dava içinde yer almasını zarur i telâkki ettiği i l k 

nazarda hatıra gelebi l i r . Çünkü idarenin davada yer aldığı, daha doğrusu 

doğrudan doğruya hasım ve müddeaaleyh mevki inde bulunduğu kanunen 

kabu l edi lmeseydi , idaren in mahkemenin vazifesizliği hakkındaki nokta i 

nazarını, de l i l l e r i n i ve muc ip sebeplerini i h t i va edenH muhtıranın davacı

ya gönderilip de diğer t a r a f a - yan i müddeaaleyhe gönderilmemesine, başka 

tür lü , akıl e rd i rmek çok zor o lur . Gerçekten müddeaaleyhin de Ad l i mah

kemenin bu dâvayı t e t k i k hususunda vaz i fe l i sayılıp sayılmamasile en 

az davacı kadar i l g i l i olduğu ve bu noktada asgari davacı kadar menfaat i 

bulunduğu muhakkak t ı r 

Şu halde kanunun müddeaaleyh ten bahsetmemesini n sebebini dava* 

nın esasen idare aleyhine açılmış olduğunu bir faraziye olarık kabul et

liğinde aramak lâzım geldiği haklı o larak hatıra gelebi l ir . Kanunun, va

z i fe itirazında bulunan idarenin esasen o davada müddeaaleyh olarak yer 

aldığını gözönünde t u t a r ak , sırf bunun için vazife meselesine müteallik 

olan muhtıranın ayrıca müddeaaleyhe. yan i idareye gönderilmesine lü

zum görmediği bihakkın düşünülebilir. 

Lak i n bu düşüncenin de sıkı ve t i t i z b ir tenkide mukavemet ve ta

hammül edemiyeceğini zannediyoruz. Gerçekten: b ir kere kanunun, muh

tıra örneğinin, davacı g i b i . müddeaaleyhe de gönderilmesini hangi sebebe 

binaen şart koşmadığını söylemek mümkün değildir. Z i ra bu sebep meç

huldür. Meçhul b i r sebebi malûm g ib i telâkki etmek doğru olmasa gerekt i r . 

Bahusus k i kanun muhtıranın müddeaaleyhe gönderilmeyeceğini suret i 

mahsusada söylemeyip, sadece muhtıranın davacıya gönderileceğini tas

r i h e tmek le i k t i f a ediyor . Bu i t ibar la — her ne kadar bu sözün mefhumu 

muha l i f i nden — müddeaaleyhe bu gibi b i r muhtıranın gönderilmesinin ka

nun nazarında zarurî olmadığı anlaşılıyorsa da vazıı kanunun bu maddeyi 

hususi b i r maksat la bu şekilde kaleme almadığı, müddeaaleyhten bahsetme

y i , kanunun t ah r l r i n dek i b i r i hma l , noksan, dalgınlık neticesinde unutmuş 

olduğu belki de düşünülebilir. Bahusus k i kanunun diğer bazı maddele

rinde de bazı hata lar , aksaklıklar göze çarpmakta; kanunun t ahr i r i nde 

azamı d i k ka t ve t i t i z l i k sarf edilmediği d i kka t i çekmektedir. Bu cihetle 

müddeaaleyhten bahsed İlmeme sin i -~ diğer birçok nokta lar g ib i — ka-
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nunun t ah r i r i n dek i hatâ, noksan ve aksaklığa a t fe tmek belki de • ıı 

o lmaz ! 

Herha lde kanunun , hangi sebebe binaen, muhtıranın müddeaaleyhe 

gönderilmesine lüzum görmediği b i z im için meçhul olduğuna göre: nız-

zarure bilmediğimiz, bi lmemize imkân o lmayan b i r sebebe şu veya bu mâ

nayı filân veya fa lan gayey i a t fe tmemiz doğru olmaz. Sebep meçhul o l 

duğuna göre bunun mânası da, gayesi de b izzarure meçhul ka lmaya mah

kûmdur. Şu halde kanunun , hak ika ten muhtıranın müddeaaleyhe gönde

r i lmes in i asla tecviz etmediğini ka t ' i ye t l e tesbi t etsek b i l e ; buna niçin 

cevaz vermediğini tesbit etmemize yine imkân olamaz. Kanunun ne g ib i 

b i r düşünce i le , ne g i b i b i r saikle, ne g i b i b i r maksa t la , ne g i b i b i r sebeple 

muhtıranın müddeaaleyhe gönderilmesini islemediğini kest i remeyiz . Bu 

sebebi kest iremediğimize göre de kanunun ancak idaren in t a ra f olduğu, 

müddeaaleyh o larak yer aldığı davalarda ihti lâfın ihdasına müsaade et 

tiği için, sırf bu sebeple» yan i İhtilâfı t a h r i k eden idaren in zaten davada 

müddeaaleyh o larak ahzi mevk i eylediğini nazara a larak ihtilâfı t a h r i k 

eden idaren in mahkemenin vazîfesizliği hakkındaki noktainazarını, de¬

l i l l e r i n i ve muc ip sebeplerini İhtiva eden muhtıranın ayrıca müddeaaleyhe 

gönderilmesine lüzum görmediğini söylemek de mümkün olmasa ge rek t i r . 

Pekâlâ muhteme ld i r k i kanun bu hükmü büsbütün başk j b i r düşünce, .̂ a-

ik , maksat ve sebeple vazetmiştir. 

Meselâ kanun vazıı adl i kaza i le idarî kaza arasındaki icabı vazife 

ihtilâflarının e k ^ r r ahvalde b i r fer t tarafından doğrudan doğruya idare 

a leyhinde açılan davalar vesllesile o r t aya çıkacağım düşünmüş, yan i ida

reye karşı açtığı davayı idar i kazada açması lâzım ge l i rken davacının İda

rî kaza yer ine Adlî mahkemeye başvurarak davasını bu mahkemede İka

me etmesi i h t ima l i n i derpiş etmiş, mahkemenin ise — i d a r î kazaya a i t 

o lan bu d avay ı— t e t k i k hususunda kend in i vaz i fe l i görebileceğini nazara 

almış o lab i l i r , işte daha ziyade bu i h t ima l üzerinde durmuş, maddeyi bu 

i h t ima le göre kaleme almış, mezkûr hükmü bu İhtimale uygun şekilde 

sevketmiş o lab i l i r . Şöyle k i kanun, dediğimiz g i b i , ad l i kaza İle idarî ka

za arasındaki icabî vazife ihtilâflarının umumiye t l e fert tarafından doğ

rudan doğruya idare aleyhinde açılmış dava lar zımnında zuhur edeceğini 

düşünerek idaren in İhtilâfı t ah r i ke tevessül edeceği hemen bütün hal ler* 

de esasen icabı vazife ihtilâfına sebebiyet veren davada t a r a f o larak , da

ha doğrusu müddeaaleyh sıfatile yer almış olacağını gözönünde tutmuş, 

bu i t i b a r l a — A d l i mahkemenin vazifesiz olduğunu İleri süren zaten ida-

ranın kendis i olduğuna g ö r e — mahkemenin vazi fesiz olduğuna da i r ser^ 

dettiği de l i l ve sebepleri i h t i v a eden muht ıranın müddeaaleyhe, yan i biz¬

zat İdarenin kendisine tebliğine bundan dolayı lüzum görmemiş o lab i l i r . 
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Lâkin kanunun , maddeyi t a t b i k a t t a t ahakkuku en ziyade muhtemel 

olan bu İhtimali nazara alarak kaleme almasından acaba davanın fer i 

tarafından b i r a j an veya memur aleyhine açılmış olması, daha geniş b i r 

tâbirle davanın şahıslar aracında cereyan etmesi halinde idareyi — da

vanın hak i ka t t e i d a r i mevad ve mesaileden mütevellit b i r ihti lâf olduğu

na kanaat getirdiği t a k d i r d e — bu davanın adl i kazaya değil de idarî ka

zaya a i t olduğunu İddia i le vazife itirazında bulunmak suret l le ihtilâfı 

t a h r i k ve ihdas etmesin i muhakkak surette menett ig i neticesini istihraç 

ve i s t i d l a l caiz m i d i r ? Zannetmiyoruz . 

Zannetmiyoruz . Çünkü : 

Evvelce uzun uzadıya izaha çalıştığımız üzere. Uyuşmazlık mahke

mesi her şeyden evvel idarî kazayı adlî kazanın tecavüzlerinden korumak 

maksadi le kurulmuştur. Yüksek mahkemenin tesisinin maksat ve gaye

s i : Ad l i y en i n idarî ihtilâflara, davalara el koymasına, bu suretle idareye 

müdahale etmesine mâni olmaktır. Kısaca Uyuşmazlık mahkemesi idare

n in adlî mahkemeler , Ad l i y e karşısında istiklâlini sağlamak düşüncesine 

müstenittir. Müessesenin mah iye t i , gayesi , r uhu , rolü, vazifesi budur. 

Şu halde uyuşmazlık mahkemesini kuran kanun b i r t a ra f t an adlî 

kaza i le i d a r i kaza arasındaki icabı vazife ihtilâflarını gayet umumi ola

rak önlemeye çalışırken; daha doğrusu adl i kazanın idar i kazaya ait 

olan İhtilâf ve davalara el koymasına, kendini vaz i fe l i görerek bu gibi 

davaları t e t k i k , rüyet ve halletmesine mâni olmak i s terken : idareyi adlî 

kazanın bu g ib i tecavüz ve müdahalelerinden korumayı kendine gaye edi

n i r k e n ; diğer t a r a f t a n adl i kaza ile idar i kaza arasındaki İcabı vazife i h 

ti laflarının en nazik, en çetin, en ağırı sayılabilecek olan (şahsi kusur -

hizmet kusu ru ) t e f r i k i nden doğan ihtilâfları, davaları çerçevesi ve mev

zuu dışında telâkki etmesine, bunların uyuşmazlık mahkemesince ka t ' i ve 

n iha i o la rak çözülmesine lüzum görmemesine imkân olamaz. Velhasıl 

i dar i mevad ve mesai l in t e tk ik merc i in in idar i kaza olduğunu nazara ala

r ak , bu g ib i mesailden çıkan dâvaların adl i mahkemelerce te tk ik ve ha l l i n i 

asla tecviz etmeyen kanun bir t a ra f t an idar i kazayı ve netice i t i b a r i le 

idarey i ad l i kazanın bu fcibj tecavüz ve müdahalelerinden umumî ve mut 

lak suret le h imaye ederken; beri t a ra f ta diğer İdari mesall ve mevad 

kadar ve hattâ bunlardan ziyade idar i kazayı ve idareyi i lg i lendiren (şah

si kusur - hizmet kusuru ) t e f r i k i işini adl iyenin tam ve mut lak t akd i r ve 

hâkimiyetine terketmis olamaz. 

Olamaz. Çünkü (şahsî kusur - hizmel kusuru) t e f r i k i n i adl iyeye bı

r akmak , bu hususta ka t ' i ve n iha i ka ra r vermek salâhiyetini adlî kaza

ya tanımak demek, idare fonksiyonu, idarî faa l iyet ve vazife, kıseca 
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âmme h izmet i dolayısile İcra olunan b i r f i i l ve muamelenin te tk ik ve 

tavs i f i n i t amamen adlî kazaya terke tmek demek o lur . 

B i r idare ajanının veya b i r memurun , i f a ettiği b i r fonks iyon zım

nında, icra eylediği b i r faa l iyet ve vazife dolayısile, gördüğü b i r âmme 

h izmet i münasebetile, islediği herhangi b i r f i i l i n şahsi kusur veya hizmet 

kusuru teşkil edip etmediğini araştırmak, t a k d i r ve t ay i n e tmek : mez

kûr f i l i n ve dolayısile bu f i i l i n i l g i l i bulunduğu fonks iyon , faa l iyet , vaz i 

fe ve f a a l i ye t i n idare hukuku esaslarına, i d a r i mevzuata, i d a r i örf, âdet 

ve teamüllere, elhasıl idarî icap. zaruret ve şartlara uygun o lup olmadı

ğını araştırmak, i d a r i f i i l ve muamelelere nüfuz etmek, bunları t a h l i l , 

t enk i t etmek, b i r ke l ime i le idar i mevad ve mesaile müdahale etmek, idar i 

işleri kon t ro l e tmek demekt ir . 

Ha l buk i bu g ib i b i r iş adlî kazaya değil, i d a r i kazaya a i t t i r . Ad l i 

mahkemelere bu g i b i b i r imkân tanınması demek: adlî kazanın idarî ka

zanın vazife ve salâhiyet sahasına tecavüz etmesine cevaz vermek o lur . 

S. S. O n a r ı n ded ik ler i g ib i «... Memurun f i i l i n de mevcut kusurun 

şahsına mı yoksa h izmet i ve dolayısile idareyemi a i t olduğunu t e f r i k e t 

mek nazik b i r meseledir ve n ihayet kusurun tesbit ve t a k d i r i meselesi biz i 

i d a r i muamelenin t a h l i l ve tenkid ine götürür k i bu suret le netice it iba-

rile ad l i ve idarî makamların ayrılması hakkındaki esas da ihlâl edilmiş 

o l u r Binaenaleyh memurların vaz i fe ler in i serbestçe i f a edebi lmeler i için 

hususî b i r gaye ve teminata ma l i k olmaları . . . lâzım gel ir [ 1 ] , 

Muh terem hocamız Fransada bugün bu mevzuda idaren in adlî mah

kemeler karşısındaki istiklâlini temin eden ve memurların adlî mahke

meler in müdahalesinden müstakiilen vaz i fe ler in i serbestçe görebilmele

r i n i mümkün kılan s istemin memura isnad o lunan f i i l i n şahsî b i r kusur 

mu yoksa b i r hizmet kusuru mu olduğunu t ay i n işinin ihti lâf mahkeme

sine tevdi inden ibaret olduğuna işaret ed iyor l a r . D i y o r l a r k i : «. . . B i r 

memur ad l i mahkeme huzurunda t ak i p ed i leb i l i r . Faka t idare meselenin 

memurun şahsi kusurundan i l e r i gelmediğini, doğrudan doğruya idareye 

taallûk eder b ir mesele mevcut olduğunu ve binaenaleyh adlî mahkeme

nin davayı rüyet edemiyeceğini dermeyan eder ve key f i y e t i b i r meselei 

müste'hîre o larak ihti lâf mahkemesine şevketlini iht i lâf mahkemesi 

evvelemirde memurun şahsî b ir kusuru olup olmadığını tesbit eder. Şahsi 

kusuru varsa iş tamamen ad l iye mahkemesin in salâhiyeti dahi l ine g i re r , 

aks i t akd i rde memur şahsi t ak iba t t an k u r t u l u r ve dava hizmet kusurun* 

dan mütevellit b i r dava mahiyet inde Şûrayl Devlete arzo lunur . Şûrayi 

11 MBI-P H u k u k u 1933, ı n h tKft. 
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Devle! de i da r i b ir dava olarak key f iye t i t e tk i k ve idarenin mesul iyet im 

mucip b i r vaz iye t in mevcut olup olmadığım tesbit eyler» [ 2 ] . 

Bütün bu izahat gösteriyor k i , uyuşmazlık mahkemesi kurulması 

hakkındaki kanunu daima bu esaslara göre anlamak, yorumlamak icap 

etmekted i r . Bu i t i b a r l a kanunun tefs ir inde, fŞahsi kusur - hizmet kusu

r u ) t e f r i k i g ib i İdari mevad ve mesaile müteallik h i r hususu, netice i t l -

bar i le ad l iyey i idarî e f a l ve muamelâtı , idar i mevad ve mesaili t ahh l . 

mürakabe ve tenkide götürecek o lan b i r işi, elhasıl adl i kazayı belki de 

i da r i kazanın vazife ve salâhiyet sahasına tecavüz etmesine imkân bıra

kacak olan b i r noktayı kanunun uyuşmazlık mahkemesinin t e t k i k i har i 

cinde bırakmış olduğunu b i r faraz iye o larak kabul etmek doğru olmaz. 

Bilâkis kanunu te fs i r ederken - kanunun asıl gayesi: adl i mahkeme

l e r i n İdari mevad. mesail ve hususata müdahalesini önlemek, adl i kaza

nın İdari kazanın vazife ve salâhiyet sahasına tecavüzüne mâni olmak, bu 

suret le i da rey i ad l iyen in müdahale, nüfuz ve tesirinden ku r t a rmak oldu

ğuna göre - kanunun adlî mahkemeler i ister istemez idarî mevad. mesail 

ve hususatın t e t k i k , t a h l i l , t a kd i r , mürakabe ve tenkid i cihetine götür

mesi i h t ima l ve imkân dahi l inde olan bütün hallerde • a f i ve n iha i sözü 

uyuşmazlık mahkemesine bıraktığını : şu halde ad l i mahkemelerde ajan 

ve memur l a r a leyhinde, şahsî kusurlarından bahisle, acılan tazminat da

valarında da idarenin ihtilâfı t a h r i k ve ihdas etmesiyle şahsi kusurla hizmet 

kusurunu t e f r i k işini ve bin netice adl i kaza ile idar i kazadan hangisinin 

bu davayı t e t k i ke vaz i fe l i ve salahiyet l i olduğunu kat i ve nihai olarık 

t ay i n vazi fesin i de zımnen uyuşmazlık mahkemesine tevdi ettiğini b ir 

faraz iye o larak kabul e tmek: herhalde kanunun ruhuna, sistemine, bün

yesine, gayesine, rolüne, vazifesine daha uygun ve binaberin tefs ir tekn i 

ğine daha ziyade yaraşan b ir faraziye o l u r ! 

Velhasıl demek is t iyoruz k i : kanun daha ziyade idarenin müddea

aleyh olduğu. İçinde yer aldığı davaları nazara almış, ta tb ika t ve f i i l i y a t 

la daha fazla t ahakkuku muhtemel olan hal hu olduğu iein bilhassa bu 

g ib i b i r İhtimali derpiş ermişlir. Maddeyi işte bu sebpple bu şekilde şev

ket mişt İr. 

L a k i n bu demek değildir k i kanun davanın münhasıran b ir ajan ve 

memur aleyhinde açılması halinde, idarenin - bu davanın içinde yer al

mamakla beraber - davanın hak ika t te h i r hizmet kusurundan neşet e t t i 

ğ ini , yan i a j an ve memura isnad olunan f i i l i n - davacının iddia ettiği g ib i -

şahsî b i r kusur olmayıp hak ika t i halde b i r hizmet kusurundan ibaret o l 

duğunu iddia ile. hariçten ihtilâfı t ah r i k ve ihdas etmesine cevaz verme-

[2 J î d u r e H u k u k u l f t ia . ı n h . 184. 
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mekted i r . Hayır kanunu böyle an lamak doğru değildir. Bu g ib i b i r t e f s i r 

kanunun dayandığı esaslara, kabul ettiği sisteme, kanunun mantığına, 

ruhuna , maksadına aykırı düşer. 

Z i r a davada k i m i n t a r a f olduğunun: meselenin tâbi olacağı hal şekli 

üzerinde hiç b i r tes i r i o lmamak lâzım ge l i r . Davada idare t a ra f olduğu 

g ib i , a j an ve memur da t a r a f o l ab i l i r . Başka b i r söyleyişle dava doğru

dan doğruya idare a leyhine açıldığı g i b i : münhasıran b i r a j an ve m e m u r 

aleyhinde de açılmış o lab i l i r . Bunun, meselenin ha l l i bakımından, hiç b i r 

ehemmiye t i y ok t u r , hiç b i r ehemmiyet i o lmamak lâzım ge l i r . 

Çünkü müh im o l a n : ad l i mahkemelerde açılan davada idaren in nıud-

deaaleyh o larak yer alıp almaması değil; ad l i mahkemece el konu lan hâ

disenin, ihti lâf ın, davanın - özü. muhtevası bakımından, yan i nev' i mad

de i t i b a r i l e - i d a r i b i r mah iye t arzedip etmediğidir. 

Yan i meşgul olduğumuz meselenin merkez sıkleti: davada İdarenin 

t a ra f olması değil, davanın idar i b i r mahiyet arzetmesid i r . 

İdare bu g ib i b i r davada taraf olsun olmasın, mademk i dava i da r i b i r 

mah iye t arze tmekted i r , daha doğrusu i da r i b i r mah iye t arzedip etmediği 

hususunda ad l iye i le idare arasında b i r ihti lâf vardır; öyle ise davanın 

idar i b i r mah iye t arzedip etmediğini, davanın i d a r i b i r dava o lup olmadı

ğını uyuşmazlık mahkemesin in incelemesi ve bunu ka t ' i ve nihaî o la rak 

hal letmesi lâzımdır. 

A k s i t akd i rde adlî mahkemeler b i r kısım idar i ihti lâflara, İdari da

va lardan bazılarına el koymuş o l u r l a r : k i uyuşmazlık mahkemesin in bu 

g ib i vaz iyet lere mân i o lmak maksadl le kurulduğu gözönünde t u t u l u r sa 

bu g i b i b i r net icenin kanunun mant ığ ına, sistemine, maksadına, h i k m e t i 

vücuduna, t anz im etmek istediği münasebet ve menfaa t l e r i n mah iye t i ne 

hiç de uygun düşmeyeceği kendiliğinden anlaşılır. 

Gerçekten başta Devlet o lmak üzere vilâyet, belediye, köy g i b i âmme 

idareler inden ve muh te l i f t i p t ek i âmme müesseselerinden teşekkül edon 

i idare» kendiliğinden hareket etmeye muk t ed i r b ir şahıs, varlık o lmayıp: 

sadece mânevi, hükmî b i r şahıstan i ba re t t i r . 

Bu i t i ba r l a idaren in i f a i le mükellef olduğu fonks iyon , vazife, faa l iye t 

ve h i zmet le r i h a k i k a t t e bun la r namına b i r takım hakikî şahıslar, insan

lar , yan i a jan ve memur l a r görmektedirler. 

Şu halde İdari b i r fonks iyonun , vaz i fen in , f aa l i ye t i n , h i zme t i n ifası 

zımnında veya İcrası d olay isi le zarara uğrayan şahıslar için - zarar fonk

s iyonun , h i zmet in ihdasında, kuruluşunda, tanz iminde, işleyişindekl her 

hangi b i r aksaklık, sakatlık, bozuk luk tan i l e r i gelmiş olsa dah i - hak i 

ka t te b i r hizmet kusurundan doğan zarar z iyan davasını idare hükmi 

şahsi a leyhinde açacak - yani hizmet kusurundan mütevellit mesu l iye t i 



ve husumet i doğrudan doğruya idareye tevcih edecek yerde; - zarara 

sebebiyet veren f i i l i b i r idare ajanı, b i r memur İcra etmiş olduğuna gö

re - muayyen ve müsemma b i r a jan ve memuru hedef tu tarak , zararı 

muc ip o lan f i i l i n bu a jan , bu memurdan sadır olduğunu nazara alarak, 

mezkûr f i i l i n ajanın, memurun şahsına isnadı mümkün b i r kusur oldu

ğunu i l e r i sürerek, fonks iyon , vazife, faa l iyet , hizmet zımnında hu lu le 

gelen bilcümle zarar z iyan davalarını a jan ve memurun şahsı aleyhinde 

açmak, zarardan mütevellit mesul iyet ve husumeti a jan ve memura yö

ne l tmek her zaman mümkündür. 

Hiç b i r idarî f i i l , muamele, amel iye yok tu r k i - arzu edildiği t akd i r 

de - f a i t i muayyen , müsemma. müşahhas b i r a jan ve memur o larak gös

t e r i lmes i n ! i d a r i faa l iyet lerde, hizmetlerde müşahede olunan hiç b i r ak

sakl ık sakatlık, bozukluk y o k t u r k i - istenildiği zaman - muayyen ve 

müsemma b i r a j an ve memura isnad ve İzafe olunanlasın! Hiç b i r hizmet 

kusuru y o k t u r k i - gönül arzu ederse - şahsi b ir kusur kıyafetine soku-

lamasın [ 3 ] ! 

[ 3 ] B u İ t i b a r i n , in,. u> usrruır l ık m u h k e m i n i n <* ıh ıa l * r « m u n d n h u ı u s l hUKJk 

h ü k ü m l e r i n * d a l ı n m a k M n t t h a c ı l m u ve y u r u m e k i * bu l unmua o l an bir d a v a n ı n 

r t r U e İ d a r en i n . - I M : t- h u k u k u m ü u ı u n d a v a k i m ü m ı t e b a t ı n ı düzenk-mey* m e m u r bu 

l u n an i da r i y a r g ı y a tevd i i İdari: l ı u k u k u p ıvna lp lo r l ve b ı z zu l Daı k a n u n u h ü 

k ü m l e r i m u v a c e h e s i n d e d u ı ü n ü ı c m r z » yo l undak i m u t a l A a s ı n u k a r i y y v n m n i a k ->-\--

m i y o r u z 

Y u k a r ı d a b c l ı r t u t u n i / Üzer* b i r d a v a n ı n İdar i bir mah i y e t a rs tumea l . İdari va r 

g ı y a a l t o l m a s ı k i n d a v a n ı n <» he • İdare . n f a r i l m a m l a / ı m n i n n . D a v a 

a j a n ve m e m u r u n «ahs ı a l eyh inde rı ha ld i d ah i h a k i k a t l e y i ne idar i bir mahi-

y e l a n e d e b l l i r , İdar i y a r g ı y a a l t o l ab i l i r B u n u n *JbJ d a v a n ı n mah i ye t i n i t ay i n hu-

Muşunda d a v a n ı n a d i l mahkemede husur t h ukuk h ü k ü m l e r i n e d a y a n m a k t ü r e n l e ftştl-

m n ve y ü r ü m e k t e b u l u n m u * olmahi d * i U , had i sen in . i t ı t l lAnn , d a v a n ı n - ozu . muh 

t e v a n b a k ı m ı n d a n , y a n i n e V I madde I t l bar l l e - i da r i b i r mah iye t a r i e d l p e tmodh î ı 

m i o y n a r 

S ı r a s ı « e l m l ı İken l u n u dn kaydede l im ı-.ı V lne y u k a r ı d a k i m a r u a a i r m ı z a Lntı

na den . h lz yUkhek m a h k e m e n i <dava konusunun , hUsmei i rn a y r ı l m a s ı m ü m k ü n m 

s ı r f s a h i l bir k u t u r o l a r a k Te lakk iye m u s a M o lup n i m a d ı i m t f ı - v m i M i m a h k e ı n r 

a t i s t e r l l m e k s U l n - m ü c e r r e d o l ı ^ k t e tk i k ve beyan u l u n m a » ! d a 47afl knnun h ü k ü m 

tert le t e l i n m ü m k ü n b i r çoz t lm ı turvl l o l a r ak k a b u l r d l l r m e z * > d u n d a k i m u U h V a l a n -

n a da l ı U r a k e t m e m e k l e y i z . 

ZJrn n j a n w m e m u r l a r «ley hini- « ı h a l k u s u r l a r ı n d a n bahurh* a c ı l a * t a ı m ' n a i 

d a v a l a r ı n ı n İdar i b i r m a h i y r t nrtctl if) ve btnaber ln bu * ıb ı d a v a l a r u ı İdari 

y a r g ı y a a l i o l up n l m a d ı i ı n ı l a y l n edeb i lmek İ r in t i k i y e l l muc i p m l l n s ahs l bir ku-
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Bu i t i ba r l a kanunu , yüksek mahkeme g ib i an lamak ve te fs i r etmek 

bu h ak i k a t i nazara a lmamak demekt i r . Gerçekten kanunun ancak doğ

rudan doğruya idare aleyhine açılan davalarda idaren in , dâvanın i d a r i 

kaza tarafından çözülmesi gereken b i r dava olduğunu i l e r i sürerek, mah

kemede vazife itirazında bulunmasına ve bu suret le ihtilâfı t a h r i k ve 

ihdas etmesine cevaz verdiğini ve fakat idare a leyhinde değil de b i r a jan 

veya memur aleyhinde açılan davalarda idarenin hariçten davanın i d a r i 

kazaya a i t olduğunu i l e r i sürmesine, vaz i fe itirazında bulunmasına, ve 

neticelen meseleyi uyuşmazlık mahkemesine sev kedeb i l meşine ka t ' i yyen 

cevaz vermediğini kabul etmek demek: hâdisede a jan ve memura isnad 

o lunan f i i l h ak i ka t t e be lk i de b i r hizmet kusurundan ibaret iken sırf da

vacı - b i r hatâ neticesinde veya isine böyle geldiğinden dolayı - bu kusu

r u şahsi b i r kusur o larak tavsif ettiği, bu hizmet kusurunu şahsi b i r k u 

sur şeklinde i rae eylediği, hulâsa davasını şahsi kusura binaen a jan 

ve memur a leyhine açmış olduğu için adl i kazanın i d a r i f i i l , muamele ve 

amel iyelerden mütevellit ihtilâflara, kısaca hizmet kusurundan çıkan da

va lara el koyabi lmesine, bu gibi ihti lâf ve davaları - ad l i makam la r l a i d a r i 

makamların ayrılığı esasım çiğneyerek ve idarî kazanın vaz i fe ve salâ

h iyet sahasına tecavüz ederek - t e t k i k , n i ye t ve halledebilmesine, bu su

retle idarenin ad l iye karşısındaki istiklâli esasını hiçe saymasına, i d a r i 

kazanın mevcudiyet ve rolünü sıfıra ind irmesine, idaren in bu g ib i halde 

passlf ve seyirci kalmasına, uyuşmazlık mahkemesin in İse bu hal lerde ta

mamen lüzumsuz, mânâsız, kıymetsiz bîr müessese ha l ine gelmesine ce

vaz verdiğini kabul etmek demekt ir . Kanunu hu şekilde an l amak : dava

nın mah iye t i n i ve t avs i f suret in i davacının mu t l ak t akd i r i ne bırakarak 

netice İtibarile davacının uyuşmazlık mahkemesi prosedürünü felce ug-

ratabi lmeslne, kanunun kabul ettiği b i r müessesenin rolünü, vaz i fes in i , 

mânasını, kıymetini, h i kmet i vücudünü sıfıra ind irebi lmesine cevaz ver

mek t i r . Ad l i makamlar l a idar i makamlar ın ayrıl ığı esasının müeyyide* 

nur ( e t k l l edip e tmed lB ı n l n r n s l ı r m s k J a ı i m g e l d i ğ i n e t a m a m e n k a n ı » u l u n u y n r u * , 

ş ü p h e yok k l u y u ı m n r l ı k m a h k e m e * ! ş i k aye t i m u c i p f i i l i n t a h ı l h ı r k u t u r o l d u ğ u n a 

k a n a a t getlrdlft l t a k d i r d e - İT nc l madde m u c i b i n c e - r j a n ı s t a y s avc ı s ı n ı n l ı t eg in» 

r edde tmek l u r e l k l e d a v a y a e l koyan a d i l m a h k e m e n i n v a z i f e l i ok l u f t unu g imtermls 

o l a c a i ı g ib i ; b i l a k i s ı l k a y e i l muc i p f i i l i n b i r h i zme t k u a u r u o lduf tuna k a n a n ı getir-

dlft lnde İse t a v c ı n ı n I t t eB im k a b u l İle d a v a y a b a k a n ad i l m a h k e m e n i n vaz l tea l z l l f t l ne 

k a r a r v e r m e k l e İdar i k a z a n ı n v a z i f e l i o ldu dunu g ö s t e r m i ş o l a r a k i »r 

B u c i he t l e y ü k s e k m a h k e m e n i n y u k a r ı d a k i m ü t a l â a s ı n d a « v a z i f e l i m a h k e m e 

g ö s t e r i l m e k * İz İn» y o l u n d a k i kayd ı ı h t l r o a l n l n m a n a s ı n ı l eze t r ı ed l f t lm l ı l s r z e t m e k İ t 

l e r i z . 



s in i uyuşmazlık mahkemesine değil ferde, davacıya bırakmak, onu bu 

mevzuda hâkim kılmak demek t i r 

Kanun vazıına bu g ib i b i r maksat, istek ısnad etmek: zannımızca 

kanunun dayandığı temel ler i , kanuna hak im olan esasları, uyuşmazlık 

mahkemesin in ana yasa prensibi olan «adli ve idar i kaza ayrılığı* esası 

üzerine müesses olduğunu, b ir ana yasa organı sayılmak Iâ2im geldiğini, 

keza kanunun evvelemirde idar i kazayı adl i kazanın tecavüzlerinden ko

r umak istediğini, idaren in adliye karşısındaki istiklâlini sağlamak gaye

sini güttüğünü hiç nazara a lmamak, 8 inci maddeyi kanunun bütünü, şil

temi , plânı, ekonomisi , mantıki ı unu İçinde şerhi ve te fs i r i cihetine g i 

decek, ve bunu kanunun dayandığı temeller, benimsediği daha genel ve 

daha geniş mah iye t tek i esaslar, kanun vazıımn bu müesseseyi kurarken 

güttüğü tesr i i po l i t i k a , içtimai mülâhaza, hukukî gayeler, kanunun tan

z im ettiği sahanın ha l . icap 4 şart, ihtiyaç ve zaruret ler i - .y. altında ay* 

dınlatacak yerde, kanundan müstakil o larak , tek basma yalnız kendi zavi 

yesinden mütalâa ve tefs i re kalkışmak, kanunun ruhundan ziyade metnine 

kıymet vermek demek t i r : k i biz, âcizane, bu gibi b ir te l s i r i n i l t i f a t a şa

yan olmadığı f i k r i ndey i z . 

Elhasıl mahkemenin vazifeslzliği hakkındaki muhtıranın muddena-

leyhe gönderilmemesinden kanunun esaslarına, gayesine, ruhuna bu k*-

dar zıd ve ayk ın neticeler çıkarılamıyacağı kanaatindeyiz. 

Saniyen şu da var k i kanun , muhtıranın müddeaaleyhe gönderil

mesine başka b i r bakımdan, başka b i r sebebe binaen lüzum görmemiş 

o lab i l i r . Gerçekten, yukarıda işaret ettiğimiz üzere, kanun muhtıra ör

neğinin müddeaaleyhe gönderilmesine şu cihetle lüzum görmemiş oiabı-

l i r k i : ad i l kaza i le idar i kaza arasındaki icabi vazife ihtilâflarının. ek*eı 

ahvalde, esasen b i r fer t tarafından doğrudan doğruya idare aleyhinde 

açılan dava lar zımnında or taya çıkacığını düşünmüş o lab i l i r . İşte. belki 

de, İdarenin bu g ib i davalarda esasen müddeaaieyh olarak yer aldığım dü

şündüğü içindir k i kanun , bakan veya va l in in - idarenin mümessili sıla-

t i le idare namına - Danıştay savcısına b i l d i r d i k l e r i , gösterdikleri mucip 

sebep ve de l i l le r i ihıiva eden muhtıranın ayrıca müddeaaleyhe - yani ida

reye - gönderilmesine lüzum görmemiştir. 

Bu noktayı yukarıda uzun uzadıya izaha çalıştık. Burada tekrardan 

üzerinde duracak değiliz. B i z im burada bel i r tmek islediğimiz nokta şu

dur k i : kanun , dediğimiz g ib i , adl i kaza i le idar i kaza arasındaki ıcabi 

vazife ihti laflarının, ekser ahvalde, esasen idare aleyhine açılan davalar 

vesilesile zuhur edeceğini nazara alarak bundan dolayı muhtıranın rr.ud-

deaaleyhe - yan i İdarenin kendisine - gönderilmesine lüzum görmediği 

g ib i : fe r t tarafından idare aleyhine defctl de sadece ajan ve memur alev-



hinde açılan b i r davada da - İdarenin, vaz i fe İtirazında bu lunmak surct i le 

ihtilafı t a h r i k etmesine cevaz vermek le beraber - bakan ve v a l i tarafın

dan savcıya b i ld i ren muc ip sebep ve de l i l le r i i h t i v a eden muhtıranın müd-

deaaleyh mevk i inde bulunan a jan ve memura gönderilmesine, başka b i r 

sebepten dolayı, lüzum görmemiş o lab i l i r . Şöyle k i dava münhasıran n jan 

ve memur a leyhine açıldığı ha l lerde umumiye t l e idare - hattâ a jan ve 

memurun mensup olduğu idare - bundan haberdar olmıyabilir. 

Dava, b i r ceza davası olmayıp b i r h ukuk davasından İbaret olduğu

na göre, idareye ihbarı mevzuu bahsolmadıgı g i b i ; kanunen bu davada 

İdareye terettüp eden b i r mecbur iyet , b i r vazife, b i r ro l de bahis konunu 

değildir. 

Ancak şu v a r k i idare, herhangi b i r suret le ve hususile, hattâ daha 

z iyade dava edi len a j an ve memur vasıtasile. bu davadan haberdar ola

b i l i r Keza l ik - idare için kanun i b i r mecbur iyet 14] o lmamak la beraber -

hüsnü n iyet sahihi , dürüst, ahlâk ve faz i let sahibi b i r idaren in - b i r a j an 

ve memura isnad o lunan f i i l i n h ak i ka t t e davacının iddia ettiği g ib i şshsi 

b i r kusur olmayıp, hizmete, idareye yan i kendisine racl b i r h izmet ku 

suru olduğuna kanaat getirdiği t akd i rde - kend i mesu l iye t in i a jan ve 

memurun mesu l iyet i yerine ikame etmek istemesi pek tabiî, hattâ zaru

rîdir. Bu i t i ba r l a bu g ib i hal lerde idaren in hariçten - b i l f a r z İhbar üze-

rıne i l t i h ak veya kendiliğinden müdahale sure t i l e . . . - davaya katılarak 

mahkemede davanın, h ak i k a t i halde, davacının İddia ettiği g ib i şahsî b i r 

kusurdan mütevellit b i r dava olmayıp, idareye isnadı gereken b i r h izmet 

kusurundan çıkmış b i r dava olduğunu, yan i davanın adlî kazaya değil, 

i dar i kazaya ait bulunduğunu, b inaber in ad l i mahkemenin vazifesiz o ldu

ğunu i l e r i sürmesi, mahkemenin vazife itirazım kabu l e lm iye rek vaz i fe l i 

olduğuna ka r a r vermesi halinde de vazife konusunun uyuşmazlık mahke

mesinde incelenmesini temin maksadi le Danıştay savcısına müracaatle 

davanın idar i kaza tarafından çözülmesi gerek i l olduğunu gösteren mu

cip sebeb ve de l i l l e r i b i ld irmesi pek doğru ve yer inde o lur . 

|1] « K a n u n i m r e h u r l y e l o l m a m a k l a b e i n he r » d l y o r u * : ı\rtı b i r a j a n v e y a mr-

m ur a l c y h i n d r a ç ı l a n d a v a d a ı ika .vel l m , . .1. f i i l i n ithal h l r k u ı u r deff l l d r b i r h iz

met k u a u r u •• ki l F t l IA inL I dd l j U r U t u l a n U ıh r l k ve Ihttaj e ü l p e l m e m e k Idn ı ı-mn 

l a k d l r vı» i h t i y a r ı n a h ı m k ı lm ı ş t ı r . Sun z a m a n l a r a k u d n ı F ru ı uu ı du d a v a z i y e t i nm . ı -

m e n bu LdL I .Ak ln P e l e n re j im inde m e m u r l a ı ı n ı ı l a tda l l h a k k ı n d a k i k a n u n l a İdar imi 
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Lâk in savcının idare tarafından -İleri sürülen* bu mucip sebep ve 

de l i l l e r i i h t i va eden muhtırasının, davacıya gönderildiği g ib i , bu davanın 

müddeaaleyhi olan ajana, memura da gönderilmesine pek te lüzum ve 

zaruret y ok t u r . 

Gerçekten muhtıranın davacıya gönderil meşindeki lüzum ve zaru

ret aşikârdır; Davacı b i r takım külfet ve masraf lara g i rerek , davasını, 

tez in i , iddialarını, de l i l l e r in i o şekilde hazırlıyarak adlî mahkemede ajan. 

memur aleyhine b i r dava ikame etmiştir, idaren in , savcının müdahale

l e r i : davanın adl iyeden alınıp i d a r i kazaya tevdiine ma tu f t u r . Yan i ida

ren in , savcının nokta i nazarı kabul olunduğu takdirde davacı, yeni b i r 

takım külfet ve masra f l a ra girişerek, davasını, tezini , iddialarım, deli l le

r i n i t ek ra rdan düzenliyerek bu sefer hususî idareye tevcih etmek surc

t i l e i d a r i mahkemede idare aleyhinde b i r dava açmak mecburiyetinde ka

lacaktır. 

Bu i t i ba r l a ad l i mahkemenin vaz i fe l i o lup olmadığı noktasının onun 

için büyük b i r önemi olduğu zah i rd i r . Başka b ir söyleyişle davacının, İda

re tarafından mahkemenin vazifesizliği hakkında i ler i sürülen mucip se

bep ve de l i l l e r i İhtiva eden, muhtıraya mu t t a l i ve vâkıf olması zarur id i r . 

Bu hususta kendi nok ta i nazarını, arzotmek istemesi pek tabiîdir. Demek 

o luyor k i muhtıranın davacıya gönderilmesi b ir zarure t t i r . Davacının 

buna karşı cevap vermek istemesi pek tabiîdir. 

tşte bundan dolayıdır k i kanun muhtıranın b ir örneğinin davacıya 

gönderileceğinden bahsetmek ve keza davacının hu muhtıra hakkında b ir 

diyeceği varsa mahkemeye bi ld irmesine sureti mahsusada işaret etmek 

lüzumunu duymuştur. 

Ha l b uk i aynı davada muhtıranın müddeaaleyhe. yani ajana, memura 

gönderilmesine ve ondan cevap beklemeye pek de lüzum var mıdır? Zan

netmiyoruz . 

Gerçekten idaren in , savcının bu teşebbüsü, ajan ve memur aleyhinde 

şahsî kusuruna binaen adl i mahkemede açılan tazminat davası yerine 

idare a leyhine hizmet kusuruna binaen idar i mahkemede bir l am kaza 

davası i kames in i ist ihdaf etmektedir . Elhasıl idarenin ve savcının bu 

müdahalesi: a jan ve memurun mesul iyet i yerine idarenin mesul iyet ini 

i kame etmek suret i le , netice i t ibar i le . a jan ve memuru mesuliyetten kur-

tarmıya m a t u f t u r . 

B u İtibarla a jan ve memurun idarenin, savcının nokta i nazarının çü-

rütülmesinde hiç b i r menfaat i olmadığı muhakkaktır. Bilâkis a jan ve 

memurun menfaa t i idaren in , savcının nokta i nazarının uyuşmazlık mah

kemesince kabu l edi lmesini âmir bulunmaktadır. Şu halde bakan ve va l i 

tarafından i l e r i sürülen mucip sebep ve del i l ler i i h t iva eden muhtıranın 
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müddeaaleyhe, yan i a j an ve memura gönderilmesine - davacı için olduğu 

g ib i - kat'İ b i r lüzum ve zaruret yok demekt i r . 

A j a n ve memur esasen İsin içinde olduğu u m. kendisine isnad o lunan 

f i i l i n hak ika t t e idareye atfı gereken b i r h izmet kusurundan ibaret o ldu

ğunu b i lmekte , bi lebilecek vaz iyet te bulunmaktadır. 

Bu i t i ba r l a zaten müdafaasında bu noktaya temas etmek, savunma

sını bu yolda yapmak , kısaca tez in i davanın hak ika t t e h izmet kusu run 

dan mütevellit i d a r i b i r ihti lâftan, İdari b i r davadan ibaret olduğu esa

sına İstinad e t t i rmek , vazife itirazında bu lunmak imkânına ma l i k bu lun 

maktadır. 

Hattâ a j an ve memurun daha İlk cevap lâyihasında bu nok ta l a ra 

temas etmiş, müdafaasını bu yolda yapmış olduğunu düşünmek pek ha

talı o lmaz , . . Herha lde şu muhakkaktır k i idaren in , tamamen a jan ve me

mur lehinde olan 4 müdahalesi - yan i vaz i fe itirazında bulunması, savcıya 

müracaat etmesi - ve keza savcının da idare tarafından i l e r i sürülen m u 

cip sebep ve de l i l l e r i b i r muhtıra i le mahkemeye b i ld i rmes i a j an ve me

mu run vaz iye t i n i sarsacak, zayıflatacak, zorlaştıracak, kötü b i r duruma 

sokacak mah iye t te değildir. Bilâkis iht i lâf ın t a h r i k ve ihdası a j an ve me

m u r u n vaz iyet in i ıslah, t akv iye , t a rs i n edecektir . 

Kısaca muhtıra a j an ve memurun men faa t i hi lâf ına herhang i b i r 

netice tevüd etmek şöyle dursun : bilâkis menfaat ine en uygun b i r net ice 

İstihsaline ma tu f bulunmaktadır. 

Başka b i r söyleyişle muhtıranın i h t i v a ettiği muc ip sebep ve de l i l ler 

a j an ve memurun kozunu çürütmek, cerhetmek değil, t ey id , t akv iye eyle

mektedir . 

îşte. ağlebi i h t i m a l , kanun sırf yukarıdaki mülâhazalar i led i r k i - a jan 

ve memur l a r a leyhinde açılan dava larda da idareye ihtilâfı t a h r i k ye tk is i 

tanıdığı halde - muhtıranın ayrıca müddeaaleyhe, y an i a j an ve memura 

gönderilmesine lüzum görmemiştir. Muhtıranın davacıya gönderil meslle 

i k t i f a etmiştir. 

öy le zannediyoruz k i kanunu bu şekilde te fs i r etmek kanunun bu 

gibi hal lerde İdareye ihtilâfı t a h r i k ye tk is i tanımadığı yolunda y o r u m 

l amak tan hem çok daha kolaydır; hem de - esaslara daha uygun o lmak 

i t i ba r i l e - daha doğrudur! 

Bu suret le D uncu maddeden uyuşmazlık mahkemesin in t e t k i k e t 

mekte olduğumuz kararında kabu l buyurduğu ha l suret i lehinde b i r ne

tice çıkarı lamıyacağını; yan i bu hal sure t in i tasvip ve müdafaa için bu 

maddeden ist iane ve İstifade edl lemiyeceglni , zannedersek, kâfi dereceae 

belirtmiş bu lunuyoruz . 



3 — Böylece yüksek mahkemenin kabul ettiği sistemin kabule ve i l t i 

f a t a sayan olduğunu gösterecek başka b i r beben ve deli l aramak zorunda 

kalıyoruz. 

Bu g i b i muc ip sebep ve de l i l i belki kanunun 6 İnci maddesinde yer 

atan < <ırife iHrart* ibaresinde bu lmak mümkün olab i l i r . Gerçeklen - ev

velce ar/ettiğimiz üzere • 8 inci maddeye göre uyuşmazlığın ihdas edile

b i lmesi için t a h akkuku gereken i l k ve başhca şart; «idarenin adl i mah

kemede ve en geç mahkemenin i l k o turumunda vazife İtirazında bulun

muş» olmasıd ır 

Madde s a r i h t i r . Kanun - bu maddeye göre - idarenin mahkemenin 

i l k o tu rumuna kadar ( tabiat ile i l k o t u r um dahi l ) vazife itirazında bu

lunmamış olması ha l indp i h t i l a f * ! ihdasına, vazife konusunun uyuşmaz¬

l ı k mahkemesine şevkine ve burada incelenmesine kat iyyen cevaz ver¬

me m ekted i r . 

İşte, be lk i de. maddedeki şu «vazife itirazı- sözünden kanunun, ida

reye karşı değil de sırf a jan ve memur l a r aleyhinde açılmış olan. yani 

idaren in t a ra f olmadığı , içinde yer almadığı h i r davada • hukuk usulü 

muhakemeler i kanununun anladığı mânada - b i r vazife itirazında bulun

masına hukuken imkân olmadığına nazaran, bu g ib i hallerde idarenin ih 

t i lâf ı hariçten İhdas etmesine müsaade etmediği neticesini çıkarmak 

mümkün ve hattâ doğru ve yer inde o lur . 

N i t e k i m , bize Öyle gel iyor k i , açıkça noy içmemek lı- beraber uyuşmaz

lık mahkemesi , t ah l i l etmekte olduğumu* kararın baçıııda. Adalet mah-

kemesindeki davanın -şahıslar arasında cereyan etmekte* olduğunu, bu 

i t i b a r l a ^ idarenin bu davada yer a larak t>a:ıK itirazında bulunmak Zir

aatını elde* edemediğini, keza kararın sonlarına doğru da «davanın ida

re a leyhine açümış olmamasına v t idarenin mahkemece reddedilmiş Wf 

vazife itirazı mavouJcı- bulunmadığını söylemekle yukarıdaki nokta i na

zara t a r a f t a r olduğunu anlatmak istemiştir 

Başka b i r tâbirle f i k r im i zce yüksek mahkeme şahıslar arasında ce

reyan eden, idare a leyhine açılmıyan. idarenin içinde yer almadığı b i r da

vada idare İçin mahkemede - H . U . M. Kanununun anladığı mânada • b i r 

vaz i fe İtirazında bulunmasına kanunen ve hukuken imkân olmadığına 

Icani bu lunuyor . 

Elhaaü idaren in , hariçten, vazife itirazında bulunmak istemesine, 

kanunen ve hukuken i t i ba r olunamayacağına; idarenin dışarıdan böyle 

b i r i t i r azda bu lunmaya teşebbüs etmesinin hiç b i r mâna ve kıymet ifade 

edemlyeceğine inanıyor. 

Demek o luyor k i yüksek mahkemeye göre ihtilafın ihdas edilebilmesi 

için idaren in , davada muddeaajeyh olarak yer a lmak suret i le H . U. M. 



NAİ-1KUME İ Ç T İ H A T L A it I 

Kanunu anlamında vazife itirazında bulunmuş olması za ru r i d i r . V - . 

idare davada müddeaaleyh sıfat i le vazife İtirazı serdetmek fırsatını 

elde edememiş ise, artık ihtilâfın ihdası mümkün değildir, tdare hariçten 

vazife İtirazında bu lunmak istemiş olsa b i le - müddeaaleyh sıfatlle bu 

itirazı mahkemede serdetmiş olmadıkça - vazife konusu uyuşmazlık mah

kemesine sevkolunamaz. Çünkü yüksek mahkemeye göre: «İdareye vazife 

itirazım i l e r i sürmesine imkân bıraktltp hırofainıamosı hususunun inceleme 

ye r i n i n . . . uyuşmazlık mahkemesi* olamıyacağı muhakkak t ı r 

İşte uyuşmazlık mahkemesinin nokta i nazarı budur . 

Lâk in bu görüşün nedereceye kadar kabule elverişli olduğu cayi su

a ld i r . 

Evve lemi rde u m u m i b i r mülâhaza o larak şunu kaydetmek ister iz k i : 

f i k r im i z ce uyuşmazlık mahkemesi kurulması hakkındaki kanunun ihti lâ

fın ihdası hususunda vazettiği usul ve prosedürü H . U . M . Kanunu zavi 

yesinden mütalâa e tmek ; mezkûr kanunun kabu l ettiği sistemi H . U . M . 

kanunundak i esaslara, telâkkilere, me fhum la ra , müesseselere, usul lere, 

prosedüre göre an l amak : bu kanunu H- U . M . Kanunu gözile, daha doğ

rusu H . U . M . Kanunu gözlüğile t a h l i l ve t e f s i r e tmek : velhasıl 4788 nu

maralı kanunun İhtilâfın ihdası hakkında koyduğu hükümleri H . U . M . 

kanunundak i esaslar dairesinde ve H . U . M . kanunundak i umumî , mu-

tad , no rma l , klâsik mefhumla r çerçevesi İçinde mânalandırmak tamamen 

sakat b i r yo ldur . 

Zİra uyuşmazlık mahkemesi kurulması hakkındaki kanun H , U . M . 

kanunundan tamamen ayrı, yepyeni , İstisnai, o r i j i n a l , sui generis. »ola

ğanüstü» diyebileceğimiz h l r usul tesis e tmek ted i r . 

Bu İtibarla uyuşmazlık mahkemesin i H . U . M . kanunu zaviyesinden 

t a h l i l , t e f s i r k a l ' i y yen doğru sayılamaz. Uyuşmazlık mahkemesin in k u 

rulması hakkındaki kanunda tesadüf ettiğimiz müesseseleri, müracaat 

yollarını, hükümleri , tâbirleri, i bare ler i , t e r i m l e r i , ke l ime ler i H . U . M . 

kanunundak i klâsik ve mutad me fhum la r l a izah imkânsızdır. 

Mezkûr kanun H . U . M , kanununun esaslarım, hükümlerini benimse¬

mek şöyle du r sun : bilâtria bunları altüst edecek yepyeni , nev' i şahsına 

mahsus b i r takım esaslar, hükümler vazetmektedir . 

tşte bundan dolayı kanundak i «vazife İtirazı» ibares in i H U . M . 

kanunundak i anlamına göre anlamaya kalkışmak bizce ka t ' l yyen doğru 

olmaz, F i k r im i zce bu iddiamız o kadar doğrudur k i meselâ, h ukukun 

umumî prensipler ine ve H . U . M . kanununun kabu l ettiği esaslara göre, 

herhang i b i r makamın - ne kadar üstün b i r makam , organ ve ne sıfatla 

olursa olsun - dışarıdan H . U . M . kanununun mutad müracaat y o l l a n 

har ic inde mahkemeye müracaat ve hattâ h i t ap etmesi , h i r davaya en 



ha f i f ve er. u f ak şekilde dahi müuarmîe eylemesi, dr. -n*n seyir ve mu 

kadderatına îerhangi b i r surette müessir olabilmesi mümkün değil i ken : 

4788 sayılı kanun Danıştay savcısına mahkemeye muhtıra göndermek, 

böylelikle mahkemeyi bu muhtıranın b i r örneğini çıkararak 5 gün için

de davacıya göndermeye, 10 gün sonra da davacıdan aldığı cevabı ken

disine göndermeye veya davacıdan cevap alınmamış olduğunu b i ld i rme

ye mecbur etmek ve mahkemenin vazifel i olduğuna da i r ka ra r vermiş o l 

masına rağmen mahkmen ln vaz i fe l i olmadığına kanaat getirdiği t akd i r 

de işi uyuşmazlık mahkemesine vermek, aynı zamanda bunu mahkemeye 

te lgra f la b i l d i rmek suret i te mahkemenin davayı ta l ik etmesine müessir 

o lmak , hattâ mahkemeden her türlü kâğıtların onanmış örneklerini iste

yeb i lmek (m . 11) imkân ve ye tk i s in i tanımaktadır. 

Ha l b uk i Danıştay savcısına tamnan bu imkân ve ye tk i l e r i H . IX M . 

kanunu zaviyesinden izah mümkün olmasa g e r e k t i r 

Bunun gibi kanun 13 ve 14 üncü maddelerinde, selbl ihtilâflardan 

hahsederkcn, adlî, İdari ve askeri mahkemeler tarafından aynı konuya 

taallûk eden. a y m ta ra f l a ra a i l olan ve aynı sebebe dayanan b ir dava 

hakkında ayrı ayrı vazifeslziJk k a r a n veri lmesi halinde, bu ka ra r l a r ke-

sînleşttklen sonra, t a ra f l a rdan her b i r i n i n - selbl vazife ihtilâfım İleri sü

rerek - uyuşmazlık mahkemesine müracaat edebileceğini söylüyor k i ; va-

zi fes iz l ik kararları kesinleşmek suret i le b i r kazıyei muhkeme teşkil et

meler i lâzım ge l i rken , bu kaziyei muhkeme hilâfına o larak aynı t a ra f l a r 

aynı konu üzerinde ve aynı sebebe istinaden vazife meselesini tekrardan 

münakaşa edebilecekler demekt i r . Görülüyor k i kanun hukukun en genel 

b i r esası olan ve H . V. M. kanununun temellerinden b i r i n i leski l eden 

kaziyei muhkeme esasını da nazan tt ibare a lmıyor Setbî ihtilafın ha l l i 

bakımından kaziyei muhkeme esasının bertaraf edilmesini zarur i telâkki 

ediyor. Zannımızca bu misal de kanunu H . V. M . kanunu zaviyesinden 

izah e lmen in doğru olmıyacsğını ispat eder [ 5 ] . 
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Nihayet kanun Yazımın uyuşmazlığın ihdası bakımından •* vazife i t i¬

razına* H . 17. M . kanunundan tamamen bajjka b i r mâna verdiği şundan 

da anlaşılıyor k i : H . U. M. kanununa göoe vazife itirazı muhakeme b i t in-

ve r i l e n k a r a r l a r a k a n ı - d a v a n ı n t-sasına henUz .:••< • lı ve < - .-. d a h a k a r a r a 
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n a z a r a a l a r a k : şayet b u m ü d d e t z a r f ı n d a m a h k e m e n i n v a z i f e h u s u s u n d a w r m l s ot-

d u â u k a r a r a k a m İs t i na f ve t emy i z y o l u n a m ü r a c a a t e d i l m e m i İse m a h k e m e n i n bu 

k a r a r ı n ı n a r t ı k b i r kaz iy ı m u h k e m e teşki l e t i l i m i , teşk i l e t m e l i l â z ı m geJd lË ln l i n 

l l r l l y o r . M ü e l l i f k a z a f o nk s i y onunun , k a z a l t a s a r r u f u n , k a z a l k a r a r ı n m ü m e y y i z v a s 

f ı n ı n ve h a t t a k a l a n ı n ı ' , k a z i y e i m u h k e m e o l d u ğ u n u h a t ı r l a t a r a k t a r u f l a r v u I sUnn f 

Vİ t e m y i z e d i l m e y e n b i r v a z i f e k a r a r ı n ı n a r t ı k k a z l j e l m u h k e m e teqkl l e tmek It lhu-

r l le k a z a l bir k u r a r s a y ı l m a m l â z ı m g e l d i ğ i n i be l i r t i yo r . 
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l u n m a n ı , l y u n l t d é c l l n a l o i r e de c o m p é t e n c e » İt ü z e r i n e ad l i m a h k e m e n i n v a z i f e k a 

r a n v e r d ü l n l d ü ı i i n e l l m ve l a r z ede l lm k l İ da re . y i n e v a l i v a s ı t a s l l e - İ h t i l a f ı İ hdas 

t'tmJe, y a n i b i r « a r r ê t e de con f l i t * a l m ı ş o l s u n . V e y i n e t a s a v v u r ede l im k l İ h t i l a f ı n 

İ hdas ı n a m ü t e a l l i k bu k a r a r , t yarı l « a r r ê t é de eon f l k t » ı İ h t i l a f m a h k e m e s i n c e , h e r 

h a n g i bir s e k i l n o k s a n ı doluyı&ile İp t a l e d i lm i ş b u l u m u n . B u t a k d i r d e v a z i f e l i o ldu-

4 u n a d a i r e v v e l c e k a r a r ve rm i ş o l a n ad i l m a h k e m e n i n bu d a v a y a d e v a m edeBllecelkl-

h a l t a d e v a m o t m e ü l a z ı m ge l ecea l m u h a k k a k t ı r . L A k l n İ da ren i n t e k r a r d a n , a y n ı d a 

v a d a , y a n i t a r a f l a r ı v e k o n u s u ayn ı o l a n bu d u v a d a y i ne a y n i sebebe d a y a n a r a k baz ı 

h a l t e r de yvn l den b i r v a z l f u i t i r a f ı n d a b u l u n a b i l m e s i , v a İ h t i l a f ı t e k r a r d a n i hdas d' 

bllme*1 İ h t i l a f m u h k e m cail lée toeviz o l u n m a k t a d ı r . D e m e k o l u y o r k l , bu g ib i h a l l e r de . 

İ da ren i n , d a h a loprunu v a l i n i n v a z i f e i t i r a z ı ü z e r i n e e d i l m a h k e m e n i n c v v > l r e v e r 

m i ş o l d u ö u k a r a r b i r k u z l y e l m u h k e m e t e şk i l e t m e m e k l e d i r . 

M ü e l l i f b u n d a n H U ne t i eey l ç ı k a r ı y o r k i : a l e l a d e d a v a l a n ı , ı n ı u n k e m e l e r ı r . t a r a i -

l u r r a i l e r i »UrUJvtı v a z i f e i t i r a z ı ürerine- v e r d i k l e r i v a z i f e k a r a r l a n k a z i y e i m u h k c 

me teşki l e t l i k l e r i h a l d e : İ da ren i n . I h t l l u f ı i h d a « z ı m n ı n d a , v a z i f e İ t i r a z ı m l a b u l u n 

d u ğ u d a v a l a r d a a d i l m a h k e m e l e r i n bu v a z i r e İ t i r az ı - y a n i « d é c l i n a Loiret - Üzer i ne 

v e r d i k l e r i vaz i f e k ı r a r l a r ı kuz i ye l m u h k e m e teşk i l e t m e m e k t e d i r . B u n u n beni de 

m ü e l l i f e g ü r e s u d u r : B l r l n r l h a l de , y a n i a l e l a d e d a v a l a r d a v a z i f e İ t i r az ı Üzer i ne a d i l 

m a h k e m e v a z i f e k a r a n v e r i r k e n İki t u r ı ı f a r a s ı n d a k i b i r v a z i f e İ h t i l a f ı m b i r h u k u _ 

k l mese l e o l a r a k v c b i r k u z a m e r c i i s ı f a t l l e h a l l e t m e k t e v e b u n u bdyJeee k a r a r a b a ğ 

l a m a k t a d ı r . B u i t i b a r l a k a r a r k n z u l b i r mah i y e t u r z e d e r : k a z i y e ! muhke-ne teşk i l 

i» der. 

H a l b u k i d i i c r ha l de , yan ı i d a ren i n I hU lA f ı ı h ı l u ı z ı m n ı n d a v a z i f e l l i r a- ın r i n bu

l u n m a d ı h a l i n d e a d i l m u h k e m * İki t a r a f a r a s ı n d a k i b i r İ h t i l a f ı , b i r h u k u k i m e s e l e y i 

b i r k a z a m e r c i i » f a i l l e , ve k a z a l b i r m a h i y e t a r z e d e n , k n * a l b i r k a r a r l a h a l l e t m i y o r . 

C f r e e k l e n İki nah ıs a r a s ı n d a z u h u r ed ip de ud l l m a h k e m e rinüne ..:r-iı h l r d a v a d a . dı>va-
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ceye kadar her zaman i l e r i sürütebildiği ve mahkemece yine dalma resen 

nazara alınabildiği ha lde; kanun meseleyi ihtilâfın İhdası bakımından 

tanz im ederken uyuşmazlığın ihdas edilebilmesi için vazife itirazının 

muhakkak en geç mahkemenin i l k o turumunda yapılmış olmasını ara

maktadır* 

Görülüyor k i bu hükmü i le 4378 sayılı kanun vazife itirazına burada 

H U . M . kanunundan büsbütün başka b i r mi>na at fetmektedir [ 6 i . 

Bütün bu izahat tan şu netice çıkar k i ; Uyuşmazlık mahkemesi ku-

n m h e r h n n R l b i r Ka rhas ı nda va l i . i da rey i t ems i l «den i da r i bir mnknm n f i r t t t * bir 

İdd ia o r t a y a a t ı yo r : d a v a n ı n İdari k a z a y a al t oldufcunu iddia ediyor Hle ıi:.-hr yok 

k] v a l i n i n ( İ d a r e n i n ) bu İdd ias ı h i ç bh s u re t l e k a z a i bir mah i ye t i nr?ı>tmc»m**ktAİIr. 

Y a n i v a l i ( i d a r e ) bu g ib i b i r İddia o r t aya a t a r k e n aılA k a z a l bir Is y a p m ı ş say ı la 

m a z B u . t a m a m e n İda r i b i r İ t t i r . 

İ d a r en i n bu i dd i a s ı k a r s ı s ı nda ud l l m a h k e m e dr . ad i l bir otor i te s ı f a l l l * . 

b u i dd i aya , a y n ı m a h i y e t l e ba şka b i r iddia 11e c e v a p v m m e k l r d l r : D a v a n ı n vaz i fes i 

d a h i l i n de o l d u t u n u İdd ia e t m e k l e d i r As IkArd ı r k l v a l i n i n vaz l fes l z l l k İddiası nas ı l 

k a ı a l b i r m a h i y e t i a r z e t m l y o r . s a de ı e Iduri h ır i dd i adan ibaret t e l a k k i edi l iyor ve 

v a l i n i n bu i dd i ay ı s c r d e d e r k e n kuzu l bir f aa l i ye t i c r a e t t l t l k imsen i n afclm . ı «e lm i* 

y o r s a ; a d i l m a h k e m e n i n de vaz i f e İddiası h l c bir k a ? a l mahlyı-1 a r z ı t m e n i e k i e d i r 

İ d a r i b i r i d d i a y a e e v a p teşk i l eden İdar i b i r Iddia lnn i ba re t t i r V I mahkemen i n bu 

İdd i ay ı s e r d e d e r k e n ( y a n i k a r a n v e r i r k e m kazn l bir Taahye t k m e l m e d l t l . k a z a l bir 

t a s a r r u f y apmud ı f r ı . k n z a l b i r k a r a r j l m a d ı f i ı m u h a k k a k t ı r 

B u n d u n d o l a y ı d ı r k l i da ren in İ h t i l a f ı n ihdas ı z ı m n ı n d a , vuz l re U l rn r ı üzer ine 

m a h k e m e c e v e r i l e n v a z i f e k a r a n bh k a z l y e l m u h k e m e teşki l e i m ı ' m i ' k i r t l ı ı 

a 

D f d l * l m 1 * a l b l m ü e l l i f , c a r r e l e de eonH I l * n l n İ h t i l a f m u h k e m ^ l n c e «eki l nnM-

aan ı s e b i l l e i p ta l i ne rafcmen İdaren in - i-uzı ha l l e rde - t e k r a r d a n ItıtllATi İhdas ede

b i lmes i n i lole m a h k e m e n i n b u £Lh| h a l l e r d e verdlfrl v a z i f e k a r a n n ı n - ı l e l Sde d a v a 

l a r d a n f a r k l ı o l a r a k - bir kaz ıyc l muhkem* leak l l ı rmrmes i . h ı . k l k a t î e k a z a l mah i 

y e t l e b i r k a r a r s u y ı l u m a m a s ı l i r İzah ed lyn r ; k l bunu . i h t i l a f p r o s e d ü r ü n ü n adi usul-

d i n t a m a m e n f a r k l ı o ldu f l unu l ey ld eder hlr m u i û h n z a o l a r a k , l ez lm lz leh ine bi l del i l 

o t u r a k k ayded i y o r u z . (Tan-i l f l l i r i n h u k ı n ı r H r v . D r P u b l i c j u l l l e l - aept l f W Nn . 3, 

a ah . 369 . 3981-

[ 8 ] F ı r s a t b u l m u ş i ken sunu n r z e tm ı k Hdenz k l : u y u ş m a z l ı k mahkt>mn<ln1n k u 

r u l m a s ı h a k k ı n d a k i tonun. IM I l f l f ı n Ihdns ı b a k ı m ı n d a n , v a z i r e l l l r a r i n a H U . M. 

k a n u n u n d a n b ü s b ü t ü n b a ş k a Wr m a n a v e r d i n , bunu ay r ı b i r r e j hne tab i t u t t u t u 

h a l d e ; f i k r i m i z e * R U . M- k a n u n u n d a k i vaz i f e l l l r a / m a mü lea l l l f c esas lar ı ve k a i 

de l e r i l l j ta e l m l s , b u n l a r a d o k u n m u ş d e l i d i r , V a n l demek ü r t l y m u i k h k a n u n u n k a 

b u l e l l l * l b u y e n i s i s teme r a a m e n M. U . H . k a n u n u n d a v a z i f e h u s u s u n d a k i e sas l a r , 

a l de te r ı e n e c i r l o l m a k l a d e v a m edecek t i r Y a n i l a r a f l a r d a v a n ı n h i t a m ı n a k a d a r 
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ru lmasi hakkındaki kanunu M U . M . kanunu zaviyesinden mütalâa etmek 

asla doğru olmaz. 

Uyuşmazlık mahkemesini k u r a n kanun yepyeni , nev i şahsımı mah

sus, mevcut müessese, usul ve prosedürlerle mukayesesi İmkânsız b i r sis

tem kabul e tmekted i r . Bu i t i ba r l a bu sistemi izah İçin H . U . M . kanunu

na müracaat etmel i , bu sistemi t e f s i r için H . U . M . kanunundak i esas lara 

merhumlara , kaidelere, yo l l a ra dayanmak ve sapmak yanlış o lur . 

Bundan dolayı, biz, tereddütsüz d iyoruz k l : ihti lâfın ihdas edi lebi l 

mesi için kanunun aradığı şartlar arasında yer alan su »idarenin mah 

kemede ve en geç i l k o turumunda vazife itirazında bulunmuş,* olması 

şartını te fs i r ve t a h l i l ederken burada idare tarafından v ak i o lacak va

z i fe itirazını H . U . M . kanununun çerçevesine g i ren b i r »vazife itirazı-

diye anlamak, bu vazife itirazına H . U . M . kanununda bahsi gecen -va

z i fe itirazı nazari le bakmak, bu vazife itirazını H , U . M , kanununda yer 

a lan svazife itirazı - i le b i r t u tmak , elhasıl bunun H . U , M . kanunundak i 

re j ime tâbi b i r i t i r a z olduğunu farzetmek. buna H . U . M . kanununda va

z i fe itirazına müteallik kaide ve şartları tatbik.a çalışmak bfzce k a f i y e n 

doğru o lmaz ! 

H . U . M . kanununda sözü geçen «vazife i i i r a z u - vazife meselesi b i r 

in t i zam âmme meselesi o lmak ve mahkemece resen nazara alınabilmekle 

beraber - ancak bîr davada ta ra f o la rak yer a lanlarca i l e r i sürülmesi 

mümkün olan veya davaya ihbar veya müdahale suret i le i l t i h a k eden 

I M - . I , H . ' . ' ! dermeyan edilmesi kab i l olan b i r itirazdır. 

Bu i t i ba r l a H . U . M . kanununa göre herhangi b i r davada t a r a f o la

rak yer a lmayan veya hattâ ihbar veya müdahale suret i le davava İlti

hak etmiyen b i r şahsın b i r mahkemede - ne nam ve sıfatla o lursa olsun -

vazife itirazında bulunması mutasavver deği ldir Şüphe yok k i mezkûr 

kanun buna asla cevaz vermemekted i r . Esasen davada ne t a ra f o l a rak , ne 

m a h k e m e n i n y a l n ı z İ lk ut u r u m u n ü n deftll» h e r ttn fhai i imla v a i i f t ı d z l l k i t i r a z ı n d a bu

l u n ab i l e cek l e r d i r , m a h k e m e de he r z u m u n vuz l f os l a l l k k a r a r ı v e r e b i l e c e k t i r . 

A n c a k B U v a r kl v a z i f e İ t i raz ı h u s u s u n d a - İ h t i l a f ı n u y u ş m a z l ı k m a h k e m e s i n e 

şevk i b a k ı m ı n d a n - bundan brtyk* b i r l e f r l k y a p m a k l a z ı m KeJeeekt l r . S b y l c k l : Va z l -

fea lz l lk İ t i r az ı i da re taFaf i fcdat l İ lk n t u r u m d a Her i a ü r u l m ü a l ı e hu l l l r a * t a m b i r 

g a r a n t i y e ve m ü e y y i d e y e s ah i p u l a c ı k U r . Ku-HC8 h bu t a kd i r de . v n z i r e k o n u s u n u n u y u ş 

m a z l ı k m : ı h keme* l n ee Iheelcnmenl ve c ü z d l m e s l m ü m k l l n o l a c a k t ı r . 

Yok . efter v a z l f en l r l l k İ t i raz ı İdare Ta r a f ı n d an m a h k e m e n i n İ lk o t u r u m u n d a n 

aon r a İ leri s ü r ü l m ü ş b u l u n u y m a a bu H l rAz m ü m k ü n o l m a k l a be rabe r v a z i f e nok-

• aaı . a n c a k l e m y l z y o l l y l r y j r n ı t n y c a i n ce l enecek ve k u r a r » b ı ; f t l nna l j » l i vek . U V U A -

m a z h k m a h k e m e s i n c e m i e h ^ e m l y r c e k ve c ö z ü l e m l y e ı e k u r 
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de İhbar veya müdahale *ure l i le yer almamış olan b i r şahsın mahkemece 

el konulan dava İle b i r i lg is i y o k t u r : mahkemenin vazifel i o lup olmaması 

onu asla alakadar etmez: bu bakımdan da b i r hsın hariçten vazife i t i 

razında bulunması tecviz olunamaz. 

Ha l b uk i meselpyi uyuşmazlık mahkemel i kurulması hakkındaki ka

nun zaviyesinder Lİe aldırımızda büsbütün ba 4 kn bir manzara İle karşı

laşırız: Burada t a ra f l a rdan ziyade davanın dışında kalan şahısların ro l 

oynadıklarım, mahkemenin vaz i fe l i o lup olmadığım me. :uıı bahsederek 

vazife konusunun Uyuşmazlık mahkemesine şevkine müessir olduklarını, 

davanın bu suret le t a l i k i n i temin edebi ld ik ler in i , hattâ nokta ! nazarlarım 

Uyuşmazlık mahkemesine kahul e t t i rmeye muva f fak oldukları takd irde 

davanın bu mahkemeden alınmasını, davanın vazifeâizlik noktasından red

d in i , suku tunu intaç ey 1 i veb i ld ik ler in i görüyoruz. 

Gerçekten 8 inci maddede yazılı olduğu üzere ihtilâfın ihdas rıda mü

h i m b i r ro l idareye terettüp çimektedir. Şöyle k i vazife itirazında huluna-

cak olan İdaredir. Kanun bu hususla s a r i h t i r : Vazife konusunun Uyuş

mazlık mahkemesinde incelenebilmesi İçin evvelemirde idarenin genel 

mahkemede... vazi fe itirazında bulunmuş omasını şart koşmaktadır. 

D i k k a i edi lmesi gerek i r k i : kanun idarenin \azife itirazında bulun

ması lüzumundan bahsederken -davalı idare^, «müddeaaleyh idare- tabi 

r i n i kul lanmamaktadır . Mfiddede de umumi ve mut lak o larak <idare sözü 

geçmektedir. Hulâsa madde idarenin hanpi -idare olacağını H oy İtmemek 

ted i r , Huvuüile buradak i >ıdaro* nin -dava olunan IdaiT olacakını tas

r i h e tmemekted i r . 

Bu i t i ba r l a kanunun «idare* İle behemehal daıada ta ra l olarak yer 

alan, müddeaaleyh mevki inde bulunan veya davaya ihbar veya müdaha¬

le su re t ile müdahale eden İdareyi kasdeiti£t kat iyen iddia edilemez. 

Kanun eger vazife itirazında bulunacak olan -idare den müddeaa

leyh idarey i , davada herhangi suret le yer alan idareyi ist ibdat etseydi 

bunu böylece tasr ih ederdi . 

Esasen, bizce şu muhakkaktır k i . kan ın idareye vazife itirazında bu

l unmak salâhiyetini idarenin b i r davanın ın<nfı o lmak hasebile degıl 

— evvelce uzun uzadıya izaha çalıştığımız üzere - idareye bizat ihi idare» 

icra organı o lmak i t i ba r i l e , yan i adl iye organı karşısında müstakil b ir 

o rgan o lmak sıfatile» idar i kazayı adli kazanın ircavüzlerinden korumak

la mükellef b i r uzuv o lmak dolayısile Anaya* aıa kahul olunan - Ad l i ma

kam la r l a İdari makamların aynhö ı* esasının adeta bekçiliğini deruhte 

e tmekle ödevli yej-âne makam olmak bakımından» Anayasanın -kuvvet

ler a y r ı l ı p pren*ipine. daha dofcrusu «idarenin adl iye karşısında i s t ik 

l a l i - esasına r i aye t i sağ la ya bilmesi için tanımıştır. 

file:///azife


İşte idareye vazife itirazında bu lunmak salâhiyeti bu sıfatına bina

en tanınmıştır. Yoksa herhangi b i r davada alelade b i r şahıs g ib i yer almış 

olması, y a n i b i r davada müddeaaleyh o larak yer alması idareye bu g ib i 

b i r salâhiyetin tanınmasında asla ro l oynamamıştır , oynamamak k i m d i r . 

Z i ra idare, b i r davada ta ra f o lmak , b i r davada müddeaaleyh o larak 

yer aldığı, hattâ b i r davaya İhbar veya müdahale suret i le i l t i h ak ettiği 

t akd i rde esasen, H . U . M . kanununa ist inaden, vaz i fe itirazında bu lun 

mak salâhiyetim haizdir- Hattâ H . U . M . kanununa göre İdarenin mah

kemenin her safhasında, muhakemenin hitamına kadar bu g i b i h i r vazife 

itirazında bulunması mümkündür . 

Faka t 4788 sayılı kanunun burada bahsettiği vazi fe itirazı bu nev i 

den b i r i t i raz değildir. Burada sözü geçen «vazife itirazı* şart lan ve 

net ice ler i , H .U .M . kanununda t a y i n ve t as r i h edilmiş bu lunan b i r i t i raz 

değildir. Buradak i vaz i fe itirazının neticesi, ha t ta «müeyyidesi- d iyeb i 

l i r i z , evet bu g i b i b i r itirazın netice ve müeyyidesi: vaz i fe konusunun 

Uyuşmazlık mahkemesine sev ko lu nah itmesi d i r . 

Görülüyor k i idarenin H .U .M . kanununa göre vazife itirazında bu

lunması i le 4788 sayılı kanuna göre vaz i fe itirazında bulunması arasında 

bu g ib i müh im b i r f a r k vardır. B i r i n c i vazi fe itirazı uyuşmazlığın İhdası 

prosedürünü harekete get irmez, İkinci vaz i fe itirazı ise sadece ihti lâfın 

ihdası bakımından b i r r o l oynar , bunu sağlar. 

Kısaca, b i r i n c i vazi fe itirazı H .U .M . Kanunundak i mu t a t vaz i fe i t i 

razından başka b i r şey olmayıp, ancak H .U .M. Kanunu çerçevesi dah i l i n 

de malûm ve mu ta t net iceleri doğurmaya mâtuftur . Ha l b uk i i k i n c i vazi fe 

itirazı Uyuşmazlık mahkemesi kurulması hakkındaki kanunun çerçevesi 

dah i l inde b i r takım neticeler doğuracaktır: vaz i fe konusunun Uyuşmaz

lık mahkemesinde İncelenmesini intaç edecektir . 

Aşikardır k i b i r i n c i vazife itirazı sırf taallûk ettiği dava bakımından 

b i r ehemmiyet arzetmekte. sırf o davada tara f , müddeaaleyh o larak veya 

ihbar veya müdahale suret i le yer alan idare hükmi şahsiyetini a lakadar 

etmekted i r . 

Ha l buk i İkinci vazife itirazı davanın sahasını fazlasi le aşmaktadır: 

Adlî kaza ite i d a r i kaza arasında b i r vaz i fe ihti lâf ı ha l i n i a lmak ta , i d a r i 

kazayı adlı kazanın tecavüzünden ko rumaya m&tu f bu l unmak ta , netice 

İtibarile İdarenin ad l iye karşısında istiklâlini sağlayacaktır. Bundan do

layı, btlâ tereddüt d iyeb i l i r i z k i , bu i k i n c i vaz i fe itirazı davada t a r a f l a r dan 

ziyade, hattâ davada tara f , müddeaaleyh o larak veya İhbar veya müda

hale suret i le yer alan idare hükmî şahsından ziyade doğrudan noğruya 

i c ra organım, merkez i İdareyi, tâbir caizse, «genel i da rey i- , «yüksek i da 

reyi? i l g i l end i rmek ted i r . Bu İtibarla bu g i b i b i r vazife itirazında bulun-
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mak salâhiyeti de, şüphe yok k i . davada yer alan idare hükmî şahsına de 

ğil , i cra organına, yüksek İdareye, genel idareye, yan i merkezi idareye 

tanınmıştır. 

F i k r i m i z i daha [y i izah için müşahhas b ir misal alal ım: Meselâ, b ir 

belediye otobüsünün f ren le r i n in eski model, çubuklu frenlerden müteşek

k i l olması yüzünden şoförün b i r yaya kaldırımından caddeyi katederek 

karşı yaya kaldırıma geçmekte olan b i r k imseyi 30 metre uzaktan gördüğü 

ve derha l f ren yaptığı halde, otobüsü durdurmaya muva f fak olmayıp, bu 

kimseye çarpıp beş metre sürükledikten sonra durdurab i ld ig in i düşünelim. 

B u k imsenin de, bu yüzden belkemig in in kırılarak, iyileşmesi kab i l olmaya

cak şekilde felce uğradığım tasavvur edelim. 

Bu k imsenin , belediye aleyhine Ad l i mahkemede. Borçlar Kanunu 

hükümlerine göre, b i r tazminat davası açtığını farzedelim. 

Görüldüğü üzere bu dava hak ika t t e idar i b i r faal iyetten, daha doğ

rusu belediye tarafından i f a o lunan otobüs nakliyatı g ib i h i r âmme hiz

me t i n i n fena kuruluşundan, tanz iminden ve işleyişinden, yan i belediyenin 

kötü, eski , modası geçmiş fren kullanmasından doğan b i r davadır. Kısaca 

bu dava âmme hizmet inde müşahede olunan b i r kusurdan, idareye atfı 

gereken b i r h izmet kusurundan neşet etmektedir . Bu i t ibar la — gerek 

idare h ukuku esaslarına, gerek Devlet Şûrası Kanununun 23 üncü madde¬

sin in A fıkrasına g ö r e — bu davanın t e t k i k merc i i muhakkak k i . Devlet 

Şûra sı dır. 

Lâk in , öyle f a r r r d i yo ru z k i , dava Ad i l mahkemede açılmıştır, Ad i l 

mahkeme de davayı te tk ik hususunda kendini vazifel i görerek davayı 

kabu l etmiştir: Müddeaaleyhe dava arzuhal in i tebliğ etmiştir. Davada 

müddeaaleyh o larak yer alah belediye de cevap lâyihasında vazifesizl ik 

itirazında bulunmamışı ır[7]. 

[T J Bir f a ru ly r o t u r ak y u k a r ı d a / ikrel l i f t imi* mlaol l t a t b i k a t t an * r ç t l f t tm iH 

aoyllyellm. Y a j n ı a « u n u İ l a ve edelim k i : n l ı burada ttfutlacyl •••••• l u t l ı hır ha l e In-A 

i lerek o mretle a ra t meyi ı la l ia mutma in buh luk . Z i r a m a k ı a d ı m ı r bu hftdlaeyJ m 

ou hidlıc z ı m n ı n d a verilen Aa l iye muhkemi*! ve Yar*ıta> k a r a r l a r ı n ı t a h l i l ve ten 

kld etmek deflll. &i* burada t a d t ce vaatti İ t lmaır ı ı r v n - - • • mahk*n«e*i ku ru l-

Tiiiiaı hakkındaki k a n u n ravlyvrtnden m ü i a l e a r t m e k tatlyaruı. B u n u c a n l a n d ı m r a k 

bir mUal olarak dn bu bâdlaey! ele almıı b u l unuyo ru r . Eaaaen y u k a r ı d a k i hadi» ve 

bu hAdla* dıhlayıalle verilen kararlar • t . i mahkemen i n l n k u r u l m a m d a n e v . 

vcldlr, Yalnız ıu var k i Uyuımnzlık mahkemelinin kurulmanın,inn evvel de ot** da

vanın İdari kazaya n1< hulunduiu muhakkak tken , ne An l lye mııhk<-m**l. ne d ? Yar» 

Bitay Adliyenin bu davayı tetkik huauaunda vazi fe-lrt i f t ln l t * y * n etmemlıler. t e n 

l i k müddeaaleyh belediye d ah i bu *1M bir v a i l f e U l r a i ı n d » h u l u n m u m ı r t ı r . 10, bu. 
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Acaba bu davada idaren in , yan i icra uzvunun, merkezî idarenin ha

riçten vazife itirazında bulunması mümkün müdür , değil m i d i r ? 

Bizce mümkündür . Çünkü - uzun uzadıya arzettiğimizi üzere- 47 

sayılı kanun ihti lâfın ihdas edi lebi lmesi için idaren in mahkemenin en geç 

i l k o t u rumda vaz i fe itirazında t. .umatım şart koşarken hiç de Kurefi 

mahsusada ve münhasıran müddeaaleyh mevk i inde bu lunan , davada ye r 

a lan i ' ' : hükmi şahsını kasdetmemekledir . Kanun umumî ve mu t l ak ola

rak «idare» tâbirini kullanmaktadır. Demek k i kanun vazife İtirazının 

davada yer a lan idare hükmî şahsı g i b i , merkez i idare, icra organı t a ra 

fından da - Bakan , V a l i ma r i f e l i l e ve i l k o t u rumda o lmak şartile - ter-

dedilebileceğini kabu l e tmek led i r . 

Elhasıl, şahsî kanaat imize göre, kanun herhang i b i r idar, hükmi 

şahsı a leyhinde açılmış olan b i r davada gerek davada yer alan hu idare 

hükmi şahsının, gerekse davanın har ic inde kalan merkez i idaren in - yan i 

icra uzvunun - Bakan la r veya Va l i l e r vasıtasile vazife itirazında bu lun

masına cevaz vermekted i r . Kanunun vazife konusunun Uyuşmazlık malı-

kemesinde incelenebilmesi için i l k o t u rumda serdedilmesi zarurî o lan va

z i fe İtirazından bahsederken -davada tara f , müddeaaleyh o l a rak yer a lan 

idaren in , davalı idaren in genel mahkemede ve en geç i l k o t u rumda vazi

fe İtirazında bulunmuş olması şarttır^ demeyip sadece «idarenin.., vaz i fe 

itirazında bulunmuş olması şarttır* demesi f i k r im i z ce bunu gösterir. 

N i t e k i m Uyuşmazlık mahkemesi konusunu en etraflı b i r suret te tet

k i k eden hukukçulardan aaym Dr . A . Üzoğuz kanunu bu şekilde an lamak

ladır. 

Gerçekten Ad l i y e mahkemesinde b i r memur hakkında şahsi kusu

rundan dolayı b i r tazminat davası açıldığını farzeden sayın müellif d i 

yo r k i : -Dava o lunan şahsın mahkemenin İlk o t u r umunda z a r a n n mey

dana gelmesinde kend is in in şahsı kusuru olmadığını , bilâkis b i r hizmet 

kusurunun mevcut olduğunu, binaenaleyh davayı incelemenin mahkeme

nin görevi har ic inde bulunduğunu iddia etmesin in , Va l i veya Bakan tara

fından, İcabı uyuşmazlığın ihdası bakımından hiçbir kıymeti y ok t u r . Z i ra 

kanunumuza göre icabi uyuşmazlığın İhdasına fekaddüm edecek o lan gö

rev itirazının mu t l aka idare tarafından yapılması z a ru r i d i r , 

m l u J l m l z b a k ı m ı n d a n üfcerindc J u r a m l ı m u ulr f ı t ıkta n l a c a k l ı r . Hat im-, ve bu haOL-M* 

ve ı l l e a l l e A n k a r a Au l l y t 3 Uncu H u k u k M u h k r m e a l n c r v e r i l e n l a s m i n a l k u r a n . Yıır-

flilay 4 U n r u H u k u k D a i r e l i n i n boxmtı k a r a r ı , A a l l y r m a h k e m e l i n i n u r a r k a r a n ve 

n l h a y r l Y a r j r U a y H u k u k G e n e l K u r u l u n u n laat l lk k u r a r ı h a k k ı n d a t a f a l l a i ı*tryenlı>r 

bu k a r a r l a r ı t o p l a y an aay ı n İ m r a n O k l e n ' l n İ z m i r B a r m u D e r g i s i n d e k i y u / ı a ı n a ua-

k n h l l I r l t T l l ı m l r B a r o n u Derg l ı i . T e m m u z İBİK. t a y t : 41. « ı h . r-K-Mn 



Kanunda (İdare) t ab i r i mu t l ak olarak kullanılmıştır. Bu bakımdan 

görev itirazını yapacak idarenin muhakkak leabl uyuşmazlığı ihdas ede

cek o lan Va l i veya Bakan elması şart değildir. Kanaat imizce kanunda bu 

hususla b i r sarahat olmadığına ve mut l ak olarak ( idare) t ab i r i kullanıl

dığına göre bunun memurun mensup olduğu lılare olması da mumkun de

mek t i r . Şu izahattan anlaşıldığına gbre icahi uyuşmazlığın İhdas edile

bi lmesi için mahkemenin nihayet i l k oturumunda İdarenin (memurun 

mensup olduğu İdare, veya V a l i , Bakan) olayda memurun şahVı kusuru 

olmayıp b i r hizmet kusuru bulunduğunu iddia ederek görev İtirazında bu

lunması lâzım ge lecek t in | Hl r 

Görüldüğü üzere müellif kanunun 8 inci maddesinde bahs* geçen 

ulan- tâbirini münhasıran «davalı idare», «davada yer alan idare* ola

r a k anlayacak yerde ; bu «idare* tâbiri içine uyuşmazlığı ihdak edecek 

o lan idaren in , yan i Bakan ve va l in in girebileceği gib i - verd ik ler i şahsi 

kusurdan mütevellit tazminat davası m i sa l i nd i - memurun mensup oldu

ğu idaren in de bu tâbir İçinde yer alabileceğini kabul e tmekted ir ; k i 

müellifin burada «idare* kel imesin in kanun vâzıı tarafından umumi ve 

mu t l ak b i r tâbir o larak kullanıldığına işaret etmesi, yukarıda müdafaa 

ettiğimiz teze tamamen uygundur ve tezimizi t akv iye eylemektedir . 

Gerçekten biri ayet ten beri arzettiğimiz üzere, biz şuna kaniiz k i : Ad

lî kaza İle t d a r i kaza arasındaki icabi vazife ihtilâflarının idare tarafın

dan ihdası «Adlî makamlar l a idar i makamların ayrıtığiı prentıpile. daha 

doğrusu -idarenin adl iye karşısında istiklâli- esası ile çok yakından i l g i 

l i d i r ; hattâ bu prens ip in , bu esasın tabi i ve zarur i b i r neticesi, b ir 

«corollalre» i , kısaca b i r müeyyidesinden başka b ir şey değildir. Bu i t i 

bar la ihti lâfın idare tarafından ihdası: idarî kazayı adl i kazanın tecavüz-

terinden ko rumak gayesine matu f o lup ; netice i t ibar i le Anayasaca kabul 

edi len, b i r Anayasa esası, mah iye t i , karak ter i ve kuvve t im haiz bulunan 

«kuvvetler ayrılığı veya, diğer b i r ifade ile, *Adlİ makamlar la idar i ma

kamların ayn l ı ğ i ı , 'İdarenin ad l iye karşısında istiklâli: esasını sağlama

ya yarayacak b i r usuldür. Bundan dolayıdır k i . adl i kaza ile idar i kaza 

arasındaki icabî vazife ihtilâflarında ihtilâfı ihdas edebilmek salâhiyet 

ve imkânı başka herhangi b ir makam, merci veya sahsa tanınmayıp; ka

nunları t a t b i k ve aynı zamanda bu kanunlara - ve tabiat i le evvelemirde 

Esas Teşkilât Kanununa - r iayet i teminle mükellef ve ödevli bulunan ida

reye, yan i icra uzvuna, merkez* idareye, hu sıfatına binaen, verilmiş bu

lunmaktadır . 

[Sİ İ d a r e D e r g i n , nah A5 
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Bu c ihet led i r k i , biz meselenin Anayasa i le i l g i l i olduğunu asla güz

den kaçırmıyarak [ P |, tereddütsüz »idareye tanınan bu salâhiyetin dava 

i- hâdise i le , kısaca idarenin bu davada t a r a t o la rak yeralıp almaması, 

hadisede müddeaaleyh o larak husumet in kendisine tevc ih ed i l ip edilme-

mesile hiçbir alâkası yoktur» d iyoruz . Elhasıl , f i k r i m i z r e , ihtilâfı ihdas 

salâhiyeti davada yer alan, t a r a f o lan, müddeaaleyh mevk i inde bulunan 

idare hükmi şahsına değil, genel idareye, yüksek idareye, yan i merkez i 

idareye, b i r ke l ime i le icra uzvuna, hükümete tanınmıştır. 

iht i lâf ın ihdası için söylediklerimizi vaz i fe itirazı hakkında da söy

leyeb i l i r i z . Esasen ihti lâfın ihdası b i r kü ldür: A d l i y e İle i d a r i kaza (da

ha doğrusu idare) arasında zuhur eden b i r vaz i fe ihti lâfının her i k i ka

zadan ayrı. müstakil , b i ta ra f ve üstün b i r merc i o lan Uyuşmazlık mahke

mesinde incelenmesine ma tu f tek b i r teşebbüstür. Bu i t i b a r l a kül için yü

rüt tüğümüz mütalea ve muhakemeyi bu külün muh te l i f cüzleri, muh te l i f 

şartları, yan i bu teşebbüsün muh te l i f safhaları için de aynen yürütebiliriz. 

Şöyle k i : fhti lâfın ihdas edilebilmesi İçin b i r i n c i şart, b i r i n c i safha İda

ren in mahkemede vaz i fe itirazında bulunması olduğuna göre, bu g ib i b i r 

vazife itirazında bu lunmak hususunda herkesten fazla İdarenin, merkezi 

idaren in , İcra uzvunun alâkası, menfaa t i , rolü olduğunu bilâ tereddüt söy-

l i yeb l l i r i z . 

191 A d l i k u z a İte İdar i k a z a ¿1 T a n ı n d a k i v a r l f e I h l I l A f l a l ı n ı n A n a y a » 1lı- l ln l l t 

bir m e s e l e o ldu f tunun bir d r l l t l de s u d u r kl A v u s t u r y a g ib i A n a y a s a n ı n i h l a l i n den 

doftan İ h t i l â f l a r ı n , d a v a l a r ı n bir K o n s t l t u s l y o n d k a z a m e r c i i , y a n i rVe rFaaaunpaBe 

r l c h t a chn r ı t a r a f ı n d a n t e t k i k , n i y e t f e h a l l i n e n-va r v e r e n b l ı m e m l e k e t l e ad i l kn / ı ı 

İle i da r i k a z a a r u i ı n d u k l v a z i f e İ h t i l a f l a r ı n ı n h a l l i de A n a y a s a i h t i l a f l a r ı n ı r ü ye t ve 

h a l İle müke l l e f , o l a n a y n i kaz i i m e r c i i n e v e r i l m e k t e d i r . Y a n i ad i l k a z a İle İdar i k a i a 

a r a a ı n d a k l v a z i f e İ h t i l a f l a r ı n ı n A n a y a a a t a r a r ı n d a n i k i k a z a a r a a ı n d a k a b u l ed i l en 

a y r ı l ı k v e la b ö l ü m ü e s a s l l e İ lgi l i o ldu t u n a z a r a a l ı n a r a k , ad i l k a z a n ı n İ d a r i k a z a n ı n 

v a ı l f e ve s a l â h i y e t s a h a s ı n a t e c a v ü z e t m e ı l h a l i n d e bu g ib i b i r I h l l l n r İ da re t a r a f ı n 

dan Ihdaa ed i l e rek b u n u n — A n a v a t a n ı n İ h l a l i n d e n d u ş u n I h l l l a l l a r m . e z e l i m i * A n a 

y a a a t a r a f ı n d a n t a n ı n a n s l y aa l h a k l a r ı n <amme h a k l a r ı n ı n ' I h lA l Inden ç ı k a n d a v a 

l a r ı n t e t k i k ve h a l me r c i i o l a n ve b i r A n n y a a a m a h k e m e l i d e m e k o l an — Ver fassungK-

A c r l e t ı U c h o r e nevk l l e b u r a d a ha l l i k a b u l e d i lmek t e d i r ; k i hu s u r e t l e a d i l k a s a İle 

İdar i k o z a a r a a ı n d a k l v a z i f e i h t i l a f l a r ı n ı n b i r A n a y a s a mese l e s i o ldu f iu r e s m e n İ t i r a f 

e d i l m i ş b u l u n m a k t a ve A n a y a s a n ı n k a b u l e t t l i l b u esas ın mUeyy l d e t l b i r K o n s t l l U s l 

y o n e l m a h k e m e y e v e r i l m i ş b u l u n m a k t a d ı r . T a f s i l a t iv in b a k ı n ı ? : A n n u a l r e de l ' l n * . 

U l u t de d r o l l pub l l c , 1931, t. 1. s a h . 102 ve ı t ı ü l . R. B o n n a r d . L e c o n t r o l e j u r l d l c t de 

l 'Adm. 1934. s a h . "Jol ve m u U b i l h a s s a aah . 3S7. ZSÖ 



Bundan dolayı merkezi idarenin , İçinde herhangi b ir suretle yer a l 

madığı bfr davada dah i , hariçten - bu meselede yegane HÖ/ sahibi organ 

o lmak hasebfle, yan i «İdarenin ad l iye karşısında i s t i k l a l i n i * ıtağlamakla 

mükellef ve ödevli yegane makam olmak sıfatına istinaden - ihtilâfı i h 

das edebilmek için vazife itirazında hulunmak salâhiyetini haiz olduğuna 

muhakkak nazari le bakabi l i r iz . Z i ra idarenin haiz olduğu bu salâhiyet 

H .U .M . Kanununun , umumiye t le , yalnız davanın taraflarına, ve bazı hal

lerde de. dava kendi ler ine ihbar olunan veya kendi l ik ler inden davaya mü

dahale suret l le katılanlara tanıdığı salâhiyetlerden, ezcümle bu kanu

nun yukarıda İsmi geçen şahıslara tanıdığı vazife İtirazında bulunabi lmek 

salâhiyetinden bambaşka b i r salâhiyet olup: H.U.M. Kanununun tamamen 

çerçevesi dışında ka lan , mense ve kaynağını HAT.M. Kanunundan değil 

be lk i dolayısile Anayasadan ve herhalde doğrudan doğruya, «Uyuşmaz

lık mahkemesi kurulması hakkındaki- 47B8 sayılı kanundan alan b ir sa

lâhiyettir. Başka b i r söyleyişle İdarenin vazife İtirazında bulunabilmek 

sa lah iyet i H .U .M . Kanununun kabu l ettiği mânada b ir vazife itirazı de

ğildir. Bu kanunun meşgul olduğu, t anz im etliği, şartlarını, usulünü» nr-

t iceler inf tesbft eylediği vazi fe itirazından tamamen ayrı. müstakil, nev i 

şahsına münhasır, is t isnai , fevkalâde hfr vazife itirazıdır. Kısara, hu va

z i fe itirazı H .U .M . Kanununun çerçevesi İrinde mütalaası mümkün olmı-

yan . bu çerçeve İçine sığmayan, sığdırılması imkânsız bulunan b i r i t i raz

dır. Bu g ib i b i r vazife itirazında bu lunmak salâhiyeti idarenin muayyen 

b i r davada ta ra f o la rak yer alan b ir şahıs olmak ha.sebile, sırf bu dava 

bakımından. H .U .M . Kanunundan aldığt mahdut hususi, musaba* bir sa 

lâhlyet değil: gayet u m u m i ve mu t l ak a larak herhangi b ir davada, adliye

n in idar i kazanın vazife ve salâhiyet sahasına tecavüz Ptmesi i h t ima l i mev

zuu bahsolan bütün hal lerde, yan i ad l iyen in idar i laa i lyet lerv . idareye mü

dahale etmesi mutasavver olan t ekm i l ahvalde idarenin adliye karşısında 

İstiklâlini sağlamak bakımından ve Anayasadan, 4788 numaralı kanun

dan aldığı geniş, mu t l ak , umum i ve mücerret b ir salâhiyettir. 

İşte, yukarıdaki esaslara binaendir k l . biz seçtiğimiz misalde, beledi

ye a leyhine açılan tazminat davasında, hasım, müddeaaleyh sıfatilc da

vada yer alan belediye hükmî şahsı gib i genel idarenin, merkezi idarenin, 

kısaca »idare' n in de, bu davanın içinde yer almadığı halde. • hariçten ih 

ti lâfı ihdas salâhiyetini haiz olduğuna göre - yine hariçten - her ne suretle 

o lursa o lsun[101- vaz i fe itirazında bulunabileceğine, kendi hesabımıza 

kan i bu lunuyoruz . 

110] i d a r e n i n k i n d e he rhang i b i r s ı fa t l a ye r a l m a d ı f ı bir d ı vnr i u bn r i c t en ne 

• u r e t l e , n e g ib i b i r uaute b a ş v u r a r a k , h ang i yn l dan Ad i l mabkem ı-d r vaz i f e I t i m z ı n d n 



Evet , belediye aleyhine açılan tazminat davasında, t a r a f l a r : sadece 

otobüs tarafından çiğnenen fer t le bu otobüsün a i t olduğu, daha doğrusu 

bu otobüsü işleten belediye hükmî şahsıdır. Davacı, davasını hususî hukuk 

çerçevesine g i ren b i r İhtilâf telâkki etmiştir; davasını Borçlar Kanunu 

nun hükümleri dairesinde açmıştır; belediyenin. Borçlar Kanununa i s t i 

naden, tazminata mahkûm olmasını istemiştir. 

Belediye ise, hemedense, iht i lâf ın hak i ka t t e - otobüs nakliyatı g i b i . 

hususi teşebbüs ve faa l iyet lerden tamamen farklı b i r re j ime dah i l o lan 

ve hususi h ukuk hükümlerinden bambaşka kaidelere tâbi bu lunan - b i r 

âmme h izmet in in ifasından doğduğunu; kısaca idarî b i r f aa l i ye t ten mey 

dana geldiğini; daha doğrusu âmme h izmet indek i herhang i b i r aksaldık, 

bozukluk ve kusurdan , b i r ke l ime i le h izmet kusurundan husule geldiğini: 

davacının hakkının i d a r i b ir f aa l i ye t ten dolayı muh te l o lduğunu: bu c i 

hetle davanın - Devlet Şûrası Kanununun 23 üncü maddesinin A fıkrası 

gereğince - İdarî kazaya ait bulunduğunu nazara a lmaya rak davacının 

dava arzuhal ine karşı verdiği cevapta bu nok ta la ra temas etmemiştir. 

Kısaca, cevap lâyihasında adlî mahkemenin bu davayı t e t k i k ve rüyet hu

susunda vazifesiz olduğu yolunda b i r i t i r a z dermeyan etmemiştir, 

öy le farzed iyoruz k i , iş henüz lâyiha teat is i safhasındadır: daha 

o t u ruma geçilmemiştir. 

L -11 - idaren in - yan i merkezi idaren in , b i l f a r z İçişleri Bakanının - bu 

g ib i b i r davadan, herhangi b i r suret le, haberdar olduğunu farzede l im . 

İdari faa l iye t lerden , âmme h izmet ler inden doğan idarî mah iye t t ek i i h t i 

lâfların adlî mahkemelerde değil, idarî kazada rüyet ve ha l l i lâzım ge ld i 

ğini, haklı o larak , nazarı i t ibara a lan idaren in , Bakanın - ad l i mahkeme

nin , bu gibi b i r davaya el koymak l a , «adli makam l a r l a idarî makamlar ın 

ayrılığı3* esası hilâfına olarak, İdarî faa l iye t lere müdahale etmiş ve böy

lece «idarenin ad l iye karşısındaki istiklâli* prens ip in i ihlâl etmiş olaca

ğını bihakkın düşünerek ve ayn i zamanda. A d l i mahkemen in , bu g ib i b ir 

davayı t e t k i k ve rüyet etmekle, «idari dava ve ihti lâfları n i y e t ve halleı-

mekr vaz i fes in in Devlet Şûrasına ait olduğunu beyan eden Anayasanın 

51 inci maddesini ve keza «idari f i i l ve ka ra r l a rdan dolayı h ukuku muhte l 

o lan lar tarafından açılacak davaların: doğrudan doğruya ve k a t i suret te 

Devlet Şûrası dava daireler inde rüyet ve ha l * olunacağını söyleyen Devlet 

Şûrası Kanununun 23 üncü maddesinin A fıkrasını çiğnemiş olacağını, 

b u l u n a b i l e c e ğ i n i İ ler ide a y r ı m nrn ı ı i ı r aca j r ı z . Ş i m d i l i k ı • v ı ı z l f e İ t i r a z ı n ı n İdare 

k ı r a r ı n d a n tatbikatta h a r k t en ne m-kllde y a p ı l n r n û ı m d r f i l l : anden? i r i a rcn ln h a r i ç t e n 

bu g ib i b i r vua l f e ı t l r a / ı n d u b u l u n m a k au lAh lye t l n l İm i z n l du f l unu n a z a r i n l a r a h i/Jihu 

c a l ı u y o r u r . 
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çok doğru o larak , d i kka t nazarından kaçırmayarak - Ad l i mahkemenin va-

zlfesiz olduğu hususunda b ir i t i razda bulunmak istediğini düşünelim. 

Gerçekten -idare* n i n , bu dava içinde yer a lmamakla beraber, Ad l i 

mahkemenin vaz i fe l i o lup olmadığının t ay in i meselesinde, davada hasım, 

müddeaaleyh o larak ahz i mevk i eden «davalı idare* den, yan i belediye

den çok daha büyük b i r alâka ve menfaat i olduğu muhakkaktır. 

Z i r a davalı İdare, yan i belediye için davasının filân mahkemei As l i 

ye mahkemesi) tarafından mı. fa lan mahkeme (Devlet Şûrası) tarafın

dan mı ha l led i lmesin in , gerek amel i , gerek nazari bakımdan, fazla b i r 

ehemmiye t i o lmayab i l i r . Z i ra sayın Ordinaryüs Prof . M. R. Belgesay'ın 

b e l i r t t i k l e r i üzere vazife meselesi t a r a f l a r için fazla b ir önem arzetmemek-

ted i r . Davanın filân veya fa lan mahkemede görülmesi onlar için müsavi

d i r [ 1 1 ] . Ta r a f l a r , bundan müteessir olmazlar 

Lâk in davanın. Anayasaya ve Devlet Şûrası Kanununa uygun olarak, 

vaz i fe l i mahkemece t e t k i k ve rüyet ed i lmes i : kanunları ta tb ik ve kanun¬

lara r i aye t i temin le mükellef idare İçin büyük b i r ehemmiyet arzeder[ 12] . 

Şu halde «idare», yan i hâdisemizde İçişleri Bakanı. Belediye a leyhi 

ne açılan davada seyirc i m i kalacaktır? Seyirc i m i kalmaya mahkûmdur ' 

thti lâfı ihdas salâhiyetini haiz olan idarenin . Bakanın, ihtilâfı ihdas ede

b i lmek için, evvelemirde vazife itirazında bulunmak lâzım geldiğine, hal

i m C u m h u r i y e t i i u e t e ı l . 

1131 K a t LA t l l l z bir m e c l l ı l n . ı h t l l k J ı i nda» e tmes i UU ım i i cU rkcn . İhdas e tme

yen i c r a u z v u n d a n b u n u n h e s a b ı m so rmas ı uekTılh m u t a s a v v e r d i r . Z i r a İ h m a l i n ihdas ı 

- m u a y y e n bir d a v a n ı n a r z c d e c e i i h u su s i ö n emden k a t ı n a z a r- , net ice I t lbar l le . İda

r en i n Mera u z v u n u m k a n u n l a r ı ı*ıiı>ik ve k a n u n l a r a r i a ye t i t em in etmek vaz i fes ine 

ftirer. D e m e k k i m e s e l e I r r a u z v u n u n ı l ı l a r e n l n ı k a n u n l a r ı ta tb ik gibi gayet umum i 

b i r vASi res l Ie I l c l l i d i r . n u İ t i b a r i * İcra u zvunun , her gö rev i nden -rlduftu gibi . bu l a 

t i f e n i n s u r e t i İ t a s ı n dan da . bu b r k ı m d a n ve bu s ı f a t l a . Mec l i s ? hesap ve rmeye davet 

e d i lmes i , i s t i z a h a m a r u z k a l m a a ı ve m e ı u l t u t u l m a s ı peka l a d ü ş ü n ü l e b i l i r S u n u a s 

n e a h a t ı r l a t a l ı m k i : F r a n s a d o V lchy H ü k ü m e t i z a m a n ı n d a tedv in o l unan *Mı-mur-

l a r ı n s t a t ü s ü » h a k k ı n d a k i k anundu , idun-nlh ad i l k a z a İle İdar i k a z a a r a s ı n d a k i Icabl 

v a z i f e Ihtkln H a r ı n d a IhUl f ı f ı İhdas e tmemra i ha l i nd i ' h ukuk i i m a l i » mesul l>et i dah i 

k a b u l o l u n m a k t a d ı r 5>»yle Kİ- bu k a n u n u n 74 ü n r u maddes i , bir m e m u r a l eyh i ne Adh 

m a h k e m e d e şahs i k u s u r u n » blnat-n t a z m i n a i dnvas* ac ı l d ıAu ıda . t ik ı iyet l muc i p f i i l 

h a k i k a t t e bir h l z m e l k u s u r u n d a n İbaret u ldupu haldi-. İdare I h l l l a f ı i hdas e tmeyerek 

A d i l m a h k e m e n i n DH1 yan l ıu o l a r ak , s ı h h i k u s u r u ta rak t a v s i f l e m e m u r u t azm ina t-

m a h k û m e tmes i ne sebeb iyet v e rmes i ha l i nde h a k k ı n d a h u k m o l u n a n z a r a r ve z iyan ı 

İ da reden t a l e p e tmes i n i ve ona « i l e tmes in i t e r v l z e tmek ted i r . ı B o n n a r d , Pr*ru ı 1 W . 

4. e d l t ^ T t ı h 1S2-133; F U ı r h n l r c Hee . D r E'uHı- I8&4A, s a h M n n l e i . 

H u k u k K a k H I M H I U H ' I : S I 
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buk i mezkûr davada yer a lmak suret i le vazife itirazında bu lunab i lmek i m 

kânından m a h r u m olduğuna göre ihtilâfı ihdas salâhiyeti felce m i uğra

yacaktır? tdaren in bu g ib i b i r halde eli ko lu bağlt mı kalacaktır? 

Zanne tm iyoruz ! öyleyse * idare >, bakan ne yapacaktır, ne yapabi le

cek t i r ? 

Acaba »idare*, Bakan belediyeye mahkemede, ve en geç mahkeme

n in i l k o tu rumunda , vazife itirazında bulunmasını mı emredecekt i r? 

tdaren in (Bakanın) müddeaaleyh mevk i inde bulunan belediyeye hu-

kukan , kanunen bu yo lda b i r em i r verebileceğini z a n ne tm i yo r u z [ 13 ] . i da 

ren in (Bakanın) belediyeye bu yo lda b i r em i r verebileceğini veya bu y o l 

da b i r «tavsiye» ve c direktif» de bulunabileceğini kabu l etsek b i le bu g ib i 

b i r em i r , tavs iye ve d i r ek t i f e muhatap olan müddeaaleyh İdarenin (yan i 

belediyenin) buna ku l ak asmaması, uymaması İhtimal ve İmkân dah i l i n 

dedir. İdarenin el inde ise davalı İdareyi (be led iyey i ) bu emre. tavsiyeye, 

d i r ek t i f e uymaya mecbur kılacak herhangi b i r İmkân, b i r müeyyide 

yok tu r . 

Şu halde idaren in bu g ib i b i r em i r vermek , bu g ib i b i r tavs iye ve d i 

r ek t i f t e bu lunmak la İhtilâfın ihdasını sağlamış olmayacağı muhakkakt ır , 

Öyleyse idaren in bu kadarla İktifa etmemesi pek t ab i i d i r . Faka t idare bu 

kadar la i k t i f a etmeyecek de ne yapacaktır? İhti lâfı t a h r i k e tmek salâhi

ye t i n i kanun doğrudan doğruya kendisine tanıdığı halde idare (Bakan ) 

davada yer a lan müddeaaleyh idaren in (belediyenin) - bütün emir le re , 

tavsiyelere, d i r ek t i f l e re rağmen - vazife İtirazında bulunmaması i h t ima l i 

113] G e r ç e k l e n m e r k e z i i d a r e n i n - m e r k e z t e ş k i l â t ı n d a n uy r ı ve m ü s l a k l l b i r 

m e v c u d i y e t e s a h i p - m a h a l l i i da re le r , y a n i v i l a y e t , be led iye v e k ö y l e r Üzer i ndek i s a 

l ah i ye t i n i n Idnr l v e s a y e t t e n ib,m-t olrfuftu m a l û m b i r h a k i k a t t i r . H a l b uk i » b i l ind i &1 Üze

re, m e r k e z i n m a h a l l i İ da re le r Uzerm.de h a i z olduftu bu İdar i v e s aye t a n r a k m e v z u a t 

ta t a s r i h o l u n a n m u a y y e n v s m a h d u t h a l l e r d e ve y i ne a n c a k k a n u n e n m u a y y e n v e 

mahdu t s e k l i l e r d e İ s t ima l o l unab i l i r . B ü t ü n bu i h y [ e d i k l e r i m i z m e r k e p İ d a r en i n Am

me müessese l e r i ü z e r i n d e k i s a l a h i y e t i k i n de v a r i t t i r . Y a n i m e r k e z i n bu müessese l e r 

Üzer i ndek i s a l a h i y e t i de böyle k a n u n e n m a h d u t ve m u a y y e n b i r İ da r i v e s a y e t t e n iba 

re t t i r , ( t d a r l v e s aye t h a k k ı n d a t a f s i l a t l e l n b a k ı n ı z ; { S . S O n a r . T da re H u k u k u 1 W , 

s a h , 3ftB.40Gı 

i s t e İdar i v e s aye t t e me r ke z i n , h e r h a n g i bir d a v a d a m a h a l l i İ d a re l e r i n ve a m m e 

müessese ! I T t n ln m ü ' l n f r ı u l a n r ı f i l a n v e y a f a l a n s e k i m e , y a p m a l a r ı n a m ü d a h a l e ede

b i lmes i k a b u l e d i l m e d i * İn e, e z c ü m l e m e r k e z i n b u n l a r a v a z i f e İ t i r a z ı n d a b u l u n m a l a r ı n ı 

e m r e d e b l l m e s l t e cv i z ed l lmcd l f r ln t nü re . m e r k e z i i d a r en i n , h a d i s em i z de be l ed i yeye hu-

k u k a n . k a n u n e n hu yo l d a bir e m i r v e r e b i lme s i . E a n n ı m ı m t . m ü m k ü n , o l m a s a • Kü

r e k t i r 

http://Uzerm.de
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Karşısında ihtilâfı t a h r i k , ihdas edebilmek salâhiyetinin bu suretle tama-

mi le felce uğramasına passif b i r surette in t izar edecek, seyirci mi kala

caktır? 

Bu pek ga r i p htr tecell i o lmaz mı? 

E n z iyade kendis in in İlgili bulunduğu, bu hususta en fazla menfaati 

olduğu, hattâ siyasi bakımdan, sorumlu olduğu, üstelik de kanunun doğ¬

rudan doğruya ihtilâfı t a h r i k ye tk i s in i kendisine tanıdığı b ir meselede, 

b i r igte idaren in bu salâhiyetinin tâ başlangıçta felce ve akamete uğrama

sına razı olmasına, üçüncü b i r şahsın - hâdisemizde müddeaaleyh idare

n i n , yan i belediyenin - bu salâhiyeti tâ bidayette hiçe indirmesine kat lan

masına İmkân yok tu r . İmkân y o k t u r ; çünkü doğrudan doğruya idareye 

- Bakan veya Va l i ma r i f e t i l e- ihtilâfı t a h r i k edebilmek salâhiyetini bah

şeden 1798 sayılı kanunun bir t a ra f t an idare ye, icra uzvuna, daha doğru

su idarey i temsilen Bakan ve Va l i lere , üstün b ir takım düşüncelerle ve 

Anayasaya ist inaden, bu gibi b i r salâhiyet tanırken, diğer ta ra f tan bu 

salâhiyetin üçüncü b i r şahıs, yan i davada hasım mevk i in i işgal eden b ir 

şahıs, hususüe merkez i idareden ayrı b i r mevcudiyet arzeden herhangi b i r 

mahallî idare veya amme müessesesi - hâdisemizde belediye- tarafından 

vazife itirazında bu lunmamak suret i ie felce uğratılabilmesine, hiçe indi

r i lmes ine , manasız, faydasız, lüzumsuz, kıymetsiz, kuru b i r lâftan iba

ret , hiçbir işe yaramaz b i r salâhiyet haline sokulmasına ceva? vermediği 

muhakkaktır . Muhakkak k i kanunu dediğimiz şekilde tefsir etmek lâzım

dır. Aks i t e f s i r kanunun , idar i kazayı adl i kaza karşısında korumak için, 

ihti lâf ı t a h r i k salâhiyetini lâalettayin b i r makama, e m i m l e dava olunan 

idareye, davalı idare hükmi şahsına değil de doğrudan doğruya «idare 

organına, y an i icra uzvuna, merkezi idareye, daha doğrusu merkezî ida

reye izafeten bu idarey i temsil eden Bakanlara ve Val i lere tanıdığı halde, 

üçüncü b i r şahsın, yan i davada hasım mevk i in i işgal eden, müddeaaleyh 

o larak yer a lan şahsın - vazife itirazında bulunmamak sureti le - bu salâ

h i ye t i hiçe İndirmesine, bu salâhiyetin kullanılmasına mâni olabilmesine 

cevaz verdiğini kabul etmek demek olur k i kanunun doğrudan doğruya ida

reye tanıdığı ve idare tarafından is t imal edileceğini tasr ih ettiği b ir sa

lâhiyetin yabancı b i r yahşin iradesine ve keyf ine bağladığını iddia etmek 

o lur . 

Bilâkis biz - B. ûzoğuz'la beraber - kanunun, -idare: tâbirini mut lak 

o larak kullanmasından, vazife itirazının davada müddeaaleyh olarak yer 

a lan idare hükmi şahsı g ib i icra uzvu, .merkez i idare . . <ıdare». yanı Ba

kan , Va l i tarafından da yapılabilmesine müsaade ettiği neticesini çıka

rıyoruz. Hattâ kanunun «müddeaaleyh idare tâbiri yer ine mut lak ola

rak «idare' tâbirini kullanmış olmasını bu suretle izah ediyoruz. 
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EH ha sil - kanuna göre • vazife itirazının gerek müddeaaleyh idare, 

gerekse Bakan. Va l i tarafından serdedileb İleceği ne kan i bu lunuyoruz . 

F i k r im l z ce ancak bu tefs ir kanunun ruhuna , mantığına, kanunun da

yandığı temele, benimsediği esasa, kanunun kurduğu müessesenin bün

yesine ve mah iyet ine , elhasıl kanunun cevap verdiği İhtiyaç ve menfaat¬

lere, hal ve İcaplara, şart ve zaruret lere uygun b i r t e f s i r o l ab i l i r . 

Şu halde hâdisemizde «idarenin», yan i İçişleri Bakanının, hariçten, 

vazife iitrazında bulunabi lmesi lâzımdır. 

«Lâzımdır» d iyoruz . Faka t acaba, bu g ib i hal lerde, »idare* bu da

vada herhangi b i r sıfat ve suret le yer almadığı halde ne yoldan, hangi şe

ki lde vazife İtirazında bulunacaktır? 

Yukarıdaki suale veri lebi lecek olan. ver i lmes i mümkün bulunan ce

vapları gelecek nüshaya bırakıyor, ve bu suret le önümüzdeki sayıda bu 

önemli İçtihadın t e t k i k i ne n ihayet vereceğimizi kaydediyoruz . 

TL S. 

B> İDARE M A H K E M E L E R İ K A R A R L A R I : 

İdare ajan ve memurlarının »hal kusurlarından mütevellit mesuliyetin «ahularına 

racl olduftunu kabul etmeKle beraber; bu albl bir kusurdan doğun tazmihai 

davaıının tetkik ve ur.-- mı ' Hendl müesses ve müstakar İçtihadı hilafına 

olarak - Adil mahkemelere bırakacak yerde doftrudan dotruya kendisi 

tarafından tetkik edildiğini ve karara baftlandıtım gösteren bir 

Danıştay kararının hakiki veçhesi ve manası. 

D A V A D A İ R E L E K İ U M U M İ H E Y K T t 

K : 3 5 / 2 * 

Davanın hutâsası: Davacı, evvelce Vekâlet emr ine alınmasile açtığı 

dava üzerine Vekâlet emr i muamelesi refed i lerek aldığı i lâm i le vazi fe

sine t ay i n i İçin vak i müracaat!, İlâmın muhtacı tavz ih bulunduğu beya-

ni le nazara alınmadığından ve tavz ih için aldığı ka ra ra rağmen y ine va

zifesine İade edilmediğinden maddî ve manevi tazminat için va l i a leyhine 

mahkemeye v ak i müracaat! vazi fe noktasından reddedildiğinden bahisle 

ve Vekâlet emr ine alındığı t a r i h t en şimdiye kadar mağdur edildiği beya-

nile Borçlar kanununun 41 İnci ve müteakip maddeler i mucib ince zara

rın t a zm in i dileğinden i ba re t t i r . 

Dava olunantn müdafaaları: Husumet in şahsına değil vilâyete te

veccüh edeceği. Borçlar kanun i le Şürayi Devlet kanununa göre hâdisede 
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müruru zaman olduğu, garez mevcut olmadığı, Idar. b ir kararırı ik inc i 

derecede tetkJki le bozulması b i r i nc i derecede bu kararı alanın mesul iyet i 

n i muc ip olmıyaLağı merkezindedir . 

Müddeiumuminin mütalâa*t hulân<uit: Davada müruru müddet mev

cut olmadığı, davacının mağduriyetinin bugün dahi devam ettiği cihetle 

davacının almış olduğu Vekâlet emr i maaşının mahsuhu sureti le veri le

cek kara r t a r ih ine kadar tazminat alması gerektiği ve bu tazminatın mü

sebbibine rücu şartile muhasebei hususiyece ödenmesi icap ettiği yolun

dadır. 

Türk Ulusu adına 

Hüküm veren, Şûrayı Devlet deavi dairesi genel heyeti tarafınuan 

gereği düşünüldü: 

Gerçi dava olunan ^a ! i Sahip, icra makamlarının yaptıkları icraa l tan 

dolayı şahsen davada husumet mevk i inde olamayacaklarım iddia ederek 

husumet i kendi şahsına tavc ih eımis. olan bu arzuhal in gerek bu, gerekse 

hâdisede mütehakkak müruru müddeî noktalarından olması lâzım gele

ceğini beyan etmekte ise de; val i Sahip, bu meselede vilâyeti âmme kud-

ret l le hareket etmiş ve bu hareket de b i r hizmet hatâsı olmayıp şahsi b ir 

hatâdan İbaret bulunmuş olmasına göre hâdisede husumet in kendi şahsına 

teveccüh elmesf tab i i görülmüş olduğu p b i davacının davasının, adl i 

mahkemeden aldığı vazlfesizl ik kararının ısdarından i t ibaren - Kamu¬

tayın 26-'3/1931 günlemeçli ve 171 sayılı tefs ir inde yazılı - 10 gün içinde 

Çûrayi Devlete arzctmtş bulunmalına göre dava olunanın, müruru müd

det iddiası da va r i d görülmemiştir. 

MeseU.nitı edasına pelince: Mahkemelerden sadır olan mukarrera t İc

ra makamlarınca behemehal infaz o lunmak lâzım gel ir . Hattâ bunların 

ne İcra Vek i l l e r i heyetince, ne Kamutayca tebdil m tağyir ve tehir ve in 

faz ahkâmına mümaneat olunamaması Teşkilâtı Esasiye kanunun 54 ün

cü maddesinde müeyyeddir Şûrayı Devlet deavi da ire ler i hükümlerinin 

de, Teşkilâtı Esasiye kanununda yazılı mahkeme ka r a r l a n mahiyetinde 

olduğu Kamutayın 12/4/1934 günlemeçli ve 803 sayılı kararı iktizasın

dandır. Ha l buk i davacının memuriyet ine iadesi i tap edeceği hakkında 

Şürayi Devlet deavî da ire ler i hususî heyetinden istihsal ettiği hükmün, 

va l i Sahip tarafından, kendisine resen yapılmış ulan tebliğde ve Nafıa 

Bakanlığı tarafından ayrıca sebkeden işara rağmen yerine getirilmemiş 

olduğu taayyün etmiştir, 

Kazai kararların infaz edilmemesinden dolayı alâkadarların duçar 

oldukları zararların tazmini hakkan iyet kaidesi icabıdır. 



Diğer t a r a f t a n memurların şahsî hatâlarından mütevellit zararların 

doğrudan doğruya kendi ler inden tazmin e t t i r i lmes i idare hukuku esasla

rından bu lunmakta ve davada mevzuubahs hükmün de b i r içtihat hatâ

sından değil şahsen vukua getirilmiş b i r hatâdan inhias ettiği anlaşılmak

tadır. 

Şu yukarıda yazılan sebeplere binaen davacının memur iye t i ne İade 

olunmamasından dolayı maaş noktasından düçar olduğu zararların dava 

olunan va l i Sah ipe tazmin e t t i r i lmes i ve iadei memur iye t kararının teb

liğinden sonra davacıya füzülen ver i lmekte devam edildiği anlaşılan 

Vekâlet emr i maaşlarının da bu zamana i t ha l i ve 9/6/1934 t a r i h l i ve 

2503 sayılı kanun mucibince muk taz i 400 kuruş ilâm harcının dava o lu 

nandan alınması, husumet c ihe t i ve tazminatın doğrudan doğruya va l i 

Sahip ' in şahsından alınması noktası çoklukla, esas tazminat da söz b i r 

liği le kesi ld i . 

Yukarıya naklettiğimiz ka ra rdan anlaşıldığı üzere; dava, h izmet k u 

suruna veya sa i r herhangi b i r esasa ist inaden, idare -yani devlet (vekâlet) 

veya vilâyet a leyhine açılmış olmayıp b i r idare a janı , b i r memur , kısaca 

b i r f e r t olan valinin» şahsî kusuruna , haksız f i i l i n e ist inaden, doğrudan 

doğruya şahsı a leyh ine açılmış olduğu ha lde; bu tazminat davasını, Da

nıştay - geçen nüshada naklettiğimiz kararlarında görüldüğü üzere - t j a h r 

al kusurdan mütevellit zararların tazmin i ancak u m u m i mahkemelerden 

T a l e p o l unab i l i r * veya «memurların şahsî kusurundan dolayı tazminata 

tâbi tutulmalarına da i r ta lep ler in hüküm merc i i u m u m i mahkemelerd i r-

veya «şahıslar a leyhine açılan tazminat davalarının t e t k i k i ad l i mahke

melere a i t t i n veya * f e r t a leyhine açılacak tazmina t davalarının t e t k i k i 

Şûrayı Devlet in vazifesi har ic inde bulunduğu cihet le dava a rzuha l i n i n bu 

noktadan redd i tâzımgelir* veya *dava şahsî kusurdan , haksız b i r f i i l den 

mütevellit za rar z iyan talebinden ibaret olmasına ve bu kab i l i h tüâ f l ann 

t e t k i k i de Devlet Şûrasının vazifesi dışında bulunduğundan davanın va

z i fe noktasından reddi ik t i za eder», yahu t da «memurların şahıslarından 

istenilen ve hizmet kusurlarından dolayı idareden talep edilen tazminat 

işlerinden ayrı b i r mah iye t arzeden şahsi tazminat davaları i d a r i da

vaya mevzu teşkil edemiyeceğl c ihet le va l i n i n şahsından tazminat 

talebine da i r o lan davanın reddi lâzım gelir» d iyerek ip t idaen reddecek 

yerde idare H u k u k u esaslarına ve hattâ bizzat kendi müstakar İçtihadına 

tamamen aykırı ve zıt o larak bu davayı ip t idaen ve in t ihaen kabul etmiş: 

davacının düeor olduğu zararların b i r idare a janı , b i r memur , yan i b i r 

f e r t olan «Vali Sah ipe tazmin e t t i r i lmes in i y a n i «tazminatın doğrudan 

doğruya Va l i Sahip ' in sahamdan alınmasını^ k a r a r altına almıştır. 



Aşikârdır k i bu kara r gerek idare hukuku esaslarına gerekse Devlet 

Şûrasının müstakar içtihadına aykır ıd ır Bu i t ibar la Devlet Şûrasının, bu 

hâdisede, ne gibi b i r zaruret ve düşünce i le böyle b i r ka ra r verdiğini; ya

ni neden ve niçin, umumiyet le ve prensip i t ibar iy le , kabul ettiği hal sure

t ine taban tabana zıt b i r yola saptığını araştırmak faydasız olmaz her

ha lde ! 

Derha l şunu arzedel im k i : f i k r im i zce Devlet Şûrasının mezkûr hâdi-

e böyle b i r ka ra r vermesinin sebebi h ukuk i , nazari, ve ilmî o lmaktan 

ziyade hissi , amel i , hususi ve is t isna id i r . 

Gerçekten bu k a r a n hukuk , nazar iyat ve i l im bakımından izah çok 

zor ve hattâ imkânsız olduğu halde; Devlet Şûrasının bu yolda karar 

vermesi , Öyle sanıyoruz k i , hissî ve amelî b i r takım sebeplere istinad et

mekte ve hâdisenin tamamen hususi ve istisnai b ir mahiyet arzetmesin-

den İleri ge lmekted ir . 

Şöyle k i - davanın hulâsasından da, kararın metninden de anlaşıldığı 

üzere - Devlet Şûrasının, incelemekte olduğumuz kararına mevzu ve mes

net teşkil eden davayı - yan i v a l i n i n şahsı a leyhindeki tazminat davasını -

Devlet Şûrasında açmazdan evvel davacı -valinin şahsı aleyhinde açtığı 

bu davayı va l i n i n şahsî kusuruna, yan i haksız f i i l i ne ist inat ettirdiği için -

pek doğru ve yer inde olarak, ad l i mahkemede İkame etmiştir. Lâkin ad

l i y e mahkemesi , yersiz ve yolsuz o larak , bu davayı vazife noktasından 

reddetmiştir. 

-Yersiz ve yolsuz* o larak d iyoruz. Çünkü dava, va l in in , şahsi kusu

runa binaen, şahsı aleyhinde açılmış b ir şahsî tazminat davasından iba

ret olduğuna göre, - gerek idare hukuku esasları, gerek Devlet Şûrası 

man i a n , hattâ gerekse ad l i kaza İçtihatları gereğince - bu davayı te tk ik 

ve n i ye t ad l i mahkemeler in vazifesi cümlesinden bulunup; ancak şahsî 

kusurun mevcut veya sabit olmaması veya - Borçlar Kanununun haksız f i 

i l lere müteall ik hükümlerine göre- mesuliyet şartlarının tahakkuk etme

mesi, meselâ i l l i ye t rabıtasının bulunmaması veya f i i l i n «haksız fiıL ma

h i ye t i n i kaldıran sebeplerin mevcudiyet i . , dolayısile bu dava adl i mahke

mece -vaz i fe bakımından değil - esasından reddedilmek lâzımgelirdi-

işle ad l i mahkemenin şahsî kusurdan mütevellit ^ahsı tazminat da

vasını -yanlış b i r mantık ve muhakeme neticesinde- davanın idar i ka

zaya, daha doğrusu Devlet Şûrasına ait olduğu düşüncesiyle vazife nok

tasından reddetmesid ir k i Devlet Şûrasını - durumun hususî ve istisnai 

b i r mah iye t arzetmesi dolayısile hissi, ameli b ir takım mülâhazaların 

tes i r iy le - davacının, çarnaçar, idare hukuku esaslanna aykırı o larak. 

İdari mahkemede ikame etmek zorunda kaldığı bu tazminat davasını - asıl 

kend is in in vaz i fe noktasından reddetmesi icabederken - bizzarur ve şüp-
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hesiz İdare h ukuku esaslarına tamamen muha l i f olduğunu bi le hl lp tet

k i k , rüyet eylemeye sevketmiş ve esasım karara bağlamaya mecbur kıl

mıştır. 

Şöyle k i Devlet Şûrası idare h ukuku esaslarına t i t i z b i r surette sadık 

ka lmak İsteseydi - bu g ib i b i r dava i da r i kazaya değil de adlî kazaya al 

olduğuna göre- davayı, vazi fe noktasından reddetmesi , dinlememesi 1â-

zımgelirdi. Ha l b uk i ayn i dava daha evvel ad l i kaza tarafından - velev k i 

hatalı b i r suret te dah i olsa- vaz i fe bakımından reddedilmiş olduğuna 

ve İdari b i r mahkemen in , herhangi b i r davanın adlî kazanın vazifesi cüm

lesinden olduğunu beyan etmesi ad l iyey i hiçbir suret le bağlıyamıyacağına 

ve bu t a r i h t e memleket imizde henüz b i r ihti lâf mahkemesi -yani b i r uyuş

mazlık mahkemesi- kurulmuş bulunmadığına nazaran ; Devlet Şûrasının 

hâdisede vaz i fes iz l ik kararı vermesi h ak i ka t t e İki kaza arasında selbi 

{men f i ) b ir vaz i fe ihti lâfına, daha doğrusu davacının davasının mercisiz 

kalmasına, yan i ihkakı haktan imt inaa sebebiyet vermiş o lu rdu . İşte, 

herhalde, bu g ib i b i r vaziyete sebebiyet vermemek için olacaktır k i Dev

let Şûrası, hâdisede, vazifeslzl lk beyan edecek yerde davayı t e t k i k , rüyet 

ve ha l l e tmey i t e rc i h etmiştir. 

Bu izah, öyle sanıyoruz k i , hak ika te , yan i Devlet Şûrasının hakikî dü

şüncesine uygundur . Şunu da ilâve ede l im: B. Abdülkadİr Özoğuz, 1941 

senesinde Toulouse Fakültesinde müdafaa ettiği *Le Conseil d 'Etat et le 

conlent ieux administrat i f ı adlı dok tora t e z i n d e ! ! ] . Devlet Şûrasının mez

kûr kararını bu suret le İzah ettiği g i b i : Bayan Nejat üzoguz da «Temyiz 

Mahkemesi» adh eserinde bu kararı ayn i şekilde izah ey lemekted i r . 

Gerçekten memleket imizde t am kaza davalarını incelerken adlî kaza 

i le İdari kaza arasındaki vaz i fe ayrılığına temas eden B. Abdülkadİr 

özoğuz adlî mahkeme ler in vazifesine g i ren dava lar arasında şahsi ku 

surlarına binaen memur l a r a leyh ine açılan şahsi tazminat davalarım z i k 

red iyor . 

D i yo r k i : «Devlet Şûrası. 25/11/1937 t a r i h l i ve K : 37/1493 sayılı b i r 

kararında, b i r va l i a leyhine, şahsî kusurundan dolayı, açılan b i r tazminat 

davasını t e t k i k hususunda vazifesizliğini beyan etmiştir: İzin müddetinin 

uzatılmasını talep etmiş olan b i r nah iye müdürü va i i tarafından resrn 

[ I I B u - " i h a k k ı n d a umum i bh f i k i r e d i nmek l ı t l y m l e r . ı u r a A i l a t u n L û i f ı 

D u r a n ın İ t i . H u k f a k . Meeman ı t ı n ı n X I İnci c i l d i nde ı l îMB Sny ı < •, • * K n c r Tr ıh l ı l 

ve T e n k i l l e r i * krnn l f t lne m U r a c a a t edeb i l i r l e r ( t a n . 4OH-410K 

S u n u da a y n e a k aydedey im M l»u eserdı-n ben i haber r i n r eden ve . b u n d a n l ı u-

fa d r e deb i lmem i r i n , hu k i t a b ı Imna ve r en I. D u r a n o l m u ı t u r . K e n d i l i n e a l e n e n 

ark kil r e d e l i m 



müstafi addedilmiş. Dah i l iye Vekâletine şikâyet ve müracaatta bulun

ması üzerine va l i , kanunsuz o larak vazifesine nihayet vermiş olduğu me

mu ru vazifesine iadeye mecbur kalmıştır. Lâkin memur, vazifesinin in 

kıtaa uğraması dolayısile uğradığı zararı va l in in şahasn tazmin etmesini 

i s t iyerek . Devlet Şûrasında va l i n i n şahsL aleyhinde b ir dava ikame etmiş

tir. Devlet Şûrarr i k i n c i Deavi Dairesi ise. şikayeti mucip rtUin val iye İs

nadı lâzımgelen şahsi b ir kusur teşkil ettiğini naza. . a larak idar i kaz 

nın vazifesizllğini beyan eylemiştir.» 

Ha l b uk i müellifin İşaret ettiği üzere * K : 35/26 sayılı başka b ir ka

rarında Devlet Şûrası, mümasil b i r hâdisede, bilâkis davayı t e tk ik husu

sunda kendis in in vaz i fe l i olduğunu beyan eylemiştir: Vekâleı emrine alın 

mış o lan b i r memur , bu Vekâlet emr i kararını ipta l c i i i rmeye muvaffak 

olmuştu. L a k i n ip ta l kararının vazıh olmadığını bahane ederek val i onu 

vazifesine iadeden imt-na etmiştir. Devlet Şûrası kararını, memur lehine 

olmak üzere, tavz ih ettiği halde va l i Imtlnaınria ısrar eylemiştir. 

Memurun adlî mahkemede va l i aleyhine, şahsi kuburundan dolayı, 

dava açması üzerine adl iye mahkemesi bu davayı t e tk ik hususunda vazi

fesizllğini beyan etmiştir. 

Bu vaziyet karşısında memur Devlet Şûrasına müracaatla. Borçlar 

Kanununun 41 inc i maddesi hükmü gereğince, uğranıp olduğu maddî ve 

mânevi zarardan dolayı tazminat elde edebilmek İrin val i aleyhindi* b i r 

dava açmıştır. 

Devlet Şûrası da\a daire ler i umumi heyeti ise, va: in in hareke l i . Dev 

let Şûrasının lâzimülinfa?. b i r ilâmını lenf iz etmemek gibi b i r maksat ve 

n i ye t i n mevcudiyet ine delâlet ettiğine göre ortada b ir hizmet kuburu 

olmadığını nazara a larak val in in şahsi mesuliyetine hükmediyor. 

Bunun g lh i Devlet Şûrası, İdari kazanın davayı t e tk ik hususunda va

z i fe l i olmasını; kazaı kararların infaz edilmemesi dolayısile b ir lakım za

rarların husule gelmesi halinde hakkan iyet in zarara uğrayan şahsa taz

mina t itasını âm i r olduğu mucip sebebiyle meşru gösteriyor.» 

İki kararı böylece nek le t t ik ten sonra müellif d iyor k i : -Demek olu

yo r k l esas bakımından eş ve mümasil i k i hâdisede Devlet Şûrası farklı i k i 

hal suret ine varmış bulunmaktadır. Bu gibi tereddütler jürisprüdan m, 

i d a r i kaza i le adl i kazanın vazife ve salâhiyetlerini t a y i n ve tanzime muk

ted i r b i r kıstas bu lmak ta çektiği müşkülâta b ir del i ld ir , t k i kaza arasın

dak i vazife sınırını çizmekle mükellef b i r ihtilâf mahkemesinin mevcuı 

o lmaması : Türkiyede şahsi kusur ve hizmet kusurunun vâzıh ve kat i b ir 

riflnin eksikliğini daha faz l^ h isset t i rmektedir . 

Devlet Şûrasıntn i lk k a r a n şahsî kusurlarından dolayı memurlara 
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karşı açılan davaların t e t k i k ve n i y e t i n i n ad l i kazaya a i t olduğunu açık 

ve kesin o larak tesbi t e tmekted i r . 

Devlet Şûrasının i k i n c i kararı , i k i n c i ha l su re t i ise i d a r i mahkeme

l e r i n «hakkaniyet, nisfet» esası üzerine müesses b i r e r kaza merc i i o lma

ları i le İzah o lunab i l i r . Gerçekten hâdisenin şahsi b i r kusurdan ibaret o l 

duğu tamamen aşikârdır. Bunun la beraber, ad l iye mahkemesi kend is in in 

vazüTesiz olduğuna ka r a r verdiğine göre, davanın Devlet Şûrası tarafın

dan redd i , ha l l i imkânsız b i r selbi ihtilâfa müncer o lu rdu . Bize Öyle ge

l i y o r k i , bu hâdisede, hakkan iyete uygun b i r ha l suret ine v a rmak arzusu 

Devlet Şûrasını bu kararı vermeye sevkeden âmi l olmuştur» [ 2 ] . 

Keza Sayın Ne j a t Ozoğuz, «vazife İhtilâflarından bahsederlerken, çok 

haklı o l a rak , memleket imizde iht i lâf mahkemes in in mevcut olmamasını 

«Türkİyenin kazai teşkilâtında b i r noksanlık? o l a rak tavs i f ed iyor l a r . D i 

yo r l a r k i : «Hukuki sahadaki ihtilâfları halledecek makamı kanun t ay i n 

etmemiştir. Bu suret le hukukî mevada müteallik meselelerde birçok i h t i 

lâflar halledilmemiş vaziyette ka lmak ta , vatandaşlar mutazarrır o lmak ta 

dırlar. Bu yüzden mahkemeler de bazan güçlüklerle karşılaşıyorlar. N i t e 

k i m Devlet Şûrasının i k i kararı arasındaki aykırılık be lk i bu noksanlığın 

b i r net icesid ir . 

(İzninin uzatılmasını isıiyen nahiye müdürünün kanunsuz o larak 

müstafi addedi lmesi yüzünden uğradığı zararın tazmin i hususunda va l i 

a leyhine açılan dava Devlet Şûrası İkinci Dava Da i res in i n 37/1943 saydı 

kara r iy le , za rar va l i n i n şahsi kusurundan doğmuş olduğundan bahisle va

zifesiz l ik k a r a r i y l e reddedilmiştir) ( D , ş. K. M . sayı 5, sah. 117-118). 

Ha l buk i buna benzer diğer b i r hâdisede; 

(Hakkında vekâlet emr ine a lma kararı Devlet Şürasınca ref 'edi len 

memuru vazifesine iade etmemekte ısrar eden va l i n i n bu hareket i 35/26 

sayılı k a r a r i y l e şahsî suç[3 o larak kabu l edildiği halde vaz i fes iz l ik ka

rarı verilmemiş ve davanın esası halledilmiştir) ( D . Ş. K. M. sayı 2. sah. 

17-18). 

Bu meselede mutazarrır memur Devlet Şurasına müracaattan evvel 

adliye mahkemesine müracaat etmiş ve bu mahkeme vaz i fes iz l ik kararı 

vermişti. İdare h ukuku prensipler ine ve Devlet Şurasının takarrür etmiş 

[21 l u n l y u k a r ı d a geven eser . S n h l r v 135-138. 

[3 J H lv «Uptıc M.'K k. y u k a r ı d a ı >n*n d e r e c i İ l g i m i z 3 5 / 2 S n u m a r a l ı u m u m i 

heyet k a r a r ı n d a v a l i n i n h a r e k e t i « a h ı l b i r t u o o l a r a k d c g l l « » o h ı l b i r k u ı u r » o l a r a k 

v a f t i f l a n d ı r ı l m i ı l ı r . B u İ t i b a r l a ayn i k a r a r ı hu l a an n l e r e k n a k l e d e n N e j a t O ı o t u z ' u n 

ı b a r e ı l n d e k l Tiatufl *ue> b i r mOre l t l p t ı a t s ı ı n e t l e r i d i r . B u yo l d a ( a ah l h l l a z ı m d ı r . 



İçtihadına göre memurun şahsi kusurundan doğan zarar v e z iyan d a v a l a 

rına bakılması İdari mahkemeler in değil adlı mahkemeler in salâhiyeti da

h i l inded i r . Devlet Şûrası umum i heyet in in bu hâdisede f i i l i n memurun 

şahsi kusurundan doğduğunu kabu l ve tesbtl e t t i k ten sonra içtihadına a y 

kırı o la rak kendis in i vaz i fe l i görmesi belki memurun evvelce adl iye man 

kemesine müracaat edip te vazifesizl ik kararı aldığını gözönünde bulun

dura rak kend i r i de ayn i şekilde hareket ettiği takd irde bu ha l i n davanın 

hal ledi lmeden kalması neticesini doğuracağı düşüncesin dendir* [ 4 ] , 

Görüldüğü üzere üzerinde durduğumuz ve incelediğimiz Devlet Şûra

sı kararında I a b u l o lunan ha l sureti» netice i t i bar iy le e t a r i h te memleke

t imizde b i r Uyuşmazlık Mahkemesin in mevcut olmamasından i ler i gel

mekted i r . 

Ha l buk i bugün böyle b i r mahkeme kurulduğuna göre: artık Devlet 

Şûrasının, selbî b i r vazife ihtilâfına sebebiyet vermemek düşüncesiyle ha

reket etmesi b.ıhse mevzu olmamaktadır. Şu halde, bundan böyle Danış

tay'ın, kendi vazifesine g i rmey ip ad l i kazanın vazifesi sahasına dahi l olan 

şahsî kusurdan mütevellit bu g ib i şahsî tazminat davalarını -İdare huku

ku esasları ve hattâ kendi müstakar İçtihatları gereğince- hiçbir suretle 

t e t k i k ve rüyet etraiyeceği kuvvet le t ahm in edi leb i l i r . Binaenaleyh Devlet 

Şûrasının, şahsi kusurdan mütevellit şahsî tazminat davalarının adl i mah

kemelere a i t olduğu hakkındaki umum i içtihadına tamamen ve t i t i z b ir 

surette sadık ka la rak ve bundan asla i nh i ra f etmiyerek selbi ih t i l a fa se

bebiyet vermemek g ib i yüksek hissi düşüncelerle bu g ib i ist isnai içtihat

larda bulunmıyacıtğına muhakkak nazariyle bakabileceğimizi sanıyoruz, 

R. S. 

M 

C) C E Z A M A H K E M E L E R İ K A R A R L A R İ : 

Mahkemelerce v e r i l e r yetkinizhk kararlan - İtiraz 

< C M U K 17. 1F. 303. 1*3. 797. ZSS. 

Y A R G I T A Y 

TVvh l r l l İ C t i h n l G o n r l k u r u l u 

E*ftS ; 1/33 

K a r a r : 6 

Ceza mahkemeler inden veri len yetk is iz l ik kararlarının temyiz kab i l i 

ye t i bu lunup bulunmadığı hakkınca Yargıtay i k i n c i Ceza Dairesinin 16/ 

12/938 t a r i h ve 14194/14144 sayıb ilâmı İle Dördüncü Ceza Daires in in 

[41 f i m i y u k t T i d n gecen » r , l oh t rv 



29/11/1939 t a r i h ve 11230/209? sayılı i lâmı arasında hâsıl olan aykırılı

ğ ın tevh id i içtihat yo l i y l e ha l l i C. Başsavcılığının 4/1/1940 gün ve 23 

sayılı tezkereler iy le isteni lmesine mebni toplanan Tevh id i İçtihat Genel 

Kuru l unda olay incelenerek: 

Sonuçta: 

Ceza muhakeme ler i usulü kanununda, mahkemeler in ceza davaları

nı görme ye t k i l e r i k amu f ayda l an ve selâmeti düşüncesiyle sıraya kona¬

rak t ay i n edilmiş ve böylece müşterek ye t k i s is temin in sakıncaları önlen

miş o lmak la beraber y ine başka başka mahkemelerce veya sorgu yar-

gıçlarınca ye tk i s i z l i k kararı verilmiş o l u r ve bu k a r a r l a r a leyhine kanun 

yollarına başvurmak İmkânı katmamış bulunursa müşterek yüksek va

z i fe l i mahkemenin davaya bakması İcabeden mahkemey i t a y i n edeceği 

18 İnci maddede yazılı bulunmaktadır. Bu maddede sorgu yargıçlarından 

haşka mahkemeler inde yetk is i z l ik kararları a leyhine kanun yollarına 

başvurma imkânının kalmamış olması ha l inden bahsedilmesi mahkeme

lerce veri lecek ye tk i s i z l i k hararlarının kesin olmadığını ve bu k a r a r l a r 

a leyhinde b i r kanun yolunun varlığım açıkça göslermektedir. 

Esasta soruşturma ve yargılama işlemlerinin yürüyüşüne önemli te-

Birler yapabilecek o lan ve kamu fayda ve selâmetini İlgilendiren b i r ka

rarın kesinliğini kanun koyanın istediği düşünülemiyeeeği g i b i böyle b i r 

düşünce de kanunun gözettiği ana prensine uymaz . Nasıl k i , i l k t ahk i ka t 

tâbi olan işlerde sorgu yargıcının ceza muhakemeler i usulü kanununun 

173 üncü maddesi uyarınca vereceği ye tk i s i z l i k kararına karşı savcının 

176 ncı madde gereğince başvurabileceği b i r kanun yo l u vardır. Ük tah

k ika t sırasında veri lecek böyle b i r k a r a r a leyhine başvurulacak b i r ka

nun yo l u gösterilip te doğrudan mahkemeye ver i len b i r iş hakkında mah 

kemenin vereceği ye tk i s i z l i k kararına karşı kanun yo lunun gösterilme

miş olduğunu, yokluğunu farz ve kabul etmek yanlış ve b i r kısım kanun 

hükümlerini ihma l o lu r . 

Mahkemelerce ver i len ye tk i s i z l i k kararlarına kar:» kanunun gerçek 

kabul ettiği kanun yo lunu tay inde kanunun 308 inci maddesin in önemli 

b ir İfade ve delâleti vard ı r Temy iz olunan b i r hükmün ancak kanuna 

muha l i f olması sebebinden dolayı bozul ab ileceği 307 nci maddede ka l d r 

olarak beyan o lunduk tan sonra kanuna muha l i f ha l ler 308 inci maddede 

sayılırken bun lar arasında mahkemen in kanuna aykırı o la rak davaya 

bakmağa kend in i görevli veya y e t k i l i görmesi ha l i de yazılarak Yargıtay 

incelemelerinde kanuna aykırı olan görevlilik veya y e t k i l i l i k kararları

nın bozma sebebi olacağı gösterilmiş ve kanuna aykırı o lan ye tk i s i z l i k 

kararlarına karşı esasta b ir kanun yo lunun bulunmadığı değil be lk i bu 

kabi l yolsuzluğun düzeltme ye r i n i n Yargıtay olmadığı bildirilmiştir. 



M J K U L L A H K U N T E R j 2 ö & 

İlk t a hk i k a t yapılan işlerde yetk is iz l ik iddiasının ne vakte kadar 

ilerisürüleblicceği ve bu İddianın nerede inceleneceği ve i l k t ahk ika t t a 

y e t k i y i t a y i n eden kararın son tahk ika t noktasından dahi ye tk i y i bell i 

etmiş olacağı kanunun diğer maddelerinde yazıl» olduğu gibi İlk t ahk i 

kata ff iht tutulmamış olan ceza davalarımla mahkemelerce verilecek yet

k i s i z l i k kararlarına karşı gidilecek yolun i t i raz yolu olduğu 297 nci mad

denin açık hükümlerinden bulunur . Gerçi kanunun 298 İnci maddecinde 

keme k a r a r l a n aleyhine i t i r a z edilemiyeceği yazılı ise de. bunlar 

as hükmün çıkmasiyle irtibatı olan ve onu hazırlıyan karar la r olup hu 

ka r ak t e r l e r i i le 297 nci madde konusu oian karar lardan ayrdırlar. 297 nci 

madde esas hükmün çıkmasiyle irtibatı ot mı yan ve ondan a y n kalabilen 

kararları şümul ve İhatasına alır k l T mahkemenin vereceği b i r yetkisiz

l i k kararının bu mah iye t i i t i b a r i y l e aleyhine 297 nci madde uyarınca i t i 

raz yoluna gı Ütebileceği t amamiy le be l i r i r . 

Duruşma sırasında suçluya isnadolunan suçun mahkemenin görevini 

geçtiği anlaşrırsa İşin b ir ka ra r l a vaz i fe l i mahkemeye gönderileceği ve 

bu kararın son tahkikatın açılmasına dair olan b i r kararın bülün sonuç-

lann ı getireceği ve bu karara karşı ancak 203 üncü madde gereğince İti

raz olunabileceği kanunumuzun 263 üncü maddesinde- yazılıdır Madde 

bu hüküm ve beyanı İle mahkemelerden verilecek görevsizlik kararına 

karşı gidilecek kanun yo lunu gösterir. Gerçi yetk is iz l ik ve görevsizlik 

kararları aracında mah iye t le r i bakımından b ir ayrılık varsa da, hâkimin 

davaya bakmaması noktasında birleşerek hu hususta özel b i r ayrılık gös

termed ik ler inden b un l a nn t e t k i k merc i ler i arasında da b i r f a rk çıkarma

mak ve be lk i b i r benzerl ik gözetmek gerekt i r . 

Ye tk i s i z l i k k a r a r l a nna karşı başvurulacak kanun yolunun i t i raz yo

l u olduğu kanun tasarısını hazırlıyan komisyon tarafından tasarının mu

cip sebepler kısmında açıklanmış olduğu gibi i lk tahk ikata tâbi olmıyan 

işlerde mahkemelerce verilecek yetkis iz l ik kararlarına karşı temyiz yo

luna g ld i l emey ip 297 nci madde hükmü dairesinde i t i raz olunabileceği 

kanunumuzun asb olan A lman ceza muhakemeleri usulü kanununa şerh 

yazan l ann eserlerinde görülür k i kanun hükümlerini yorumlamada bu 

tasarı ve şerhlerden faydalanmaktan uzak kalınamaz. 

Yukarıda beyan olunan mucip sebeplere göre Ceza muhakemeleri 

usulü kanununun 17 nci maddesinde büdirildiği veçhile mahkemenin ve

receği ye tk i s i z l i k kararlarına karşı i lg i l i l e r tarafından 297 nci madde ge

reğince İtiraz olunabileceğine 28/3/1946 gününde çoklukla kara r ver i ld i . 

Yargıtay Tevh id i içtihat Kuru lunun yukarıya aynen aldığımız ka

r a n , uzun zamandanheri , hattâ d iyebi l i r i z k i Ceza Muhakemeler i Usulü 
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kanunumuzun yürürlüğe girdiği gündenberi devam eden fili îr ayrılığın 

son vermek üzere mahkemeler in ve rd i k l e r i ye tk i s i z l i k kararlarının kesin 

olup olmadığı ve kesin değillerse bu ka r a r a karsı hangi kanun yoluna 

gidilebileceği meselesini müspet şekilde ve bu yo lun i t i r a z yc-Iu olduğunu 

kabu l suret i le ha l l e tmekted i r . Faka t Tevh i d i içtihat Gene lkuru lu bu 

kadar la ka lmamak ta ve kararının gerekçesinde Ceza Muhakemeler i Usulü 

kanununun 297 ve 298 İnci maddeler in i de y o r u m l a m a k t a ve a leyhine 

i t i r a z yo l u kabu l edi lmeyen mahkeme kararlarından ne anlatı lmak lâzım 

geleceğini de açıklamaktadır. B i lûmum mahkeme kararlarının ve bu ara

da Tevh id i içt ihat Gene lkuru lu kararlarının da ancak ihtilaflı meseleye 

taallûk edebileceği ve gerekçelerinin b i r k a r a r kuvve t inde olmadığı çok 

defa iddia ed i lmekte ve hattâ aynı Tevh id i İçtihat Genel k u r u l u n un me

selâ memur tarafından veya memur aleyhine İşlenmesi yönünden Devlet 

idaresi a leyhinde sayılan cürümlere a i t 251, 271 , 273 ve 283 inc i madde

l e r i n , asıl ceza t a y i n edi len maddelerdeki mah i ye t i as l iyeler inden ayrı b i r 

mah iye t aldığı gerekçesine dayanarak , bu sayılı maddeler in t a t b i k i n i 

icap e t t i r en davaların asıl ceza su lh mahkemesin in vazifesine dah i l b i r 

maddeden alınsa dahi asliye mahkemeler i vaz i fe ler i hududuna girdiğine 

da i r verdiği b i r karadan [ 1 | sonra bugün hâ lâ meselâ takibatın şikayete 

tâbi o lup olmaması bakımından asıl ceza maddesine bakılmakta ve o ka

rarın gerekçesini teşkil eden 251 , 271 , 273 ve 281 inci madde ler in müs

t a k i l mah iye t aldığı hususu i hma l ed i lmekted i r . Faka t kanaat imizce ka-

ziyei muhkeme bakımından tes i r le r i olmasa dahi . mahkemeler in kanun

ları anlayış tarzlarını göstermeleri bakımından gerekçeletin ehemmiye t i 

büyüktür. Mahkeme kararlarını t e t k i k t e mahkeme ler in kanunu ne su

ret te t a t b i k e t t i k l e r i kadar ne suret le anladıklarına da bakarız. Kalıtı k i 

Tevh id i İçtihat kararı müessesesi, t a r a f l a r a tesir etmeme 1* ve ancak mü¬

masil işlerde örnek o lmak üzere kabu l edilmiştir. Bu i t i b a r l a Tevh i d i îç-

t iha t Genelku çulunun gerekçesi üzerinde de du rmak i s t iyoruz . 

I — Tevh id i tçtihat kararının mevzuu ve hallettiği mesele şudur: 

Malûmdur k i i l k t a hk i k a t safhasında ye tk i s i z l i k idd immın reddi se-

bebile ver i l en y e t k i l i l i k kararları son t a hk i k a t t a da y e t k i y i t a y i n etmiş 

sayılacağı ( C M U K 16) c ihet le son t a h k i k a t safhasında evvelce ha l led i l ip 

b i r ka ra ra bağlanan bu mesele t ek r a r o r t aya atı lamaz. f a k a t y e t k i me¬

seles in in , i l k defa son t ahk i ka t safhasından i l e r i sürülmesi mümkündür . 

Savcı son tahkikatın açılmasına da i r olan k a r a r veya idcüaname okunun-

| 1 | Y t C G k : 1Q/13/ I f l41 V f 34 /30 ( K G 6 / 3 / 1 9 4 2 ; T e m y i z k a r a r l ı m 1941-1942, 10 ) , 



caya kadar yekis iz l ik İddiası dermeyan edebil ir f C M U K 17/2) . Keza sa

nık ta İlk t a hk i k a t yaptlmıyan işlerde iddianamenin okunmasından ev

vel ye tk i s i z l i k İddiacını b i l d i reb i l i r f C M U K 15 ' 2 ) . î lk tahk ikat yapılan 

işlerde sanığın son t ahk i ka t t a böyle b i r İddiada bulunmasına İmkân yok

t u r f C M U K 1 5 / l ) r Mahkeme g e r e k resen ve gerek talep üzerine, son lah-

klkatın açılmasına da i r ka ra r veya iddianame okunımcaya kadar olmak 

şartile, ye tk i s i z l i k k a r a n vereb i l i r (CMUK 17/2 ) . işte mahkemenin ve

receği bu ye tk i s i z l i k kararlarına karşı kanun yo lu var mıdır? Varsa han

g is id i r ? 

Bu mesele dokt r in inde de bahis mevzuu olmuştur. Sayın üstadımız 

Profesör T a h i r Taner , b iz im kanunumuzun mahkeme kararlarına İTiraz 

olunamaz hükmünü mut l ak surette sevkertiği ve ancak tahdid i olarak 

tevk i fe , hacze ve üçüncü şahıslara taallûk eden ka ra r l an İstisna elliği 

f i k r i n ded i r [ 2 1 . Sayın profesör Baha Kantar da yetkis iz l ik karannın 

hükmü hazırltyan b i r ka ra r olmadığını ve 298 inci maddedeki mahkeme 

k a r a n tâbirini mu t l ak olarak almanın doğru bulunmadığını söylemekte 

ve A lman müellifleri g ib i <bu fıkrayı hükümle yani nihai karar İle doğ

rudan doğruya ve sıkı münasebet rabıtası bulunan ve mevzuu hükmü ha¬

zırlamak olan ara kararlarına i t i raz edilemiyeceği mânasına anlamalı

dır* demekted i r [ 3 ] . Fakat sayın üstadın t a t i l ve düşme kararlarına kar

şı i t i r a z yoluna gidilemJyeceğlni ispat için ancak duruşma haricinde 

yargıç veya haşkamn vermiş olduğu karar lara i t i raz olunabileceğini, mah

keme tarafından duruşma dahi l inde veri len ka r a r i ann kab i l i i t i raz o l 

madığını söylediğini de [ 4 ] kaydedel im. 

.Mahkemece ver i len bazı ka ra r l a ra hu arada yetk is iz l ik kararlarına 

karşı i t i raz edi lebi l ip edilemiyeceği meselesi daha ziyade mahkemeleri 

tereddüt içinde bırakmıştır. Usul kanununun yürürlüğe girdiği i lk nene

lerde Yargıtay Ceza Genelkuru lu . başsavcı lığın itirazı üzerine4 -297 nci 

maddenin sarahat ine göre sulh mahkemeler in in t ahk ika t sırasında itasına 

mezun o l duk t an ve dava neticesine taallûk etmeyen kararlarının kab i l i 

İtiraz olduğuna ve dava neticesine taallûk eden kara r l a r aleyhine i t i raz 

edilemiyeceği 298 inci maddede suret i mut lakada gösterildiğine ve sulh 

mahkemesi sıfatile n iye t ve İttihaz olunan mukar re raun kab i l iyet i tem-

131 Taner f TahirJ ; C e z a M ı h k e m e l c r ı 1/nulu, 1946. « S M 

T S İ Knntor (Bmha): O M Mututkemelcr t U ( U İ U . B i r i n c i k i tap , » k l a n b a n . I m 

not 34. 

[41 A M - m r BtfAd I t j f t * . İk inc i k l U p . 194*. • 1*0 
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y iz iyesi aşikâr bulunduğuna» ekser iyet le k a r a r vermiş ve i k i n c i ceza dai

resinin aks i görüşü kabu l eden kararını kaldırmıştır [ 5 ] -

B i r müddet sonra ik inc i ceza daires i , su lh mahkemesin in verdiği du

ruşmanın muvakka ten t a t i l i kararının da kab i l i i t i r a z olduğunu kabul 

etmiş f aka t , y ine i t i r a z üzerine, eenekuru l , mahkemelerden ver i len ka

r a r l a r a leyhine i t i raz edilemiyeceği gerekçesite, duruşmanın muvakka ten 

t a t i l i kararına i t i r a z edilemiyeceği ne ka r a r vermiştir [ 6 ] . 

Gene lkuru lun * Mahkeme kararlarına i t i r a z edi lemez, hükmünü mut

lak suret te anlayışına b i r müddet karşı duran i k i n c i ceza da ires in in 1938 

senesinde gene lkuru l görüşüne i l t i h ak ettiğini görüyoruz. Faka t bu sefer 

de başsavcılık aks i tezi benimsemiştin îkinci ceza dairesi tebliğname mun-

dericatını reddedek, su lh mahkemesin in verdiği ye tk i s i z l i k kararının tem

yiz edilebileceğini kabu l etmiştir [ 7 ] . Bu ka r a r da hulasaten «yetkisizlik 

kararı adlî k a r a r olduğu için a leyh ine kanun yoluna g id i leb i lecekt i r . 

297 nci madde ise duruşmaya taallûk etmeyen kararların kab i l i İtiraz 

olduğunu göstermektedir Ye tk i s i z l i k k a r a n ise duruşmaya taallûk etmekte

d i r O halde i t i r a z yoluna gidilemez. Ger iye temyiz yo l u kalır. Mademk i va-

zi fes iz l ik kararında olduğu g ib i kanunda hilafı yazılmamıştır, o halde tem

yiz kab i l i ye t i vardır» deni lmektedir . 

B i r müddet sonra da dördüncü ceza da i res in in , mahKemece ver i l en yet

k i s i z l i k kararına karşı ancak i t i r a z yo lu mevcut olduğu kanaa t in i izhar e t t i 

ği görülmektedir [ 8 ] . Bunun üzerine meselenin Tevh id i İçtihat yo l i le ha l l i 

başsavcılığın 1/1/1940 t a r i h l i tezkeresi le istenmiş ve Tevh i d i İçtihat Genel» 

k u r u l u 28/3/1946 ta r i h i nde yukarıda aynen aldığımız kararını vermiş

t i r . Bu arada i k i n c i ceza da ires in in , Usulün 18 inci maddesinden anlaşıl

dığı gerekçesine dayanarak, ye tk i s i z l i k kararının kab i l i temyiz karar 

lardan bulunduğu f i k r i n d e ısrar ettiğini görüyoruz \9\. 

İT — Tevh id i tçtihat Gene lkuru lu , 28/3/1946 t a r i h l i bu ka r annda 

meseleyi hal için şu yoldan yürümüştür : 

A İlkönce, mahkemeler in ve rd i k l e r i ye tk i s i z l i k kararının kesin 

olmadığını göstermek, 

[51 Y I C G k : 26/10711131. 173* İt*» ı T c m y l ı k n r n ı I n n . C e ı u heye t i u m u m i y e » . , 

1930 - 1934, t. 2SOI . 

161 Y tCCJk : 3 / 4 /1932 . Hl-üD ı T e m y l * k a r a r l a r ı . O N h r y r h u m u m i y d i . 19H0 • 

1934. i , 359) 

(71 Y t 2. C D : I f l /12 '1Ö8H, 14194 - 14144 ( T e m y i z k a m r l u n İ93S, • 223 ı 

(61 Y t 4. C D : 29 /11 /1936 , 11230 . '¿097 [ N e i r c d l l m t ' t n İ B U n , 

191 Y t , 2. C D ; 3/3/1ÎMIV 1630 - 1566 i T e t n y l ı k a r a r t a n 1946. * 6 3 ı . 
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B — Sonra da. mevcut kanun yolunun i t i raz olduğunu ispat etmek. 

Biz de k a r a n te tk ik im izde bu yo lu tak ip edeceğiz. 

A — Tevh id i İçtihat Genelkuru lu . mahkemenin verdiği yetkis iz l ik 

ararının kesin olmadığını ürpat etmek üzere su del i l ler i i l e t i dürmüştür: 

a ) Ceza Muhakemeler i Usulü kanununun 18 inci maddesi, yetkisiz

l i k anlaşmazlığının müşterek yüksek vazifel i mahkemece halledilebilmesi 

için gerek sorgu hâkiminin ve gerek mahkemeler in verd ik ler i yetk is iz l ik 

kararlarına karşı kanun yoluna müracaat İmkânı kalmamış olması şar

tını koymuştur O halde mahkemenin verdiği yetkis iz l ik ka ranna karşı 

kanun yoluna müracaat imkâm vardır. 

b ) Kanun , soruşturma ve yargılama işlerinin yürüyüşüne önemli te

s i r l e r yapabilecek olan ve kamu fayda ve selametini İlgilendiren karar-

l a n n kesin olmamasını ana prensip o larak kabul etmiştir. Yetk is iz l ik 

kararı İse kamu fayda ve selâmetini i lg i lendiren ve yargılama islerinin 

yürüşüne önemli tes i r ler yapabilecek olan b i r karardır. 

c ) Ok tahkikatlı işlerde sorgu hâkimlerinin yetkis iz l ik kararlarına 

karşı kanun yo l u mevcut olduğu halde doğrudan doğruya mahkemeye 

ver i len Uk t ahk i ka t a tâbi tutulmıyan işlerdeki yetkis iz l ik kararlarına 

karşı kanun yo l u kabul etmemek için b ir sebep yoktur , 

ç) Usulün 308 inci maddesinin dördüncü fıkrasında, kanuna aykırı 

o la rak ver i l en vaz i fe l i l i k ve salâhiyeti İlik kararlarının bozulacağı göste

r i lmek t ed i r . Dundan ancak, kanuna aykın olarak veri len vazifeslzl lk ve 

salâhiyetsizlik kararlarına karşı temyiz yolu kabul edilmediği mânası çı-

kan l a b i l i r . Bu hüküm, bu ka r a r l a r aleyhine hiç b i r kanun yolu olmadı

ğını göstererek kadar umumi de l i l d i r . 

B — Tevh id i İçtihat Genelkurulu . mahkemenin verdiği yetkis iz l ik 

kararına karşı i t i r a z yo l u mevcut olduğunu ispat etmek için de su del i l 

lerden faydalanmıştır: 

a ) H e r ne kadar Usulün 298 inci maddesinde * mahkeme ka r a r l a n 

a leyh ine i t i r a z edilmez? denilmiş ise de burada bahis mevzuu olan ka

r a r l a r esas hükmün çıkmasile irtibatı olan kararlardı--. Eğer karar , esah 

hükmün çıkmasile irtibatı olmıyan, onu hazırlamıyan b ir karar ise o za

man 297 nci maddenin konusunu teşkil eden b ir ka ra r karşısındayız de

m e k t i n 

b) Kanun görevsizlik k a r a r l a nna karşı i t i raz yolunu kabul etmiş

t i r { C M U K 263) . Bu da gösteriyor k i mahkeme kararlarına karşı i t i raz 

edilemiyeceği kaidesi mut lak değildir. 

c) Usulün 297 nci maddesinde aleyhine i t i raz olunabilen ka ra r l a r ve 

bu kararları Vf»ren merciler sayılmıştır Bu merci ler arasında -mshke 

i l . ı . i hak M«*tmıın«ı : 
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meı n in gösteril memesin e büyük b i r kıymet vermemek lâzımdır. Bu mad 

de daha ziyade kararların mah iye t i n i be l i r tmek İçin konulmuştur. 

ç) Görevsizlik ve ye tk i s i z l i k k a r a r l a n arasında mah iye t bakımından 

b i r ayrılık varsa da yargıcın davaya bakmaması noktasında bu ka r a r l a r 

birleşirler ve bu hususta özel b i r a y n h k göstermezler. Bunların kanun 

y o l l a n ve t e t k i k merc i l e r i arasında da ayrılık gözetilmemeli duruşma 

sırasında ver i len görevsizlik k a r a n n a karşı i t i raz yo l u kabu l edildiğine 

göre ye tk i s i z l i k kararına karşı da i t i r a z yo lu kabu l ed i lme l i d i r . 

d) Ye tk i s i z l i k k a r a n n a karşı başvurulacak yo lun İtiraz yo l u olduğu, 

kanun tasarısını hazırlıyan komisyon tarafından kaleme al ınan gerekçe

de de açıkça gösterilmiştir. 

e) Mehaz A l m a n kanunu sa r i h l e r i de mahkemece ver i l en ye tk i s i z l i k 

kararlarına karşı i t i r a z yoluna gidilebileceğini kabu l e tmekted i r le r . 

TTT — Tevh id i İçtihat Gene lkuru lunun i l e r i sürdüğü de l i l ler b i r e r 

b i r e r incelenirse, mahkemece ver i len ye tk i s i z l i k kararlarına karşı ka

nun yo l u mevcut olduğu ve bu yo lun da i t i r a z yo l u bulunduğu tezini 

ispat edebilecek kadar kuvve t l i olmadıkları görülür. 

A —• Evvelâ kanun yo lu bahsindeki de l i l l e r i gözden geçirelim: 

a ) Usulün 18 İnci maddesinden her ye tk i s i z l i k kararı a leyhine kanun 

yo lu mevcut olduğu mânası ç ıkanlamaz. Bu maddedeki (bu k a r a r l a r 

a leyhine kanun yollarına müracaat imkânı kalmamış ise) sözlerinden 

f b u ka r a r l a r a leyhine kanun yo l u mevcut olduğu t akd i rde bu yo l l a ra 

müracaat imkânı kalmamış ise) mânasını çıkarmak ve bu şartı yalnız 

sorgu hâkimlerinin verecekleri k a r a r l a r için konulmuş addetmek le müm

kündür. 

b ) Soruşturma ve yargılama İşlerinin yürüyüşüne Önemli tes i r ler ya 

pabilecek o lan ve k a m u fayda ve selâmetini i l g i lend i ren k a r a r l a n n kesin 

olmıyacağının prensip olarak kabu l edilmiş olması üzerinde de biraz du r 

mak lâzımdır. Asıl k a r a r l a b i r l i k t e temyiz edi lebi lmek acaba İşlerin yü

rüyüşüne önemli tes ir ler yapmağa mâni o l u r mu? Zannetmiyoruz , işlerin 

yürüyüşünü yoluna koymak üzere kabul edilen kanun yo l u i t i r a z İse, aca 

ba böyle her karara karşı i t i raz yo l u kabul edilmiş m i d i r ? Vazlfeslzlİ 

kararlarının temyiz edilemiveceği Tevh id i içtihat k a r a r i l e takarrür 

etmiştir (101 . Bu karar l a ra karşı İse, Usulün 263 üncü maddesi , an

cak 203 üncü maddeye göre acele İtiraz olunabileceği ka ides in i koymuş

t u r . Yan i sanık değil, yalnız savcı acele i t i r a z yoluna g ideb i lecekt i r . K 

za her sebeplen değil ancak 203 üncü maddede yazılı sebeplerle i t i r a z 

1101 Vî T t r î k : t* 13 1931. 13-4H i R f î : 7 / 4 / 10 *2 . ÎOTl î 
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edi lebi lecekt ir . 203 üncü madde t e t k i k edil irse görülür k i sava sorgu hâ

k i m i n i n vereceği muhakemenin men'ine veya davanın iddianamede gös

ter i len mahkemeden başka b i r mahkemeye ver i lmesin dair ka ra r aleyhi¬

ne İtiraz edeb i lmek ted i r halde son tahkikatın açılması kararına an

cak b i r sebeple i t i raz edebi lmektedir. O da son tahkikatın iddianamede 

gösterilen mahkemeden başka b i r mahkemede açılması sebebidir, i Başka 

mahkeme) tâbiri yer ine mehazda t madun mahkeme) kullanılmış oldu 

ğunu ayrıca kaydedel im. Hattâ maddemizin i lk şeklinde de böyle Ike 

1936 tad i l inde başka mahkeme denilmiştir. Bu değişikliği izah edecek b i r 

hususa rastlanmamaktadır. A lman kanunu için i ler i sürülen -maddenin 

şevkine sebep, dun mahkemede faydasız duruşma yapılmasına ve vazife-

sizl ik kararı veri lmesine mâni o lmak olduğuna göre yüksek mahkemede 

bu mahzur mevcut değildin gerekçesi bizde de var id ise de, kanun ko

yucunun maksatsız değişiklik yapmıyacağı düşünülse ve başka mahkeme 

tâbirinden yüksek mahkeme dahi anlaşılsa vaziyet çok değişmiyecektir. 

Çünkü kanun ancak 203 üncü maddede gösterilen, yan i işin yüksek va

z i fe l i mahkemeye a l t olduğuna da i r ver i len vazifesizl lk ka ra r l anna kar*ı 

itirazı kabu l etmiştir. Eğer mahkeme işin aşağı vazifel i mahkeme

ye a i t olduğunu görmüşse 202 nci maddeye göre vazifesizl lk k a r a n ve-

remiyecek t i r , fakat bu yasağa rağmen yolsuz b i r vazifesizl lk ka r an ver

mesi mümkündür . Kanun böyle b i r vazifesizl lk kararına karşı kanun yo

l unu kabu l etmemiştir. Hattâ vazife bakımından derecesi aynı olan mah

kemeler arasındaki vazifesizl ik kararlarına bi le i t i raz edilemiyeceğini 

yargıtay kabu l etmiş ve M i l l i Korunma mahkemesinin suç asliye mahke

mesin in vazifesine g i rer şeklindeki vazifesizlik kararının kab i l i i t i raz ol

madığına k a r a r vermiştir [ 1 1 ] . 

Görülüyor k i vazifesizl ik kararlarının ancak mahdut b i r kısmı ka

b i l i itirazdır. Mehaz kanunda başka mahkeme yerine madun mahkeme 

denildiği gözönünde t u t u l u r ve 263 üncü maddeye tekabül eden maddedede 

yüksek vaz i fe l i mahkemeye göndermek ve 203 üncü maddeye tekabül 

eden maddede aşağı mahkemeye göndermek hükümlerinin te l i f i aranırsa 

A l m a n y a için b i r tek hal suret i bulunabileceği görülür. O da şudur: Savcı 

işin i k i derece daha yüksek vazifel i mahkemeye ait olduğunu iddia edecek 

fakat mahkeme İşin İddia edildiğinden daha aşağı f aka l yine kendisinden 

daha yüksek vaz i fe l i mahkemeye ait olduğuna kara r verecek [ 1 2 ] . Bu net i 

ce bize şunu göstermektedir k i mehaz kanun vazifesizllk kararlarının an

cak pek is t isna i , pek cüz î b ir kısmına itirazı kabul etmektedir . Şu haide 

f i i l Y t l U C D : 1B/6 /1B45 . - ı n e i r a l Um n n l ı t İ r i 
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soruşturma ve yargılama işlerinin yürüyüşüne önemli tes i r ler yapabi le

cek o lan ve k a m u fayda ve selâmetini i lg i lend i ren kararların kesin olmı-

yacağı prens ip in in kabu l edilmiş olduğu nasıl İddia o lunab i l i r ? 

Diğer t a r a f t a n vazi fesiz l ik k a r a nnda kayda şarta bağlı mahdut b i r 

i t i raz yo l u kabu l edildiği halde unu örnek tu ta rak , salâhiyetsizlik ka ra r 

larında da kayda ve şarta bağlı mahdut b i r İtiraz y o l u kabu l etmek lâ

zım gelmez m i ? Ha l b uk i Tevh id i İçtihat k a r a n böyle b i r tahdidden bah

setmiyor . Hat tâ savcı g i b i sanığın da ye tk i s i z l i k kararına karşı i t i r a z 

edebileceği kabu l olunmaktadır. 

c) t i k tahkikatlı işlerde sorgu hâkimlerinin ye tk i s i z l i k k a r a n n a ka r 

şı itirazı kabu l etmek, mahkemenin ye tk i s i z l i k kararlarına karşı da İtİ-

zı kabu l etmek için b i r sebep olamaz. Kanun koyucunun sorgu hâkimle

rinin kararlarına karşı takındığı ihtiyatlı tavır ma lûmdur ve onların yet

k i s i z l i k kararlarına karşı i t i raz yo lunu kabu l etmesini bu sebeple izah et 

mek mümkündür . 

ç) Usulün 308 inci maddesi İse kanunsuz o l a rak ver i l en vaz i fes iz l ik 

ve salâhiyetsizlik kararlarının temyiz tetkikatında nazara alınmıyacağını 

göstermektedir. F i l h a k i k a bu ka r a r l a r dan sonra başka mahkemeler iş gö

recek ve o mahkemeler in hükmü yargıtaya gelecekt ir . Yargıtay ancak 

hükmü veren mahkemenin hükmünü ve duruşmaya müteallik k a r a r l a 

rını t e t k i k edebilecektir . Görülüyor k i bu maddeden ye tk i s i z l i k k a r a r l a n 

a leyhine i t i r a z yo l u mevcut olduğu mânasını çıkarmak kab i l değildir. 

d) Tevh id i İçtihat Gene lkuru lunun de l i l l e r in i b i rer b i r e r çürüttükten 

sonra şunu da ilâve edel im k i , i k i n c i ceza da ires in in yukarıda zikrettiği

miz 16/12/1938 t a r i h l i kararındaki «her adlî k a r a r hakkında kanun yo l u 

olması gerektiği» esbabı mucibesi de kuvve t l i değildir. Fühak lka 289 un

cu maddenin okunmasından edini len i l k i n t i ba budur . F a k a t gerek bu mad

deye a i t muc ip sebepler [ 1 3 ] ve gerek mehazde aslı o lan eski 338 i nc i [ 1 4 ] 

ve yen i 296 ncı maddeler t e t k i k edi l i rse görülür k l bu madde, kanun yo 

l u nun hang i k a r a r l a r aleyhine kabu l edildiğini göstermek için değil 

- çünkü bu husus kanunun hemen her kısmında ka i de l end i r l lm i s t i r - f a 

ka t k i m l e r i n kanun yoluna baş vurabileceğini göstermek için sevkedil-

miştir. 

e) N ihaye t t a t b i k a t bakımından da, ye tk i s i z l i k kararlarının kesin 

olmasında b i r mahzur olmadığını be l i r tmek faydalı o lu r . Mahkemen in 

ye tk i s i z l i k kararından sonra evrak b i r başka mahkemeye g idecekt i r . 

[131 C e z a Muh a k e m e l e r i Usu l ü K n n u n u n esbab ı muc i b e s i , ı , 113. 

[141 Madden i n me t n i s u d u r : c Aci l i k a r a r l a r , ı \vy hini k a b u l u l u n a n k a n u n y o l 
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Eğer o mahkeme kendis in i ye t k i l i gÖrUrtc, artık bu huauauii hak ikat o l 

duğu çok büyük b i r İhtimalle söylenebilir. Pek nadir hal lerde i k i mahke

me de yanılmış o lab i l i r . Bu takd i rde de, vazife bakımından f a r k olmadığı 

için suçlu teminatından mahrum edilmiş değildir. Eğer o mahkeme ken

d is in i y e t k i l i görmezse bu takd irde merci t ay i n i yo lu ile mesele halledil?-

çektir. Bu yo l mevcut iken yetk is i z l ik kararlarının kesin olmasında mah

zur olmadığı görülmektedir. Aynı mülâhazanın vazifesizlik kararları hak

kında da serdedileblleceği faluıt bu karar l a ra karşı i t i raz yo lunun tanın

mış olduğu söylenebilir. Fakat derhal ilâve edelim k i yukarıda be l i r t t i 

ğimiz g ib i bu i t i r a z yalnız savcıya ve mahdut hallerde tanınmıştır. Me

haz kanundak i vaziyet ve (madun mahkeme) n in mucip sebepsiz olarak 

(başka mahkeme) d iye değiştirilmesi de gözönünde tutu lursa vazifesiz

l i k kararlarının da kaide o larak kab i l i i t i raz olmadığı söylenebilir, 

B — Tevh id i İçtihat Genelkuru lunun 'mahkemeler in verd ik ler i yet 

k i s i z l i k kararlarına karşı kanun yo lu mevcut olduğu- tezini neden kabul 

etmediğimizi izah e t t i k t e n sonra, bu kanun yolunun i t i raz olduğu hak

kındaki tezi çürütmek daha kolaylaşmış bulunmaktadır. 

a ) Tevh id i İçtihat Genelkuru lu Usulün 297 ve 298 inci maddelerini 

met inden ayrılacak ve onunla bağdaşanı tyacak kadar çok geniş olarak 

te fs i r e tmek ted i r . Her ne kadar bu tefs ir mehaz kanuna uygun ise de 

mehaz kanun hükmü i le b iz im kanunumuz hükmü i t i raz edilebilen karar

l a r bahsinde uygun değildir. A r adak i f a r k , i fade sakatlığı veya tercüme 

hatâsı g ib i sebeplerle izah edilemîyecek kadar hüyüktür. F i l hak ika b i 

z im 297 nci maddeye tekabül eden A lman usulünün eski 346 ncı madde

sinde mahkeme ler in bütün kararlarına i t i raz olunabileceği kaidesi konul 

mak t a ve 298 inc i maddemize tekamül eden eski 347 nci maddesinde de 

hükmün ısdarına takaddüm eden kara r l a r bundan istisna edi lmektedir . 

A l m a n usulünün yen i 305 inci maddesinde hükümle yakın i r t i ba t ha l in 

de bulunduğu tasr ih edilen bu kararların hükümle b i r l i k t e temyiz tet-

kikatına tâbi bulunduğu ve daha evvel herhangi b i r müdahalenin işi uzata

cağı gerekçesinin böyle b i r hüküm kabulüne sebep olduğu i ler i sürülmek 

ted i r [ 1 5 1 . Yargıtay Tevh id i İçtihat Genelkurulu da bu görüşü kabul et

miş ve bu kararların ayrıca temyizen t e t k i k i n i n davanın biran evvel in 

tacına mân i ve duruşmanın bilâinkıta İcrası esasına münafı olduğunu 

belirtmiştir [ 1 6 ] . 

Görülüyor k i b i z im kanun koyucu bu mevzuda mehazden büsbütün 

ayrılmış ve mahkeme kararlarına muayyen ist isnalar haricinde, i t i raz 

W ] i.f lh'e: m 303. n 1. 
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edllemiyeceği kaidesini koymuştur [ 1 7 ] . Yargıtay hususi dairesi de o l 

dukça yen i b i r kararında Ceza muhakemeler i Usulü kanununun 29S i n 

ci maddesinde mevzu prensibe göre mahkeme kararları asıl o larak kab i l i 

i t i r az değ i ld in demekted i r [ 1 8 ] . Bu suret le memleket imizde sık sık ya

pılması muhtemel görülen İtirazlar dolayısile İşlerin sey r i n i n uzatılması 

teh l ikes in in önlenmek istenildiğini t ahmin etmektey iz . A l m a n kanunu 

hükümle yakın i r t i b a t ha l inde bulunan ve hükümle beraber t emy i z i kab i l 

olan ka r a r l a r a itirazı kabu l etmediği halde» böyle olsa da tevkife» hacze 

ve üçüncü şahıslara taallûk eden ka r a r l a r a i t i r a z olunbileceği istisnasını 

koymuştur. B i z im kanun koyucumun ise hiç b i r k a r a r a i t i r a z edi lemiye-

ceği kaidesini koymuş ve tevkife» hacze ve üçüncü şahıslara müteall ik 

kararları ist isna etmiştir. Kezal ik vaz i fes iz l ik kararlarına karşı kabu l 

o lunan ist isna da ayrıca tasr ih edilmiştir. Eğer kanun koyucu ye tk i s i z l i k 

kararını da İstisna etmek isteseydi İstisnaların t as r i h edi lmesi ana ka i 

desine göre onu da z ikre tmes i lâzım ge l i r d i . 

b ) Kanunun görevsizlik kararına karşı itirazı kayıt ve şartlarla ve 

ancak savcıya mahsus o lmak üzere kabu l etmesi de kanaat imizce esaslı 

b i r de l i l değildir. B i r kaidenin İstisnasının bulunmadı ka idey i zayıflat

maz bilâkis t ey id eder. Yalnız istisnanın ist isna o labi lmesi için t as r i h 

edilmesine lüzum vardır. N i t e k i m görevsizlik kararına karşı i t i r a z yapı

lab i lme istisnası kanunda açıkça gösterilmiş, hattâ yukarıda işaret e t t i 

ğ imiz g i b i bazı kayıt ve şartlarla t ahd i t edilmiştir. 

c) Usulün 297 nci maddesinin daha ziyade kararların mah i ye t i n i be

l i r t m e k için konulduğu İdüiasile metne ehemmiyet ver i lmemes in i de doğ

r u bu lmuyoruz . 297 nci maddemiz de mehaz kanunun eski 346 nc i mad

desinden tamamen farklıdır. Orada hem mahkeme ler in bütün k a r a r l a n 

ve hem de reis ve hâkimlerin ve na ib ler in kararlarından ayrı a y n bah

sedilmiş ve hepsinin i t i raz edilebileceği kaidesi konulmuştur. Bizde ise 

mahkemeler z ikred i l m i yerek yalnız reis, hâk im ve naip lerden bahsolun-

muştur. 298 nci maddemizdeki f a r k i le muvazi o la rak kanun koyucu bu 

maddeyi de mehaz kanundan farklı b i r şekilde sevketmişür. 297 ve 298 

inc i maddeler arasındaki uygun luk , mehaz kanundan ayrılışın kasdı o l 

duğunu açıkça göstermektedir. 

İtiraz merc i le r in i gösteren maddede mahkemeden hahsolunması da 

mahkeme kararlarının prensip i t i b a r i l e kab i l i i t i r a z olduğunu göstermez. 

Çünkü bazı mahkeme kararlarına ist isnaen i t i r a z kabul ed i ld ik ten sonra 

merc i i n i n gösterilmesi kadar tab i i b i r şey olamaz. 

[171 Tannr: a,p.c. a. 301, Sm . H.R.O., İ k i n c i k i t a p , B. 190. 

U S J V I M ı C D : 19/6/1M5 - '¿00? ( n c u r t d l l m e m l l t l r t , 
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ç) Görevsizlik ve ye tk i s i z l i k kararları arasında yargıcın davaya b ak¬

maması bakımından benzerl ik olduğu ve bu sebeple iîiraz bakımından da 

benzerl ik olması gerektiği iddiasına gelince, f i l h ak i ka her ik is inde de yar

gıç davaya bakmıyor» f aka t bir incis inde görev g ib i kamu düzenini ç o k 

i l g i lend i ren b i r husus, diğerinde ise ye tk i g ib i kamu düzenim ç o k i lg i len

dirmediği kanun tarafından ancak iptidaî i t i raz lardan sayümaslle sabit 

o lan b i r husus bahis mevzuudur Kaldı k i âmme intizamını alâkadar eden 

vaz i fes iz l lk bahsinde bi le kanun , i t i raz yolunu kayıt ve şanlarla tahdi t 

ederek kabu l etmiştir. Vazi fesiz l lk kadar ehemmiyet vermediği salâhiyet

s iz l ik bahsinde kanunun i t i raz yo lunu hiç kabul etmemesi d a h a akla y a 

kın iken i t i r a z yo lunun kayıtsız, şartsız mut l ak olarak kabul edilmiş o l 

duğu neticesine va rmak doğru olmasa gerekt i r . 

d ) Kanun lâyihasını haztrlıyan komisyonun, mahkemece veri len sa

lâhiyetsizlik kararlarına karşı iitrazın kabul edildiğini gerekçesinde gös-

terdiği[19] doğrudur. Fakat d i kka t edi l irse bu karar »aleyhine i t i raz o lu

nabileceği kanunda ayrıca tasr ih edilmiş bulunan mahkeme kararlan» na 

misa l o la rak veri lmiştir Komisyonun tasarısında höyle b ir sarahat belki 

vardı. Tasarı neşredilmemiş, olduğu için b i lmiyoruz . Fakat y i rm inc i mad

denin gerekçesinden[20] tasarının 271 inci maddesinde itirazın sarahaten 

kabu l edildiğini t ahm in etmekleyiz . Büyük Mi l le t Meclisince kabul edilen 

metnin» komisyonun t a ş an ı ndan farklı olduğu gözönünde tutu lursa , ge

rekçedeki bu kayda i s l i nad edllemiyeceği tezahür eder 

Esbabı muc iben in 24 üncü sahifesindeki -ademi salâhiyet k a r a r l a n 

a leyh ine t u r u k u kanun iyeyo müracaat imkânı kalmamı* ihtilâfı müş

terek Yüksek Mahkeme ha l ledecekt in sözlerinden de her yetk is iz l ik ka

rarına karşı kanun yo l u mevcut olduğu mânasını çıkarmamaklayız. Bizce 

bu sözler, eğer kanun yo l u varsa, sorgu yargıcınınkilerde olduğu g ib i , mü

racaat imkânı ' kalmamalıdır, yoksa, mesele de yok t u r mânasına gelmek

ted i r . 

e) Yukarıda a ve b bentlerinde uzun uzadıya izah ettiğimiz g ib i , me

haz kanun la b i z im kanun arasındaki f a rk dolayı sil e mehaz kanun sar ih

l e r i n i n müıa lea lanna istinaı edi lmesini de yer inde bu lmamak! a yız^ Ka l 

dı k i mahkeme k a r a r l a n n d * müelliflerin f i k i r le r inden bahsedilmesini de 

doğru bulmamaktayız. Mahkemeler in , müelliflerin f i k i r ve mütalâalann-

dan is t i fade e tmeler i gayet tab i id i r , fakat müelliflere atıf suret ile göster-

meme l i d l r l e r [21 J . H e r ne kadar İsviçre mahkemelerinde bu yolda b i r te

lis-] Cvza M u h a k e m e l e r i U ı u l u K a n u n u n u n twufttn mudb t ' i l . • 117. 

[30) E * b a b ı m u c i b e : • 24. 

[ S U T-ı*er. C e ı a H u k u k u . » 1 « . M u « ; m t T r a t U l C d l d i r i l t o p * n » l r . lftBü. 

C . 1, S. 2 M . 



1 2 % M A H K E M E I Ç T I H A T L A R I 

amül varsa da. bilhassa derece mahkemeler in in hükümlerinin gerekçesin

de müelliflere atıf yapılırsa, Yargılayın bu atıfların da doğru olup o lma

dığını k on t r o l etmesi lâzım gelecek ve meselâ «mahkeme kararında filân 

müellif in şu mütaleada olduğu z i k red i l l yo rsa da hak i ka t t e müell if in kasdı 

şudur» g ib i b i r neticeye varması da mümkün olacaktır. Mahkeme ler in ka 

za vaz i fe ler i har ic inde kalan ve iş çokluğu dolayısile zaten kıt olan v a k i t 

l e r i n i i sraf edecek o lan bu gibi hususlarla meşgul olmaması İçin müellif

l e r i n f i k i r l e r i n i hâkimlerin benimsemeleri ve kendi f i k i r l e r i imiş g i b i İfa

de etmeler i daha doğru olacaktır» d iye düşünüyoruz. 

Hülâsa, mahkemelerce verlen ye tk i s i z l i k kararlarının kesin olduğu 

düşüncesile tevh id i içtihat kararına iştirak edemiyoruz. 

N . K . 

» 

D) H U K U K MAHKEMES İ K A R A R L A R I : 

E s k i İ h a l e k a n u n u n u n mer ' t bu lundu f l u b i r s ı r a da Be l e d i y e t a r a f ı n d a n m ü ••• 

deyi ç ı k a r ı l ı p i h a l e o l u n a n p a y r l m e n k u l a l ı c ı s ı İ t in le bede l in i v â d e s i n d e vermed l& l 

h a l d e B e l e d i y e c e b i r m u a m e l e y a p ı l m ı y a r o k t a s a r r u f a d e v a m l a k i r a y a v e r i l e r e k f a y 

d a l a n d ı k t a n l o n m yen i den m ü z a y e d e y e c i k n l a r a k e v v e l k i İ h a l e İle s o n r a k i İ h a l e a r a 

madak i f a r k t a n İlk a l ı c ı n ı n s o r u m l u o l up u lmad ı f r ı h u s u s u n d a Y a r g i t u y D ö r d U n c ü 

H u k u k D a i r e s i n i n 2 7 / 1 1 / 1 9 4 0 g ü n ve IB58 . v- say ı l ı ve H u l t u k H e n e l K u r u l u n u n 

3 1 / 3 / 1 9 3 7 eUn v e 4. 9 4 / 3 2 say ı l ı v e 2 1 / 4 / 1 9 3 7 fiün v e 4. K4/34 say ı l ı l l û m l a r ı a n ı n ı n-

d a k l i - kn j!-ı::n ç ö z ü l m e l i i r i n A v u k a t H a m i l Şevke t İ n ce İ m z a l ı d i l e k çe İle v â k i m ü 

r a c a a t ü z e r i n e t o p l a n an l e v h l d l i ç t i h a t s e n e t k u r u l u n d a n o lay i n c e l e n e r e k : 

S n n u c t a ; 

H u k u k C e n e l K u r u l u İle D ö r d ü n c ü H u k u k Da i r en ! ı ı r f ia ınd. ı c i k a n uyuamusd ıA ı n 

c ü z ü m n o k t a s ı : <V31 say ı l ı a r t t ı r m a / e e k s i l t m e k a n u n u u y a r ı n • B e l e d i y e l e r c e a r t t ı r 

m a y a ç ı k a r ı l ı p İ s t ek l i l e r i ne İ h a l e er i l imi* o l u n c a y r l m e n k u l Medetini ö d e m e k t e n a l ı 

c ı n ı n v a z ge çmes i h a l i n d e i h a l e n i n k e n d i l i s i n d e n h n z u l m ı m n l u u o lm ıyacn f t ı h u l u s u 

t e şk i l eder . 

H e r ne k a d a r D ö r d ü n c ü H u k u k D a i r e s i n c e . b u srlbl h a l l e r d e k e n d i l i s i n d e n m ü n 

fes ih o l m ı y a n İha ley i s a t ı c ı n ı n feshed ip e t m e m e k t e m u h t a r uh luAu b eyan ve k a h u l 

e d i lm i ş İse de, sözü seçen k a n u n u n H i n c i maddes i nde ^ m ü n a k a ş a I a r d » m ü t e a h h i d i n 

n ü k û l ü n d e n d ı i l ay ı t a a h h ü d ü n m ü n f e s i h Oldufru t a r i h t e n i t i b a r en ü ç a y z a r f ı n d a t e k 

r a r m ü n a k a ş a v e y a b i r a y z a r f ı n d a p a z a r l ı k s u r e t i y l e y a p ı l a c a k m ü b a y a n t , n a k l i y a t 

v e y a İ n s a n i İrat k a y d e d i l e n t e m i n a t ı k a H y o m i k t a r ı n ı m ü t e c a v i z h a z i n e a l e y h l n r b i r 

a r a r ve h a s a n m u c i p o l d u ö u tukd l rde z a r a r ve h a s a r ı n fz lns ı h ü k m e n t a l e p v e tat i 

li o l u n u r r d iye yaz ı t ı e l m a s ı n » ve bu m a d d e n i n m ü z a y e d e l e r e de » a m i l o l d u ğ u S4 
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t av ıU t a b i r k a r a n İ c a b ı n d a h u l u n m a n n n rtre b e d e l c i n i n alıcı t a r a r ı n d a n ö d e n m * . 

mcsı halinde ihnlr, « t j c m ı . ı m u ve frıMfa» ha* H kalmadan k end i l i s i n den bo ı u l ^ 

u> o l u r . Bu h a l d e aat ıcr belediyenin İ h a l en i n U M f t i Uır lh l b t ı i l a n a i ç o l m a k U w r -

ü ç ay İ ç i nde g a y r i m e n k u l ü t e k r a r A r t t ı r m a y a n k a r m a u İcabedlp bu be l l i ail-

reden aorıra y a p ı l a c a k m u a m e l e s onucundan aflftl rr*c*tı k a n u n m a d a m ı hUKUm f » 

b e y a n ı v e ç h i l e mu-Tmi morumla o l m a z . 

Y u k a r ı d a b e y a n o tunnn mucip »beph-rden do lay ı kanunla belli a u r t d en aonra 

y a p ı l a n İk i nc i a r t t ı r m a nınunda haaıl o l a n İha le hertrN f a r k ı n d a n H I V mU t t r r i n l n an-

rumlu o l m i y s c a f r ı n a t a r i h i n d e oyblr l l fc ı l r karar v e r i l d i 

Bu kararırı isabeti o deerce aşikârdır k l , üzerinde hususi b i r suret le 

uzun boy lu tevakkufa mahal yok t u r . Esasen i l g i l i bulunduğu kanun bu

gün mülga bu lunmaktad ır Herha lde Yargıt&yca raftan hal tarzı hâdise

nin taallûk ettiği kanunun lâfzına ve difcer hükümlerine olduğu msbette 

maslahata da uygun düşmektedir. 

Evvelâ kanunun lâfzı bakımından 8 inci maddede - müteahhidin nü-

kûlünden dolayı taahlıüdün mûnferih f u 'w duyu denildiğine göre fesih 

key f i y e t i n i n kendiliğinden t ahakkuk ettiği anlaşılmaktadır. Esasen 661 

numaral ı kanuna hâk im olan düşünce müteahhit, taahhüdünü i fa etme¬

diği t akd i rde , evvelce husule gelmiş olan bafı t ın bu sebeple kendiliğinden 

çözülmesi, ve idaren in teminatı hazineye i ra t kaydederek l ekra r ik inc i 

b i r iha leye tevet-ül etmek surct i le i k i ihale farkından tevellüt edehilecek 

zararı İlk müteahhide ödetmesi d i r. i h a l e l e r -esasen bflâhara nesrolımmu*-

818 numaral ı Borçlar Kanununun alelade mukaveleler İçin derpiş ve ka

bu l ettiği üzere, satıcının arzu ve iradesine göre taahhüdün ifasını veya 

mukave len in feshin i veya zarar ve ziyanı istemek seklinde üç s ik l i b i r 

t e rc i h hakkı sağlamamak fadırlar. Müteahhidin nükûlü otomat ik b i r su

re t te harekete geçecek tek veçheli - üniform müeyyideler haklanmış bulun

makladır . N i t e k i m , kapalı zarf la yapılacak müzayede <• münakaşalara 

müteall ik o lmak üzere ayn i 6G1 numaralı kanunun 11 üncü maddesinde 

«uhdesine iha le icra edi len ta l ip hitâhara teklifaı ve taahhüdünden niıkül 

veya madde! sabıka i 13 üncü mad.î hükmünce mukavelename teat is in

den im t i na eylediği t akd i rde teminatı katUye prrrtento keçidetine i v hiçbir 

•tinin hüküm istihsaline hacet ka2nıakMzu\ £ i n c i maddedeki ttüd daire-

rinde irat kaydedilir* demektedir. Sn halde kanun hükümleri arasındaki 

tenazur bakımından da nükûlün doğrudan doğruya feshe müncer olduğu 

yolunda anlaşılması lâzımdır. 

N ihaye t 8 inc i maddede yer almış o l a n < 3 1 a V l , k müddetin h ikmet i 

de bilhassa bu yukarıdaki tefs ir se>kll sayesinde o r t aya ç ıkmaktadır Eğer 

I V üncü H u k u k Da ires in in kabul ettiği g ib i idarenin İhaleyi feshedip et

memekte muh t a r olduğu ve fesih hakkını uzun b i r müddetin mürurundan 
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sonra i s t ima l ederek feshi ihbar ettiği t a r i h t en i t i baren üç ay zarfında 

yapacağı İkinci ihale farkını i l k müteahhitten ta lep etmek salâhiyetini 

haiz bulunacağı terviç olunursa bu üç aylık mühletin mânası ve h i kme t i 

vaz'ı kalmaz. Maksat , ancak kısa b i r zaman zarfında husule gelecek f i y a t 

farkını nükül etmiş müteahhitten temin etmek ve satıcın âkıbetinl b i r an 

evvel ta&fEye ey l emek t i r : yoksa idaren in key f i ne göre tah&vvül edebile

cek g a y r i muayyen b i r müddet zarfında husule gelmesi mümkün o lan f i 

ya t farklarından müteahhidi so rum lu t u tmak mevzuu bahs değildir. Bu 

i t i b a r l a da tevh id i içtihat kararının teolojlk-gaı t e f s i r ka ideler ine uygun

luğunu müşahede etmek icap ediyor . 

I* E . P. 

I I I 

E w r T a h l i l ve T e n k i t l e r i 

l Prof. Dr. Ati Fuat Başgit. — H u k u k u n una menelc ve müesseseleri. 

(Siyasî ve s i v i l H u k u k üzerinde etüt ler) . 486 Sflhife. Hak Kitahevİ, 

İstanbul 1946. 

Fakültemizin değerli Ordinaryüs Profesörlerinden A l i Fuat Ba^ınTin 

yayınladığı bu kıymetli t e t k i k l e r külliyatı, k i t a p o l a rak neşrettiği eserler 

dışında ka lan muh t e l i f makale ler i ve konferans me t i n l e r i n i i h t i va eyle

mekted i r . Günlük gazete ve mecmualarda çıkan ve eserin çerçevesine g i r 

meyen birçok yazılar da keza bu eserde yer almamıştır . Müellifin Ön söz¬

de söylediği veçhile, eser, sıkı b i r mevzu birliği üzerinde klâsik tasn i f l i 

b i r k i t a p t an ziyade, 1930 nisanındanberi muh te l i f t a r i h l e rde yapılan etüt

lerden müteşekkil b i r de r l emed i r Böyle o lmak la beraber der lemenin hey

et i umumlyesînde b i r vahdet de göze çarpmaktadır. Bu hususta müellif 

çoyle demekted i r : Dikkatti okuyucularım da göreceklerdir ki, bu bir 

dağarcık yalıut kırkambar değildir; belki düşüp fanimi* bir mozayiğin 

irili vfaktt parçalarının bir araya gelmesi şeklinde bir bütündür. Ve ese

rin u m u m i muhtevasında.... geniş mânasite, bir mevzu birliği bile »ardır.** 

Mecmuamız okuyucularınca da malûm olduğu üzere, sayın A l i Fuat 

Başgll, t a r i h i ve sosyo lo j ik metodun ha r a re t l i t a rafı arlarından dır. Her 

vesile i le i l e r iye sürmekten zevk duyduğu bu metodun bu etütler manzu

mesinde de hâkim olduğunu tas r i h ey lemekte ve h u k u k u n sırf kanun o l 

madığını , hukuk i lm i n i n kanun met in ler inden mâna çıkarmak ve kanun 

ka ide ler in i haya t ve münasebetlere t a t b i k e tmek ten ibaret b i r zekâ oyu 

nu olmadığını , kanunların nihayet hukuk nizamının fo rme l b i r kaynağı 
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olduğunu, nizamın asıl temel ler in in haya l w münasebeti erde olduğunu, 

hukukçunun, h u kuk i nizamın reel kaynağı olan hayaun akısını görmeğe 

mecbur olduğunu ve bunu gördüğü nisbeıte hukukçu olduğunu on sözde 

açıkladığı g i b i , k i t a p t a k i etütlerinde de »ırası düştükçe bu mevzu üzerin

de ehemmiyet le durmaktadır. 

Memleket imizde Mecellenin yürürlüğe girmesinden evvel h ak im olan 

metot , Ku r an ı Ke r im i n ve Had is ler in umumi , prensip mahiyet indek i düs

turları çevresinde, f aka t oldukça geniş ve serbest b i r z ihn iyet le ihtiyaç

ları karşılamaktı. Mecelle, m uf af sal kanunlarda bi le yer ver i lm iyen 

b i r takım teferruatı b i r met in le tesbıt e t t i k ten sonra lafza ehemmiyet 

üzerinde duru lmaca baklandı ve memleketimizde, Mecelle mektebi d i 

yebileceğimiz, oldukça, dar b i r sistem hak im olrr,a£a başladı ve huku

kun b i r kısmı münhasıran mecelleden İbaret addedildi. Bugün dahi bu 

t i t i z met in s i s temin in tesir inden kurtulamıyan yeni kanunlarımızın, ce-

miyetçi görüş ve z ihn iyet ine b i r türlü alışamıyan hukukçularımız vardır. 

Muh terem Profesör A l i Fuat Başgil. t ahs i l i n in i l k merhalelerinde bu dar 

çerçevenin ıztırabını duyduk tan ve Avrupa tahsi l i sırasında da Duguİt'le 

karşılaştıktan sonra, yukarıda Özünü belirtmeğe çalıştığımız metodun 

i l e r i b i r müdafi i olmuştur. İşte ( H u k u k u n Ana Meseleleri) nin çeşitli 

mevzuları bu arzettiğimiz metot ve görüş bakımından tam bir vahdet teş

k i l ey lemekted i r . Kitabın b i r inc i t e t k i k i n i teşkil eden, lEsa? Teşkilât Hu 

k u k u açış ders i ) n i n b i r yer inde şöyle denmekled ir : < £ n u Teşkilât Hu

kuku s\rf teknik bilgi veren ve Devlet faaliyetini ktârtık bir ruh I T twrtjfa 

tasvir eden bir ders değildir. Millî ve içtimai oluş ve hareketleri matâ ata

rak siyasî düzen ve faaliyetin rasyonel mekanizmasını bulmaya çalışan.... 

millî psikoloji ve m i t t i mtsyotojinin hareket halindeki bir eübdesuiir. ı 

(Sah i fe : 4 ) . (Klâsik ferdî hak ve hürriyetler nazariyesi ve muasır Dev

letçilik s is temi) adlı etütlerinde de: «Ferdî hak \ >- hürriyetler prenxxpi 

Teşkilât kanunlarında fa&ülar işgal \ - tursun.. &mya\ hayat bambaşka 

b i r gidiş oimıa, realiteler saltasında hayat certuyetçtliğt doğru yurumuş* 

tur..* (Sah i fe : 96 ) . Y ine ayni makaleler inde: Kelimeler, realitelerin 

ve ihtiyaçların ifadesi için bir rrr-u^dir. , . . Kelimelerin de bu âlemdeki her 

şey gibi, tarihi bir tekâmülü, zaman içinde değişen bir hayatı vardır 

Manası ve muhteviyatı çoktan değişmiş ulan kelimeleri, muayyen bir dev

r i n bambaşka realiteleri içinde ve bu realitelere göz yumarak, hâlâ eski 

mânalarına bağlamak isierii...» (Sahi fe : 101). denmekte ve diğer etüt ve 

makale lerde, fırsat elverdikçe bu mus i r görüşe yer ver i lmekted i r . 

K i t a p b i r ön sözle 4 büyük bölümden teşekkül etmektedir . Bölümler, 

muayyen b i r mevzuun kısımları olmayıp etütlerden herb l r i n i n taallûk 

ettiği saha bakımından meydana getirilmiştir B i r i nc i bölüm (Türkiye 
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Esas Teşkilât H u k u k u n u n ana hatları) başlığı all ında şu etütleri cemet-

mek ted i r : Halkçı cumhur i ye t r e j im l e r i üzerinde u m u m ! düşünceler. 

Anayasa : nev i l e r i , mevzuları, Türkiye Anayasaları .— Türkiye Esas Teş

kilât K a n u n l a n Tarihçesi.— Türkiye Esas Teşkilâtı ve siyasi r e j i m i . 

i k i n c i bölümde de= modern Dev le t te iş ve salâhiyet bolümü ve eski 

«Tefriki kuva* nazar iyes i .— Klâsik ferdî hak ve hürriyetler nazariyesi ve 

muasır Devletçilik s i s t em i .— Teşkilât Kanununun üstünlüğü p rens i p i .— 

Vatandaşların âmme h a k l a n ve millî camianın emn iye t ve d i s ip l i n i me

selesi .— Türkiye Teşkilât Hukukunda n izamname me f humu ve n izamna

meler in mah iye t i ve tâbi olduğu hukukî r e j i m . — Dev le t in ve diğer âmme 

şahıslarının mesu l iyet i meselesi.— Teşriî masuniyet meselesi .— Va t an 

daşların Büyük M i l l e t Mecl is ine müracaat hakk ı .— M i l l e t v ek i l l e r i n i n i s 

tifası meselesi.— Kanun hâkimiyeti prensipi karşısında kanunu t a tb i k l e 

mükellef Devlet memurlarının ve hususile hâkimlerin vaz iye t i ve salâhi

yet meselesi.— Muasır Devlet te memur meselesi ve memurlar ın meslekî 

faz i let ve t e r b i y e s i .— K a n u n l a n n t a t b i k sahasının içindeki hududu ve 

müktesep hak la r meselesi. 

Kitabın üçüncü bölümünü, hususi hukukun bazı meseleleri teşkil e t 

mekted i r . Bu bölümde toplanan etütler, müellifin Üniversite mesleğine 

g i rmes in i sağlayan Doçentlik i m t i h a n l a n vesilesile hazırlanmış t e t k i k l e r 

o lmak i t i b a r i l e de ayrıca d ikka te şayandır. Bu bölümde; A i l e müessesesi 

ve tekâmülü ve Medenî Kanunumuzun aile ahkâmına giriş. — H u k u k l a 

beyyine nazariyesi . — Ticaret şirketleri, tekâmülleri, şart ve vasıf lan. — 

Roma Hukukunda mülkiyet müessesesi ve mülkiyetin tekâmülü. Medeni 

Hukukumuzun mülkiyet ahkâmına t a r i h i gir iş.— Gayr i meşru birleşme» 

ler meselesi, adındaki etütler yer almış bulunmaktadır . 

Eser in dördüncü ve sonuncu bölümü, (Türkiyede iş h ukuku elemanla

rı) adını taşımakta ve şu t e t k i k l e r i İhtiva ey lemek ted i r : Türk işçi h uku 

kuna giriş.— Türkiye iş h ukuku elemanları. E l l i küsur sah l fey i aşan bu 

i k i etüt, Türkiye iş hukukunun müh im b i r kaynağını teşkil ey lemekted i r . 

Bölümlerini ve bölümlerde yer alan t e t k i k l e r i sıraladığımız hu eser. 

görüldüğü üzere, hak ika ten hukukun birçok ana meselelerini ve müesse

s ler in i İnceleme konusu yapmıştır. Yukarıda ad lann ı yazdığımız mud i l 

h ukuk meseleleri , sayın ve değerli müell if in asi l r uhunun ve ter temiz ka l 

b i n i n mâkesi olan açık ve selis bîr üslûpla yazılmıştır. 461 sah i fe t u tan 

bu kıymetli etütler manzumesi , arayıcılar için top lu b i r kaynak teşkil 

edecek ve bilhassa Anayasa etrafındaki t e t k i k l e r i n i l k müracaat kitabı 

olacaktır. Fakültemizin Esas Teşkilât H u k u k u Ordinaryüs Profesörü Sa

yın A l i Fuat BaşgiH bu h immet le r inden dolayı t eb r i k ve kend i ler ine te

fekkür etmek b i r borçtur. 
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Ord. Prof, Sabri Şakir Ansay, Hukuk Tar ih inde Ulûm Hukuku . 

188 sahife. Anka ra 1946. 

A n k a r a H u k u k Fakültesi Ordinaryüs Profesörü Sabri Şakir Ansay ın 

bu eseri , u m u m i o larak hukuk kütüphanemiz İçin kıymetli b i r k i tap , fakat 

bilhassa, bugünkü genç hukukçu nesil için büyük değerde b ir is lam hu

k u k u rehber i olacaktır. Gerçekten İslâm hukuku yeni nesil İçinde 

araştırma iştiyakı o lan larda büyük b i r alâka hâsıl etmekte birçok 

hukukçu gençler eski h a r f l e r i öğrenmekte, fakat ondan sonrası için 

Çok büyük müşküller karşısında kalmaktadırlar. Sayın müellifin Ön 

sözde beyan e t t i k l e r i g ib i , eser; . . . . Genç öğrencilere islâm Hukuku ve 

}>aşlxca Hanefî hukuku hakkında b i lo i vermekle beraber bu hukuk 

üzerinde çattsmak isteyenlere düşünme ve araştırma vesile ve imkânları

nı da hazırlayacaktır..* Hak i ka ten bu küçük fakat özlü k i tap , ders tak

rirleri çevresinin dışına çıkarak, İslâm Hukukunun kitabiyatı hakkında 

çok i s t i f ade l i malûmat vermekle ve İslâm Hukuku gibi dağınık ve vâsi 

b i r mevzuun anahatlarını derlemek mazhar iyet ine naiî n lmu^ bulunmak

tadır. Sayın Sabr i Şakir Ansay, Bergstrasser in eserini izah sistemi için 

esas tutmuş olduğunu söylemektedir. (Anka ra Hukuk Fakültesi hocala

rının yayınladıkları diğer bazı eesrlerde de, meselâ Protesör Arsehük 

Borçlar Hukukunda von Tuhr'u, Profesör Hüseyin Avnt Göktürk ve P T Û * 

fesör Hüseyin Cah i t Oğuzoğlu. Medeni Hukuk kitaplarında f o u r ' u bas 

mehaz o l a rak aldıklarını açıkça söylemek surenle göstermekte oldukları 

dürüstlüğü ve büyüklüğü bu vesile i le söylemeyi ödenmesi gereken b i r 

borç sayarız.) 

ö n sözden sonra, girişte, İslâm Hukukunun biz im için olan Önemi be

l i r t i l m e k t e ve Arapça. Türkçe ve Garp d i l ler indek i başlıca tslâm hukuku 

i le i l g i l i eserler hakkında malûmat ver i lmekte ve İslâm Hukukunun ana 

kaynakları izah olunmaktadır. Giriş ve kaynak lardan i on ra 11 kısma ay

rılan eserin t e t k i k ettiği konu lar şunlardır: tslâmda devlet ; Hukuk i işler 

(İrade ve beyan, rıza beyanında fesatlar. . . ! . Şahıslar. Eşya hukuku . Borç 

münasebetleri, münferit borç münasebetleri. A i le hukuku . Miras hukuku . 

Vakıf , Ceza hukuku , Usul hukuku . Bu bahislerin herb i r i de birçok bölüm

ler altında etraflı b i r şeklide tafsi le tâbi tutulmaktadır. 

188 sahifeden ibaret olmasına rağmen yukarıda söylendiği üzere eser, 

İslâm H u k u k u hakkında top lu b i r kitaptır. Bilhassa d ip notlarında ver i 

len mütemmim izah lar ve kiıabiyat muayyen b ir bahsin derinleştirilme

si için fayda lar bağlıyacaktır. 
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Dünyanın geneJ hukuk tar ih inde büyük ye r i o lan ve f aka t gerektiği 

gib i tanıt ı lmamış olan İslâm Hukuku ' n un bu çeşit eserlerle genç hukuk 

çu nesle i n t i k a l e t t i r i lmes i yo lundak i gayret ve h immet l e re büyük i h t i 

yacımız vardır. Sayın Ord . Prof . Sabr i Şnkir Ansay bu kıymetli eserile 

Hukuk ta r ih im izde dalma şükranla anılacaktır. 

* 

Doçent Dr. Ferid Hakki Saymen. — N o t l u Tüm Kanunu Medenisi ve 

Borçlar Kanunu He Ta tb i ka t Kanunu ve alâkalı diğer kanun, n izamname, 

talimatname v.n. 731 a. H a l k K l t abev i İstanbul, 1946, 

Sayın meslektaşımız Doçent D r . F e r i d Hakkı Saymen'İn velûd ka

lemi , h ukuk kütüphanemize yen i b i r eser daha kazandırmıştır. N o t l u 

Türk Kanunu Medenisi ve Borçlar Kanunu arzedeceğimiz hazırlanış şekli 

i le h a k i k i b i r i h t i yaca cevap teşkil ey lemekted i r . 

Kanunlarımızın yayınlanması sahasında maalesef henüz l a m b i r ke

male varmış değiliz. Hukukçu İçin, hattâ her vatandaş için, doğruluğuna 

güvenilen b i r me tn in ehemmiyet i hiç şüphesiz çok büyüktür. Ha len bizde 

kanunların b i r i resmi diğeri de hususi o lmak üzere İki çeşit yayını kar 

şısında bulunmaktayız. Resmi yayınların başında Resmî gazete, düstur 

ve Kananın mecmuası gelmektedir . Bu üç neşir vasıtasının her b i r i b i r 

ih t iyaca cevap teşkil etmekle beraber, daha p r a t i k ve tek b i r yayın or

ganının da bu resmi İşi görmesi mümkündür . Gösterilen büyük i t i naya 

rağmen Resmi gazetede çıkan b i r kanun metn in i n müteakip nüshalardan 

b i r inde tashih ed i lmekte olduğuna rastlamaktayız. Düsturların sonunda 

veya başında yanlış doğru cetvel ler i eksik değildir. Mahaza, burada şük

ran la kaydetmek gerek t i r k i . Neşriyat ve Müdevvenat u m u m müdürlü

ğümüz, son yıllarda bu sahada pek büyük i ler lemeler kaydetmiş bu lun 

mak t a ve me t i n tash ih ler ine sık sık rastlanmamaktadır. Hususi yayınlara 

gel ince; bun lar pek çoktur. Ancak güvenle müracaat olunabi lecek o lan

l a r da o kadar azdır. Medenî Kanun g ib i , cemiyet hayatımızın ana kanun

larından b i r ine olan mübrem İhtiyacımızı sağltyacak yayınlar yapılmış

tır. Bu sahadaki h imme t l e r i şükranla anmak borcumuzdur . Ancak kanun 

yayınlamak Resmi gazete metn in i n matbaaya ver i lmes i g i b i basit b i r iş 

değildir. Garp memleket ler inde, notsuz me t i n l e r i n tab'ı dahi üniversite 

öğretim üyelerinin nezareti altında yapı lmakla ve halkın müracaat ede

ceği me t i n l e r i n tab' ımn i lm i b i r kon t ro ldan geçirilmiş olduğunu açıkla

mak zoru karşısında kalınmaktadır. 

Doçent Fe r i d Hakkı Saymen'İn Medeni Kanunu , arzettiğimiz i l m i 

k on t r o l bakımından hedefine varmış b i r met ind i r . Kanun yayınlarında 

üzerinde durulması gereken diğer b i r c ihet de, maddeler arasındaki mü-
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nasebetleri tesblt e tmek ve arayıcıya, incelediği mevru i le i l g i l i diğer 

maddeler i hemen hatırlatabilme kür . Arkadaşımız , R ovtel I n Medeni Ka

nun kitabından da daha İleriye giderek yalnız kanunun maddeleri aracın

dak i münasebetleri değil, diğer T u r k mevzua t ile olan irtibatı da göster

meğe muva f f a k olmuştur. Ezcümle, kanun maddeler in in altında lüzum 

hasıl oldukça, o hükmün, Medeni Kanun , Borçlar Kanunu , Mer iyet Ka

nunu. T icaret Kanunu , tera ve if lâs Kanunu. Hukuk Usulü Muhakeme

l e r i Kanunu , Ceza Kanunu , Ceza Usulü Muhakemeler i Kanunu, Tapu Ka

nunu ve diğer hususi kanun ve nizamnameler ve ta l imatnameler ve ka

rarnameler le olan i lg is i tebarüz e t t i r i lmek ted i r . Ve hakikaten b i r hük

mün cemiyet hayatı içindeki fonks iyonu , bu atıflar sayesinde ancak kav

ran a b i l m ektedir . 

Eser in hususiyet ler inden b i r i de. Medeni Kanun ve Borçlar Kanunu

nun met i n l e r i i e i k t i f a edilmemiş olması ve bu i k i ana kanunla yakın i l g i 

si o lan kanun , n izamname ve ta l imatname met in ler in in de büyük b i r t i 

t i z l i k l e k i t a p t a yer verilmiş bulunmasıdır. Bu meyanda, Soyadı kanunu, 

Cemiyet ler kanunu . G iz l i nüfusların yazımı kanunu . Vakıflar kanunu. 

Ordu mensuplarının evlenmelerine da i r kanun, Tapu kanunu . Çi'tçiyi 

topraklandırma kanunu gibi her zaman müracaat lüzumu hasıl olan ka

nun l a r l a . Ev lenme ta l imatnames i . Evlenme muayenesi hakkında nizam

name. Kanunu Medenin in velâyet, vesayet ve miras hukukuna mütallik 

hükümlerin t ab ik suret ine da i r nizamname, Tapu sici l nizamnamesi gib i 

başlıca met in le r İtina 11e ki taba m - edilmiştir. 

Eser in sonunda, İlmi her yayının baş şartı olması gereken ve fakat 

bizde maalesef üzerinde pek duru lmtyan f i h r i s t l e re rastlıyoruz ve yanıl

mıyorsak, Türkiyede i l m i b ir şekilde f ihr i s t le r le mücehhez İlk kanun met

nine sayın Fe r i d Hakkı'nın eserilp nai l olmuş bulunuyoruz. K i tap ta , 

mevzu üzerine mufassal b i r f i h r i s t t en sonra, eserde yer atan met in ler in 

t a r i h ve numara sırasına göre b i r f i h r i s t i ne yer verilmiş ve son o larak 

da mükemmel b i r a l fabet ik indeks hazırlanmıştır. 57 sahife tu tan bu 

İndeks başlı başına b i r h immet i n mahsulüdür. Ve nihayet eser. Medenî 

Kanun ve Borçlar Kanunundan başka yukarıda kısmen saydığımız b i r 

çok diğer me t i n l e r i de ih t iva etmesine rağmen 731 sahiferien terekküp 

e tmekte ve cepte taşınır p ra t i k b i r büyüklüktedir. 

Büyük b i r d i kka t ve t i t i z l i k l e her kelimesinde durarak aylarca göz 

nu ru dökülen bu hacimde küçük fakat kıymette büyük kitabı için Doçent 

Fe r i d Hakkı Saymen' i tebr ik ve hukuk kütüphanesine kazandırdığı bu 

güvenilir eserden dolayı teşekkür etmek her hukukçu için ödenmesi ge

reken b i r borçtur. 

M T . 
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Ord. Prof. Ebülidâ •'• •' Medenî Hukuk cepti es İmlen Ahme t 

Cevdet Paşa (1822 - 1 8 9 5 L ö l ümünün 50 nci yı ldönümü münasebetile. 

İstanbul üniversitesi Hukuk Fakültesi yayınlarından 1946. 368 sahi le ve 

16 res im. Fiyat ı : 384 krş. Satış y e r i : Hak K i t a bev i . 

Bizde Tanz ima t t an sonra başlıyan knn u n l u k t u m a dev r i n i n üzerinde 

bilhassa durulmağa değer en büyük eseri , şüphesiz k i , Mecelle 'dir . Bu

nunla beraber, ad l iyemize yeni b i r hukuk d i l i ve b i r kanun kitabı vermiş 

olan bu büyük t edv i n teşebbüsü hakkında etraflı b i r t e t k i k henüz neşre

dilmiş değildi. B i r kısım İslâm Fıkhını Türkçeleştirmek ve kanunlaştır

mak teşebbüsü o lmak i t i b a r i l e , Türk hukuk t a r i h i n i n olduğu kadar Is-

lâmî deni len hukuk s is temler in in İnkişafı t a r i h i bakımından da çeşitli 

mevzu lar la i l g i l i olan bu tedvin hareket i hakkında yazılacak o lan eserin, 

her şeyden evvel Mece l l en i n hangi şartlar içinde, nerelerden alınarak, na

sıl b i r z ihn iye t ve metodla hazırlanmış olduğunu ve esk i Fıkıh kitapları

nın t e r t i p ve tasn i f t a rz l a r i l e mevcut hukuk düzenine nazaran nasıl b i r 

t e r a k k i elde etmiş bulunduğunu meydana koyması ve yen i hükümlerin 

t a t b i k a t t a aldıkları şekillerle uğradıkları akıbetleri misa l ler le İzah ve te t 

k i k e tmes i lâzımgeltrdi. 

Büyük b i r memnun luk la kaydedebi l i r i z k i , bugün burada okuyucu¬

larımıza t a k d i m etmek istediğimiz eser. hukuk t a r i h im i z i n boşluğunu her 

gun daha fazla h issetmekte olduğumuz böyle b i r faslım geniş Ölçüde dol* 

durmuş ve bu sahada bundan höyle yapılacak araştırmalar için çok fey i z l i 

olacak b i r şekilde zemin i derinliğine kazıp hazırlamış o lmak g ib i b i r de-

^er ve şeref kazanmıştır. 

Kanaat imize göre. müellifinin, Mecelle devr in i her türlü meselelerin? 

b i l f i i l yaşamış olan b i r Üniversite hocası nesl in in mümtaz b i r siması ve 

bu sahanın en sa lah iyet l i üstadı Porf . KbüTuln Ma rd i n oluşu, bu esere 

ayrı b i r değer ve alâka bahşetmektedir. Gerçekten, öyle zannediyoruz k i , 

hiçbir k imse, kend i ler i kadar, bu h ukukun an'anesf İçinde yet inmeden, onun 

kaynak l a r i f l i tanımadan, onu vürude get i ren h u kuk i zevk ve şiveyi duy 

madan ve uzun süren b i r hocalık ve hukukçuluk hayatı boyunca, zama

nın türlü tece l l i ler i arasında, onun üzerinde uzun uzun du rmak v<? dü 

şünmek fırsatını bu lmadan . Mecelle i le \thl\ Kanunnâmesinin yaztldığı 

ve t a t b i k edildiği dev r i n hukuk i simasını ve mânasını bu kadar büyük 

bir salâhiyetle belirtmeğe muva f f a k olamıyacaktı. Sayın hocamızın eseri , 

bize bu suret le , Mecelleyi fireııkçe te f s i r ve tercümelerinden okuyup an

lamağa çalışan soysuz b i r tenki t i ve muhakeme çağının sona enliğini gös

termiş ve şimdiye kadar ağyar el inde gelişi £İ!zel türlü i t h a m ve tenkul-

lere mevzu teşkil eden b i r i l i m konusunun erbabı tarafından usul ve 



âdabına uygun b i r şekilde te tk ik i ne başlanmasının fey i z le r in i o r t aya koy

muştur . 

Bu suret le den i leb i l i r k i . bu etudde Mecelle, kend i l i ne yabancı olmı-

yan b i r r u h ve kalemle ve kendisinden bahsetmeğe salahiyet l i olan b i r 

i l i m adamı tarafından t ah l i l ve tenk id ed i lmekle ve (b i r mevzuu hakkıle 

anlıyabilmek için z a r u r i olan m ik t a rda onunla sempatıze olmuş bulun

m a k ) şartı yer ine getirilmiş bu lunmaktadır 

Faka t eseri bundan evvelk i Mecelle te tk ik ler inden ayıran en mühim 

meto t ve z ihn iyet hususiyet i bundan ibaret de değildir: İsminden de an¬

laşılacağı veçhile, müellif, muayyen b i r devr in hukuk anlayışım ve ted

v i n ha reke t i n i n sosyal ve ps iko lo j i k âmillerini O v d c t Pasa tfbi b ir şah

s iye t in hal ve hayat hikâyesi arkasından ve onun bıraktığı evrak ve hâ

tıralara dayanarak t e t k i k e tmekted i r . Bu plânda büyük b i r Devlet ve si

yaset adamının hâl tercümesi şeklinde vazı ve te tk ik edilen b ir hukuk ta 

rihî konusu. Cevdet Paşa g ib i bu tedvin devr in i temsi l eden hır dev şah

siyet bahis mevzuu olunca, bi lhassa muva f fak o luyor ve eser. Mecelle 

şerhlerinin dar çerçeveleri ve kazu i s l i k izahları haricine çıkmak sureti le 

zemrln b i r muhteva ve canlılık kazanarak gerçek hır hukuk ta r ih ve sos

yo lo j i n i etüdti mah i ye t i n i almış bu lunuyor . 

Bu suret le plân ve muhteva i t l ba r i l e oriıinal b i r mahiyet arzeden 

eser in , büsbütün yen i vesikalara ıtayanması * l bol malzeme ile islenmiş 

bulunması da kendisine i lm i bakımdan büyük b i r sağlamlık ve zenginl ik 

vermekted i r . Müellifin Devlet arşivlerimizden topladığı Mazbata, arz tez

keresi . , g i b i resmi muhar re ra t yanında, büyük b i r d i kka t ve sabırla tet

k i k haddesinden geçirdiği vesikalar arasında, (.evdet Paşanın not defter

l e r i ve kanun ve nizamname müsveddeleri büyük b ir mevk i işgal etmek

ted i r . Cevdet Paşanın, yakın t a r i h im i z i n türlü konularını aydınlatmak 

bakımından fevkalâde kıymetli olduğu halde, büyük b i r kısmı henü*1 ba

sı lmamış olan mâruzât ve t rzkere ler i ve diğer muhaberatı g ib i vesikalara 

dayanı larak yapılmış o lan t e t k i k l e r , bu tedvin hareket in in içyüzünü ve 

şimdiye kadar karanlık kalmış olan birçok meselelerini aytlınlatmaiVi el-

vermis bul onmaktadır ! * i . Kitabın büyük b ir kısmını dolduran bu vesi

kaların, aynen veya not halinde parça parça neşredilmek suretile araştı-

(•1 M ü s v e d d e h a l i n d e k i e v r a k ı n boru ve e l i t l e r i u r u i t x U t u z a n Cevde t P J I -

i n n ı n h a k i k i d l l ı l l n c e m a i n seyr in» y a k a l a m a k k a b i l o l m a k t a ve m i l h lm IMIdlAlk-r y a 

pı labll m ektedir. B u h u f t u ı t a b i r m l aa l ve r ro l ı o l m a k M u . bir k a l e m d e & U m e s i n i r ^ v r 

yapılan İlavelerin k u r u l u I m n ı t için k u l l a n ı l a n r ı h f a r k ı n ı n Abdü l ax i / Ln i n t i h a n mr-

«elrılnıtc Cevde t P a s ı n ı n d ü » ü n e l e r i n i n » M I ; . o U a d ı f c ı m ve u t ol M t uh l l l l e r e m c v / ' i 

t e şk i l e t t l i l n l k a y ı l ve İşaret M M M f e 

H u k u k I 'H I I M « - m ı m « ı a3 
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ncıların el ine verilmiş olması da eserin değerini ayrıca artt ırmaktadır, 

• » * 
D ikka t e şayan olan bazı husus iye t ler i bu suret le işaret edilen eser in , 

ne gibi meseleleri hangi plân üzerinde ve m şekilde va i ı ve m ikna kaş» et

miş bulunduğunu gösterebllntek İçin» hukuk t a r i h l l e i l g i l i bazı fasıllarına 

kısaca temas e tmek icap e tmekted i r . Bu hususta, Cevdet Paşanın haya

tına a i t o lan şu n o k t a l a n kaydetmekle işe başlayalım: 

1238 (1822) de Lofça kasabasında doğmuş o lan Ahme t Cevdet Paşa, 

17 yaşlarında Tuna boylarından kalkıp İstanbul'a okumağa gelmiş ve 

orada «mevcut ve mürettep t ahs i l * seyr in i t ak ip le , 22 yaşında (h . 1260) 

kadılık ve 23 yaşında (h . 1261) müderrislik paye ler in i almıştır. K i t a p t a 

Cevdet Paşa'mn tahs i l hayatına da i r verilmiş olan malûmattan (shf . 16¬

40) , bu devr in tahs i l müesseselerile i l m i payeler ine a i t teâmüller, me ra t i p 

ve usul ler hakkında d i kka t e şayan husus iye t ler i öğreniyoruz. 

Müellife göre, büyük kanun adamımızın bu devirde hukuk i l m i 

n i sevdiğine delâlet edecek hususi b i r şe'niyet yoktur», bilâkis «ulûmu 

nakl iye den z iyade u l umu ak l iye ve edebiye* ye heves ettiği görülmek

t e d i r : T a t i l devreler inde ders mübadelesi yo l i le *Hendesehane-i Berr iye-

hocalarından devamlı b i r şekilde tab i iye , hendese, heyet ve coğrafya ders

ler i almıştır. N i t e k i m , icazeti de mantıktan meleke sahib i b i r hocadan a l 

mış ve hoca olduğu zaman i l k verdiği dersler akil i l im le re a i t bulunmuş

t u r . Hayata atılırken kadılık mesleğine in t i sap eimeKİ de, y ine müellife 

nazaran, h ukuk severHği hakkında fazla b i r şey i fade e tmemekted i r . 

Cevdet Paşa nın büyük b i r devlet ve siyaset adamı o larak yetişmesi 

ve memleket te kanunlaştırma hareke t in in başına geçmesi hususunda ha

yatında en müh im tes i r i yapan hâdise, H i c r i 1262 de meşhur Büyük Mus

t a f a Reşit Paşa sadrazam olup yen i kanunların t e r t i p ve t anz im i le uğ

raşırken 'hâdiselere temas eden ser'İ hükümlerden de icap ettikçe malû

mat a lmak için, meşihat dairesinden münevver f i k i r l i , v a k t i n icaplarını 

an lar b i r âl imin gönderilmesini• istemesi o ldu . Bu kadar müh im b i r me

sele İçin, arzuya muvafık o lmak üzere, meşihattan gönderilmiş o lan zat, 

24 yaşlarında henüz pek genç b i r delikanlı olan Ahme t Cevdet E fend i i d i . 

îşte bu genç Cevdet Efend i , r> günden i t i ba ren Reşit Paşa dairesine de

vama başlamış ve ekser akşamlarını Reşit Paşa merhumun huzurunda 

geçirmiştir! 1 ] . 

f i l « K o r a ftrttt P a ı a bu irene h o r a n ı n A l l a h v e r g i » o l a n z e k a t ı n a h a y r a n 

dı . D i r a y e t i n i , k a r i h a c l y a d r i l n l . t a h r i r k u d r e t i n i pek b e t e n i r d l . K e n d i ut n e y a l n ı z 

h ü k ü m l e r i l ı e h . k ü t ü p h a n e İ t l e r i n i t e d v i r f l b l h ! *me t l e r t doAl l . DevlcU» a l i m u 

t ana ve m a h r a n ı İ t l e r i b i le tevd iden ı ' rkLnmeadl-» ı s h r : u 
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Bu suret le on beş sene müddet Koca Reşit P a ş a nın yanında çalınmış 

o lmak Cevdet Paşa için f ey i z l i b ir mektep olmuş ve kendisini memle

ke t i n yüksek makamlarına namzet b i r hale sokmuştur. Hükümleri k., 

nunlaştırma askını Cevdet Pasa'ya aşılayan Mustafa Reşit Paşa olmuş

t u r . Mecel leden önce (1272) de i lm i Fıkıhdan -Metn i Metin> İsimli ka

nun mecmuasını tedv in e tmek üzere. 'Mecl is i Ali-İ Tanzimat- dairesin¬

de teşkil edi len komisyonda kât ip olarak çalışan Cevdet P a ş a Fıkıhla uğ

raşmak zaruret inde kalmıştır. Müellife göre. -sonraları kendisini Mecelle 

Cemiyet ine get i ren âmU de Fıkıhtaki ihtisası değil, memleket le Mustafa 

Reşit Pasa İle başlayan kanunlaştırma cereyanının önderlerinden sayıl-

"MrTHhr* [ ? ] 

Daha o zaman Fransa Medeni Kanununun tercüme edilerek Türkİye-

de t a t b i k i m isteyenlere karşı •tercüme kanun olamaz- diyerek memle

ke t te an'anesi o lan b i r h ukuk nizamının taraftarlığım yaptığı ve Mecelle

y i Hane f i F ık ıhmın dar çerçevesi içinden kurtaramadığı için, b ir çokla 

nmız ın nazarında muhafazakârlığın b ir kaleni g ib i gözükmekte olan Cev

det Paşa, burada t e t k i k ettiğimiz kitabın or taya koyduğu yeni vesikala

rın nu ru altında, t a r i he h ak i k i çehresiie. yan i memlekette adl i ıslahat ve 

kanun ve n izam koyma uğrunda girişilen büyük mücadelede fedakârlık

l a r yapmış ve m u v a f f a k olmuş b i r büyük adam olarak mal edi lmektedir . 

Cevdet Paşa bu mücadelede muva f f ak i ye t i sağlıyacak olan birçok 

mez iye t le r i haiz bu l unuyordu ; Bu devirde şcr'lye mahkemeler in in usul 

ve teşkilâtı yanında herhangi b i r teşkilâtın yapılmasına efkârı umumiye 

müsait değildi. Meselâ halk yen i l i k taraftarlarını t e k f i r ediyordu. «Hal

buk i vatanın menfaat ve maslahatı. Avrupa hukukundan ist i fadeyi mâ-

{21 G e r ç e k l e n O r v d e t P a a a bu d r v l r d e k l k a n u n l a a t ı r m a h a r e k e l i n i n hemen 

h e p e m d r f a a l tolr ro l o y n a t r u ı t ı r : M*-. : . . All-I T a n z i m a t ı n h a z ı r l a m a k t a u l d u f u 

O n u R u n u a m e a l ' n l n t a ma rn l a n m a&ındn d* h U m r i ı d o k u n m u » v r d a h a blrcnıc k a 

n u n v e n ı ; n m i , - ı ı m n l a y i h a l a r ı n ı n ha J i r l nnmn ımu I t t l r i ı k r t m l r t i r . Uu arada . Mer 

Ht-t T a n z i m a t fczalıfı a ı r a a u ı d a h a H a d a lib gun d e v a m eUUtJ A r a z ı Kom l ay tmu R e 

t*U t i n d e İ lk la o l a r a k n w m M w t l r n l z d p a r a z i y e a l t y ü r ü r l ü k l e bu l unan h ü k ü m l e r i h a 

n l ı n h a l i n e fieUrmla v e m u h ı , ı.T-t t a r i h l i A r a z i K a n u n u İ la. T a p u N l a a m n a m a a i m 

v e M u v a k k a t T a l i m a t n a m e y i h a z ı r l a m u t i r B u eae r l e r < V v d e i P a t a n ı n m e m l e k e t * 

h u k u k a a h t t ı n d a b ı rak t ı f t ı en k ı y m e t l i ve m u h a l l c t y a d k ' S r l a r d ı r • •A f a a t K a n u n u . 

CevtfeT r a a n ' m n I h d a l b i r eaeri deftUdlr. F a k a t . . . k a r u i k h ü k ü m l e r i n i r h z i b m ted

v i n i n d e k i m ü k e m m e l i y e t kend l t l I cü ı ebed i bir f ah r-u aete f ha l ea l o l a b i n r . H e l e me r 

h u m u n T a p u N l z a m n a m e t l İ le T a l i m a t ı n d a d a l m a h a y r a n l ı k l a t e m a m ed i l ecek o l u n 

n ü f u z u n a z a r ı n ı re ç ı t a l a r a he r n o k t a d a k i t a d a k a t i n l ve h U k u m l e r Draaındakl umu 

mi ahenfct. t e n a z u r u l a k d l r e tmemek m a m k ü n değ i l d i r . » ı S h f . 40-001. 
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tuf o lan Dev le t in gayret ve s iyaset i ve ecnebi ler in v ak i t v a k i t manasız, 

biri diğerini t u tmayan müdahalelerini önlemek zarure t i b i r an evvel bu 

işe b i r çare bu lmak lüzumunu âmirdi» (shf . 229) . İşte Cevdet Paşa g ib i , 

«İlim ve faz l i le ve d i yane t i ! e, ve levk l zahirî olsun takvâsile halkı t a t m i n 

eden ' güzide b i r şahsiyetin bu lüzumu t a kd i r eden muceddid ler arasında 

yer alması çok işe yaradı, Cevdet Paşa «dûş-ı h immet ve gayretine» yük

letilmiş o lan İşin s i k l e t i n i metanet le taşımasını b i l d i ve bu teceddüt ham

le ler in i v i cdan i kanaat ler in im hudutları içinde daima t a k v i y e e t t i . 

Gerçekten Cevdet Paşa herşeyden evvel mukavemet cephesini ya ra 

rak b i r defa harekete geçmek ihtiyacında bulunan bu Tanz ima t hareke

t i n i n aranan adamı İdi: Ad l i yemiz in tanz im ve ıslahı lüzumunu herkes

ten i y i duyuyor ve «şeriat hükümlerinin en derin noktalarına nüTu/ et

menin ynlonu hilen il im ve fazlile» muhafazakâr cephenin si lâhlarına 

karsı ayni s i lâhtan kullanmak imkânlar ına sah ip bulunuyordu. Meselâ, 

s e r i y e mahkeme ler in in yanında kaza salâhiyetini haiz ayrıca b i r mahke

me bulunması lüzumunun Şeriata aykırı olmayıp be lk i de Şeriatın icap

larından olduğunu tebarüz e t t i rmek için, i l k iş o larak Celâleddln Devva-

ni 'n in «Divan-ı Ref-İ Mezalim> odlı eser in i hulâsa o l a rak tercüme e t t i . 

Ve bu k i t a p t a kullanılan adı i h t i y a r ederek Dıvan-ı Ahkâm-t Adllye'yi teş

k i l e t t i k i , bu teşkilât Nizamiye mahkeme ler in in nüvesi o l du (shf . 230) . 

Gerçekten, şer'l mahkemeler in usul ve salâhiyetlerİle zamanm her 

türlü ihtiyaçlarını karşılayamamaları yüzünden meydana çıkan buhran 

lar , çok eski zamanlardan beri muh te l i f İslâm memleket ler inde , onların 

yanında i d a r i ve s iyas i mas lahat lara daha uygun teşkilât ve usu l ler le ça

lışan mahkeme ler in kurulmasını z a r u r i kılmıştı. Bazı Fıkıh kitaplarında 

Divan-ı Meza l im namı altında t e t k i k edilen mahkemeler , bu mah iye t t e 

b i r takım teşkilâttan i b a r e t t i . Cevdet Paşa'nın yukarıda i sm i geçen sa

lâhiyeti! f a k l h l n o tor i tes ine dayanarak verdiği izahata nazaran : bu kab i l 

mahkemelerde fevkalâde salâhiyetler kullanılır ve i d a r i ve i n z i ba t i ma

hiyette o lmak üzere sultanın vereceği em i r l e r dairesinde amel o lunur

du . Şahitlerden ve ehl-i h ibreden jüriler bu l undu ru l ab i l i r : mahkeme, şer'i 

mahkemelerdek inden farklı salâhiyet ve usul ler le tâl lk, ara buluculara 

veya mütehassıs k imselere havale ed i l eb i l i r ; süra t i t em in , t e zv i r a t t a n 

v i k aye maksad l le çer'î mahkemeler in f o rma l i s t kayıtlarından ve meras i 

m inden tecr i t ed i lerek p ra t i k ve müessir b i r şekilde hüküm vermek y o l 

l a n usul i t t i h a z ed i leb i l i rd i {sh f . 315) . Meselâ, «müslimler a leyhine g ay r i 

müslimlerin, tebaadan o lan g ay r i müslimlerin a leyhine ecnebi ler in şaha

de t l e r i n i kabut e lmeyen Fıkıh ka ide le r i n i , Devvanî, Dlvan-ı Re f- i Meza

l i m için v a r i t görmüyordu. Serbestçe her d inden, her kav imden herkes 

a leyh ine bu d ivanda şahit d in lenebi lecekt i . 
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elkletUtı Devvani 'n in otor i tes ine sığınan Cevtitı Paşa, onun g ib i 

fevkalâde sa lah iyet l i örfî mahkemeler, D ivana mezalim ler kuru lmaz ise 

pek çok hukuk-ı I f t t c i l l l zayi olacağına kan id i r ve onun «Dİvan-ı meza¬

l i m i n hükmü hükm-ü şerîdir ve Sulian-ı asrın üzerine vac ipt i r . . Ve her 

k i m k i bu türlü hüküm meşru değildir, derse nâmeşrü söylemiş ve ekâ-

bir-i e immey i hataya nisbet eylemiş o lur* , demekte ve *belk i de katar-i 

küfürdür* ibaresi üzerinde bilhassa durmaktadır. 

Bu kuvve t l i de l i l ler le muhafazakâr cephede büyük b ir kapı açık bı

raktırı ldıktan sonra, bu kapıdan girerek b i r İslâm memleketinde her türlü 

ad l i ıslahatı yapmak mümkün olacaktır. Muh te l i f islâm memleket ler i t a 

rihinde da ima böyle hareket edilmiştir ve X I X uncu asırdaki Türkiyedeki 

adlî ıslahat hareket ler i de bu açık kapının k l t ao t ak i ye r i n i Cevdet Pa

şanın ka lemi le büyük bir sıhhat ve icabetle seçmesini bilmiştir. 

* * * 

Bu suret le Şer'iye mahkemeler in in yanı basında Nizamiye mahke-

İcrinin kurulmasında Fıkıh bakımından b i r mahzur olmadığını isbaı 

n ve bu sayede ad l i ıslahatı b i r Devlet İçi oîarak ek alarak Şeyhülis

lâm kapısından a y n müstakil b i r vekâlet halinde çalıs-ırak »lan D ivan ı 

Yhkâm-ı Ad l tye ' n i n linrutnıasmu hizmet eden Cevdet Paşa, Vükelâ Mec

l i s indek i h a r a re t l i müzakerelerden sonra ^Kütün-ü Ftkhiyeden muamelâta 

da i r icabat-ı zamaneye muvafık olan meseleleri cem" İle (Mecellc-i Ah* 

kâm*ı A d l i y e ) nnmtle h i r k i tap yapılmak üzere* kendi riyasetinde h i r i l 

mî cemiye t in tenk i l i kararını aldı. Bu k i t ap , tslâm tebaa için ıahkâm-ı 

şer'iye* ve müslüman o lmayan lar için ise «kanun* mahiyet inde olacak ve 

bu f u r e l l e bütün tebaa için tek b ir kanun ideali tahakkuk etmiş buluna

caktı. 

Bu işe dinî b i r vazife ve hizmet g ib i bütün mevcudiyet in i vakfeden 

Cevdet Paşa net iceyi a labi lmek için karşısında vaziyet alan i k i a y n züm

re Hc ılıırmar1:ın mücadele etmek mecburiyet inde kaldı: 

Bu zümrelerden b i r i s i , başla Fransa Şefin olmak üzere, frenk geçi

nenler (mütefemieter) ve Fransız ırotit ikası tun hizmetinde Fransa Mr-

denî Kanununun tercüme edilerek kabulüne t a r a f t a r olanlar, bilhassa 

Cevdet Paşanın muhalefetin? *icray-i garaza zaferyap olamadıklan» İçin, 

ndislne düşman olmuşlardı. «Bir m i l l e t i n kavanhv i esasiyesıni böyle 

"b ve t a h v i l e tmen in o l m i l l e t i imha hükmünde olacağına ve bu <ka-

nunİHrın memleket imize t e v f i k i için ar iz ve amik mütalea ile tâdili iâ-

zımgeldigine- kani olan (shf . 229) Cevdet Paşa. bu suret le ecnebi dev

le t l e r i n s iyas i tes ir ve tazy ik ler ine karşı da kendis in i ko rumak için, ağır 

b i r mücadeleyi devam e t t i rmek mecbur iyet inde kaldı. 
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Cevdet Paşanın memleket i b i r kanun ve n izama kavuşturmak hu

susundaki çalışmaları, başta v ak t i n Şeyhülislâmı o lmak üzere, ulemanın 

mukavemet i ile de karşılandı. Bu g r upun Mecelle Cemiye t i n i n çalışmala

rına karşı yürüt tüğü i t i r a z l a r şu şekilde hulâsa ed i l e b i l i r d i : 

Böyle b i r Fık ıh kitabının Daire-i İlmiyede yapı lmayıp da * Divan-ı 

Ahkâm-ı Ad l i ye Nazırı Devletlû Paşa Haz re t l e r i n i n taht-ı r iyase t inde* 

• Daire-i Adliye» de yapılmasını kabu l etmiyorlardı. Bundan başka, m u h 

te l i f imamların k av i l l e r i arasından zamaoın İhtiyaçlarına en uygun ola

nını seçip Padişahın tasdik ine arzetmek işi. Mecelle Cemiye t i n i n ve Vü

kelâ Heye t i n i n salâhiyetleri arasında bulunamazdı. Bu hususta yegâne 

salâhiyeti! makamın Şeyhülislâmlık kapısı olması lâzımgelirdl ve eski 

h u kuk i teamüllere göre, vak t i n Şeyhülislâmı hu g i b i t e k l i f l e r i re'sen yük

sek tasdike arzedebi lmel iyd l . 

Türk hukuk t a r i h i için ehemmiye t i aşikâr o lan bu prensip mesele

l e r i n i n münakaşasının or taya , İslâm memleket ler inde kanun k o y m a İşin

de salâhiyetlerin mah i ye t i ve âldlyeti İşlerini i l g i lend i ren b i r esas teşki

lât h u k u k u meselesini or taya att ığ ı görülmektedir. Gerçekten burada, 

vek i l le r heyet ine salâhiyet veren devletçi bîr telâkki i le, şeriatın düstur

larını t e f s i r ve kıymetlendirme ye t k i s i n i yalnız Şeyhülislâm kapısında bu

lan Fıkıhçı telâkkinin çarpışmakta olduğu meydandadır. 

Neticede Şeyhülislâmın salâhiyetlerini t akv i yeye mâ tu f bu lunan ce

reyanın mücadeleden muzaf fer çıkması, Mecel lenin mukadderatı üzerinde 

çok fena b i r tesir yapmıştır. Ehemmiyet ine binaen, horada hâdiseleri ha

t ır latmak Lâzımgellr: 

Divan-ı Ahkâm-ı Ad l i y e Reiwl ve sunra da Nâz ın o larak Mecelle Ce

m i y e t i n i n çalışmalarını idare eden Cevdet Paşa, h , 1286 yılında Mecelle

n i n mukaddemesi le b i r i nc i kitabım ve hu hususta yazılan mazbatayı Vü

kelâ Mecl is ine t a k d i m etmişti. Bu heyet, b i r tezkere i le p r o j ey i Padişaha 

arz ve --mucihiyle amel oluna>- şeklinde tasd ik edilecek o lursa , Hane f i 

mezhebinden büyük İmamların k av i l l e r i arasından seçilmiş o lan bu hü

kümlerin kanun iyet kazanacağını be l i r tmek te i d i . Bu defa işin muh t e l i f 

safhaları kolaylıkla sevk ve idare edilmişti. Faka t , Mecellenin i k i n c i k i 

tabı olan İcare bahsinde mevcut hükümleri zamanın ihtiyaçlarına uydu 

rab i lmek için b i r hay l i müşkülât çekilmişti. Şeyhülislâm pa r t i s i de tez-

viratını durmadan artt ırmakta olduğundan, vaz iye t i t e t k i k maksacftle k u 

ru lan Meclls-i Meşveret'te büyük münakaşalar yapıldı. Bi lhassa 611 inci 

maddede «ecir-i müşterekin sun-u t a k s i r i olmaksızın te lef ve zay i olan 

malın tazmin i hakkında İmamlar arasındaki İhti lâflar hakkında b i r tür

lü b i r k a r a r veremiyen bu meclis, vak t i l e «şart ha l inde zaman r i vaye t i ne 

is t inad suret i le hazırlanan Mecelle fıkrasını t a y ile- müshet veya men f i 



b i r h üküm tedvinini sonraya bırakmıştır. A y n i surette biçarenin vefat ile 

münfesih olup olmaması meselesini de derdesl-i bahis ve mütalea bu l a rak ' 

kitaba buna da i r b i r hüküm koydurmamışlı <ahf. 72-73) Mecellede bu 

hükümlerin yokluğu yüzünden, İş sahipler i büyük sıkıntılar çekmiş o ldu

ğu için, haksız yere Cevdet Paşayı tenk id edenler çok olmuştur. 

B u husustak i Mecelle maddeler in in geçirdikleri şekilleri ve onlarla 

i l g i l i tahriratı bu defa yakından t e t k i k etmek fırsatını bulan müellif, bu 

meseleleri lâyıkile aydınlatmış ve Cevdet Paşaya karşı yapılan haksız 

hücumlar hususunda şu aşağıdaki d ikka te şayan neticeye varmıştır: 

«Cevdet Paşaya bu yüzden yapılan hücumların e f k â r ı umumlyede 

bıraktığı tes i r ler çok der ind i r , İşaret olunan nnksan Cevdet Paşanın te

reddüdüne, korkaklığına, kendis in in maru f tab i r inden cüret a larak -de f i 

leyyin» siyasetine, çekingen mesleğine, ha lk tan Azamî ihtirazına hamle 

denler çoktur. Bu satırları yazan bi le otuz beş sene Fakülte kürsüsünden 

hu noksanı t enk i d etmiş, ihtilâftı şu mühim meselenin Mecellede nasıl 

meskût kalabileceğini, Cevdet Paşanın memlekete bunu nasıl reva gördü

ğünü her fırsatta söylemiştir. Ha l buk i bu eaeri yazmak İçin yapılan aran-

t ıramlarda ele geçen ve yakanda aynen alınan Arz teskeresi •• <•.; edlynr 

Ki noksana sebebiyet veren Mecelle Cemiyet i . Cevdet Paşa değil. Encü-

men-i Meşveret'Tir. Merhumun aziz hâtırası önünde b i r daha eğilerek fif 

d i l e r i m . ' (Shf . 7 5 ) . 

Bu suret le a leyh indeki dedikodular karşısında «-esaret ve o tor i te* i 

sarsılan Cevdet Paşanın, Mecellenin dördüncü kitabı olan (Havale) ha

zırlandığı zaman. 692 nci maddenin Hanef i imamlarından nisbelen zayıf 

sayılan îmam** Züfer 'm reyine dayanılarak yazıldığını vesile i t t i haz 

edenler larafından şiddetli hücumlara uğratıldı. Bunun neticesi. Cevdet 

Paşanın içine düşürüldüğü d u r um hakkında k i t ap l a d r r i n t ah l i l l e r i Mit h u 

eden par lak sabiteler mevcu t tu r is t i f . 79. 80>. Neticede mazbatanın Sa

daret makamına takd iminden sek i / gün sonra 24 Muharrem 12H7 de Di¬

van-ı Ahkâm-ı Ad l i y e Nâzın Ahmet Cevdei Paşa azledildi Ve Mecelle Ce

miyeti Adliye dairesinden Fetva kapısına nakledilerek reisliğine Çer i 

T e t k i k l e r Mecl is i âzasından Gerdankıran Ömer Hulus i Efendi ge t i r i l i p 

cemiyete yeniden H a l i l . Yunus ve Vehbi Efend i ler âza o larak alındı. 

Bu suret le zayıf kalan Cemiyet in . Mecellenin altıncı kitabı o larak 

tedv in ettiği fKitab-ül-Vedia), evvelki k i t ap l a ra uygun düşmediğinden, 

her t a r a f t a n birçok İtirazlar ve tenk id ler yükselmesi dolayısile. Cevdet 

Paşa yen iden bu vaz i feye davetle kendisine Şüray-ı Devlet azalırı tevc ih 

olunmuştur (shf. 9 2 ) . Cevdet Paşa yemden iş başına gelince. Vedia me

seleler in i de içinde b i r bap halinde i h t i va etmek üzere, b i r ıKitab-ül- Ema-
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nâ t ) yazılmış olduğu için, eski Kitab-üI-Vedia*nın nüshaları her t a r a f t a n 

toplatılarak imha edilmiştir. 

Cevdet raşasız yazılacak b i r Mecellenin asıl Mecelleden ne farkı olaca

ğını göstermek bakımından, bu imha edi len nüshanın büyük b i r kıymeti 

olacağını b i len müellif, uzun müddet bu kitabı bu lmak için çalışmış ve 

n ihayet Yıldız sarayı kütüphanesinde nasılsa unutulmuş olan b i r nüsha

yı ele geçirerek o kadar arzu edi len mukayesey i yapmış ve aşağıdaki ne

t ice ler i tesbit etmişt ir : 

«Bu eser yazılı? bakımından bi ldiğimi/ Mecellenin t amamen yahan-

cısıdır. Kullanılan yazı lisanı r e k i k t i r . Türkçesİ şivemize uygun değildir... 

Fıkıhın tek meselesi müteaddit madde hal inde kaleme alınmıştır... Bap

lar , fasıllar pek karışıktır. Tasn i f l e ilmî ve mantıkî i n t i z am ve ins icam 

y o k t u r . K i t a p , baştan aşağı be lagat tan , fena bu t tan t i d i r . Yazanlar hü-

kümierdeki tekerrürün bi le farkına varmamışlardır..;- (Shf . 93-97). 

Görüldüğü veçhile, Cevdet Paşa t e k r a r Mecelle Cemiye t i r iyaset ine 

getirilmiş ve hattâ b i r müddet sonra bu cemiyet in içtima ye r i de Fetva 

kapısından Bab-ı A l i ye nakledilmiş ise de, müell if in t e t k i k l e r i n e göre; 

Havale kitabında yaptığı terc ih yüzünden uğradığı menkûbiyet Cevdet 

Paşanın maneviyatını b i r defa kırmış olduğundan, bundan sonra ehem

miyets i z b i r meselenin bi le koparmak istidadında olduğu fırt ına yüzün

den bütün eseri teh l ikeye koymamak için, bundan sonra Hanefî imamlar ı 

nın en sahih kav i l l e r inden ayrı lmamış ve şahsî t a k d i r ve kanaat lere da

yanan terc ih lerden çrkinmiştir. Bu suret le , daha dar b i r çerçeve İçine ka

panan Cevdet Paşadan beklenen şahsi şümullü görüşten maslahat ve 

memleket m a h r u m kalmışl ır f sh f . 9 9 ) . 

# • * 
Kitabın bundan sonraki taşılları Mecel lenin 16 kitabının sırasil? ay

rı ayrı nasıl hazırlandığını, hero i r lne a i t maThata ve arz tezkere ler in i bu

lup sıralamak ve lüzumlu t ah l i l l e r i yaparak hâdiselerle olan münasebet¬

le r i de göstermek suret i le bu tedv in ha reke t i n i en i y i b i r şek'lde l a k i p 

etmemize imkân ve r i yo r . Çok defa b i r b i r i n e benzeyen hıı ves ika lar ara

sında muamelen in sevk ve İntacı yo l l a r l l e kullanılan lâhirlerdekl bazı 

değişiklikler d i kka t e çarpmaktadır: 

Yukarıda belirttiğimiz g ib i , Cevdet Paşanın giriştiği Mecelle sek

l inde bîr kanun tedv in i teşebbüsünde, metot ve z ihn iye t bakımından F ı 

kıh i lm i l e İştigal edenlerin yadırgayacağı b i r yen i l i k mevcu t l u . Hu defa 

Fetva Kapısının, fukahnnın ve adalet i t a t b i k eden kadıların içtihat salâ

h iye t l e r i nden mUstak i l o la rak memleke t in her tarafında düstur-UI-umet 

o lmak üzere Devlet o to r i t es i namına t anz im , tasdik ve İlân edilmiş olan 



H r kanun rejimi karşısında bulunuyorlardı. Gerçi kad im an'aneye göre 

de, Şeyhülislamların f ıkıhla ihtilaflı meselelerde zamanın icaplarına uy

gun gördükleri imamların içtihatlarını seçerek Padişaha i n ve tasdik et

tirdikten sonra hu kararlar, müftüleri ve kadıları o yolda hüküm verme

l i mecbur eder. addedi l i rd i . Hattâ . Ebussuut Efendi g ib i büyük Şeyhül

islamlar, hususi üazı meseleler hakkında, diğer mezhep imamlarının iç

t ihat larına da dayanarak , bu suret le bazı ka ra r l a r da aldırmışlardı. Bu 

sebeple, her zaman Fetvahanede o devirdi? laıblk ed i lmekte olan fetva

la rdan müteşekkil b i r k a r a r l a r manzumesi mevcut tu k i alâkadarlar, na

zarî o larak haiz oldukları şahsi kanaat ler in i ku l lanmak iddiasilc onların 

har ic ine ç ıkmamağa d i kka t eder lerd i . Şer l hükümler sahası bu sayede 

azçok d i s i p l i n l i b i r şekilde idare ed i lmekle i d i . 

Faka t bu defa girişilen teşebbüs geniş ölçüde ve s isteml i b ir işti ve 

bilhassa i l k sekli le bu İşin şeyhülislâmların elinden alınarak bekl i ler hey

et inde ayrı bir nezuret halinde temsi l edilen b ir Develi teşkilâtına luht kı

l ınmış olmanı, zamanın İcaplarımı uygun kav l i n M e l i m l i n i n dc b ir İlmi 

cemiyete ve dnlayıslle icra vek i l l e r i heyetine verilmiş bulunması, araya 

şahsi çekememezl i k i e r i n de karışmasile, o r t aya b i r şeriat davası halin* 

a lan bir anayasa meselesi attı . Bu husu f t a k i mübadele, her i k i tararın 

tez le r in in umumî ahval ve şartlara göre, vak i t vak i t kazanıp gerllemesile 

mütenasip o larak . Cevdet Paşanın mevk i ve otori tesine tesir ettiği g ib i . 

Mecelle Cemiye t i n i n çalıştığı binanın veya bağlı bulunduğu makamın de

ğişmesine de sebep o luyordu . N i t e k i m . Mecelle kitaplarının kanun şeklîn

de tekemmül ettirilmesinde t a k i p edilen yo l da, hu tes ir ler altında, dur

madan değişti. Kanunun yüksek t a s d i k i U f U yolunun. Şeyhülislâmlığın 

da vak i t l e r e y i alınmış nisa bi le, Sadrazamlık kanalı olması i le, doğrudan 

doğruya Şeyhülislâmıık dairesinde çalışan b ir ilmî heyet in t e t k i k l e r i n i n 

net icesini resen Şeyhülislâmın Padişaha arzetmesi usulü arasındaki mâ

na ve mah iye t farkı ha l i n i aldı. İste i ler i geri bütün bu lahavvülleri, k i 

tabın z i k r i geçen fasıllarındaki vesikalarda alâka ve d i kka t l e t a k i p et 

mek ve hukuk t a r i h i m i * İçin çok mühim hir meselenin Mecellenin ted

vini meselesi münasebetile i ldiği şekilleri pormek mümkün olmaktadır. 

# * ft 

Zeng in b i r vesika yığını içinde okuyucuyu türlü yönden alâkadar 

edecek yen i malzeme gelirmiş olan ve meseleleri vazı ve t ah l i l şekli bakı

mından büyük t e r a kk i l e r kaydeden bu eserin. Mecelle ve Ahmet Cevdet 

Paşa hakkındaki u m u m i kanaat ve hükümlerini be l i r tmek de büyük bir 

ııliıka mevzuudur. 

Evvelâ, müellifin Mecellenin asrın ihtiyaçlarına ne bakımdan hak-
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k i l e cevap vermekte kasır kaldığını- muarız t a r a f t a n yapılan gelişi güzel 

ve sathî incelemelerle meydana çıkarmanın güç olduğu, hakkındaki f i k r i n e 

iştirak etmemiz lâzımgelmektedir. Bu hususta v ak t i l e İstanbul Rus Se

fa re t i Tercümanı André Mamlelt i tam tarafından Mecel lenin «asri müba

delenin i cap lnr i l c tenakuz halinde» bulunduğunu iddia ettiği maddeler i 

hakkındaki i thamlarım t ah l i l eden müellif in yaptığı münakaşalar, der in 

b i r v u k u f ve t a h l i l kuvve t i n i n i fades id i r (shf . 213-226) ve bize eski hu 

kuk s i s temimiz in mah iye t ve mekanizması hakkında kıymetli b i l g i l e r 

vermekted i r . 

Bunun la beraber, müellif in, gerek Cevdet Paşa, ve gerekse Mecelle 

hakkında anlayış ve sempat i do lu o lan bu hükümleri , i l m i b i r bitarafl ığı 

ve objektifliği hiçbir zaman bırakmış bulunmamaktadır . Cevdet Paşa 

hakkındaki en müsbet ve doğruya yakın f i k i r l e r i kendi ka leminden öğ

ren iyoruz . K i t a ba başlarken i l e r i sürülen tez, hattâ b iz i b i raz da şaşırta

cak mah i y e t t e d i r : 

cKıymetii ve f ey i z l i b i r â l im olmasına rağmen, Cevdet Paşa merhu 

mun , h ukuk i lm i ndek i ihtisası diğer f a r i k ve yüksek vasıflarına nazaran 

tâlidir.» «Cevdet Paşa, ne E?bah sahib i b i r tbn-i Nüceym ve ne de son 

asırlarda yetişen fakıhlerden b i r tbn-i Ab i d i n ve ne asrımızın efâzıl-ı fu-

kahasmdan, Karinabatl ı b i r Ömer H i l m i Efendidir». Cevdet Paşa, «bir 

fıkıh mütehassısı o lmak tan ziyade, y u r t t a h u k u k i l m i n i n genişlemesine 

büyük ölçüde çalışan, yürürlükteki hükümleri kanun hal ine çeviren, biz

de kanunlaşt ırma usulünü yayan , düsturları vücude get iren. . ' ' büyük b i r 

Devlet adamıdır (shf . 7, 13) , Mecelleyi »Cevdet Paşa tarafından t e l i f 

edilmiş b i r eser o l a rak göstermek doğru değildir.. Meseleleri cem ve teh-

zibde, tercüme ve t ah r i r de , k i t ap l a ra , bap lara ve fasıllara t a k s im ve sı

rayı t a y i n ve t e r t i p t e hat tâ tabı ve neşirde merhumun büyük h imme t l e r i 

sebketmiş o lab i l i r . F a k a t , tsvlçre Medeni Kanunu lâyihasını hazırlayan 

Eugèn Huber t g i b i tek başına muc ip sebeplere müstenit h i r kanun Lâyi

hası vücude getirmiş değildir: (shf . 179). Şüphesiz, Mecel len in müellifi 

Cevdet Paşa değil. Mecel le Cemiye t i d i r . Faka t , y ine müellif in belirttiği 

g ib i 'Mecel le Cemiyet inde o olmasaydı, eser böyle muhal le t b i r iht işam 

âbidesi o lmazdn -Mecelle, ancak Cevdet Paşanın k u d r e t l i ka lemi saye

sinde bugün l i san larda mesel-i sa i r g i b i da i r olan kusvay-i belâgate va

rabilmeğidir» (shf . 176) . «Mecelle, l a h r i r ^bakımından eşi yazılmıyacak 

kuvve t t e b i r şaheserdir» (shf . 171) . 

Faka t , y ine müellife göre, kanunlaşt ırma tekniği ve i h t i v a ettiği hü

kümler bakımından ona karşı haklı o la rak birçok i t i r a z l a r yapılabilir. 

Kanun nehcine uygun olmıyan b i r şekilde misa l le r ilâve edilmiş, t ek r a r 

l a r yapılmıştır. Hükümler i tedvinde dar b i r çerçeve içinde Hane f i mezhe* 



bi hükümlerile İktifa c ihet ine gidilmiş ve iç siyaset endişesin? i h t i r az ve 

tehaşi mesleği güdülmüştür (shf . 171). Bu işde «Arapça Fıkıh mesele

l e r i n i n Türkçesİ olan Mecellenin Şeriye mahkemelerinde t a t b i k i n i bi le 

hazmedemiyen ve İmam Züfer g ib i diğer Hanefî imamları arasında bin-

nisbe zayıf t e l a kk i o lunan b i r zata ait içtihadın terc ih edilmesinden do

layı kıyametler koparan dar düşünceli b ir taassup muh i t i karşısında» 

bulunmasını da kâfi b i r sebep telâkki e tm iyor tshf . 173). Asıl mesele. 

Cevdet Paşanın Hane f i Fıkhından ayrılmak lüzumuna kani olmamasıdır. 

Me rhum , «mensup olduğu Hane f i mezhebine t am b i r sadakat i vicdanî b i r 

vaz i fe telâkki ed i yo rdu* (shf- 174) . 

Faka t bütün bu noksanlarına rağmen Mecelle, y e r l i b i r kanun ted

v i n i uğrunda girişilen muazzam bir teşebbüstü. Zamanla üzerinde duru 

lacak, işlenecek ve tamamlanacaktı . Fakat nedense, bu inkişaf için ge

r e k i l f ey i z l i m u h i t i bulamadı. Yoksa, müellifin de dediği g i b i , ^Mecelle 

ahva l müsait o lup ta i kma l edilebi lseydi, yeni Medeni Kanunumuzun ba

zı kısımlarına mehaz bi le o lurdu . , i shf. 17S). 

Eserde bahis mevzuu olan meselelerin kıymet ve mah iye t i hakkında 

b i r f i k i r vermek için yaptığımız hulâsalar burada bitmiştir. Bu suret le 

okuyucularımıza t a k d i m etmek istediğimiz eserin kıymeti, kanaatimizce 

bu t ah l i l de belirttiğimiz şekilde, müracaat edilen kaynakların yeniliği ve 

zenginliği, aydınlattığı davlar, t a h l i l ve tenk i t te salâhiyet ve nüfuz, i f a 

dedeki zevk ve kuvvet g ib i ilmî ve edebi meziyet ler i aşan b ir mahiyet de 

taşımaktadır k i o da, yen i hukukçu nesillere eski hukuk çağımızın ana 

neler in i b i r nesilden diğer nesle bütün hararet ve zevkile nak i l hususun

da büyük b i r h izmet i f a etmiş olmasıdır. Terkedilmiş olduğu alâkasızlık 

içinde soysuzlaşarak hatır*sının kaybolup gitmesinden korku lan b i r hu

kukçu nes l in in an'ane ve emaneti , bu k i tap la , yen i nesillere en münasip 

şekilde dev i r ve tevdi edilmiş ve bu eski neslin v icdani b i r vazifesi yapıl

mış bu lunuyor . 

ti. L R 


