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Kamu Gérevlilerinin Dernekler ve Vakiflar Baglaminda Orgiitlenme
Ozgiirliigii: Anayasa Hukuku Perspektifinden Bir Degerlendirme

Ulas Karan’

Oz

Orgiitlenme 6zgiirligli, medeni, ekonomik ve siyasi amaclarla ve farkli bigimlerde kullanilabilmektedir. Hakkin
Tirkiye’de en yaygin kullanildigi bicimler ise dernekler ve vakiflardir. Orgiitlenme 6zgiirligiiniin 6znesi herkes olsa da
gerek uluslararasi hukuk gerekse Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi 6zgurlGgin kullanilmasi bakimindan kamu goérevlileri
icin 6nemli kisitlamalarin yolunu agmistir. Bu galismada karsilagtirmali bir perspektifle uluslararasi standartlar 1siginda,
ozellikle Turk Silahli Kuvvetleri, Emniyet Genel Mudurlugi, Jandarma Genel Komutanhgi ve Sahil Glvenlik Komutanhgi
mensuplari ile yargi mensuplari disinda kalan diger kamu gorevlilerinin 6rgiitlenme 6zglrltgu tzerinde durulmustur.
Bir makalede &rglitlenme 6zgiirliginiin tim boyutlari Gzerinde durulmasinin miimkin olmamasi dikkate alinarak konu
yalnizca dernek ve vakif kurucusu olma ve bunlara tyelikle sinirli olarak incelenmistir. Calisma ile kamu gorevlilerinin
dernekler ve vakiflarda érgiitlenmelerinin 6nlindeki yasal engellerin tespit edilmesi ve bu engellerin ortadan kaldiriimasi
icin dneriler sunulmasi amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler
Anayasa ¢ Orgiitlenme 8zgiirligii » Dernek o Vakif eKamu gérevlileri

Civil Servants’ Freedom of Association within the Context of Associations and Foundations: An
Assessment from a Constitutional Law Perspective

Abstract

Freedom of association is a right that can be used for civil, economic, and political purposes as well as in different in
different forms. In Turkey, associations and foundations are the most commonly used forms. Although everyone has the
right to freedom of association, international law as well as the Constitution of the Republic of Turkey include significant
restrictions on public officials. This study focuses particularly on freedom of association for members of the Turkish Armed
Forces, General Directorate of Police, General Command of Gendarmerie, the Turkish Coast Guard Command, and other
public officials. Exceptions are members of the judiciary, based on international standards from a comparative perspective.
Considering the impossibility of focusing on all dimensions of freedom of association in a short study, the issue has been
examined only in the context of being a founders and members of associations and foundations. The aim of this study, then,
is to identify the legal barriers to public officials’ organizations and to provide recommendations for improvement.
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I. Orgiitlenme Ozgiirliigiine Genel Bakis

A. Genel Olarak Orgiit Kavram

Demokrasi ile olduk¢a yakindan iliskili bir hak olan orgiitlenme 6zglirliigliniin
mevcudiyeti glinimiizde bir devletin demokratik olup olmadigina dair adeta bir
turnusol kagidi islevi gérmektedir.! Bu hakka islerlik kazandirilmasi, demokratik
sistemin etkili bir sekilde isleyebilmesi igin merkezi bir 6nemdedir.> Bu ¢alismanin
konusunu olusturan dernekler ve vakiflar da 6zgiirliik¢li, cogulcu ve demokratik
toplumlarin yap1 taglari arasinda yer almaktadir.® Kisilerin sahip olduklar1 farki
goriislerin kristalize olmasi ve dile getirilebilmesi icin toplumdaki farkli gruplarin
bir araya gelmesi ve gruplar arasinda karsilikli etkilesim gereklidir. Orgiitlenme
ozgiirliigii, ozellikle bu tiir bir islev iistlenmektedir.* Orgiitlenme 6zgiirliigiiniin
demokrasi ile yakindan iligkisi ve bu baglamda tasidigi 6nem Anayasa Mahkemesi
(AYM) tarafindan da kabul edilmektedir. Mahkeme’ye gore, “Demokrasilerde
vatandaglarin bir araya gelerek ortak amaclari izleyebilecegi oOrgiitlerin varlhig
saglikl1 bir toplumun 6nemli bir bilesenidir. Demokrasilerde boyle bir ‘Orgiit’ devlet
tarafindan saygi gosterilmesi ve korunmasi gereken temel haklara sahiptir.”

Orgiitlenme 6zgiirliigii, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin® 20. maddesinde,
Tiirkiye’nin de tarafi oldugu Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi’nin’
22. maddesinde ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS)® 11. maddesinde
koruma altia alinmistir.” Anayasa’nin 90. maddesi dogrultusunda bu belgeler Tiirk
hukukunun bir pargasi haline gelmistir ve belgelerde yer alan bazi normlarin uygun

Christian Tomuschat, “Freedom of Association”, The European System for the Protection of Human Rights, R. St. J.
Macdonald; F. Matscher; H. Petzold (eds), Martinus Nijhoff Publishers, the Netherlands, 1993, s. 498.

2 David Harris; Michael O’Boyle; Ed Bates; Carla Buckley, Harris, O'Boyle & Warbrick, Law of the European Convention
on Human Rights, Oxford University Press, Oxford, 2014, s. 710.

3 Rona Serozan, “Tiirkiye’de Dernek ve Vakif Kurmanin ve Yiirtitmenin Zorluklar1”, Biilent Tanor’e Armagan, Yayima
hazirlayan: Oget Oktem Tanér, Legal Yay., istanbul, 2004, s. 550.

4 Tomuschat, s. 493.
5 AYM, Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve Digerleri Karari, B. No: 2014/920, 25.05.2017, para 75.

BM Genel Kurulu tarafindan 10.12.1948 tarihinde kabul edilmistir. Bildiri’nin resmi Tiirkge gevirisi igin bkz, 27 Mayis
1949 tarih ve 7217 sayili Resmi Gazete.

7 Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sozlesme 16.12.1966 tarihinde kabul edilmis ve 23.03.1976 tarihinde
yurirlige girmistir. S6zlesme Tiirkiye tarafindan 15.08.2000 tarihinde imzalanmis, 04.06.2003 tarihli ve 4868 sayili Kanun
ile onaylanmistir. Sézlesme ile ilgili 2003/5851 sayili Bakanlar Kurulu Karari 25175 sayili, 21.07.2003 tarihli Resmi
Gazete’de yayinlanmistir. S6zlesme onay belgesinin 15.09.2003 tarihinde depo edilmesinin ardindan 23.12.2003 tarihinde

Resmi Gazete.

8 Insan Haklarm ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sozlesmesi 04.11.1950 tarihinde kabul edilmis ve 03.09.1953 tarihinde
yiriirlige girmistir. Tiirkiye Sozlesme’yi 04.11.1950 tarihinde imzalamis, 10.03.1954 tarihli ve 6366 sayili Kanun ile
onaylanmistir. S6zlesme onay belgesinin 18.05.1954 tarihinde depo edilmesinin ardindan ayni tarihte Tiirkiye bakimindan
hiikkiim dogurmustur. Sozlesme’nin resmi Tiirkge g¢evirisi i¢in bkz, 19.03.1954 tarihli ve 8662 sayili Resmi Gazete.
Sozlesme’nin adi ile ilgili yaygin kullanim “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi” seklinde oldugu igin ¢alismada bu isimle
belirtilecektir.

¢ Konuya iliskin uluslararasi sézlesme hiikiimleri i¢in bkz, Nihal Jayawickrama, The Judicial Application of Human Rights
Law: National, Regional and International Jurisprudence, Cambridge University Press, Cambridge, 2002, s. 735-738.
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oldugu durumlarda dogrudan uygulanabilmesi miimkiindiir.'® Ayrica bu normlarin
Tirk hukukunda yiiriirlikte olan bir normun bir ihlale yol agmayacak bigimde
yorumlanmasinda dikkate alinmasi da yine uluslararasi hukuktan ve Anayasa’dan
kaynaklanan bir yliktimliiliiktiir.

Anayasa’nin 90. maddesine gore oOrgiitlenme 0Ozglirligii ile ilgili uluslararasi
sozlesmeler ile kanunlar arasinda dogacak bir catismada Oncelikle dikkate alinmasi
gereken standartlar bu uluslararasi sdzlesmelerde yer alan veya 6zellikle Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ya da Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi gibi
denetim organlari tarafindan ortaya konulan standartlardir.!’ Calismanin konusunu
olusturan kamu gorevlilerinin orgilitlenme hakkinin kapsaminin belirlenmesinde bu
alanda ortaya cikan uluslararasi standartlarin goz ardi edilmesi miimkiin degildir.
AYM’ye gore de, 90. madde uyarinca,

“[...Jtemel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi bir andlagma ile bir kanun hiikmiiniin
catismast halinde, uluslararast andlasma hiikmiiniin ncelikle uygulanmas: gerekir. Bu
durumda bagsta yargi mercileri olmak iizere, birbiriyle ¢atisan temel hak ve ézgiirliiklere
iliskin bir uluslararast andlasma hiikmii ile bir kanun hiikmiinii onlerindeki olaya uygulamak

durumunda olan uygulayicilarin, kanunu goz ardi ederek uluslararas: andlasmayr uygulama

yiikiimliliikleri vardr. ”"?

Orgiitlenme 6zgiirliigii hakkmin kapsaminin belirlenebilmesi igin éncelikle “drgiit”
kavraminin tanimlanmas1 gerekmektedir. “Orgiit” kelimesi Tiirkce’de “ortak bir amaci
veya isi gerceklestirmek igin bir araya gelmis kurumlarin veya kisilerin olusturdugu
birlik, tesekkiil, teskilat” olarak tanimlanmaktadir."> ATHM, “6rgiit” ifadesini ATHS de
yer alan diger kavramlar gibi 6zerk bir bigimde yorumlamaktadir.'* Buna gore, bir
“oOrglitiin” ulusal hukukta “Orgiit” olarak taninmamig olmasi s6z konusu olusumun
orgiitlenme 6zglirliigiinden yararlanamayacagi anlamina gelmemektedir.*Bu nedenle
orgiitlenme 6zgiirliiglinden yararlanma bakimindan orgiit tarafindan secilen orgiitlenme
bigimi ve ulusal hukukun buna bagladig1 hukuki sonug belirleyici degildir.' “Orgiit”

10 Uluslararast andlagmalar Anayasa’nin 90. maddesine gére kanun hiikkmiinde olsa da bu durum andlagmalarin bir biitiin olarak

i¢ hukukta dogrudan uygulanabilecegi anlamima gelmemektedir. S6zlesmelerin dogrudan uygulanabilir olmast i¢in “uygulama
aninda higbir tartismaya firsat vermeyecek derecede, agik, ayrmtili ve belirli olmasi gerektigi” 6ne siiriilmektedir. Ancak bu
¢alismanin sinirlari dikkate alinarak orgiitlenme 6zgiirliigiine iliskin uluslararasi hukukta ortaya ¢ikmis ve Tiirk hukukunun bir

pargast haline gelmis hiikiimlerin dogrudan uygulanabilir nitelikte olup olmadig1 konusu iizerinde durulmamustir.

Ancak AIHM gibi uluslararas: mekanizmalar 6niine orgiitlenme ozgiirliigii ile ilgili gelen sikayetler ozellikle ya siyasi
amacli kurulan orgiitler veya orgiitlerin siyasi faaliyetleri ya da sendikal 6zgiirliiklerle ilgilidir. Konunun medeni yoniine
iliskin verilmis karar sayisimin oldukca az oldugunu belirtmek gerekir.

12 AYM, Sevim Akat Eski Karari, B. No: 2013/2187, 19.12.2013, para. 41; Adalet Mehtap Buluryer Karari, B. No. 2013/5447,
16.10.2014, para. 46.

Tiirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirkge Sozliik, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=Dbts (erisim:01.05.2018)

4 Tomuschat, s. 494; P. Van Dijk; G.J.H. Van Hoof; Arjen Van Rijn; Leo Zwaak, Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights, Intersentia, Antwerpen, Oxford, 2006, s. 824. AIHM, Chassagnou and Others v. France,
Appl. Nos: 25088/94 28331/95 28443/95, 29.04.1999, para 100.

15 Harris; O’Boyle; Bates; Buckley, s. 724.

' Van Dijk; Van Hoof; Van Rijn; Zwaak, s. 824. Bu yaklasim 6zelikle asagida tizerinden durulacak olan ve Tiirk hukuku
tarafindan kamu tiizel kisisi olarak kabul edilen kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin 6rgiitlenme 6zgiirliigiiniin
Oznesi say1lip sayillamayacagi sorunsali bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
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kavrami AYM tarafindan ATHM kararlarmna yapilan atifla “kisilerin serbest iradeleriyle
kurulan, ortak bir amag igin bir araya gelen kisiler toplulugu” olarak tamimlanmaktadir.!’
Ogretiye bakildiginda ise “orgiit” kavrami iki veya daha fazla kisinin belirli bir ortak
amac1 gerceklestirmek i¢in siireklilik i¢cinde ve asgari diizeyde de olsa bir tesekkiil
olusturarak birlikte hareket etmesi olarak'®, orgiitlenme 6zgiirliigii ise bireylerin kendi
menfaatlerini korumak i¢in kendilerini temsil eden bir toplu tesekkiil olusturarak bir
araya gelmeleri 6zgiirliigii olarak tanimlanmustir. '

B. Orgiitlenme Ozgiirliigiiniin Diger Haklarla iliskisi

Orgiitlenme 6zgiirliigii baska haklarla zaman zaman i¢ ige gegen bir haktir. Oncelikle
bu hakka yer veren AIHS’nin 11. maddesi, hem toplanma o6zgiirliigiinii, hem de
orglitlenme 6zgiirligiinii giivence altina almistir. Dolayisiyla bu iki kavramin birbirinden
aynistirilmast gerekmektedir. Orgiit taniminda yer alan siireklilik unsuru 6rgiitlenme
Ozgiirligiinii toplanma Ozgiirliigiinden ayiran temel unsurlardan birisidir. Toplanma
Ozgiirligiinde ortak bir amag igin kisa siireli olarak bir araya gelinirken, rgiitlenme
ozgiirliigiinde bir orgiit gatis1 altinda bir amag igin siirekli olarak bir araya gelinmektedir.?’

Orgiitlenme ve toplanma 6zgiirliikleri ayn1 zamanda ifade 6zgiirliigii ile de yakindan
iliskilidir ve ifade o6zgiirliigli genel hiikiim, orgilitlenme ve toplanma 6zgiirliiklerinin
6zel hiikiim niteligindedir. ifade 6zgiirliigii, diger insan haklarindan eksiksiz bir sekilde
yararlanilmasinin zeminini olusturmaktadir ve toplanma ve drgiitlenme 6zgiirliiklerinin
de ayrilmaz bir pargasidir.>’ AIHM de, bir &rgiitlenmenin amaglarmi ve goriislerini
Ozgiirce dile getirememesi durumunda ¢ogulculuk ilkesinin yasama gegirilmesinin
miimkiin olmadigim g6z éniinde tutarak, AIHS nin 10. maddesi anlaminda goriislerin
ve ifade Ozglirligiiniin korunmasmin orgiitlenme 6zgiirliigiintiin temel amaclarindan
birisi oldugunu kabul etmektedir.?> Sayilan 6zgiirliikkler arasindaki bu yakin baglantilt
orgiitlenme 6zgiirliigiine dair bir caligmanin ister istemez diger 6zgiirliikleri de igermesi
sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle ¢alisjmada zaman zaman ifade Ozgiirligi
baglaminda giindeme gelen igtihatlara da gonderme yapilmistir.

Orgiitlenme 6zgiirliigii ile birlikte zaman zaman giindeme gelen bir diger 6zgiirliik ise
AIHS’nin 9. maddesinde, Anayasa’nin ise 24. maddesinde diizenlenen din veya inang

7 AYM, Hiiseyin Demirdizen Karari, B. No: 2014/11286, 21.09.2016, para 35.

18 Tomuschat, s. 493; M. Kemal Oguzman; Ozer Seligi; Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), Filiz
Kitabevi, istanbul, 2013, s. 240-241; Mustafa Dural; Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II, Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi,
fstanbul, 2013, s. 209-211.

Harris; O’Boyle; Bates; Buckley, s. 724. Bu ¢alismada “6rgiit” kavrami bu tanimlardan hareketle zaman zaman yalnizca
Tiirk hukukundaki verili 6rgiitlenme bigimleri ile sinirl olarak kullanilmayacaktir. Bu nedenle ¢alismada “6rgiit” kavramina
ozellikle dernek ve vakiflart agsan daha genis bir anlam tasidigi durumlarda basvurulmus, diger durumlarda ise dernek ve
vakif gibi somut bir 6rgiit bigimine génderme yapilmustir.

ilhan Akin, “Dernek Kurma Ozgiirliigii”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 32, Say1 2-4, istanbul,
1966, 5. 475.

Human Rights Committee, General Comment No. 34, Article 19: Freedoms of Opinion and Expression, para 4.
2 AIHM, Gorzelik v. Poland, Appl. No. 44158/98, 17.02.2004, para 91.
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Ozgiirligiidiir. Bu hak 6zellikle dini orgiitlenmeler bakimindan giindeme gelmektedir.
Dini orgiitlenmeler s6z konusu oldugunda, din veya inang 6zgiirligii ile Orgiitlenme
Ozgiirligiinlin hangisi kapsaminda bir degerlendirme yapilacagi sorusunun yanitlanmasi
gerekmektedir. Dini orgiitlenmeler hem orgiitlenme 6zgiirligii hem de din veya inang
ozgiirliigii kapsaminda giindeme gelen bir konudur. ATHM’ye gére, “[IJnananlarm, bir
kiginin dinini digerleri ile birlikte toplu halde a¢i1ga vurma hakkini da igeren din 6zglirliigi
hakki, inananlarin devletin miidahalesi olmaksizin 6zgiirce bir araya gelebilmeleri
beklentisini de kapsamaktadir.”’”® Bu durumda AIHS’nin 11. maddesi AIHS nin 9.
maddesi ile birlikte degerlendirilmektedir?* Calisma kamu gorevlilerinin dernek ve
vakiflarda oOrgiitlenmelerini ve orgiitlenme Ozgiirliigliniin medeni yoniinii merkezine
aldig1 i¢in dini orgiitlenmeler bilingli olarak kapsam disinda tutulmustur.

C. Hakkin Kullanihis Bicimleri

1. Genel Olarak

Orgiitlenme ~ 6zgiirliigiiniin  temelinde yatan “orgiit” kavrammin  genis
yorumlanmasiin miimkiin oldugu yukarida ifade edilmisti. Bu hakkin hangi
bigimlerde kullanilmasiin miimkiin oldugu sorusuna ag¢ik uclu bir yanit verilmesi
miimkiindiir. Glinimiizde bu hak siyasi parti, sendika, dernek ve vakif gibi bir¢cok
orgiitlenme bigimine koruma saglamaktadir. Belirtilen bicimlerden hareketle hakkin
hem medeni, hem siyasi, hem de ekonomik yoniiniin bulundugunu sdéylemek
miimkiindiir. Hakkin medeni yonii baska kisilerle bir araya gelmek isteyen kisilerin
devlet tarafindan hukuka aykiri olarak miidahaleye maruz kalmamasina karsi koruma
saglarken, ekonomik yonii Ozellikle sendikalar yoluyla is piyasasinda bireylerin
ekonomik menfaatlerinin gelistirmesini hedeflemektedir. Hakkin siyasi yonii ise
bireylerin devlete veya diger birey gruplarina karst menfaatlerinin bir araya gelerek
savunulmasina yardimer olmaktadir.”® Ancak bu ¢alismada hakkin yalnizca medeni
yonii iizerinde, orgiitlenme 6zgilirliigliniin Tiirk hukukunda ortaya ¢ikmis baslica
bi¢imleri olan dernekler ve vakiflar iizerinde durulacaktir.?

3 ATHM, The Moscow Branch of the Salvation Army v. Russia, Appl. No. 72881/01, 05.10.2006, para 58.

Bununla birlikte ¢alisma kapsaminda dini orgiitlenmeler konusuna deginilmemistir. Tiirkiye baglaminda giindeme gelen
ve “azinhk vakiflar” olarak adlandirilan Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan gayrimiislim cemaatlere ait vakiflar azinlik
vakiflar1 oldukga eski tarihlerde kurulmustur ve diger vakiflardan farkl statiiye tabidir. Tiirkiye’de s6z konusu cemaatlerin
tiizel kisiligi bulunmamaktadir ve gegmiste kurulmus olan vakiflar disinda cemaatlerce yeni vakiflar kurulamamaktadir.
Bu nedenlerle ¢aliyma kapsaminda azinlik vakiflarina yer verilmemistir. Elbette bu durum s6z konusu vakiflar bakimindan
orgiitlenme 6zgiirliigiine yonelik smirlamalarin veya sorunlarin meveut olmadigi anlamina gelmemektedir.

Venice Commission, Opinion on the compatibility with human rights standards of the legislation on non-governmental
organisations of the Republic of Azerbaijan, CDL-AD(2011)035, para. 40.

26 Caligmada “vakif” kavrami yalmizca 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ve 5737 sayili
Vakiflar Kanunu hiikiimlerine gére kurulan vakiflar i¢in kullanilmaktadir. Tiirk Medeni Kanunu’na gore vakiflar, olagan
vakiflar, istihdam edilenlere ve is¢ilere yardim vakiflari ve aile vakiflarindan olugmaktadir. Vakiflar Kanunu ise yeni,
mazbut, miilhak, esnaf ve cemaat vakiflar1 bigiminde bir ayrima gitmistir. Caliymada yalnizca Tiirk Medeni Kanunu’nda
olagan vakif olarak goriilen ve herhangi bir 6zellik tagimayan vakiflar tizerinde durulmus ve diger vakif tiirleri caligmanin
kapsami diginda tutulmustur. Dernekler agisindan mevzuatta bu sekilde bir ayrima gidilmemistir. Bu sebeple ¢aliymada
“dernek” kavrami “vakif” kavraminin aksine tiim dernekleri igerecek bigimde kullanilmigtir.
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Yukarida da ifade edildigi gibi orgiitlenme 6zgiirliigii ile ilgili uluslararas1 hukukta
cok sayida norm s6z konusudur. Bu ¢alismanin sinirlart ¢ercevesinde biiyiik oranda
AIHS kapsaminda ortaya ¢ikan standartlara génderme yapilacaktir. Bu alanda 6nde
gelentemel diizenleme ATHS nin 11. maddesidir. Maddeye gére “Herkes, bariscil olarak
toplanma 6zgiirliigii ve menfaatlerinin korumak i¢gin sendikalar kurmak ve sendikalara
iiye olmak da dahil, bagkalariyla birlikte orgilitlenme 6zgiirligii hakkina sahiptir.”
Belirtmek gerekir ki, AIHS nin 11. maddesinde uygulamada ortaya ¢ikan orgiitlerden
yalnizca sendikalara dogrudan agik bir génderme yapilmistir. Bu durum AIHS’de
sendikal 6zgiirliiklere daha fazla hukuki deger atfedildigi anlamina gelmemektedir.
AIHS nin ortaya ¢ikis siirecinde sendikal dzgiirliiklerin bir¢ok iilkede tehdit altinda
olmasindan dolay1 sendikalara madde metninde Ozellikle yer verilmistir.?” Bunun
yaninda madde metninde yer alan “...da dahil” ifadesi 11. maddenin orgiitlenmenin
farkli bigimleri agisindan agik u¢lu olduguna isaret etmektedir.

2. Tiirkiye’de Mevcut Orgiitlenme Bigimleri

Bu hakkin kullanimi noktasinda 6zel bir bi¢im belirlenmemekle birlikte,?
uygulamada belli orgiitlenme bigimleri 6zellikle 6ne ¢ikmaktadir. Yaygin orgiitlenme
bi¢imleri olan dernek, vakif, sendika ve siyasi parti Tiirkiye’de 6ne ¢ikan orgiitlenme
bigimleri olmugtur. Bununla birlikte sayilan rgiitler gibi tiizel kisilige sahip olmamakla
birlikte birden fazla kisinin belirli bir amaci ger¢eklestirmek amaciyla goniillii olarak
bir araya geldigi her tiirlii olusum orgiitlenme 6zgiirliigliniin kural olarak 6znesidir.
Yukarida da belirtildigi lizere “6rgiit” kavram uluslararas: hukukta 6zerk bir anlam
tasimaktadir. AIHM ye gore i¢ hukuktaki smiflandirma ancak goreceli bir deger tagir
ve baslangic noktasindan 6te bir anlam tasimamaktadir.? ATHM “6rgiit” kavramina
iligkin bir tanimlama yapmamaktadir ve orgiitlenme 6zgiirliigiiniin kapsamina girecek
orgiitleri ictihatlarla belirlemektedir.® Bu anlamda bi¢ime dair titketici bir liste
sunmak miimkiin goziikmemektedir. AYM’ye gore de “Orgiit” kavraminin Anayasa
cercevesinde 0zerk bir anlami vardir ve bireylerin devamli olarak ve esgiidiim icerisinde
yirittikleri faaliyetlerin hukukumuzda orgiitlenme olarak taninmamasi Anayasa
hiikiimleri kapsaminda 6rgiitlenme 6zgiirliigiiniin zorunlu olarak giindeme gelmeyecegi
anlamina gelmemektedir.*! Ortaya ¢ikan tanimlar ve her iki yargi organinin igtihatlari
incelendiginde ¢alismanin konusunu olusturan dernek ve vakif gibi 6zel hukuka gore
kurulan 6rgiitlerin orgiitlenme 6zgiirligiiniin tartismasiz 6znesi oldugu agiktir.

27 Tomuschat, s. 494.

8 Juan Maria Bilbao Ubillos, “Freedom of Assembly and Association (Art. 11 ECHR): Some Hesitations on a Path of Firm
Protection”, Europe of Rights: A Compendium of the European Convention of Human Rights, Pablo Santolaya Machetti;
Javier Garcia Roca (Eds), Martinus Nijhoff, 2012, s. 411.

2 AIHM, Chassagnou and Others v. France, Appl. Nos: 25088/94 28331/95 28443/95, 29.04.1999, para 100.

Ersel Aldabak, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Orgiitlenme Ozgiirliigii”, Biilent Tanér’e Armagan, Yayima
Hazirlayan: Oget Oktem Tanér, Legal Yay., Istanbul, 2004, s. 71.

3 AYM, Tayfun Cengiz Karari, B. No: 2013/8463, 18.09.2014, para 30; Abidin Aydin Tiifek¢i Karari, B. No: 2013/1315,
15.04.2015, para 29.
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Orgiitlenme &zgiirliigiine dair Tiirk hukukundaki temel diizenlemeler 6ncelikle
Anayasa’da yer almaktadir. ATHS nin 11. maddesi 6rgiitlenme 6zgiirliigiiniin tiim bu
yonlerini zimni veya agik olarak birlikte diizenlerken, Anayasa konuyu 33, 51, 53, 54
ve 68. maddelerinde “Dernek Kurma Hiirriyeti”, “Sendika Kurma Hakk1” ve “Siyasi
Parti Kurma Hakki” basliklar altinda, dernekler ve vakiflar, sendikalar ve siyasi partiler
acisindan ayr1 ayri ve agikea diizenlemistir.*?> Caligmanin kapsami dikkate aliarak bu
maddelerden yalnizca 33. madde lizerinde durulmustur. Maddeye gore herkes 6nceden
izin almaksizin dernek kurma, kurulmus olan bir dernege iiye olma, bir dernegin
iiyeliginden ayrilma 6zgiirliigline sahiptir, hi¢ kimse bir dernege {iye olmaya veya bir
dernekte {iye kalmaya zorlanamayacaktir. Madde icerigi AIHS nin 11. maddesinin
sagladigi koruma ile paralel goziikmektedir.® Sayilan tiizel kisiler harici, 6rnegin
inisiyatif, girisim, 6grenci kuliibii gibi orgiitler kanunlar diizeyinde taninmamaktadir ve
tiizel kisilige sahip degildir. Bununla birlikte bu tiir 6rgiitler de orgiitlenme 6zgiirliigliniin
birer 6znesidir ve AIHS nin 11. ve Anayasa’nin 33. maddelerinin korumasi altindadir.
Nitekim Anayasa’nin 33. maddesine iliskin Danigma Meclisinde yapilan miizakerelerde
madde metninde yer alan dernek ifadesinin genis bir tabir olarak kullanildig1 ve bir
insan toplulugunun ifade edilmek istendigi 6zellikle vurgulanmigtir.*

Tiirk hukukunda 6rgiitlenme 6zgiirliigiine dair hukuki gergeve drgiitlenmenin bigimine
gore farklilasabilmektedir. Dernekler ve vakiflar Tiirkiye’de orgiitlenme 6zgiirliigliniin
temel kullanim bigimleri olarak gdze ¢arpmaktadir ve bu kurumlar bireylerin kendi
kisisel olanaklart ile tek baglarina gergeklestiremeyecekleri amaglari, kendi varliklarimi
agan bir orgiit araciligiyla ger¢eklestirmelerini saglamaktadir.*® Dernekler ve vakiflar
bakimindan temel diizenlemeler Anayasa’nin 33. maddesi, 4721 Sayil1 Tiirk Medeni
Kanunu’nun (TMK) derneklere ve vakiflara iligkin hiikiimleri ile 5253 Sayili Dernekler
Kanunu®® ile 5737 Sayili Vakiflar Kanunu’dur.*” Vakiflar Kanunu’nun 5. maddesinde
yer alan “Yeni vakiflar; Tirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore kurulur ve faaliyet
gosterirler.” ifadesi ve Dernekler Kanunu’nun 36. maddesinde yer alan “Bu Kanunda
hiikiim bulunmayan hallerde 4721 say1li Tlirk Medeni Kanununun hiikiimleri uygulanir.”
ifadesi konu ile ilgili olarak TMK’y1 da temel kanuni diizenlemelerden birisi haline

Anayasanin orgiitlenme 6zgiirliigiiniin Gi¢ farkli bigimine iliskin ayrintili bir ¢alisma i¢in bkz, Selin Esen, “Role of the
European Court of Human Rights in the Turkish Constitutional Court’s Rulings Regarding the Freedom of Association”,
Rule of Law, Human Rights and Judicial Control of Power, lus Gentium: Comparative Perspectives on Law and Justice, R.
Arnold and J.I. Martinez-Estay (eds.), Springer, 2017.

Bu konuda bir inceleme igin bkz, Olgun Akbulut, “Toplant1 ve Orgiitlenme Ozgiirliikleri”, fnsan Haklar: Avrupa Sézlesmesi ve
Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir Inceleme, Sibel inceoglu (ed.), Beta Yay., Istanbul, 2013.

3 Danigma Meclisi Tutanak Dergisi, 8. Cilt, Birlesim 132, 21.08.1982, s. 322.
Serozan, “Tiirkiye’de Dernek ve Vakif Kurmanin ve Yiiriitmenin Zorluklar1”, s. 551.

Bu kanun ile derneklere iliskin eski Dernekler Kanunu’na iligkin bir karsilastirma igin bkz, Sevtap Yokus, “Dernek Ozgiirliigii
Cergevesinde Tiirkiye’de Degisen Hukuksal Diizenlemeler”, Erdogan Tezi¢'e Armagan, Galatasaray Universitesi Yayini,
Istanbul, 2006, s. 259-267.

Calismanin dogrudan konusunu olusturmayan sendikalar bakimindan temel diizenlemeler ise Anayasa’nin 51., 53. ve 54.
maddeleri ile 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu ve 4688 Sayili Kamu Gorevlileri Sendikalari ve Toplu
Sozlesme Kanunu’dur. Siyasi partiler bakimindan ise temel diizenlemeler Anayasa’nin 68. ve 69. maddeleri ile 2820 Sayili
Siyasi Partiler Kanunu’ndan olugmaktadir.
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getirmektedir. Dernekler Kanunu ve Vakiflar Kanunu 6zel ve sonraki kanun niteliginde
oldugu icin TMK’ya gore Oncelikle uygulanacaktir. TMK hiikiimleri ancak belirtilen iki
kanunda hiikiim bulunmadigi durumlarda uygulama alan1 bulacaktir. Ancak TMK’da
yer alan bir diizenleme 6zel hiikiim niteliginde ise diger iki kanundan 6nce uygulama
alam bulabilmesi de miimkiindiir. %

Dernek, Dernekler Kanunu’nun 2. maddesinin a fikrasina gore “kazang paylasma
disinda, kanunlarla yasaklanmamus belirli ve ortak bir amaci gerceklestirmek {izere, en az
yedi gergek veya tiizel kisinin, bilgi ve ¢caligmalarini siirekli olarak birlestirmek suretiyle
olusturduklar tiizel kisilige sahip kisi toplulugu” olarak tanimlanmistir.*® Dernekler,
AYM’ye gore, “[...]bireylerin kendi menfaatlerini korumak ve savunmak, ideallerini
ve ihtiyaclarin1 gergeklestirmek igin kolektif olusumlar meydana getirerek bir araya
gelebilme 6zgiirligii olan orgiitlenme 6zgiirliigliniin 6nemli bir pargasidir.”™® Dernek
kurma hakki Anayasa’nin 33. maddesinde sayilanlar diginda bir dernegin etkinliklerine
katilma ve dernek tiyelerinin menfaatlerini korumak tizere faaliyette bulunma haklarimi
da icermektedir.*! Tiirkiye’de dernekler bashigi altinda farkli kanunlarda diizenlenmis,
cocuk dernekleri, genglik ve spor kuliipleri,* spor kuliipleri,* taraftar dernekleri,*
tiiketici dernekleri*® ve emekli subay, emekli astsubay, harp malulii gaziler, sehit dul ve
yetimleri ile muharip gazi dernekleri*’ gibi alt kategoriler s6z konusudur.*

Tiizel kisiligi olmamakla birlikte kurulabilecek bir diger yap1 ise platformlardir.
Dernekler Kanunu’nun 2. maddesinde derneklerin kendi aralarinda veya vakif,
sendika ve benzeri sivil toplum kuruluslariyla ortak bir amaci gergeklestirmek
tizere girisim, hareket ve benzeri adlarla gegici birliktelik olusturabilecekleri ancak
bu birlikteliklerin tiizel kisiliginin bulunmayacagi diizenlenmistir. Kanun’un 25.
maddesine gore platform kurma hakki derneklerin amaclar1 ile ilgisi bulunan
ve kanunlarla yasaklanmayan alanlarda, kendi aralarinda veya vakif, sendika ve
benzeri sivil toplum kuruluslariyla ortak bir amaci gergeklestirmek tizere ve yetkili
organlarinin karari ile kullanilabilecektir. +

3 Jale G. Akipek; Turgut Akintiirk; Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku, Birinci Cilt, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku,
Beta, Istanbul, 2015, s. 102.

Caligmada da bu tanim tizerinden hareket edilmektedir.

4 AYM, Hint Aseel Hayvanlari Koruma ve Gelistirme Dernegi ve Hikmet Negug¢ Karari, B. No: 2014/4711,22.02.2017, para 41.
agk, para 43.

5253 sayili Dernekler Kanunu, madde 3.

45253 sayili Dernekler Kanunu, madde 14.

6222 sayili Spor Genel Miidiirliigii’'niin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, madde 20.

6222 sayili Spor Genel Miidiirliigii’niin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, madde 8.

6502 say1h Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, madde 3.

2847 sayili Tirkiye Emekli Subaylar, Emekli Astsubaylar, Harp Malulii Gaziler, Sehit Dul ve Yetimleri ile Tiirkiye Muharip
Gaziler Dernekleri Hakkinda Kanun.

4 Tirkiye’de dernek kurma hakkinin tarihsel gelisimi i¢in bkz, Metin Aslan, “Dernek Kurma Hiirriyeti”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, say1 2010/1, istanbul, 2011, s. 1274-1282.

4 Kanun’da dernekler igin 6ngériilen yasaklar platformlar igin de dngoriilmiistiir. Dernekler Kanunu’nun 25. maddesine gore
“Platformlar, kanunlarin dernekler i¢in yasakladigi amag ve faaliyet konulari dogrultusunda kurulamazlar ve faaliyet gosteremezler.
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Tiirkiye’de en yaygin orgiitlenme modeli olan dernekler 6rgiitlenme 6zgiirliigiiniin
6znesi olmakla birlikte tiim 6rgiitlenme bigimlerinin ayn1 derecede koruma gordiigiinii
sdylemek miimkiin degildir. AYM’ye gore, “Orgiitlenme 6zgiirliigii ve onun bir alt
tiirdi olan dernek hakki Anayasa kapsaminda demokratik yasamin ayrilmaz bir pargasi
olarak goriildiigiinden bu hakka getirilecek sinirlandirmalarin demokratik toplumda
gerekli olup olmadigi siki denetim altindadir.”® Bununla birlikte ifade 6zglirligii
agisindan da gecerli oldugu gibi siyasi konularda faaliyet yiirliten derneklerle diger
konularda faaliyet yiiriiten dernekler, siyasi konularda faaliyet yiiriitmeyen bir dernek
ile bir siyasi parti esit diizeyde koruma gérmeyebilmektedir. Siyasi konularda faaliyet
yiiriiten dernekler veya siyasi partilere daha genis bir koruma saglandigi séylenebilir.”!

“Vakif” kavrami ise TMK’nin 101/1 maddesinde “gercek veya tiizel kisilerin
yeterli mal ve haklart belirli ve siirekli bir amaca 6zgiilemeleriyle olusan tiizel
kisilige sahip mal toplulugu” olarak tanimlanmistir. 01.05.2018 tarihi itibariyle AYM
tarafindan oOrgiitlenme 6zgiirliigii baglaminda vakiflara iligkin verilmis herhangi bir
karar goze ¢arpmamaktadir. Ancak yukarida deginilen dernekler ile ilgili igtihatlarin
vakiflar bakimindan da gecerli oldugu sdylenebilir.

3. Tiizel Kisilik Sorunu

Orgiitlenme 6zgiirliigiiniin kullanma bicimi ile baglantili énemli bir konu tiizel
kisilik sorunudur. Orgiitlerin tiizel kisiligi haiz olanlar veya olmayanlar diye
ayrilmast miimkiindiir ancak tiizel kisiligin bir orgiitiin 6rgiitlenme 6zgiirliigtinden
yararlanmasimin kosulu olmadigini belirtmek gerekir. Tiizel kisilige sahip bir
orglit, kurucusu veya iiyelerinden ayri bir varliga sahip olabilecektir.’® Tiirkiye’de
hukuken ancak tiizel kisilige sahip orgiitler kurulabilmektedir. Tiirkiye’de tiizel
kisiler TMK’nin 47. maddesinde “bagl basina bir varligi olmak tlizere orgiitlenmis
kisi topluluklart ve belli bir amaca 6zgiilenmis olan bagimsiz mal topluluklari...”
olarak tamimlanmigtir. Tiizel kisilik icin “sinirh say1” (numerus clausus) ilkesi
gecerlidir ve kanunda agikeca belirtilenler diginda tiizel kisilik kazanilmas1 miimkiin
degildir. burada giindeme gelen ikinci bir ilke ise tipe baglilik ilkesidir ve mevcut
yasal kaliplara yasalar tarafindan saptanmis icerikten degisik yeni bir igerik ve islev
kazandirilamayacagi anlamina gelir.>

TMK’nin 47. maddesine gore hukuka veya ahlaka aykir1 kisi ve mal topluluklarinin
tiizel kisilik kazanamayacagi de ifade edilmistir. Dernekler ve vakiflar haricinde kar

Bu yasaga aykir1 hareket edenler hakkinda, bu Kanun ve ilgili kanunlarin cezai hiikiimleri uygulamr.” Bu durum derneklerin
kanunda yer alan yasaklar1 agsmak i¢in ¢esitli platformlar ad1 altinda faaliyet yiiriitmelerini olanaksiz hale getirmektedir.

0 AYM, Hint Aseel Hayvanlar: Koruma ve Gelistirme Dernegi ve Hikmet Negug Karari, B. No: 2014/4711, 22.02.2017, para
44,

S1 AIHM, Vona v. Hungary, Appl. No: 35943/10, 09.07.2013, para 58.
2 Akipek; Akintiirk; Ates, s. 501; Oguzman; Seligi; Ozdemir, s. 240.
53 Rona Serozan, Medeni Hukuk: Genel Béliim, Kisiler Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2013, s. 501; Dural; Ogiiz, s. 222.
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amaci giitmeyen sirket veya baska bir bi¢gim altinda herhangi bir 6rgiit kurulabilmesi
mimkiin kilinmamistir. Bu bash bagina bir eksikliktir ve orgiitlenme 6zgiirliigii tiizel
kisilige sahip olmayan orgiitler bakimindan da giivence altina alinmalidir ve orgiit
bigimleri dernek ve vakiflarla sinirli gériilmemelidir. Dernekler ve vakiflar haricinde
kanunlarda tiizel kisilige sahip kabul edilen istisnai kuruluslar federasyonlar ve
konfederasyonlardir.>

Bir “orgiitiin” tiizel kisilik tasiyip tasitmamasi hakkin korumasindan ne derece
yararlanabileceginin tespitinde 6nem kazanabilmektedir. Tiizel kisilige sahip olmak
orgiitlenme Ozgirliigiinii kullanan kisilerin faaliyet alaniin genislemesine olanak
tamimaktadir. Ancak tiizel kisilige sahip olan orgiitlerin sahip olduklar1 bu avantaj
devletlere tiim oOrgiitlenme bicimlerine tiizel kisilik tanima yiikiimliligi altinda
oldugu anlamina gelmemektedir.>® Bununla birlikte, tiizel kisilige sahip olacak 6rgiit
tiirlerinin sayisinin az olmamasi gerekmektedir. Tiirkiye’de bu anlamda yalnizca iki
tiir orgiit, dernekler ve vakiflar tiizel kisilige sahiptir ve bu say1 oldukga diistiktiir.

Bir “Orgiitiin” tiizel kisilige sahip olmamasi iiyelerini veya kendisini tek basina
orgiitlenme Ozgiirligiiniin koruma alaninin disina ¢ikarmamaktadir.’® Gayri resmi
olmakla birlikte siirekli ve belirli bir amaca yonelik kiimelenmeler orgiitlenme
Ozgiirliigiiniin kapsamina girmektedir.’” Bir orgiitiin tiizel kisilik kazanmasina dair
bir zorunluluk ongoriilmesi Orgiitlenme hakkina yonelik agir bir sinirlama kabul
edilebilir. Bu durum 6zellikle tescil zorunlulugu ile birlikte kamu makamlarinin keyfi
bicimde tescil usuliinii zorlastirmasi, tescil talebinin reddedilmesi, tescil talebine
ge¢ cevap verilmesi®® veya hi¢ cevap verilmemesi gibi durumlarda Orgiitlenme
Ozgiirliigiintin ihlaline yol agabilecektir. Ayrica bir orgiit devlet tarafindan, éniine
tistesinden gelinmesi zor kosullar getirilerek ve béylece orgiitlenme 6zgiirliigiinii etkili
bir sekilde kullanmasi engellenerek, istemedigi bir tiizel kisilik bicimi benimsemeye
de zorlanmamalidir®

D- Orgiitlenmenin Amaci

Orgiitlenme 6zgiirliigiine dair giindeme gelen diger bir soru hangi amaclarla
“orgiit” kurulabilecegi sorusudur. Kural olarak, orgiitlenmenin amaci orgiitlenme
Ozgiirliglinden yararlanma agisindan belirleyici degildir. Uluslararasi hukukta ve
Anayasa’da bir araya gelen kisilerin ortaklastiklar1 amacin kapsamina iliskin per se

3 Caligmada bilingli olarak bu iki 6rgiit bigimi tizerinde durulmamugtir.
55 Harris; O’Boyle; Bates; Buckley, s. 738.

6 Maina Kiai, Report of the Special Rapporteur on the rights to freedom of peaceful assembly and of association, A/
HRC/20/27,21.05.2012, para 56.

57 Harris, O’Boyle, Bates, Buckley, s. 724.
% Human Rights Committee, Kuwait, A/55/40 vol. I (2000) 65, para 489.
9 AIHM, Zhechev v. Bulgaria, Appl. No: 57045/00, 21.06.2007,para 56.
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bir sinirlama s6z konusu degildir.®* ATHS nin 11. maddesinde yer alan “menfaatlerini
korumak i¢in” ifadesi de amac¢ bakimindan bir sinirlamanin mevcut olmadigina
isaret etmektedir. Bugiin i¢in, herhangi bir grup veya kisi ya da herhangi bir tiizel
kisinin ortak menfaatleri dogrultusunda toplu olarak hareket etmek, diisiincelerini
aciklamak, bunlar1 yaymak, gézetmek ya da savunmak icin bir araya gelmesi “orgiit”
olarak kabul edilmeleri bakimindan yeterli kabul edilmektedir.®!

Belirleyici olan s6z konusu “6rglitiin” igleyisinin devletten bagimsiz olmasidir.®? Bir
orgiitiin devletten bagimsiz oldugu durumda etnik, dinsel, dilsel, kiiltiirel, toplumsal,
siyasal, mesleki, spora yonelik veya yardim amagh olarak kurulmasi miimkiindiir.®*
AYM de orgiitlenme 6zgiirliigiiniin kullanilma amaci noktasinda bir smirlamaya
gitmemektedir. Mahkeme’ye gore “Orgiitlenme 6zgiirliigii, bireylere topluluk halinde
siyasal, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik amaglarini gergeklestirme imkani saglar.”**Hakkin
hangi amagla kullanilabilecegine doniik herhangi bir sinirlamanin olmamasi her tiirli
bir araya gelisin orgilitlenme 6zgiirligiinden yararlanabilecegi anlamina gelmemektedir.
Omegin gecmiste cezaevinde mahpuslarm “arkadaslik” amaciyla bir araya gelerek
olusturduklari bir kisi grubu “orgiit” olarak goriilmemistir.*® Bir araya gelisin arizi
nitelikte olmasi durumunda bir 6rgiitten bahsetmek miimkiin degildir.®

“Orgiit” kavrami Tiirkiye’de genellikle siyasi baglamda kullanilan bir kavram
olmakla birlikte kavram yalnizca siyasi amagla kurulan olusumlar1 kapsamamaktadir.
Bu yaklasimin izini asagida kamu gorevlilerinin derneklerde veya vakiflarda
orgiitlenmesine getirilmis kat1 yasaklarda slirmek miimkiindiir. Ancak siyasi
amaglarla kurulan “orgiitleri” diger amagclarla kurulan orgiitlerle ayiran en 6nemli
husus oOrgiitlenme Ozgiirliigii kapsaminda saglanan korumanin dar veya genis
olmasidir. Yukarida da belirtildigi gibi orgiitlenme ozgiirliiglinde siyasi amacgh
kurulan “o6rgiitler” daha genis bir korumadan yararlanabilmektedir.’” Ancak siyasi
bir amacit bulunmayan “orgiitler” de siyasi “Orgiitler” gibi ayni sinirlama rejimine
tabidir. Hatta siyasi amach olmayan, 6rnegin ¢evrenin korunmasini amaglayan bir
“orgiit” de AIHM® ve Venedik Komisyonu® tarafindan demokrasinin mevcudiyeti
ve 1yi bir sekilde isleyebilmesi bakimindan 6nemli kabul edilebilmektedir.

0 AIHM, Sidiropoulos v. Greece, Appl. No: 26695/95, 10.07.1998, para 40.
' Kiai, para 51.
2 Akbulut, s. 397.

% Bernadete Rainey; Elizabeth Wicks; Clare Ovey, Jacobs, White, Ovey, The European Convention on Human Rights, Oxford
University Press, Oxford, 2014, s. 481; Jayawickrama, s. 738.

% AYM, Tayfun Cengiz Karari, B. No: 2013/8463, 18.09.2014, para 32; Abidin Aydin Tiifek¢i Karari, B. No: 2013/1315,
15.04.2015, para 31.

65 AIHK, McFeeley v. the United Kingdom, Appl. No. 8317/78, 15.05.1980, para 114.
% Tomuschat, s. 494.

7 Harris; O’Boyle; Bates; Buckley, s. 731. Ayrica bkz, AIHM, Les Authentiks and Supras Auteuil 91 v. France, Appl. No.
4696/11 and 4703/11, 27.10.2016, para 84.

8 AIHM, Tebieti Miihafize Cemiyyeti and Israfilov v. Azerbaycan, Appl. No. 37083/03, 08.10.2009, para. 53.

Venice Commission, Opinion on the compatibility with universal human rights standards on the article 193-1 of the
criminal code on the rights of non-registred associations of the Republic of Belarus, CDL-AD(2011)036, para. 63.
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E- Hakkin Oznesi

1. Genel Olarak

AIHS’nin 11. maddesine ve Anayasa’nin 33. maddesine gore oOrgiitlenme
Ozglirliigiiniin 6znesi herkestir. Hakki kullanmak isteyen kisinin Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandag1 olmasi veya olmamasi ya da vatansiz olmasi, gercek kisi veya tiizel kisi
olmas1 hakkin 6znesi olup olmama bakimindan bir 6énem tagimamaktadir. Hem
yabancilar, hem de tiizel kisiler bu hakkin yararlanicilaridir.” Anayasa’nin 33.
maddesinde 2001 yilinda yapilan degisikligin gerekcesine gore de “Maddede gecen
‘herkes’ kavrami her hukuki varligi, tiizelkisileri de kapsar. Tiizelkisiler dernek

kurabilir ya da dernege tiye olabilir.””!

2. Kamu Gorevlileri

Gerek uluslararas1 alanda gerekse Tiirkiye’de kamu gorevlilerinin Orgiitlenme
ozglrligii konusu agirlikli olarak sendikal orgiitlenme ile baglantili olarak tartigiimis,
ozgiirliigiin medeni hukuk yénii cogunlukla géz ardi edilmistir. Ogretide bu konuya
odaklanmig neredeyse hi¢ bir ¢calisma bulunmamaktadir. Bu ¢aligma bu alandaki bir
eksikligi giderme ¢abasi olarak okunmalidir.

ATHS’nin 11. maddesinin son ciimlesi, “Bu madde, bu haklarin silahli kuvvetler,
emniyet veya devlet idaresi mensuplarinca kullanilmasina hukuka uygun olarak
kisitlama getirilmesini engellemeyecektir” seklindedir. Goriildiigii {izere ATHS taraf
devletlerin kamu gorevlilerinin Orgiitlenme 6zgiirliigiine kisitlama getirmelerine
olanak tanimistir. Elbette bu kisitlamalar bu 6zgiirliikler i¢in 11. maddenin ikinci
paragrafindan 6ngoriilmiis olan sinirlama rejimine uygun olacaktir. Maddede kamu
gorevlilerine iliskin ciimlede yer alan “hukuka uygun” ifadesi, kamu gorevlileri
bakimimdan da genel sinirlama rejimine uygun bir degerlendirme yapilmasini
gerektirdigi seklinde yorumlanmigtir.”> Buna ek olarak s6z konusu ifade kamu
gorevlilerinin orgilitlenme 6zgiirliigiine Sozlesme anlamda bir sinir getirmemekte,
yalnizca yasa koyucunun siirlamarejimine uygun olmak kaydiyla kamu gérevlilerinin
orgiitlenme 6zgilirligiini sinirlanabilecegi anlamina gelmektedir. Bu nedenle kamu
gorevlilerinin orgilitlenme 6zgiirligliniin kapsami Sozlesme ile daraltilmig degildir.

AIHS’nin 11. maddesindeki benzer bir ifadeye Anayasa’nin 33. maddesinin
altinc1 fikrasinda da yer verilmistir: “Birinci fikra hitkmti, Silahli Kuvvetler ve kolluk
kuvvetleri mensuplarina ve gorevlerinin gerektirdigi ol¢iide Devlet memurlarina
kanunla smirlamalar getirilmesine engel degildir.” Gegmiste s6z konusu ifadenin

0 Tomuschat, s. 497-498.
" Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Madde Gerekgeli, TBMM, Ankara, 2011, s. 62.
2 Van Dijk; Van Hoof; Van Rijn; Zwaak, s. 839.
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AIHS’nin 11. maddesinden alindig1 belirtilmistir.”> Anayasa’nin 33. maddesinin altinci
fikrasi, maddenin ilk fikrasina génderme yapmuistir ve kamu gorevlilerinin dnceden
izin almaksizin dermek ve vakif kurma ve bunlara liye olma ya da iiyelikten ¢ikma
Ozgiirliiklerine kanunla smirlama getirilmesine olanak tanimistir. Diizenlemenin
gerekeesinde su ifadelere yer verilmistir: “Dernek kurma ozgiirliigli bazi meslek
mensuplart konusunda, bu kisilerin {stlendigi gorevin niteligi nedeniyle baskaca
simirlamaya konu olabilecek yahut tamamen yasaklanabilecektir. Bunlar 6zel bir
disipline gerek gosteren Silahli Kuvvetler yahut kolluk kuvvetleri mensuplar ile
derneklesme yiiziinden gérevin zarar gorebilecegi kamu gorevlileridir. Bu husus, birinci
fikra hitkmiiniin bir istisnas1 olmak tizere maddenin altinci fikrasinda yer almaktadir.”’*

Ancak belirtilen gerek¢e, maddenin orijinal metnine iliskin bir agiklama
getirmektedir. Maddenin orijinal metninde ilgili fikra “Birinci fikra hiikkmi, Silahli
Kuvvetler ve kolluk kuvvetleri mensuplari ile kamu hizmeti gorevlilerinin dernek
kurma haklarina bagkaca sinirlamalar getirilmesine veya bu hiirriyeti kullanmalarinin
yasaklanmasina engel degildir.” seklinde kaleme alinmisti. 1995 yilinda yapilan
degisiklikle maddenin ilgili fikra metni bugiinkii haline gelmistir.”” Tirk Silahl
Kuvvetleri (TSK) mensuplar1 ve kolluk kuvvetleri mensuplar1 agisindan dernek ve
vakiflarda oOrgiitlenme Ozgiirligliniin yasaklanabilecegi bigimindeki ifade ortadan
kaldirilmistir. Dolayisiyla ¢alismanin konusunu olusturan TSK ve genel kolluk
mensuplar1’® agisindan hakkin tamamen ortadan kaldirilmasi olanagi kalmamuistir.
Ikinci olarak ise belirtilenler haricindeki kamu gorevlilerinin tamamia degil ancak
“gorevlerinin gerektirdigi Ol¢iide” sinirlama getirilebilecektir. Gortildiigii {izere,
TSK ve genel kolluk mensuplar1 gibi geri kalan kamu gorevlilerinin de dernek ve
vakiflarda orgiitlenme 6zgiirliigiiniin yasaklanmasi artik miimkiin degildir.

Anayasa’nin 33. maddesinin orijinal metninde yer alan “yasaklanabilir” ifadesi
ile kamu gorevlilerinin dernek ve vakiflarda orgiitlenme 6zgiirliigiiniin tamamen
yasaklanabilmesi olanakli kilimmak istenmistir. Danisma Meclisi’nde yiiriitiilen
tartismalarda da “silahli kuvvet ve kolluk kuvvetlerinin dernek kurmalarini
engellemekte insan haklariyla bagdasmayan bir yan” olmadigi vurgulanmistir.”’
Ancak, maddenin gerekg¢esinde dile getirilen ama¢ metnin bugiinkii hali ile artik
uyumlu degildir. Metin iizerinde durulan gerekcenin tam aksi bir yoruma izin

" Damigma Meclisi Tutanak Dergisi, 8. Cilt, Birlesim 132, 21.08.1982, s. 322.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Tasarist ve Anayasa Komisyon Raporu, 1/463, S. Sayis1 166’ya linci Ek, s. 22, https:/www.
tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/DM__ /d02/c007/dm__02007120ss0166ek01.pdf (erisim:01.05.2018)

Bkz, 4721 sayili 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baglangic Metni ve Bazi Maddelerinin Degistirilmesine
Dair Kanun, 26.07.1995 tarihli ve 22355 sayili Resmi Gazete.

7 Kurulug kanunlarina goére Emniyet Genel Mudirliigii, Sahil Giivenlik Komutanlhigi ve Jandarma Genel Komutanlhigi
mensuplari genel kolluk kuvveti olarak adlandirilmistir. Bkz, 2692 sayili Sahil Giivenlik Komutanligi Kanunu (09.07.1982
tarihli ve 17753 sayili Resmi Gazete), 2. madde; 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu (12.03.1983
tarihli ve 17985 sayili Resmi Gazete), 3. madde; 3201 sayili Emniyet Teskilati Kanunu (12.06.1937 tarihli ve 3629 sayili
Resmi Gazete). Calismada “genel kolluk” kavrami bu kurumlarda ¢alisan kamu gorevlileri anlaminda kullanilmistir.

" Danigma Meclisi Tutanak Dergisi, 8. Cilt, Birlesim 132, 21.08.1982, s. 322.
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verir niteliktedir. Ayrica maddenin Danigsma Meclisi’nde miizakeresi sirasinda dile
getirilen ifadenin ATHS nin 11. maddesinden alindigina iliskin beyan da bu diisiinceyi
desteklemektedir.”®

Sonug olarak, AIHS nin 11. maddesinde oldugu gibi burada da bu tiir ssnirlamalarin
Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenmis olan smirlama rejimine uygun olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla her ne kadar her iki maddede de kamu gorevlileri i¢in
devlete bir takdir alan1 birakilmis olsa da, bu durum kamu gérevlilerinin 6rgiitlenme
Ozglirliigiiniin olmadig1 anlamina gelmemektedir ve herhangi bir kisitlama sinirlama
rejimine uygun bir sekilde getirilmis olmalidir.

Kamu gorevlilerinin 6rgiitlenme 6zgiirliigliniin 6znesi oldugunun kabuliiniin ardindan
bu kisilerce bu 6zgiirligiin ne sekilde kullanabilecegi sorusu yanitlanmalidir. Bu
bakimdan 6ncelikle kamu gérevlilerinin orgiitlenme 6zgiirliigiine kisitlama getirilmesini
olanakli kilan bu diizenlemelerin ne amagla getirildigine bakilmahdir. AIHS nin 11.
maddesindeki kamu gorevlilerine iligskin ifadenin amaci, kamu gorevlilerinin toplu
eylemlerinin vatandaslarin kamu hizmetlerinin biitlinliigii, nesnelligi ve tarafsizligina
duydugu giiveni, 6zellikle de ¢atisan toplumsal giicler arasindan hakem rolii oynamak
durumunda oldugu bir kriz durumunda tehlikeye atabilecek olmasi gosterilmistir.”

AYM de dogrudan dernek ve vakiflarla ilgili olmasa da, sendikalara iligkin bir
kararinda farkli bir gerekge ile de olsa benzer bir tutum sergilemistir. AYM, sendika
kurma ve sendika {iyesi olma hakkinin kapsami disinda tutulan kamu gorevlileri
ile ilgili kanun hiikmiine iligkin olarak, bu kisilerin sendikalasmalarinin kamu
kurumlarinin ¢alisma diizenini olumsuz etkileme potansiyeli oldugunu, ancak
bu durumun isin dogasindan kaynaklandigini ve bu gerekgeyle sendika kurma
hakkinin ortadan kaldirilmasinin demokratik toplum gerekleriyle Ortiismeyecegi
goriisiindedir. Ancak Mahkeme’ye gore, “katt bir disiplin ve hiyerarsik diizen
gerektiren kimi mesleklerde ¢aligma diizeninin bozulmasi, kamu diizeninin de telafisi
miimkiin olmayacak sekilde bozulmasina neden olabileceginden bu gibi durumlarda,
kamusal yarara stiinliik taninarak ilgili mesleklerle sinirli olarak sendikalasmanin
yasaklanmasi s6z konusu olabilir.””* Kamu gorevlilerinin dernek ve vakiflarda
orgiitlenmesine dair konular AYM 06niine geldiginde Mahkeme tarafindan benzer bir
yaklasim sergilenmesi olasidir.

Belirtmek gerekir ki, yukarida dile getirilen kaygilarin giinlimiizde bazi kamu
gorevlilerinin kategorik olarak oOrgiitlenme ozgiirliiglinden yoksun birakilmasina
gerekge olusturmast mimkiin gozitkmemektedir. Anilan diizenlemeler sayilan
kisilerin hakkin 6znesi olmadigi anlamina gelmemekte, yalnizca devletlere bu konuda

8 age.
7 Tomuschat, s. 511.
% AYM, E. 2015/62, K. 2015/84, 30.09.2015, para. 16.
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daha genis bir takdir alan1 birakildigina isaret etmektedir. S6z konusu diizenlemeler,
getirilecek bir smirlama icin devletlere verilmis agik cek niteliginde degildir.®' Ilgili
diizenlemelerin glinlimiiz kosullarinda yukarida belirtildigi amag¢ dogrultusunda ve
dar bigimde yorumlanmasi gerekmektedir. Bu tiir bir yaklasimla birlikte TSK ve
genel kolluk mensuplarinin kategorik olarak Orgiitlenme oOzgiirliigiinden yoksun
birakilmamasi, bu meslek igerisinde yer alan ve belirli gérevleri yerine getiren kisiler
bakimindan orgiitlenme 6zglirliigiiniin yolunun agilmasi olanakli hale gelebilecektir.

Bugiin icin AIHS ve Anayasa’da kamu gérevlilerinin &rgiitlenme &zgiirliigiine
yonelik yer alan ifadelerin orgiitiin tiiriine ve amacina bakilmaksizin her tiirden 6rgiite
tiyeligin yasaklanmasina dayanak olusturmasi miimkiin goziikmemektedir.*> Bu durum
asagida daha ayrintili goriilecegi iizere TSK ve genel kolluk mensuplari igin dahi
gecerlidir.® Ayrica AIHS nin 11. maddesinde yer verilen “devlet idaresi mensuplarr”
ifadesi AIHM tarafindan devlet memurlarinin biiyiik gogunlugunu icermeyecek bigimde
ve dar yorumlanmaktadir.®* Ornegin belediye ¢alisanlar1 bu kapsamda goriilmemistir. s
Mahkeme’ye gore “devlet idaresi” kavrami kamu gorevlisinin yiiriittiigii faaliyet
dikkate alinarak dar yorumlanmalidir.®® Devletin kamu gorevlilerinin orgiitlenme
Ozgiirliigiine yonelik getirecegi mutlak bir yasak orgiitlenme 6zgiirliigiine dogrudan
aykirilik olusturacaktir. Bunun i¢in devletin ikna edici ve inandirici gerekgelerin somut
delillerle ortaya koymasi gerekmektedir ve devlete birakilan takdir alaninin kapsami
olduk¢a dardir.¥” Anayasa’nin 33. maddesinde yer verilen “gérevlerinin gerektirdigi
olciide” ifadesi ise ATHS nin 11. maddesinin aksine “devlet memurlarinin” tamamina
iliskin bir kisitlamaya olanak tanimamaktadir.

Ote yandan bu sekilde bir yaklasim kamu gorevlilerinin érgiitlenme 6zgiirliigiiniin
siirsiz oldugu anlamma gelmemektedir ve bu kisilerin bulunduklart konum ve
gorev yaptiklari alanlar, drgiitlenme 6zgiirliiginden sinirlt bir sekilde yararlanmalar
sonucunu dogurabilecektir. Ornegin polis memurlarmin 6rgiitlenme 6zgiirliigiinii
siyasi amaglarla kullanmasi durumunda devlet tarafindan yaptirim uygulanmasi,
s6z konusu yaptirimlar 6lguliilik ilkesine uygun oldugu®® ve polis memurlarinin
siyasi goriiglerini dile getirme 6zgiirliigi biitiniiyle ortadan kaldirilmadigi® siirece
orgiitlenme 6zglirliigliniin ihlali olarak goriilmeyebilmektedir. Kamu gorevlilerinin
orgiitlenme 6zgiirliigiiniin kapsaminin kamu gorevlisi olmayan kisilere gére daha dar
olmasi orgiitlenme 6zgiirliigline aykirilik olusturmayabilecektir.

81 AIHM, Tiim Haber Sen and Cinar v. Turkey, Appl. No: 28602/95, 21.02.2006.

8 Akbulut, s. 382.

8 Harris; O’Boyle; Bates; Buckley, para. 750.

4 ATHM, Vogt v. Germany, Appl. No: 17851/91, 26.09.1995, para. 67.

8 AIHM, Demir and Baykara v. Turkey, Appl. No. 34503/97, 12.11.2008, para. 107.

8 AIHM, Vogt v. Germany, Appl. No. 17851/91, 26.09.1995, para 67.

Harris; O’Boyle; Bates; Buckley, para. 751.

8 AIHM, Trade Union of the Police in the Slovak Republic and Others v. Slovakia, Appl. No. 11828/08, 25.09.2012.
% ATHM, Rekvenyi v. Hungary, Appl. No. 25390/94, 20.05.1999, para. 47-49.
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Bu anlamda hakkin kapsamina iliskin polis ve asker gibi kamu gorevlileri ile
diger kamu gorevlileri arasinda ayrim yapilmasi miimkiindiir.” Ik grupta yer alan
kamu gorevlilerinin dzellikle siyasi amacli olarak drgiitlenmelerinin yasaklanmasi
orgiitlenme 6zgiirliigiine aykiri bulunmayabilmektedir.”! Ancak yine de polis veya
asker gibi kamu gorevlilerinin Orgiitlenme 6zgiirliigiiniin tamamen yasaklanmasi
orgiitlenme  6zgiirligiiniin ihlaline yol agabilecektir.”> Bununla birlikte siyasi
faaliyetler, 6zellikle de siyasi parti tiyeligi s6z konusu oldugunda devletin takdir
alan1 genisleyebilmektedir.”® Siyasi amagh orgiitlenmenin kisitlanmasi askerlerin
veya polis memurlarinin 6rgilitlenme 6zgiirligli olmadig1 anlamina gelmemektedir.
Bu meslek gruplarinda yer alan kamu gorevlilerinin mesleki sorunlari ¢ergevesinde
sendika veya benzeri sekillerde bir araya gelmesinin yasaklanmasi orgilitlenme
6zgiirligiintin ihlalidir.’* Nitekim Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi de 2002
yilinda “Uniformali vatandas” olarak adlandirdigi askerlerin ordunun muharebe
halinde olmadig1 zamanlarda demokratik kurumlar g¢ercevesinde kendi mesleki
menfaatlerini korumak amaciyla belirli orgiitler kurma, bunlara katilma ve etkin
bir sekilde bunlar igerisinde faaliyet yiiriitme haklarindan yararlanmasi gerektigini
belirtmistir.”> Kamu gorevlilerine getirilen bir siirlama mesru kabul edilse dahi
yine de orgilitlenme 6zglirliigli bakimindan uygulanagelen sinirlama rejimine tabidir
ve bu noktada kamu gorevlisinin yiiriittiigii gorev, yalnizca devletin takdir alaninin
daralmasina veya genislemesine yol agmaktadir.”®

AYM de, AIHM gibi TSK ve genel kolluk mensuplari ile diger kamu gorevlileri
arasinda bir ayrima gitmektedir. Mahkeme’ye gore kamu gorevlilerine doniik
kategorik bir yasak orgiitlenme Ozgiirliigiine aykir1 olusturabilecektir. Ornegin
AYM, 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu S6zlesme Kanunu’nun 15.
maddesinde yer alan TBMM Baskanlig: idari teskilatinda gorev yapan personelin
sendika hakkindan yararlanamamasina dair diizenleme bakimindan ikna edici ve
zorlayict gerekgelerin bulunmadigini ve sendika hakkina yapilan miidahalenin
demokratik toplum diizeni acgisindan gerekli bir miidahale niteligini tasimadigini
kabul etmistir:*’

“[Bu kisilerin] sendikalagmasinin, ¢alisma diizeni iizerinde yaratacagi etkinin, bunlarin
sendika kurma hakkindan yoksun birakilmalarini zorunlu kildigi séylenemez. Zira bu kisilerin
yiiriittiigii hizmetlerde meydana gelebilecek aksamalar, yasama orgammin ¢alisma diizeni

% Aldabak, s. 96.

ot AIHM, Rekvenyi v. Hungary, Appl. No. 25390/94, 20.05.1999, para. 60-61.

Kiai, para. 54.

% ATHM, Strzelecki v. Poland, Appl. No. 26648/03, 10.04.2012, para. 51-58.

% ATHM, Matelly v. France, Appl. No. 10609/10, 02.10.2014; ADEFDROMIL v. France, Appl. No. 32191/09, 02.10.2014.

Council of Europe Parliamentary Assembly, Recommendation 1572 (2002), Right to association for members of
the professional staff of the armed forces, http:/www.assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-EN.
asp?fileid=1703 1 &lang=en (erisim:01.05.2018)

% Aldabak, s. 98.
7 AYM, E. 2015/62, K. 2015/84, 30.09.2015, para. 18-19.
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yoniinden telafisi giic ve imkdnsiz zararlarin olusmasina yol agmamaktadi:. Dolayisiyla,
TBMM Baskanligi idari teskilatinda gérev yapan personelin sendika kurma hakkindan yoksun

birakilmasinin, demokratik toplum diizeni bakimindan zorunluluk tasidigi séylenemez.

Yeri gelmisken AYM tarafindan kullanilan “telafisi glic veya imkansiz zarar”
Olgiitiiniin orglitlenme 6zglirligiinden yararlanacak kisilerin belirlenmesinde islevli
bir 6l¢iit olmadigimi ifade etmek gerekir. Bu tiir bir 6l¢iitiin kabulii mantiksal olarak
kimi kamu hizmetlerinin yerine getirilmemesi durumunda “telafisi gii¢ veya imkansiz
zarar” dogmayacagi bigiminde bir sonuca ulagtiracaktir. Hangi kamu hizmetlerinin bu
kapsamda goriilebilecegi, hangilerinin goriilmeyebileceginin 6nceden belirlenmesi
oldukca giictiir. Bunun yaninda herhangi bir kamu hizmetini goren kisilerin ilgili
kamu hizmetinin farkli boyutlar1 bakimindan goérev istlenmesi durumunda ilgili
yasagin kapsaminda bulunmasinm bir anlami olmayabilir. Omegin AYM &niine
gelen diizenleme TBMM Bagkanlif idari teskilatinda gérev yapan kisilerle ilgilidir.
TBMM nin yasama yetkisinin kullaniminda gorev yapan veya idari nitelikteki islerini
yerine getiren gorevliler bakimindan ayni sekilde belirtilen 6l¢iitiin uygulanmasi 6lgiisiiz
bir siirlamaya yol agacaktir. Yasama yetkisinin kullanillamamasimin bu tiir bir etki
dogurmasi miimkiin olsa da diger gorevlilerin yerine getirdikleri gorevler agisindan bu
tiir bir etki dogmasi miimkiin degildir. Kaldi ki sendikalagsmanin nasil “telafisi gili¢ veya
imkansiz zarar” dogurabilecegi de belirsizdir. AYM nin bu tutumu sendikalagmanin
orgiitlenme 6zgiirliigliniin Anayasal bir bigimi olmak yerine 1982 Anayasasinin orijinal
metninde oldugu gibi hala bir “tehdit” olarak algilandigina isaret etmektedir.

AYM’nin yukarida deginilen karari asker veya polis disinda kalan kamu
gorevlilerine iliskindir. Asker ve polis gibi kamu gorevlileri ile ilgili olarak verdigi
baska bir kararda ise emniyet hizmetleri sinifina mensup kamu gorevlilerine yonelik
sendika yasag1 degerlendirilmistir. AYM bu kez bu kisilere yonelik sendika kurma
ve sendikalara {iye olma yasagini Anayasa’ya uygun bulmustur. Mahkeme kararinda
“sik1 bir disiplin ve hiyerarsik diizen gerektiren kimi mesleklerde disiplinin bozulmast,
kamu diizenini tehdit edici boyutlara ulagabileceginden bu gibi durumlarda, kamusal
yarara Ustlinliik taninarak ilgili meslekle siirli olarak sendikalasmanin yasaklanmasi
gerekli hale gelebilir” diyerek “telafisi gli¢ veya imkansiz zarar” gibi bir 6l¢iit yerine
“mesleki disiplin” kavramina gonderme yapmistir. Mahkeme’ye gore:

“[D]emokratik toplum diizeninin siirdiiriilmesindeki iistiin kamusal yarar, sendikaciligin
disiplini etkileme potansiyelini, disiplin esasina dayanan meslekler yoniinden ihmal
edilebilir olmaktan ¢itkarmakta ve bu mesleklerde sendikaciligin yasaklanmasina hakli bir
temel olusturabilmektedir. I¢ giivenlik, siki bir hiyerarsik disiplin gerektiren ve icabinda
siddet kullanma yetkisi veren, kamu diizeninin tesisi bakimindan hayati éneme sahip bir
kamu hizmetidir. Bu hizmetin aksamasi, kamu diizeni yoniinden telafisi gii¢ ve imkdnsiz
zararlarin dogmasina yol agabilir. Toplumun huzur ve giivenligini saglamakla yiikiimlii olan
emniyet hizmetleri sinift mensuplari arasindaki hiyerarsi ve disiplinin asinmasi, i¢ giivenlik

% agk, para. 17.
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hizmetinin aksamasina neden olabilecek temel etkenlerden biridir. Demokratik toplum
diizeninin varhigini siirdiirebilmesinin onkosulu olan i¢ giivenlik hizmetlerinin aksamadan
ve saglikli bir sekilde yerine getirilmesinin temini bakimindan bu hizmetin asli unsuru olan

emniyet hizmetleri sinifi mensuplarimin sendika kurmasinin yasaklanmasi, kanun koyucunun

takdir yetkisi kapsaminda basvurabilecegi tedbirler arasindadir.”

AYM’nin bu karar1 Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu Soézlesme Kanunu
ile sendika kurmasi ve sendikaya iiye olmasi yasaklanan Tiirk Silahli Kuvvetleri,
Milli Istihbarat Teskilati, Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik
Komutanligi’'nda gorevli subay, sozlesmeli subay, astsubay, sozlesmeli astsubay,
uzman jandarma, uzman erbas, sozlesmeli erbas ve sozlesmeli erler ile ceza infaz
kurumlarinda ¢alisanlar gibi bazi kamu gorevlileri ile ilgili olas1 bagvurularda benzer
bir yaklasim sergilenebilecegini gdstermektedir. AYM anilan kararinda ge¢cmiste
yirtrliikte olan “emniyet teskilatinda calisan diger hizmet siniflarina dahil personel”
diizenlemesini ise “i¢ glivenlik hizmetlerinin asli unsuru olmayan ve kimi teknik ve
lojistik hizmetleri yiiriitmekle sinirli gorev icra eden sivil personelin ¢aligma disiplini
iizerinde yaratacagi etkinin, bunlarin sendika kurma hakkindan yoksun birakilmalarimi
gerekli kilmadig1” gerekgesiyle iptal etmistir.!” Benzer yaklagim bagka bir kararda,
“Milli Savunma Bakanlig1 ile Tiirk Silahli Kuvvetleri kadrolarinda (Jandarma Genel
Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanligi dahil) ¢alisan sivil memurlar ve kamu

gorevlileri” bakimindan da sergilenmistir.!”!

AYM’nin yukarida belirtilen kararlarindan TSK ve genel kolluk mensubu olup bu
kurumlarin asli gérevini yerine getiren kisiler bakimindan sendika yasaginin Anayasa’ya
uygun bulundugu, bu kurumlarda tali gorevler yerine getiren kisiler agisindan ise
Anayasa’ya aykiri goriildiigi ortaya ¢ikmaktadir. AYM’nin sendikalar bakimindan ortaya
koydugu bu yaklasimin dernekler ve vakiflar bakimindan da sergilenip sergilenmeyecegi
hentiz belirsizdir. Ancak sendikalara iliskin dile getirilen kaygilarin dernek veya vakif
bigimindeki orgiitler agisindan da ileri siiriilmesi ve benzer bir yaklagimin dernekler ve
vakiflar bakimindan da ortaya konulmasi olas1 géziikmektedir.

3. Kamu Tiizel Kisileri ve Orgiitlenme Ozgiirliigii

“Orgiit” kavrammin yukarida da belirtildigi gibi “kisilerin serbest iradeleriyle
kurulan, ortak bir amag i¢in bir araya gelen kisiler toplulugu” olarak tanimlanmasi
miimkiindiir.'” Bu tanimda yer verilen irade unsurunun 6zel hukuk tiizel kisiligine
sahip topluluklari, kamu tiizel kisiligine sahip topluluklardan ayiran en temel 6l¢li
oldugu kabul edilmektedir.!”® Kamu tiizel kisileri ise, kamu hukuku tasarruflariyla
» AYM, E. 2013/130, K. 2014/18, 29.01.2014.

100

agk.
1 AYM, E. 2013/21, K. 2013/57, 10.04.2013.
12 AYM, Hiiseyin Demirdizen Karari, B. No: 2014/11286, 21.09.2016, para. 35.

195 ATHM, Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, Appl. No: 6878/75, 7238/75, 23.06.1981, para. 43; Barthold v.
Germany, Appl. No: 8734/79, 25.03.1985, para. 61; Sigurdur Sigurjonsson v. Iceland, Appl. No: 16130/90, 30.06.1993, para. 31.

82



Karan / Kamu Gérevlilerinin Dernekler ve Vakiflar Baglaminda Orgiitlenme Ozgiirligi

kurlup sone eren, lyelikleri istege bagli olmayip, zorunlu sayilan, yonetimi ve
denetimi kamu gii¢leri tarafindan saglanan, kamu hizmeti gorlip kamu yararina
calisan ve kamu erkine sahip kilinan tiizel kisiler olarak tanimlanabilir.'* Orgiitlenme
Ozglrliigiiniin 6znesi olan bir 6rgiitiin kural olarak kamu tiizel kisisi sifat1 tasimamasi
gerekmektedir. Ancak bir orgiitiin orgiitlenme 6zgiirliiglinden yararlanabilmesi i¢in
mutlaka 6zel hukuk tiizel kisisi olmas1 da gerekmemektedir. Bu noktada yasalarda
kamu tiizel kisisi olarak taninmis olsa da belirli 6lgiitler bakimindan ilgili kurumun
orglitlenme 6zgiirliiglinlin bir 6znesi oldugunun kabulii miimkiindiir. Bu konuda «
priori bir engelin bulunmadigi séylenebilir.'”

ATHM bu noktada bir rgiitiin 6zel hukuk veya kamu hukuku y&niiniin hangisinin
agir bastigina odaklanmaktadir.!® Tiizel kisiligi haiz bir “Orgiit” hiikkiimete bagl
olmadigi ve tamamen bagimsiz bir faaliyet yiiriitebildigi siirece Orgiitlenme
Ozgiirliigiiniin 6znesi kabul edilebilir. Nitekim tiiziigli ve tiiziiglinliin uygulanmasi
kamu denetimi altinda olan ve iiyeligin zorunlu tutuldugu ancak baskanini iiyelerin
sectigi bir orgiit, orgiitlenme 6zgiirliigiiniin 6znesi kabul edilebilmistir.'”” Buna karsin,
kurulusu bir kanuna dayanan, idarenin bir parcasi kabul edilen kamu tiizel kisiligini
haiz meslek kuruluslari,'® s6z konusu meslegi yiirliten kisilerin mevcut meslek
orgiitii disinda baska bir orgiite tiye olmalar1 yasaklanmadigi siirece!®

Ozgiirliigiiniin 6znesi kabul edilmeyebilmektedir.!

Orgiitlenme

Orgiitlenme 6zgiirliigiinden yararlanabilecek orgiitlenme bigimleri bakimindan
giindeme gelen temel konulardan birisi kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin niteligidir. Anayasa’nin 135. maddesi kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarint “belli bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarini
karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylagtirmak, meslegin genel menfaatlere uygun
olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarmin birbirleri ile ve halk ile olan
iligkilerinde diiriistliigii ve gliveni hakim kilmak {izere meslek disiplini ve ahlakini
korumak maksadt ile kanunla kurulan ve organlar1 kendi tiyeleri tarafindan kanunda
gosterilen usullere gore yargt gézetimi altinda, gizli oyla segilen kamu tiizelkisilikleri”
olarak tanimlamistir. Meslek kuruluslarinin, kamu kurumu niteliginde diizenlenmesine
ragmen Orgiitlenme 6zgiirliigiinlin birer 6znesi olarak kabul edilmesi miimkiindiir.
Bu noktada belirleyici olan s6z konusu “Orgiitiin” isleyisinin devletten bagimsiz
olmasidir.'"" ATHM geg¢miste kanunla kurulmus, kamu tiizel kisiligini haiz kabul
edilen, doktorlarin iiye olmak zorunda oldugu, diizenleyici islem yapma yetkisine

104" Rona Serozan, Medeni Hukuk: Genel Boliim, Kisiler Hukuku, s. 498.

15 Tomuschat, s. 497.

1% Van Dijk; Van Hoof; Van Rijn; Zwaak, s. 828.

107 ATHM, Chassagnou and Others v. France, Appl. No: 25088/94, 28331/95, 28443/95, 29.04.1999, para. 97-101.

18 ATHM, Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, Appl. Nos. 6878/75 and 7238/75, 23.06.1981, para 63-65.
19 ATHM, Albert and Le Compte v. Belgium, Appl. Nos. 7299/75 and 7496/76, 10.02.1983, para. 44.

110" Rainey; Wicks; Ovey, s. 474.

1 Akbulut, s. 397.
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sahip olan Belgika Tip Orgiitii’niin érgiitlenme 6zgiirliigiinden yararlanamayacagini
kabul etmistir.!"> Ancak kararda belirleyici olan bu kurulusun organlarinin ¢gogunun
idare tarafindan atanmig olmasidir. Tiirkiye’de ise Anayasa’nin 135. maddesine
gore kanunla kurulan kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin organlar
tamamen {yeleri tarafindan se¢ilmektedir. Dolayisiyla bu kuruluslarin da orgiitlenme
ozgiirliigiiniin birer 6znesi oldugunun kabulii gerekir. ATHM de, ydnetim kurulunun
biliyliik ¢ogunlugunun secimle belirlenen ve kamu gorevlilerinin iiye olmasinin
zorunlu tutulmadigi orgiitlenmeleri bu kapsamda degerlendirmektedir.!”® Dolayisiyla
kamu kurumu niteligindeki meslek Orgiitlerinin  Orgiitlenme  6zgiirligiinden
yararlanabilecek bir kamu tiizel kisisi oldugunda kusku bulunmamaktadir.

AYM de AIHM ile benzer olgiitler iizerinden degerlendirme yapmaktadir.
Mahkeme, kanunla kurulmus olup olmama, iiyeligin zorunlu olup olmamasi,
idari yetkiler kullanip kullanilmamasi, diizenleme ve disiplin yaptirimi uygulama
yetkisinin mevcut olup olmadig1 gibi dlgiitleri dikkate almaktadir. Uyelerinin serbest
iradesi ile kurulmamis, kanunla kurulmus, isleyisi kanunla belirlenmis bir kurum
kamu kurumu niteligindedir.'"* Buna gore “kamu iradesi bulunmayan topluluklarin
orgiitlenme 6zgiirligi temelinde, kamu giicline karsi menfaatlerinin korumasi igin
dayanigsma ve toplu ifade giiciinden faydalanmasi s6z konusu olmaktadir.”!'s

Benzer Olgiitler kullanilmasina ragmen, AYM’ye goére Anayasa’nin 135.
maddesinde 6zel olarak diizenlenen kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart
Anayasa’nin 33. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir.!'®* AYM

geemiste su ifadeler ile bu tiir 6rgiitlenmelerin kamu tiizel kisisi bigimindeki hukuki
statiilerinin tartismasiz oldugunu kabul etmistir:'’

“Meslek kuruluslarimin amaclart belirlenerek, dolayisiyla faaliyet alanlart simirlandirilms,
bunlarin birer kamu tiizelkisisi oldugu a¢ikliga kavusturulmus; organlarimin segimi yargi
gozetimine tabi kilimmis, amag¢ disi faaliyet gostermeleri, siyasetle ugrasmalari; siyasi
partiler, sendikalar ve derneklerle ortak hareket etmeleri yasaklanmus, devletin bu kuruluslar
tizerindeki idari ve mali denetim hakki agik¢a belirlenmis, amag¢ disi faaliyet yaptirima
baglanmus, Devlet ve Millet hayatini tehdit edici bir takim faaliyetlerin énlenmesi bakimindan,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, en biiyiik miilki amire kurulus organlarimi gegici
olarak gorevden uzaklastirma yetkisi tamnmistir, denmek suretiyle meslek kuruluslarmmin

s

hukuki statiileri tereddiitsiiz belirlenmistir.’

AYM’nin bu kararina ragmen Anayasa’nin 135. maddesindeki mevcut diizenleme
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarmin orgiitlenme 6zgiirligiinden

112 ATHM, Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, Appl. No: 6878/75, 7238/75, 23.06.1981, para. 64.
115 ATHM, Radio France and Others v. France, Appl. No: 53984/00, 23.09.2003, s. 20-22.

14 AYM, E. 1985/7, K. 1985/22, 28.11.1985.

15 AYM, Hiiseyin Demirdizen Karari, B. No: 2014/11286, 21.09.2016, para. 35.

116 AYM, E. 1995/39, K. 1995/45, 19.09.1995.

7 AYM, E. 1984/12, K. 1985/6, 01.03.1985.
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yararlanamayacag1 anlamia gelmemektedir. Kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari, kamu kurumu gibi gorev ve yetkiler ile donatilmis olsa da, birer kamu
kurumu niteliginde kabul edilmemektedir. Ayrica Anayasa’nin 135. maddesinde ayr1
bir diizenleme yapilmig olmasi da bu kuruluslari orgiitlenme 6zgiirliigliniin 6znesi
olmaktan ¢ikarmamaktadir. Nasil ki siyasi partiler ve sendikalar farkli maddelerde
diizenlenmis olsa da orgiitlenme 6zgiirliigiiniin 6znesi olarak kabul ediliyorsa, meslek
kuruluslar1 bakimindan da ayni durumun gegerli kabul edilmesinin 6niinde bir engel
bulunmamaktadir. ATHM ve AYM kararlarinda ortaya ¢ikan dlgiitler cercevesinde
Anayasa’nin 33. maddesi ile 135. maddesi birlikte yorumlanmali ve kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslar1 da 33. madde kapsaminda ortaya ¢ikan bazi ilke
ve gilivencelerden yararlanabilecek kuruluslar olarak kabul edilmelidir. Nitekim
giliniimiizde 6gretide de kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin 6rgiitlenme
Ozgiirliigiiniin giivencesi altinda oldugu kabul edilmeye baglanmustir.!'®

AYM yakin zaman 6nce meslek kuruluslarinin statiisii ile ilgili kat1 yaklasiminda
kismen degisiklige gitmistir. Mahkeme meslek kuruluslarinin kamu kurumu niteliginde
olsa da sivil toplum oOrgiitlerinin sahip oldugu bazi haklardan yararlanabilecegini kabul
etmistir.'"” Mahkeme’ye gore, “Anayasa’nin 135. maddesinde, meslek kuruluslarinin
karar ve yonetim organlarinin segimle goreve gelmesinin ongoriilmesi, devletin idari
ve mali denetimine tabi olduklarinin belirtilmesi ve sorumlu organlarinin gérevlerine
ancak yargi karariyla son verilebileceginin kurala baglanmasi, bu idarelerin 6zerkligine
isaret etmektedir.”'*® Bu yaklasimin olasi sonucu bu tiir kuruluslarin faaliyetlerinde
daha fazla 6zerklige sahip olmasi ve organlarinin olusumu ve goérevden alinmasinda
demokratik hukuk devleti ilkesinin daha fazla uygulama alani bulmasidir. Bireysel
basvuru usulii kapsaminda verilen bir bagka kararda ise kamu kurumu niteligindeki bir
meslek kurulusuna iiye olma zorunlulugu olmayan ancak ihtiyari olarak iiye olmus olan
bagvurucunun sikayeti sendika hakki kapsaminda degerlendirilmistir.'' Bu kararlara
ragmen kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarmin halen tam anlamiyla
orgiitlenme 0zglirligiiniin 6znesi olarak kabul edilmedigini belirtmek gerekir.

II. Kamu Gorevlilerinin Dernek ve Vakif Kurucusu Olma Hakki

A. Genel Olarak

Orgiitlenme 6zgiirliigii 6ncelikle 6rgiit kurma 6zgiirliigiinii igermektedir. ATHS nin
11. maddesinde bu tiir bir hakka agikca sadece sendikalar bakimindan deginilmis
olsa da bu durum diger orgiitlerin bu haktan yararlanamayacaklar1 anlamina

118 Akbulut, s. 398-399.

' AYM, E. 2012/12, K. 2013/7, 10.01.2013.

120 AYM, E. 2011/150, K. 2013/30, 14.02.2013.

121 AYM, Hiiseyin Demirdizen Karari, B. No: 2014/11286, 21.09.2016, para. 46.
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gelmemektedir.'?? Anayasa’nin 33. maddesi “dernek kurma hakki” basligini tagimakla
birlikte, son fikrasinda yer alan “Bu madde hiikiimleri vakiflarla ilgili olarak da
uygulanir.” ifadesi ile derneklerle ilgili diizenlemenin vakiflar i¢in de gegerli oldugu
kabul edilmistir.'”® Bu durum, 33. madde madde metnindeki “dernek” ifadesinin
AIHS’ nin 11. maddesindeki “6rgiit” ifadesi ile tam anlamiyla paralel olmadig1 ancak
calisma agisindan dernek ve vakiflarin ikisini de kapsadigi anlamina gelmektedir.'*
Bu acidan Anayasa ve AIHS arasinda bir 6rtiisme s6z konusudur.

Avrupa Konseyi’nin CM/Rec(2007)14 sayili1 Tavsiye Karari’na gore iiye temelli
bir orgiitiin kurulusu igin en az iki kisinin varlig1 yeterli kabul edilmelidir.'*® Tiizel
kisilik kazanmak i¢in daha yiiksek bir saymin ongoriilmesi miimkiindiir ancak bu
saymin kigileri oOrgiit kurmaktan caydiracak bir yiikseklikte kabul edilmemesi
gerekmektedir.'**Tlirk hukukunda TMK’nin 56. maddesi ve Dernekler Kanunu’nun
2. maddesine gore dernekler yedi gergek veya tiizel kisinin bir araya gelmesi ile
kurulabilmektedir. Mevcut say1 kosulu ¢ok yiikksek olmamakla birlikte Avrupa

Konseyi Tavsiye Karari’nda yer alan “en az iki kisi” kosulu ile 6rtiismemektedir.'?’

Vakiflar, TMK’nin 101. maddesine gore “gercek veya tiizel kisilerin yeterli mal
ve haklar belirli ve stirekli bir amaca 6zgiilemeleriyle olusan tiizel kisilige sahip mal
toplulugu” olarak tanimlandigi i¢in {iye temelli orgiitler degildir. Bu nedenle kurucu
sayist ile ilgili herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir. Vakiflarin kurulabilmesi
icin Vakiflar Kanunu’nun 5. maddesine gore her yil Vakiflar Meclisi tarafindan
belirlenecek asgari malvarligini vakfa Ozgililemesi yeterlidir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus 6zgiilenecek malvarliginin vakif kurulmasini olanaksiz hale

getirmeyecek olmasidir.'?®

Orgiitlerin kurulusunda giindeme gelen diger bir konu tiiziikk vb. belgelerdir.
Orgiitlenme 6zgiirliigii orgiitlerin kendi i¢ kurallarini diizenleme hakkini da

122 Tomuschat, s. 498; Van Dijk; Van Hoof; Van Rijn; Zwaak, s. 831.
123 AYM, E. 2005/14, K. 2008/92, 17.04.2008; E. 2008/22, K. 2010/82, 17.06.2010.
124 Akbulut, s. 398.

Bakanlar Konseyi’nin Avrupa’daki hiikiimet-dis1 orgiitlerin hukuki statiisiine iliskin tiye devletlere CM/Rec (2007)14
sayili Tavsiye Karart (Recommendation CM/Rec(2007)14 of the Committee of Ministers to member states on the legal
status of non-governmental organisations in Europe), para 16-17, https:/search.coe.int/cm/Pages/result details.
aspx?0bjectID=09000016805d534d (erisim: 01.05.2018)

Kiai, para 54.

Dernekler Kanunu’nda kurulusu i¢in gergek veya tiizel en az {i¢ kisinin bir araya gelmesinin yeterli olabilecegine dair bir
degisiklik orgiitlenme 6zgiirliigiintin kullaniminin kolaylastirilmasi bakimindan daha uygun goziikkmektedir. Ancak kurucu
sayist ile ilgili bu tiir bir diizenleme yapilsa dahi TMK’nin ilk genel kurul toplantisinin tescilden itibaren alt1 ay iginde
yapilmasini ve zorunlu organlarin olusturulmasini mecbur tutan 62. maddesi sorun olusturmaktadir. TMK’nin 84. ve 86.
maddelerine gore derneklerin zorunlu organlari olan yonetim ve denetim kurullarinin olusturulabilmesi i¢in en az 16 liyeye
gereksinim vardir. Dernekler kurulmalarinin ardindan alt1 ay icerisinde en az 16 liyeye ulagmak zorundadir. Bu durumda
dernek kurucu sayisinda bir azaltmaya gidilmesi tek basina bir anlam ifade etmemektedir. Bu durum dernek kurucu
sayisinin filen 16’ya gikmasi olarak goriilmektedir. Bkz, Rona, Serozan, Tiizel Kisiler: Ozellikle Dernekler ve Vakiflar, Filiz
Kitabevi, istanbul, 1994 s. 56.

128 Vakiflar Meclisi tarafindan alinacak boyle bir karara karsi meclisin takdir yetkisinin kisitlayacak bir hikkme yasada yer
verilmesi olumlu olacaktir. Ayrica Vakiflar Meclisi tarafindan alinacak kararlara yargi yolunun agik tutulmasi gerekmektedir.
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igermektedir.'®Devletlerin orgiitlerin kurulus asamasinda resmi bir sicile kaydolmasi
zorunlulugu getirilmesi orgiitlenme 6zgiirliigiiniin baslt basina ihlal etmemektedir.
Ancak kayit olmak isteyen bir orgiitin kaydinin yapilmamasi da orgiitlenme
Ozgiirliigiine yonelik hakli kilinmasi gereken bir miidahaledir.'*°

Tiirkiye’de tiizel kisilige sahip olmak isteyen orgiitlerin kuruluslarinda s6z konusu
orgiit dernek ise bir tiizigliniin veya vakif ise bir kurulus senedinin bulunmasi
gerekmektedir. Bu belgelerde hangi hususlarin yer almasi gerektigi mevzuatta
diizenlenmesi miimkiindiir. Uye temelli bir orgiitiin tiizel kisilik kazanmak amactyla
gergeklestirdigi bagvurusunda tiiziigli, adresi, kurucularin, yoneticilerin ve yasal
temsilcilerin isimlerinin sunulmasi yeterli goriilmelidir. Uye temelli olmayan 6rgiitler
icin ise belirlenen amacin yerine getirilebilmesi i¢in sahip olunan mali kaynaklarin
ispatlanmas1 makul goriilmektedir.

Dernekler Kanunu’nun 4. maddesine gore her dernegin bir tiiziigii bulunmalidir ve
tiiziikte 4. maddede 6ngoriilen bir dizi zorunlu unsurun yer almasi gerekmektedir.'!
Vakiflar liye temelli Orgilitlenmeler olmadiklar i¢in kuruluglart farkli bigimde
gerceklesmektedir.  Vakfin  kurulusu bir vakif senedinin hazirlanmasi ile
gerceklesmektedir. TMK’nin 106. maddesine gore “Vakif senedinde vakfin adi,
amaci, bu amaca 6zgiilenen mal ve haklar, vakfin orgiitlenme ve yonetim sekli ile
yerlesim yeri gosterilir.” Goriilldiigii lizere vakif senetlerinde dernek tiiziikleri ile
karsilastirildiginda daha az sayida hususun yer almasi gerekmektedir.

B. Dernek ve Vakif Kurma Hakki

1. Genel Olarak

Yukarida oOrgiitlerin kurulusuna iliskin yapilan agiklamalarin ardindan kamu
gorevlilerinin dernek ve vakif kurucusu olup olmayacagi sorusu glindeme
gelmektedir. Tiizel kisiligi olan bir 6rgiitiin kurucusu olmak isteyen kisiler i¢in belirli
niteliklerin 6ngoriilmesi olagandir ve bazi durumlarda kisilerin 6rgiit kurucusu olmasi
yasaklanabilmesi miimkiindiir. Ornegin belirli bir sugtan yargisal bir kararla mahkiim
olmus bir kisiye bu yonde bir yasak getirilmesi miimkiindiir. Ancak s6z konusu sugun
bir kiginin Orgiitiin kurucusu olmasinin yasaklanmasini gerektirebilecek bir sug
olmasi ve s6z konusu yasagin kapsaminin ve siiresinin orantili olmasi gerekmektedir.
Siiresiz ve kapsami belirsiz bir yasak bu kosul ile aykirilik tagiyacaktir.'*?

129 Aldabak, s. 82.
130 Rainey; Wicks; Ovey, s. 475.

131

Dernek tiiziiklerinde aranan bu zorunlu unsurlar yukarida belirtilen gereklilikle uyumlu goziikmekle birlikte tiiziigiin
ierigine dair bu kadar ayrintili bir diizenlemenin orgiitlenme 6zgiirliigii ile bagdastigim sdylemek giigtiir. Orgiitlerin
faaliyetlerinde 6zerk hareket edebilmesi ilkesi ¢ergevesinde bir dernek tiiziigiinde yer almasi gereken unsurlarm miimkiin
oldugunca sinirli olarak sayilmasi, bu noktada orgiitlerin tanimi ve unsurlarinda yer alan hususlarla sinirl bir gerceve
orgilitlenme 6zgiirliigliniin kullaniminin kolaylastirilmas: bakimindan daha uygun goziikmektedir. Bu noktada tiiziikte yer
almasi gereken hususlarin dernegin adi, adresi ve amaci ile sinirli tutulmast yeterli olacaktir.

132 CM/Rec(2007)14, para 30.
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Tiirkiye’de derneklerin kurulusunda serbest kurulus sistemi benimsenmistir.!*®

Dernek kurabilecek kisilerle ilgili olarak Dernekler Kanunu’nun 3. maddesinin ilk
fikrasinda, Anayasa’nin 33. maddesine uygun olarak, “fiil ehliyetine sahip gercek
veya tiizel kisiler, 6nceden izin almaksizin dernek kurma hakkina sahiptir.” seklinde
bir diizenleme getirmistir. Anayasa’nin 33. maddesinde gortildiigli gibi burada da
hakkin 6znesi Anayasa’da oldugu gibi “herkes”tir. Ancak maddede bir dizi kosul da
ongoriilmiistiir. Ik kosul yukarida belirtilen ilk fikrada yer alan fiil ehliyeti ile ilgilidir.
TMK’nin 10. maddesine gore gore ayirt etme giicline sahip olan, kisitlanmamis
ve 18 yasimi doldurmus herkes fiil ehliyetine sahiptir. TMK’ nin 13. maddesi ayirt
etme giici olmama haline 6rnek olarak yas kiiglikliigiint, akil hastaligini, akil
zayifligini, sarhoglugu veya bunlardan birine benzer nedenlerle akla uygun davranma
yeteneginden yoksun olmama olarak tarif etmistir. Belirtilen nitelikler kamu
gorevlilerinin kamu gorevlisi olabilmek i¢in tagimalari gereken nitelikler oldugu i¢in
bu konuda mevzuat bir sorun olusturmamaktadir.

Bir onceki 2908 sayili Dernekler Kanunu'** 4. maddesi ile, Yiiksek Mahkeme
iiyeleri, hakim ve savcilar; Sayistay meslek mensuplari ile saver ve yardimeilari, miilki
idare amirligi hizmetlerine dahil kadrolarda calisanlar, Tiirk Silahli Kuvvetleri ile genel
ve 6zel kolluk kuvvetleri mensuplari, resmi ve 6zel ilkokul, ortaokul, lise veya dengi
okullar 6gretmen ve yoneticileri, Milli Egitim Bakanlig1 merkez ve iller kurulusunda
calisan 0gretmenler ile diger personeli ve 6zel kanunlarinda dernek kuramayacaklar
belirtilen kamu hizmeti gorevlileri ile resmi ve 06zel ortaokul ve ortaggretim
Ogrencilerinin dernek kuramayacaklar1 diizenlenmistir. Bu diizenleme bash bagina
Olgiisiiz bir diizenleme niteligindedir.!*> Maddede 2003 yilinda yapilan degisiklikle
yalmzca “Tiirk Silahli Kuvvetleri ile genel ve 6zel kolluk kuvvetleri mensuplari ve
0zel kanunlarinda dernek kuramayacaklari belirtilen memur statiisiindeki kamu hizmeti
gorevlileri” dernek kurma hakkindan yoksun birakilmigtir.'*¢ 5253 sayili Dernekler
Kanunu’nun 3. maddesi ise onceki diizenlemelerin aksine AIHS ve Anayasa’ya paralel
bicimde “Tiirk Silahli Kuvvetleri ve kolluk kuvvetleri mensuplari ile kamu kurum ve
kuruluglarinin memur statiisiindeki gorevlileri hakkinda 6zel kanunlarinda getirilen
kisitlamalar saklidir.” seklindeki bir ifadeye yer vermis ve genel bir yasak igermemistir.

Vakiflar acisindan dernekler de oldugu gibi serbest kurulus sistemi degil, tescil

37 Dernek kuruculari i¢in mevzuatta 6ngoriilen fiil ehliyeti

sistemi Ongorilmiistiir.
kosulu vakiflar bakimindan da gecerlidir. Calismanin kapsamina girebilecek

vakiflar 6liime bagli tasarruf yoluyla degil, vakif senedi ile kurulabilecek vakiflar

133 Dural; Ogiiz, s. 235; Oguzman; Seligi; Ozdemir, s. 254.
134 Bkz, 07.10.1983 tarihli ve 18184 sayili Resmi Gazete.
135 Serozan, Tiizel Kisiler: Ozellikle Dernekler ve Vakiflar, s. 55.

136 Bkz, 4963 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun, 11. madde, 07.08.2003 tarihli ve 25192 sayili
Resmi Gazete.

137 Dural; Ogiiz, s. 235; Oguzman; Selici; Ozdemir, s. 255.
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oldugu i¢in bu vakiflarin kurulug usuliine bakilmasi gerekmektedir. Buna gore vakif
kurucusu olmak igin dncelikle fiil ehliyetine sahip olmak gerekmektedir.!*® Vakiflara
iligkin TMK ve Vakiflar Kanunu’nda da kamu gorevlilerine iligkin 6zel bir kosul
ongoriilmedigi goriilmektedir.

Sonug olarak, Anayasa, TMK, Vakiflar Kanunu ve Dernekler Kanunu metninden
kamu gorevlilerine doniik bir kategorik yasaklama olmadigi ortaya ¢ikmaktadir.
TMK, Vakiflar Kanunu ve Dernekler Kanunu’nda kamu goérevlilerinin dernek kurma
hakkina bir sinirlama getirilmemis olsa da bir dizi kanunda bazi kamu gorevlileri i¢in
smirlama getirildigi gorilmektedir.'® Kamu gorevlilerinin dernek ve vakif kurma
hakkina getirilen sinirlamalar asagida TSK ve genel kolluk mensuplar1 ve bu kisiler
disinda kalan kamu gorevlileri bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilecektir. Ancak yargi
organlart mensuplari ¢aligmanin siirlar1 kapsami disinda tutulmustur.

2. Tiirk Silahl Kuvvetleri Mensuplari

TSK mensuplart agisindan dernek veya vakif kurma hakk: baglaminda mevzuata
bakildiginda211 say1li Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu’nun 43/1 maddesinde
bu kisilere siyasi faaliyet yasagi getirdigi goriilmektedir. Bu yasak siyasi parti ve
derneklere iiyeligi ve bunlar biinyesinde diger her tiirli faaliyeti yasaklamaktadir.
Kanunda her ne kadar siyasi dernek ifadesi kullanilmissa da s6z konusu ifadenin
kapsami Tiirk hukukunda “siyasi dernek” bi¢iminde ayr1 bir dernek tiirii bulunmadigi
icin muglaktir. Bagka bir deyisle bir dernegin “siyasi” olup olmadigina TSK’nin
kendisi karar verecektir ve bu tiir bir tespitte bulunulmasi halinde ilgili TSK mensubu
hakkinda bazi disiplin yaptirimlari uygulanabilecektir.

211 sayili Kanun’un 43/2 maddesine gore TSK mensuplarinin Milli Savunma
Bakanlig1 tarafindan adlari yaymlanmis ve siyasi olmadigi kabul edilmis derneklere
tiye olmalar1 ve spor kuliiplerinin faal olmayan tiyeliklerine girmeleri miimkiindiir.!*°
Bu durumda dahi iiyeligin Milli Savunma Bakanligi’na bildirilmesi gerekmektedir.
Goriildiigli gibi TSK mensuplarinin Milli Savunma Bakanlig1 tarafindan adlan
yayinlanmayan derneklere iiyeligi yasaklanmis olmakla birlikte dernek kurucusu
olmalar1 agik¢a yasaklanmamistir. Dernekler Kanunu da ise yalmizca TSK
mensuplarina 6zel kanunlarla getirilen kisitlamalara gonderme yapmaktadir. Yine

138 Ipek Yiicer, “Gergek Kisilerin Vakif Kurma Ehliyeti”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, Cilt 111, Beta Yay., Istanbul, 2011,
s. 2966; Dural; Ogiiz, s. 347; Oguzman; Selici; Ozdemir, s. 364.

139 Bazi kamu gorevlilerinin dernekler ve vakiflar baglaminda orgiitlenme 6zgiirliigiine gesitli diizeylerde sinirlama getiren
kanunlar sunlardir: 211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu; 477 sayih Disiplin Mahkemeleri Kurulusu,
Yargilama Usulii ve Disiplin Sug¢ ve Cezalari Hakkinda Kanun; 6413 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu; 3201
say1li Emniyet Teskilati Kanunu; 7068 sayili Genel Kolluk Disiplin Hitkiimleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamenin
Kabul Edilmesine Dair Kanun; 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun; 4054
sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun; 6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu; 3069 sayili Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Uyeligi ile Bagdasmayan Isler Hakkinda Kanun; 1211 sayili Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 Kanunu; 5411
sayili bankacilik Kanunu ve 2547 sayih Yiiksekogretim Kanunu; 4734 sayili Kamu fhale Kanunu.

140°01.05.2018 tarihi itibariyle TSK mensuplarinin hangi derneklere tiye olabilecegine dair bir listeye Genelkurmay Baskanlig
(http://www.tsk.tr) veya Milli Savunma Bakanligi’nin (http://www.msb.gov.tr) resmi internet sitelerinden ulagilamamustir.
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de bu iki hiikkiim birlikte degerlendirildiginde TSK mensuplarinin dernek kurucu
olabilecekleri seklinde bir sonuca ulagmak miimkiin goziikkmemektedir. Bir dernegin
kurucusu olmak ayni1 zamanda o dernege tiyelik gerektirdigi icin tiyeligin yasaklandig1
durumda kurucu olunamayacagi bu durumun mantiksal sonucudur.

211 sayili Kanun’un 43/3 maddesine gére TSK mensuplarinin yalnizca kendi kita,
karargah ve kurumlari iginde amator askeri spor kuliipleri kurabilmesi ve bu kuliiplerde
faaliyette bulunabilmesi miimkiin goziikmektedir. Bu kuliiplerin kurulmast i¢in de bu
kez Genelkurmay Baskanligi’ndan izin alinmasi gerekmektedir. Goriildiigii gibi TSK
mensuplari yalnizca belirtilen amator spor kuliiplerinin kurucusu olabilmektedir ve
baska bir amag tasiyan bir dernegin kurucusu olmas1 miimkiin degildir.

Son olarak 211 sayili Kanun’un 43/4 maddesinde ise TSK mensuplarinin kanunla
kurulan meslek kuruluslarma tiyeliligi ve organlarinda gérev almasi da yasaklanmustir.
Anayasa’nin 135. maddesi kapsaminda kurulmus olan kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglarina iyeligin de oOrgilitlenme 06zgirliigiiniin bir parcasi oldugu
diistiniildiigiinde bu tiir bir kisitlamanin da {iye olma hakki kapsaminda getirilen bir
kisitlama olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

Ote yandan bu diizenlemelerle TSK mensuplarina Milli Savunma Bakanhigi
tarafindan adlar1 yayinlanan dernekler disindaki derneklere liyelik yasaklanmig
olsa da 6413 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu’nun 19. maddesinin
1/k bendi dernek iiyelikleri ile spor kuliiplerinin faal iiyeliklerine izin almaksizin
girmeyi disiplin sucu olarak diizenlemistir. Milli Savunma Bakanligi’nca adlari
yayinlanan derneklere iiyelik izne tabi tutulmamistir. izne tabi tutulan tek durum TSK
mensuplarinca kendi kita, karargah ve kurumlar1 iginde amator askeri spor kuliipleri
kurmalar1 durumudur. Bunun disinda derneklere iiyelik izne degil bildirime tabi
tutulmustur. Dolayisiyla 6413 sayili Kanun dernek kurmaya yonelik bir disiplin sugu
Ongdrmemistir. Bu tiir bir fiil yasaklanmis olsa da herhangi bir yaptirma baglanmamis
gozitkmektedir. Sug¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesinin disiplin suglar1 bakimindan
uygulanabilir oldugu dikkate alindiginda dernek kurucusu olan TSK mensuplarina
disiplin cezas1 verilemeyecegi ortaya ¢ikmaktadir.

Mevzuatta kamu gorevlileri agisindan dernekler yaninda vakif kurucusu olma
ile ilgili de bir dizi sinirlama mevcuttur. TSK mensuplar1 agisindan bu yonde yasal
bir sinirlama 6ngoriilmemistir. Bu durumun nedeni vakiflarin iiye temelli olamayan
orgiitler olarak goriilmesi olabilir. 6413 sayili Kanun’un 19/1-k maddesine gore
yalnizca izin alinmaksizin vakif {iyesi olmak yasaklanmistir. 477 sayili Disiplin
Mahkemeleri Kurulusu, Yargilama Usulii ve Disiplin Su¢ ve Cezalar1 Hakkinda
Kanun’da derneklerin tersine vakif {iyeligi veya kurucusu olmak yasaklanmamuistir.
Mevzuatta vakif kurucusu olmanin yasaklandigina dair agik bir diizenleme olmamast
ve vakiflar agisindan kurucu olmanin iiye olmay1 gerektirmedigi diistintildiigiinde
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TSK mensuplari agisindan vakif kurucusu olma yoniinde bir yasak olmadigi ortaya
¢ikmaktadir.

3. Genel Kolluk Mensuplari

Kurulug kanunlarma goére Emniyet Genel Miidiirliigii, Sahil Giivenlik
Komutanligi ve Jandarma Genel Komutanligi mensuplari genel kolluk kuvveti olarak
adlandirilmigtir.'*! Calismada kolluk mensuplari kavrami bu {i¢ kurumda gorev yapan
kamu gorevlilerini nitelemek i¢in kullanilmaktadir. Emniyet gorevlileri agisindan
3201 sayili Emniyet Teskilati Kanunu Ek Madde 11°e gore “Emniyet Teskilatt
mensuplart ile carsi ve mahalle bekgileri dernek kurucusu... olamazlar.” Buna
benzer diizenlemeler 2692 say1li Sahil Gilivenlik Komutanligi Kanunu ve 2803 say1lt
Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu’nda yer almamaktadir. Ancak 7068
say1l1 Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Kabul Edilmesine Dair Kanun bu {i¢ kurumda gérev yapan kamu gorevlilerini ayni
disiplin hiikkiimlerine tabi tutmustur. Anilan Kanun’un 8/6-ff maddesinde dernek
kurmak disiplin sugu olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemeden dernek kurmanin
genel kolluk mensuplarinin tiimi i¢in yasaklandig1 sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.
Bu simirlamaya uyulmamasi durumunda disiplin cezasi verilecegi diizenlenmistir.
S6z konusu ceza 7068 sayili Kanun’un 8/6-ff maddesine gore meslekten ¢ikarma
cezasi gibi oldukca agir bir cezadir.

3201 sayili Emniyet Teskilati Kanunu'nun Ek 11. maddesine gore “Emniyet
Teskilati mensuplar ile ¢ars1 ve mahalle bekcilerinin 17/2/1926 tarihli ve 743
sayili Tirk Kanunu Medenisi kapsamindaki vakiflarin kurucusu olabilmeleri ile
bu vakiflarin yonetim organlarinda gorev alabilmeleri Emniyet Genel Miidiiriiniin
teklifiyle I¢isleri Bakanmnin iznine baghdir.” Bu sinirlamaya uyulmamast durumunda
derneklerle ilgili oldugu gibi burada da 7068 sayili Kanun ile meslekten ¢ikarma
bi¢iminde bir disiplin cezasi verilecegi diizenlenmistir.'** Goriildigi tizere TSK
agisindan bir yasak bulunmamasina ragmen Emniyet mensuplari agisindan bir
acik yasak soz konusudur. Bu durum kanun koyucunun konuya tutarli bir sekilde
yaklagsmadiginin agik bir gdstergesidir.

Gegmiste TSK mensubu olarak kabul edilen ve TSK mensuplarinin tabi oldugu
disiplin hiikiimlerine tabi olan Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik
Komutanligi personeli 7068 sayili Kanun’un 1. maddesi ile Emniyet Genel Miidiirligii
personelinin tabi oldugu disiplin hiikiimlerine tabi olmustur. Bu sebeple yukarida
Emniyet mensuplar1 bakimmdan dernek kurucusu olma baglaminda ortaya ¢ikan

141 Bkz, 2692 sayili Sahil Giivenlik Komutanligi Kanunu (09.07.1982 tarihli ve 17753 sayili Resmi Gazete), 2. madde; 2803
say1l Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu (12.03.1983 tarihli ve 17985 sayili Resmi Gazete), 3. madde; 3201
say1li Emniyet Teskilati Kanunu (12.06.1937 tarihli ve 3629 sayili Resmi Gazete).

142 Bkz, 7068 sayili Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair
Kanun’un 8/6-gg maddesi.
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durum bu iki komutanlik mensuplari i¢in de gegerlidir. Diger yandan bu iki kurum
mensuplarinin 6zel kanunlarinda vakif kurucusu olmaya dair bir hiikiim olmamasi
ve 7068 sayili Kanun’da vakif kurucu olmanin biitiinliyle yasaklanmasi karsisinda
bu kurum mensuplarmin Igisleri Bakanligi’nin izniyle dahi olsa vakif kurucusu
olamayacaklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

4. Diger Kamu Gorevlileri

TSK ve genel kolluk mensuplart diginda diger kamu gorevlilerinin de orgiitlenme
hakkina smirlamalar getirilmistir. Sayilan iki grup kamu gorevlisine belirli dl¢iilerde
smirlama getirilmesi hukuken miimkiin ise de geri kalan kamu gérevlileri bakimindan
sinirlama getirilmesi drgiitlenme 6zgiirliigtiniin ihlalini olusturmaktadir.'** Konuya iliskin
temel diizenleme olana 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 7. maddesi soyledir:

“Devlet memurlart her durumda Devletin menfaatlerini korumak mecburiyetindedirler.
Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasina ve kanunlarina aykurr olan, memleketin bagimsiziigin
ve biitiinliigiinii bozan Tiirkivye Cumhuriyetinin giivenligini tehlikeye diisiiren herhangi bir
faaliyette bulunamaziar. Ayni nitelikte faaliyet gosteren herhangi bir harekete, gruplasmaya,
tesekkiile veya dernege katilamazlar, bunlara yardim edemezler.”

Gortildiigi gibi kamu gorevlilerinin dernek veya vakif kurucusu olmalarina dair
genel bir sinirlama bulunmamaktadir. Ancak kamu gorevlilerinin “Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasina ve kanunlarma aykirt olan, memleketin bagimsizligini ve biitlinligiinii
bozan Tiirkiye Cumhuriyetinin glivenligini tehlikeye diisiiren herhangi bir faaliyette”
bulunan derneklerin kurucusu olmasi miimkiin degildir. Bu diizenlemede deginilen ve
tirnak icerisinde verilen faaliyetler somut bir sekilde kaleme almmamistir. Ozellikle
“memleketin bagimsizligini ve biitiinliigiinii bozan Tiirkiye Cumhuriyetinin giivenligini
tehlikeye diigiiren” faaliyetlerin ne oldugu tamamen belirsizdir. Bu belirsizlik kamu
gorevlilerinin orgiitlenme 6zglirliigiiniin rahatlikla siirlanabilmesine yol agabilecek,
keyfi bigimde kullanilmast miimkiin olan bir yetki vermektedir. Bu nedenle kamu
gorevlilerinin hangi derneklere iiye olamayacaklarma dair acik bir yasal diizenleme
ihtiyact goze carpmaktadir. Yapilacak yeni diizenlemede sadece kamu gorevlilerinin
yerine getirdigi goreve dzgiilenmig sinirlamalar getirilmelidir. Bu sinirlamalar miimkiin
oldugunca dar tutulmali ve belirsizlik icermemelidir.

Yukarida TSK ve genel kolluk mensuplart disindaki diger kamu gorevlileri igin
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 7. maddesi baglaminda dile getirilen
hususlar vakiflar agisindan da gecerlidir. Vakif kurucusu olmaya iligkin mevzuatta
genel bir yasak olmamakla birlikte kamu gorevlilerinin de herkes gibi Anayasa’ya ve
kanunlarina aykir1 olan, memleketin bagimsizligini ve biitliinliigiinii bozan Tiirkiye
Cumbhuriyetinin giivenligini tehlikeye diisliren herhangi bir faaliyet gdsterecek bir
vakfin kurucusu olamayacagi goriilmektedir.

143 Human Rights Committee, Lebanon, A/52/40 vol. 1 (1997) 53, para. 357-358.
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C. Kamu Gorevlilerine Dernek ve Vakiflarin Kurulus Amaclar1 Bakimindan
Getirilen Kisitlamalar

1. Genel Olarak

Orgiitlenme  6zgiirliigii cercevesinde kisiler ¢esitli amaglarla bir araya
gelebilmektedir ve yukarida da belirtildigi gibi bir araya gelisin amac1 noktasinda
herhangi bir smirlama mevcut degildir.'* Orgiitlenme 6zgiirliigii biinyesinde
oncelikle serbestge orgiit kurma 6zgiirliigiinii barindirmaktadir. Herkesin menfaatleri
icin topluca hareket ederek tiizel kisilige sahip bir Orgiit kurma hakki vardir ve
bu bu hak orgiitlenme 6zgiirligliniin en 6nemli goriiniimiinii olusturur. Serbestce
orgiit kurma hakki olmaksizin orgiitlenme 6zgiirliiglinden yararlanilmast miimkiin
degildir.'* Orgiit kurma hakki beraberinde hangi amaglarla orgiit kurulabilecegi
sorusunu getirmektedir. Bu noktada devletin kurucular tarafindan ileri siiriilen amacin
gergekten amaglanip amaglanmadigi, orgiitiin belirtilenden bagka bir amacinin olup
olmadigini soyut bir sekilde degerlendirmesi miimkiin degildir. Kurucular tarafindan
ileri siiriilen amag tlizerinden degerlendirme yapilmali, kurulus amacindan farkl bir
faaliyet yapildig1 ve bu faaliyetin hukuka aykir1 oldugu somut bir sekilde ortaya
konulduktan sonra ilgili 6rgiite yaptirim uygulanmasi miimkiindir. 46

Dernekler, belirli bir amaca yonelmis kisi topluluklari oldugu i¢in amag¢ dernek
tiizel kisiliginin en Onemli unsurlarindan birisini olusturmaktadir. Derneklerin
kurulus amaclarinin belirlenmesinde “dernek 6zerkligi” ilkesi gecerlidir ve amag
emredici kurallar disinda serbestge belirlenebilecektir.'*” TMK nin 56. maddesinde ve
Dernekler Kanunu’nun 2. maddesinde yer verilmis tanimlardan hareketle Tiirkiye’de
derneklerin ancak kazang paylasmama ve kanunlarla yasaklanmamis ortak bir amaci
gergeklestirmek amaciyla kurulabilecegi goriilmektedir. '3

Derneklerin kurulus amagclart bakimimdan bir diger kisitlama TMK’nin 56.
maddesinde yer almistir ve hukuka ve ahlaka aykiri amaglarla dernek kurulmasi
yasaklanmigtir. Hatta TMK nin 47. maddesine gore amaci hukuka veya ahlaka aykir
olan kisi ve mal topluluklar tiizel kisilik kazanamamaktadir. Burada ongoriilen
hukuki yaptirnmin kesin hiikiimsiizliik oldugu kabul edilmektedir.'** Ogretide
amact hukuka ve ahlaka aykir1 olan dernegin hi¢ tiizel kisilik kazanmadiginin
kabul edilmesi gerektigi vurgulanmigtir.'® Kazang paylasilmasmin yasaklanmasi,
kanunla yasaklanmamis ve hukuka aykiri amaglara yonelik gondermeler makul

4 Tomuschat, s. 495.

145 ATHM, Sidiropoulos v. Greece, Appl. No: 26695/95, 10.07.1998, para 40.

146 agk, para 46-47.

147 Serozan, Medeni Hukuk: Genel Boliim, Kisiler Hukuku, s. 509.

148 Dural; Ogiiz, s. 286.

149 Serozan, Medeni Hukuk: Genel Béliim, Kisiler Hukuku, s. 504; Dural; Ogiiz, s. 239.

150 Oguzman; Seligi; Ozdemir, s. 311.
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olmakla beraber “ahldka aykirilik” hukuken tanimlanabilir bir yasak degildir ve
idare ve yarg1 organlarina, ahlak kavramina verdikleri anlam kapsaminda neredeyse
siirsiz bir takdir yetkisi vermektedir.'S' Ogretide de amlan diizenleme elestirilmis
ve yasak amaglari anlatan bu tiir deyimler hakli olarak her yana ¢ekilmeye elverisli
esneklikleriyle dernek kurma ozgiirliigiiniin kagit iistiinde birakmak i¢in bigilmis
kaftan olarak goriilmiistiir.'”> Ogretide “ahlaka aykir1 ama¢” kavramma y&nelik
olarak “toplumsal deger yargilari agisindan bir ahlak kuralina aykir1 olan amaglar’'*
veya “toplumda yerlesmis ahlaki kurallara, diger bir deyisle, genel ahlaka (adaba)
aykir1 amag” gibi ifadelerle kavram somutlanmaya calisilsa da s6z konusu ¢abalar
yetersiz goziikmektedir.'>* Idareye ve yargi organlarina verilen bu takdir yetkisinin
kullaniminin, muhakkak orgiitlenme 6zgiirliigliniin sinirlama rejimine uygun olmasi
gerekmektedir ve yalnizca genel ahlaka veya deger yargilarina atifla bir ihlale yol
acacak bi¢cimde kullanilmamalidir.

Ote yandan “hukuka aykir1 amag” ifadesinde yer alan “hukuk” kavrami yalnizca

155 “Hukuka aykir1 amag¢” yasagi ile

kanunlarla siirli olarak anlasilmamalidir.
ilgili bir dava yarg: organlar1 6niine geldiginde, anilan maddede yer alan “hukuk”
kavrami, Anayasa’nin 90. ve 138. maddeleri dogrultusunda Anayasa ve uluslararasi
sozlesmeleri de igerecek bigimde yorumlanmalidir. Bu tiir bir yorumla “hukuka
aykirt amag” ifadesinin orgiitlenme 6zgiirliigiiniin ihlaline yol agmadan uygulanmasi
miimkiin kilimabilecektir. Diger yandan orgilitlenme 6zgiirliigliniin kotiiye kullanimi
niteliginde degerlendirilebilecek biramacin “hukuka aykiriamag” olarak goriilmesinin

de orgiitlenme 6zgiirliigiine aykir1 bir yorum olusturmayacagini eklemek gerekir.

Tiirk hukukunda TMK’nin 101. maddesinde yer alan vakif tanimindan amag
noktasinda ortaya cikan tek olgiit “belirli ve siirekli bir amag¢™ dlciitiidiir. Bununla
birlikte ayn1 maddede vakfin amagclar ile ilgili bir dizi sinirlama getirilmistir.
TMK’nin 101/3 maddesine gore “Cumbhuriyet’in Anayasa ile belirlenen niteliklerine
ve Anayasa’nin temel ilkelerine, hukuka, ahlaka, milli birlige ve milli menfaatlere
aykir1 veya belli bir irk ya da cemaat mensuplarini desteklemek amaciyla vakif
kurulamaz.” Sayilanlarin biiyiikk cogunlugu olduk¢a muglak kavramlardir ve ne
AIHS’nin 11. maddesinde ne de Anayasa’nm 33. maddesinde yer verilen mesru
amaglarla Ortigmektedir. “Cumhuriyet’in Anayasa ile belirlenen nitelikleri”,
“Anayasa’nin temel ilkeleri”, “milli birlik”, “milli menfaat” kavramlari hukuken

151 Bu konuda 6rnek bir dava igin bkz, Yargitay 7. Daire, E. 2008/4109, K. 2008/5196, 25.11.2008. Lambda istanbul Lezbiyen,
Gey, Bisekstiel, Travesti, Transeksiiel Kadin ve Erkekler Arast Dayanisma Dernegi hakkinda tiizigiinde ahlaka aykiri amaglara
yer verdigi gerekgesiyle agilan davada dernegin feshine karar verilmis, s6z konusu karar Yargitay tarafindan bozulmustur.
Karar metni igin bkz, Mesut Giilmez, “Dernek Ozgiirliigii ve Cinsel Yonelime Dayali Ayrimeilik Sorunu: Lambdaistanbul
Davasi Kararlari (Karar incelemesi)”, Cahsma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, Say1 22, 2009, s. 195-199.

152 Serozan, Tiizel Kisiler: Ozellikle Dernekler ve Vakiflar, s. 58.

153 Ahmet Kiligoglu, Medeni Hukuk: Temel Kavramlar, Baglangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 487.
154 Dural; Ogiiz, s. 238.

155 Kihgoglu, s. 481.
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tanimlanabilir ve vakif kurmak isteyen kisiler agisindan Ongoriilebilir olmaktan
uzak kavramlardir. Bu durum bir vakfin kurulus asamasinda yargi organlarina
vakfin tescil edilmemesi noktasinda oldukca genig bir takdir alani birakildig:
anlamina gelmektedir. Halbuki orgiitlenme 6zgiirligiine iliskin mevzuatin gerekli
acikliga sahip olmas1 ve orgiitlenme 6zgiirliigiinii kullanimini zorlastirici ve kamu
makamlarmin keyfi muamelelerine izin verici nitelikte olmamasi gerekmektedir.
Mevzuat, davraniglarinin sonuglarini 6ngdrmesini ve buna gore davraniglarina yon
vermesini saglayacak bir agiklikta kaleme alinmalidir.'*

TMK’nin 101. maddesinde olduk¢a muglak kavramlarla getirilmis olan amag
bakimindan simirlamanin topyek@in kaldirilmasi ve yerine orgiitlenme 6zgiirliigiiniin
simirlanmasi rejiminde giindeme gelen mesru amaclarla sinirli bir diizenleme
yapilmasi daha uygun goziitkmektedir.'”” Aksi durumda Kanun’da yasaklanmis
amaglarin orgiitlenme 6zgiirliigiine yonelik mesru amaglar dogrultusunda ve sinirlama
rejimindeki diger ilkeler baglaminda yorumlanmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Orgiitlenme 6zgiirliigiiniin kullanilma amac1 bakimindan ortaya ¢ikmis belki de
tek sinir nefret sGylemi olarak kabul edilen 1rk¢1, ayrimci, yabanci diismani, savag
propagandasi vs. goriislerin savunulmasi amaciyla orgiit kurulmasi veya baska bir
amagla kurulmasina ragmen orgiitlerin bu tiir goriisleri savunmalaridir. Nefret soylemi
kategorik olarak ifade Ozgirliigiiniin kapsami disinda tutulmamistir ancak ifade
Ozglrliigiiniin sinirlandirilmasi noktasinda kolaylikla gerekg¢e haline gelebilmektedir.
Bu durumun altinda yatan nedenlerden biri olarak Avrupa’da 2. Diinya Savasi
sirasinda yasanan Yahudilere, Romanlara ve engellilere yonelik soykirim gibi
deneyimlere gonderme yapilmaktadir.'® Yine ATHM, Nazi ideolojisinin yiiceltilmesi,
rkeilik, Yahudi diismanlig: gibi konularda drgiitlenme 6zgiirliigiintin sinirlanmasini,
orgiitlenme 6zglirligi ile uyumlu bulmaktadir.'>

6 ATHM, Church of Scientology Moscow v. Russia, Appl. No. 18147/02, 05.04.2007, para 92.

57

Benzer sekilde, Serozan, “Tiirkiye’de Dernek ve Vakif Kurmanin ve Yiirlitmenin Zorluklar1”, s. 559.

58

Oktay Uygun, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Tiirk Hukukunda Ifade Ozgiirliigiiniin Sinirlarr”, Kamu Hukuku
incelemeleri, XII Levha Yay., Istanbul, 2011, s. 141.

199 ATHM, Féret v. Belgium, Appl. No: 15615/07, 16.07.2009; Vona v. Hungary, Appl. No: 35943/10, 09.07.2013. Birlesmis
Milletler Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi kararlari i¢in bkz, United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland, A/48/18 (1993) 73, para 416-421; Germany, A/48/18 (1993) 81 at para 449; Canada, A/49/18 (1994) 47, para
329; Finland, A/51/18 (1996) 29, para 175; M. A. v. Italy, Comm. No. 117/1981, A/39/40 (10 April 1984) 190, paral3.3.
AYM de nefret sdylemine iliskin ilk kararinda irk, koken, renk veya cinsel yonelim temelinde giindeme gelebilecegini
ve hosgortisiizliik temelinde nefreti yayan, tesvik eden, yiicelten veya hakli gosteren ifadelerin cezalandirilabilecegini
kabul etmis ve hatta bunlarin 6nlenmesinin gerekli goriilebilecegini belirtmistir. Bkz, AYM, Sinem Hun Karari, B. No:
2013/5356, B. No: 08.05.2014, para 32. AYM konuya dair verdigi ikinci kararinda ise “ten rengi ve etnik koken, toplumsal
cinsiyet, cinsel kimlik, cinsel yonelim, engellilik, siyasal aidiyet veya yas kategorileri ile miilteci, gdgmen, yabanci veya
bagka dezavantajli gruplara yonelik nefret saikli ifadeler de nefret soylemi tiirlerinden kabul edilmelidir” demistir ve nefret
sOyleminin kapsamini genisletmistir. Bkz, AYM, Fetullah Giilen Karari, B. No: 2014/12225, 14.07.2015, para 40. Bu
kararlar ifade 6zgiirliigii baglaminda verilmis kararlar olmasina ragmen benzer bir yaklagimin 6rgiitlenme 6zgiirligiine
iliskin olarak da sergilenmesi olasidur.
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2. Tiirk Silahl Kuvvetleri Mensuplari

Yukarida oldugu gibi bu konu agisindan da konu TSK mensuplari, genel kolluk
mensuplar1 ve diger kamu gorevlileri agisindan ayr1 ayr incelenecektir. 211 sayili
Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Kanunu’nun 43/1 maddesi TSK mensuplarmin
siyasi amagla Orgiitlenmesini agikca yasaklamistir. Daha once ilizerinde duruldugu
gibi “siyasi” amagla dernek kurma yasagi “siyasi” kelimesinin anlaminin muglaklig
nedeniyle hukuken sorunlu bir kisitlamadir. TSK mensuplariin sadece spor amagli
olarak dernek kurmalar1 miimkiindiir ve bu olanak da mekansal olarak kendi kita,
karargdh ve kurumlart ile sinirhidir ve Genelkurmay Baskanligi’nin iznine tabidir.
Bagka herhangi bir amagcla dernek kurucu olunmast miimkiin géziikkmemektedir.

TSK mensuplarmin vakif kurucusu olmasi agik¢a yasaklanmadigi i¢in bu noktada
amag¢ bakimindan da bir smirlama sdz konusu degildir. Bu nedenle TMK’nin 101.
maddesinin {¢iincii fikrasinda yer alan “Cumhuriyet’in Anayasa ile belirlenen
niteliklerine ve Anayasa’nin temel ilkelerine, hukuka, ahlaka, milli birlige ve
milli menfaatlere aykir1 veya belli bir irk ya da cemaat mensuplarini desteklemek
amaciyla vakif kurulamaz.” seklindeki yasak herkes gibi TSK mensuplari i¢in de
gegerlidir. Yukarida bu yasaklara dair genel olarak bazi elestiriler dile getirmisti.
TSK mensuplarinin hakkin diger 6zneleri bakimindan bu haktan daha siirh
yaralanabilmesi hukuken miimkiin oldugu i¢in amag¢ bakimindan getirilen s6z konusu
yasaklarin uygulamada biraz daha genis uygulanmasi olanakli géziikkmektedir.

3. Genel Kolluk Mensuplari

Genel kolluk mensuplari agisindan deginilecek ilk diizenleme olan 3201 sayili
Emniyet Teskilat Kanunu’'nun Ek 11. maddesine gore teskilat mensuplarinin
herhangi bir amagla dernek kurucusu olmasi1 miimkiin degildir. Bu konuda mutlak bir
yasak s6z konusudur. Yalnizca spor derneklerine liyelik serbest birakilmistir. Bu tiir
bir yasagin orgilitlenme 6zgilirligiine uygun goriilmesi miimkiin géziikmemektedir.
Vakiflarin kurulus amagclart bakimindan ise TSK mensuplarindan farkli olarak agik
bir diizenleme vardir ve TMK hiikiimlerine gore kurulacak yeni vakiflar agisindan
kurucu olmak I¢isleri Bakanliginin izniyle dahi olsa miimkiindiir ve kurucusu olunacak
vakiflara iligkin amag¢ bakimindan bir sinirlama s6z konusu degildir. Kanun’da amag
bakimindan bir sinirlama olmasa da yukarida TSK mensuplar1 bakimindan oldugu
gibi, TMK’nin 101. maddesindeki yasaklanmis amaglara iligkin diizenleme Emniyet
mensuplari agisindan da gegerlidir.

Ote yandan 7068 sayil1 Kanun’un 8/6-gg maddesi vakif kurmay1 bir disiplin su¢u
olarak diizenlemis ve bu fiile meslekten ¢ikarma cezas1 ongdrmiistiir. 3201 sayili
Kanun’un Ek 11. maddesi ile birlikte yorumlandiginda séz konusu fiilin I¢isleri
Bakanlig1’nin izni olmaksizin vakif kurmak olarak uygulanmasi gerekmektedir. Sahil
Giivenlik Komutanligi ile Jandarma Genel Komutanligi mensuplar1 agisindan ise
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2692 sayili Kanun’un 21/a maddesi ile 2803 sayili Kanun’un 15/a maddesi disiplin
iglerinin 6zel kanun hiikiimlerine gore yiiriitillecegini diizenlemistir. S6z konusu
6zel kanun 7068 sayili Kanun’dur ve bu Kanun’a gére her iki kurum mensuplarinin
dernek kurma ve vakif kurma hakki bu fiillere meslekten ¢ikarma cezasi 6ngoriildiigii
icin bulunmamaktadir. Emniyet mensuplar1 Igisleri Bakanhigi'min izniyle vakif
kurucu olabilecekken diger iki kurum mensuplarinin hangi amagla olursa olsun bu
tiir bir hakki bulunmamaktadir. TSK ve genel kolluk mensuplarina iliskin mevzuatin
parcali olmasi dernek ve vakif kurucusu olma bakimindan tam bir karmaganin ortaya
¢itkmasina yol agmustir.

4. Diger Kamu Gorevlileri

TSK ve genel kolluk mensuplari diginda kalan kamu gorevlileri agisindan konuya
iliskin temel diizenleme 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’dur. Kanun’un 7.
maddesinin ilk fikras1 6ncelikle herhangi bir siyasi parti, kisi veya ziimrenin yararini
veya zararini hedef tutan bir davranista bulunmay1 ve siyasi eylemde bulunmay1
yasaklamistir. Bu yasaklama 657 sayili Kanun’a tabi kamu gorevlilerinin siyasi
amagli olarak dernek ve vakif kurucusu olamayacagi anlamina gelmektedir. Yukarida
TSK mensuplari a¢isindan deginilen “siyasi” dernek ve vakif kurma yasagina iligkin
elestiriler burada da gecerlidir.

Kanun’un ayni maddesinin ikinci fikrasinda ise Anayasa’ya ve kanunlara aykir
olan, memleketin bagimsizligini ve biitiinliiglinii bozan Tiirkiye Cumhuriyetinin
giivenligini tehlikeye diisiiren herhangi bir faaliyette bulunan herhangi bir harekete,
gruplasmaya, tesekkiile veya dernege katilmak yasaklanmisti. Madde metninde
yer alan “tesekkiil” ifadesinin vakiflar1 da kapsayacak bicimde diger orgiitlenmeleri
icerdigi sdylenebilir. Kanun’un 7. maddesinin her iki fikrasinda kullanilan kavramlar
olduk¢a muglaktir ve yorum yoluyla kamu gorevlilerinin dernek ve vakif kurma
haklarina orgiitlenme 6zglirliigline aykir1 sinirlamalar getirilmesine yol agabilecek
nitelikte géziikmektedir.

I11. Kamu Gérevlilerinin Dernek ve Vakiflara Uye Olma Hakki

A. Genel Olarak Uyelik ve Buna Bagh Diger Haklar

Orgiitlere iiye olma hakki da orgiitlenme 6zgiirliigiiniin ayrilmaz bir pargasidir.
Bir kiginin gergek veya tiizel kisi ya da vatandag veya yabanci olup olmadigina
bakilmaksizin {iye temelli bir orgiite iye olma hakki s6z konusudur. Bu konuda
yapilacakyasaldiizenlemelerinayrimcilikicermemesive asiri kisitlamalar getirmemesi
gerekmektedir. Hangi kisilerin tiye temelli bir 6rgiite iiye olup olamayacagi dncelikle
ilgili orgiitiin kendisi tarafindan belirlenmelidir.'® Yasal diizenlemeler bir 6rgiite

10 CM/Rec(2007)14, para 22.
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iiye olmus kiginin kendi tliziigiine aykir1 bir sekilde iiyelikten ¢ikarilmasina karsi da
giivence saglamalidir. Ayni sekilde giivence saglanmasi gereken durumlardan birisi
de bir orgiite liye olan kisinin iiyeligi yiiziinden herhangi bir yaptirimla karsilagmasi
olasiligidir. Bu konuda belirli meslek gruplari igin sinirlama getirilmesi miimkiindir
ancak siirlamalarin belirli bir makam veya meslege 6zgiilenmesi gerekmektedir.'®!

Orgiitlenme 6zgiirliigii, orgiit kurma 6zgiirliigiiniin mantiksal ve dogal sonucu
olan kurulu orgiitlere {iye olma hakkini da igermektedir.'®* Hakkin bu boyutu da hem
AIHS nin 11. maddesi, hem de Anayasa’nin 33. maddesi ile koruma altina alimustir.
AIHS’nin 11. maddesi “Herkes, (...) menfaatlerini korumak igin (...) baskalariyla
birlikte orgiitlenme 6zgiirliigii hakkina sahiptir.” ve Anayasa’nin 33. maddesi “Herkes,
onceden izin almaksizin dernek kurma ve bunlara iiye olma ya da iiyelikten ¢ikma
hiirriyetine sahiptir.” diyerek derneklere ve vakiflara liyeligi glivence altina almistir.
Bu durum herkesin her istedigi dernege veya vakfa liye olabilmesi veya dernek ve
vakiflarin iiyelik bagvurusunda bulunan herkesi iiye kaydetmek zorunlulugu altinda
olduklar1 anlamina gelmemektedir.'®* Kural olarak herkesin herhangi bir dernege iiye
olma hakki seklinde bir hak orgiitlenme 6zgiirliigii kapsaminda yer almamaktadir.
Bu noktada orgiitlenme 06zgiirliigiiniin 6znesi olan Orgiitiin 6zerkligi daha agir
basmaktadir. Bu noktada bir meslegin yiiriitiilebilmesi i¢in bir dernege iyeligin
zorunlu kilinmis olmasi ve ilgili dernegin kendi alaninda fiilen tekellesmesi ve kisinin
keyfi olarak ve ayrimcilik olusturacak bicimde bir dernege alinmamasi bu durumun

istisnalar1 olarak kabul edilebilir.'**

Dernekler bakimindan TMK’nin 6zellikle 69/2 ve 70/2 maddeleri ile diger
maddelerinden derneklerde kurucu iiye, asil liye ve onursal {iye bi¢iminde tli¢ farkli
iyelik bicimine yer verildigi goriilmektedir. Kurucu {iiyeler ile kurucu olmayip
sonradan liye olan asil {iyeler arasinda statii bakimindan bir farklilik bulunmamaktadir.
Onursal iiyeler ise diger iiyelerden farkli bir statiidedirler. Buna gore aidat 6demek
zorunda degildirler ve genel kurula katilabilmekle birlikte oy kullanma hakki
bulunmamaktadir. Onursal iiyelerin iiyelik statiisiiniin kazanilmasi ve kaybedilmesi
bakimindan diger tiyelerden bir farkliligi bulunmamaktadir.'® Kamu gorevlileri ile
ilgili asagida iizerinde durulacak kanunlara bakildiginda iiyelik statiisii bakimindan
herhangi bir ayrima gidilmedigi ve iiyeligin her bi¢imini kapsayacak sekilde tiyelige
izin verildigi veya yasaklamaya gidildigi goriilmektedir.

Vakiflar liye temelli 6rgiitler olmadigi i¢in bu boliimde 6zellikle dernekler tizerinde
durulmustur. Ancak AYM’nin 2008 yilinda verdigi bir karar ile birlikte TMK nin

161 CM/Rec(2007)14, para 23-25.

162 Tomuschat, s. 498.

165 ATHK, Cheall v. the United Kingdom, Appl. No. 10550/83, 13.05.1985.

164 Serozan, Medeni Hukuk: Genel Béliim, Kisiler Hukuku, s. 510; Dural; Ogiiz, s. 293.
165 Dural; Ogiiz, s. 291.
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“vakiflarda liyelik olmaz” ibaresine yer veren 101/3 maddesi iptal edilmistir. AYM’ye
gbre Anayasa’nin 33. maddesinin son fikrasinda yer alan s6z konusu maddenin
vakiflar hakkinda da uygulanacag: hiikkmii dolayisiyla herkesin vakiflara {iye olma
Ozglrliigi s6z konusudur. Mahkeme iptal edilen hiikmiin bu &6zgiirligii ortadan
kaldirarak hakkin 6ziine dokunduguna karar vermistir.'¢

Bu karar sonrasinda mevzuatta vakiflara tiyelige iliskin Vakiflar Genel Miidiirligii’niin
2008/14 sayil1 genelgesi ve ayn1 hiikiimlere yer vererek bu genelgeyi yiirtirliikten kaldiran
2016/1 say1li genelgesi haricinde herhangi bir diizenleme yapilmamasina ragmen vakiflara
iyeligin fiilen yolu agilmistir ve bu orgiitlerce tiye kaydi yapilmast miimkiindiir. 2016/1
say1li genelgeye gore vakif senedinde iiyelikle ilgili hiikiim bulunan vakiflar tiye alimi
yapabileceklerdir ve vakif senetlerinde 01.01.2002 tarihinden 6nce tiyelikle ilgili hitkiim
bulunan ancak, TMK’nin “vakiflarda tiyelik olmaz” hiikmii nedeniyle senetlerinden
tiyelik hiikiimlerini ¢ikaran vakiflar, senet degisikligi yapmak suretiyle, konuya iligkin
mahkeme kararinin kesinlesmesini miiteakip iiye alabileceklerdir.'s”

AYM karariyla vakiflara iiyelik yolu agilmis olsa da 6gretide bu durum elestirilmis
ve vakif tiizel kisiliginin tiye kavramina yabanci oldugu,'®® vakiflarin tiyeligin vakif
kavraminin 6zliyle bagdasmadigi ve iiyeligin yolu agilsa dahi iiyelerin derneklerde
oldugu gibi lyelik haklarina sahip olamayacaklar1 dile getirilmistir.'® Vakiflarda
iyeligin olabilecegi kabul edildigi takdirde kamu gorevlileri bakimimdan mevzuatta
herhangi bir 6zel sinirlamaya yer verilmedigi goriilmektedir.

Vakiflarda tyelige iliskin agik bir diizenleme olmamakla birlikte 5737 sayili
Vakiflar Kanunu 9. maddesi ile vakif yoneticisi olamayacak kisilere iliskin bir hiikkme
yer vermistir. Ogretide vakifiiyeligi ile vakiflarin organlarinda iiye olarak bulunmanin
anlasilmasi gerektigi belirtilmistir.!”* Maddenin ilk fikrasina gore, hirsizlik, nitelikli
hirsizlik, yagma, nitelikli yagma, dolandiricilik, nitelikli dolandiricilik, zimmet,
rigvet, sahtecilik, hileli iflas, ihaleye fesat karigtirma, edimin ifasina fesat karistirma,
giiveni kotiiye kullanma, kagakeilik suglar ile devletin giivenligine karsi iglenen
suclarm birinden mahk(m olanlar vakiflarda yonetici olamazlar. Vakiflarda iiyeligin
vakif organlarina {iyelik olarak anlagilmasi durumunda, diger bir deyisle yoneticilik
s0z konusu oldugunda ise, yoneticilik bakimimdan da kamu gorevlilerine iliskin bir
yasak olmadigi goriilmektedir. Bu nedenle asagida belirli kamu gorevlileri agisindan
kendilerine iligskin 6zel kanunlarda vakif tiyesi olup olmayacaklarina iliskin de kisa
tespitlerde bulunulmus ve degerlendirmeler yapilmistir.

1% AYM, E. 2005/14, K. 2008/92, 17.04.2008.
197 Vakiflar Genel Midirliigii, 2016/1 sayili Genelge, 18.01.2016, s. 11, https://www.vgm.gov.tr/_layouts/download.
aspx?SourceUrl=/Mevzuat%2F08%20%2D%20GENELGE%2Fwebicerik325%2Epdf (erisim:01.05.2018)

168 Dural; Ogiiz, s. 363.

19 Serozan, s. 515-516.

110 Dural; Ogiiz, s. 364.
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Uye olma hakk: birlikte giindeme gelen bir diger konu iiye olma zorunlulugudur.
Orgiitlenme 6zgiirliigii yalnizca iiye olma hakkini degil {iye olmama hakkini da
igermektedir.'” Uye olmama hakk: &rgiitlenme 6zgiirliigiiniin negatif/olumsuz yonii
olarak adlandirilabilir.'’? Evrensel insan Haklar1 Beyannamesi’nin 20. maddesi negatif
orgiitlenme dzgiirliigiinii agikga diizenlese de AIHS de buna dair agik bir diizenlemeye
yer verilmemistir.'”? Ancak AIHM ictihatlarina gére ne mevzuatin'™ ne de toplu is
sozlesmesi'” gibi 6zel hukuk sozlesmeleri ile belirli 6rgiitlere tiyeligi zorunlu tutulmasi
miimkiin degildir. Ozellikle kisinin kendi gdriislerine biitiiniiyle aykir1 bir drgiite iiye
olmak zorunda birakilmasi orgiitlenme 6zgiirligiiniin ihlaline yol agabilecektir.'”® Bir
kisinin bir 6rgiite iiye olmak zorunda birakilmasi drgiitlenme 6zgiirliigiine yonelik ciddi
bir miidahaledir ve bu nedenle hakli bir nedenle gerekgelendirilmesi gerekmektedir.

Bu tiir bir yasak yalnizca 6zel hukuk alaninda kurulmus orgiitler bakimimdan
gecerlidir. Uye olmama hakkimin tek istisnasi Anayasa’nin 135. maddesi geregi
Tirkiye’de oOrgilitlenme Ozgiirligliniin  6znesi olarak kabul edilip edilmeyecegi
tartismaya konu olan kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslaridir. Bu kuruluslar
belirli bir meslegi diizenlemek {iizere kanunla kurulmuslardir ve iiyelik kanunla
zorunlu tutulmustur. Dolayisiyla bu zorunlulugun bir orgiite iiyelik zorunlulugu
olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Elbette bu durum yalnizca s6z konusu
Orgiitiin 6zel hukuka tabi olmayan bir orgiit olmas1 durumunda gecerlidir. Ancak
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 diginda herhangi bir 6zel hukuk tiizel
kisisi sifat1 tagiyan dernek veya vakfa iiyeligi zorunlu tutmak orgiitlerin goniilliilik
unsuru ile bagdasmayacaktir. Ote yandan bir meslegi yiiriitmek igin bir meslek
orgiitiine tiyeligin zorunlu tutuldugu durumda kisilerin yasayla kurulmus meslek
orgiitli yaninda 6zel hukuk alaninda bagka mesleki orgiitlerde bir araya gelmelerinin
yasaklanmamasi gerekmektedir.'”’

Bir orgiite tiye olmanin zorunlu tutulamamasi yasagi bir drgiite bagis veya herhangi
bir ad altinda 6deme yapilmasinin zorunlu tutulamamasimi da i¢cermektedir. Bu tiir
bir zorunluluk da orgiitlenme 6zgiirliigiiniin sinirlanmasi rejimine aykiri oldugu
takdirde bu 6zgiirligiintin ihlalini olusturacaktir.'”® Anayasa’nin 33. maddesinde yer
alan “Hi¢ kimse bir dernege iiye olmaya (...) zorlanamaz.” hiikmii ve TMK nin 63.
maddesindeki “Hi¢ kimse, bir dernege iiye olmaya (...) zorlanamaz ” hikkmii ile iiye

17" Van Dijk; Van Hoof; Van Rijn; Zwaak, s. 833.

172 Or. Harris; O’Boyle; Bates; Buckley, s. 744; Tomuschat, s. 502. Aldabak, s. 84; Ubillos, s. 418. Ayrica bkz, AIHM, Sigurdur
A. Sigurjonsson v. Iceland, Appl. No. 16130/90, 30.06.1993; Chassagnou and Others v. France, Appl. Nos. 25088/94,
28331/95, 28443/95, 29.04.1999; Venice Commission, Opinion on the compatibility with universal human rights standards
on the article 193-1 of the criminal code on the rights of non-registred associations of the Republic of Belarus, para 68.

173 Tomuschat, s. 502.

1" ATHM, Sigurdur A. Sigurjonsson v. Iceland, Appl. No. 16130/90, 30.06.1993, para. 36.

175 ATHM, Young, James and Webster v. the United Kingdom, Appl. No: 7601/76, 7806/77, 13.08.1981, para 55.
116 ATHM, Chassagnou and Others v. France, Appl. Nos: 25088/94 28331/95 28443/95, 29.04.1999, para 117.
177 Ubillos, s. 419.

18 ATHM, Vérour Olafsson v. Iceland, Appl. No. 200161/06, 27.04.2010.
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olmama hakki giivence altina alinmistir. Tiirk hukukunda herhangi bir 6rgiite tiyeligi
zorunlu tutan bir diizenleme bulunmadigi i¢in orgiitlenme 6zgiirliigiiniin bu boyutu
ile ilgili bir sorun goze ¢arpmamaktadir.

B. Kamu Gérevlilerinin Derneklere ve Vakiflara Uyeligi

1. Tiirk Silahli Kuvvetleri Mensuplari

Uye olma hakki bakimmdan mevzuatta kamu gorevlileri yine TSK mensuplari,
genel kolluk mensuplar1 ve diger kamu gorevlileri bakimindan bir dizi hiikiim s6z
konusudur. 211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu’nun 43/1 maddesi
ile TSK mensuplarinin siyasi dernekler liye olmalar1 agikga yasaklanmistir. Ancak
Tiirk hukukunda “siyasi” dernek seklinde bir kategori bulunmadigindan otiirii
bir dernegin “siyasi” dernek niteliginde olup olmadigi Milli Savunma Bakanlig:
tarafindan belirlenecektir. TSK mensuplarinin “siyasi” olmayan derneklere de yine
dogrudan iiye olmasi miimkiin degildir. TSK mensuplarinin iki tiir dernege iiye olmasi
mimkiin kilinmigtir. Bu kisilerin oncelikle Milli Savunma Bakanligi tarafindan
adlar1 yaymnlanan derneklere iiye olmalari miimkiindiir.'”” TSK mensuplarinin bunun
haricinde spor kuliiplerine “faal olmayan” {iye bigiminde kaydolmasi miimkiindiir.

211 sayili Kanun’da “faal olmayan” bigiminde bir ifade kullanilmis olsa da
derneklerle ilgili mevzuata bakildiginda iiyelik bakimindan “faal olan” veya “faal
olmayan” seklinde ayrim bulunmamaktadir. Bu durumda iki farkli sonuca ulasiimasi
miimkiindiir. ilk olarak Kanun’da yer alan bu ifadenin spor kuliiplerinin organlarinda
yer almama bigiminde yorumlanmasi miimkiindiir. Tkinci olarak ise, TMK ’nin 69, 70 ve
73. maddelerinde yer verilen “onursal iiyelik” seklinde bir statiiye ya da buna benzer bir
adla benzer bir iiyelik statiisiine kendi tiiziigiinde yer vermis spor kuliipleri bakimindan
TSK mensuplarmin bu tiir bir statiide iiye olabilecekleri bi¢iminde yorumlanmasi
miimkiindiir. Ikinci yorum benimsendigi takdirde TSK mensuplarmm “onursal”
ya da buna benzer ayr bir statiiye sahip iiyelik bi¢cimi dngérmeyen derneklere iiye
olamayacaklari seklinde bir sonuca ulasilacaktir. Bu tiir bir yaklasim TSK mensuplarinin
spor kuliiplerine iiye olma hakkim1 daha da fazla sinirlama potansiyeline sahiptir.
Bu nedenle Kanun’un 43/2 maddesindeki “faal olmayan tiyelik” ifadesinin dernek
organlari olarak yorumlanmasi orgiitlenme Ozgiirliigiinden yararlanma olanaginin
genisletilmesi bakimindan daha uygun goziikmektedir. TSK mensuplarmin {iye
olabilecekleri bu iki tiir dernekten birisine {iye olmasi halinde ardindan durumu en kisa
zamanda Milli Savunma Bakanligi’na bildirmeleri gerekmektedir. TSK mensuplarinin
iiye olabilecekleri iiglincii tiir dernekler ise kendi kita, karargah ve kurumlar ig¢inde
kurulmus olan amatdr askeri spor kuliipleridir. Bu tiir spor kuliiplerinin kurulusunda
Genelkurmay Bagkanligi’nin izni gerekse de iiyelik igin bu tiir bir izin gerekli degildir.

179°01.05.2018 tarihi itibariyle TSK mensuplarinin hangi derneklere tiye olabilecegine dair bir listeye Genelkurmay Baskanlig
(http://www.tsk.tr) veya Milli Savunma Bakanligi’nin (http://www.msb.gov.tr) resmi internet sitelerinden ulagilamamustir.
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Sonug olarak TSK mensuplariin ancak dnceden ismi ilan edilen derneklere ve
spor kuliipleri ile kendi kita, karargah ve kurumlar i¢inde kurulmus olan amator
askeri spor kuliiplerine iiye olmas1 miimkiindiir. Bunlar digindaki herhangi bir dernege
iiye olunmasi durumunda idari yaptirim uygulanabilecektir. 6413 sayili Tiirk Silahli
Kuvvetleri Disiplin Kanunu’nun 19/1-k maddesine gore baris zamaninda derneklere
ve spor kuliiplerinin faal iiyeliklerine izin almaksizin girildigi takdirde hizmet yerini
terk etmeme cezasi uygulanabilmektedir. S6z konusu fiil savas zamaninda islendigi
takdirde 477 sayili Disiplin Mahkemeleri Kurulusu, Yargilama Usulii ve Disiplin Sug
ve Cezalarn Hakkinda Kanun’un 60. maddesine gore on giinden iki aya kadar oda
veya g0z hapsi cezasi verilmesi miimkiindiir.

TSK mensuplart i¢in vakif {iyesi olamayacaklarina dair acik bir hiikiim
bulunmadigindan bu konuda bir yasaklamaya gidilmesi hukuken miimkiin degildir.
Ancak bir vakfa iiyeligin TSK tarafindan siyasi faaliyet olarak degerlendirilmesi
durumunda siyasi faaliyet yasagi dolayisiyla vakif tiyeligine miidahalenin yolunun
acilmasi miimkiin géziikmektedir. Siyasi faaliyet i¢in 6ngdriilen yaptirim ise 6413
say1lt Kanun’un 20/1-d maddesine gore silahli kuvvetlerden ayirma cezasidir. Siyasi
faaliyet niteliginde olmayan vakif iiyelikleri bakimindan ise bu tiir bir yorumla
yaptirim uygulanmasi Anayasa’ya aykirilik olusturacaktir.

2. Genel Kolluk Mensuplar:

Emniyet gorevlileri agisindan yukarida da belirtilen Emniyet Teskilat1 Kanunu
Ek Madde 11’e gore Emniyet Genel Miidiirliigii mensuplarmin spor dernekleri
disindaki derneklere iliye olmasi yasaklanmistir. Bu smirlamaya uyulmamasi
durumunda 7068 sayili Kanun’un 8/6-ff maddesine gore meslekten ¢ikarma cezasi
verilebilecektir. Anilan Kanun’un 9/1-a maddesine gore ise, iiye olunan dernegin
“Ulkenin bagimsizligmi zedelemeye, biitiinliigiinii bozmaya ve milli giivenligi
tehlikeye diisiirmeye yonelik herhangi bir faaliyette bulunmak veya ayni nitelikte
faaliyet gosteren” bir dernek olmasi durumunda verilecek ceza daha agirlagsmakta ve
devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi uygulanmaktadir. Goriildiigii izere Emniyet
mensuplarinin spor dernekleri disinda bagka bir dernege iiye olmasi halinde ilgili
dernegin “Ulkenin bagimsizligini zedelemeye, biitiinliigiinii bozmaya ve milli
giivenligi tehlikeye diistirmeye yonelik herhangi bir faaliyette bulunmak veya ayni
nitelikte faaliyet gosteren” bir dernek olup olmadigia gore meslekten ¢ikarma veya
devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi uygulanabilecektir. Bu noktada idarenin
iiye olunan dernege yonelik tespiti verilecek cezanin belirlenmesinde biiyiikk 6nem
tagimaktadir. S6z konusu ifadenin olduk¢a muglak bir ifade olmasindan hareketle
idareye oldukca genis bir takdir yetkisi verildigi goriilmektedir.

Gegmiste TSK mensubu olarak kabul edilen ve TSK mensuplarmin tabi oldugu
disiplin hiikiimlerine tabi olan Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik
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Komutanligi personeli 7068 sayili Kanun’un 1. maddesi ile Emniyet Genel Midiirligii
personelinin tabi oldugu disiplin hiikiimlerine tabi olmustur. Bu sebeple yukarida
Emniyet mensuplar1 bakimindan dernek {iyesi olma baglaminda ortaya ¢ikan durum
bu iki komutanlik mensuplari i¢in de gecerlidir.

Tiirk Silahli Kuvvetleri mensuplart i¢in yasal bir sinirlama mevcut olmamakla
birlikte Emniyet Teskilati Kanunu Ek Madde 11°e gore “Emniyet Teskilati mensuplari
ile cars1 ve mahalle bekgilerinin 17/2/1926 tarihli ve 743 say1li Tiirk Kanunu Medenisi
kapsamindaki vakiflarin... yonetim organlarinda gorev alabilmeleri Emniyet Genel
Miidiiriiniin teklifiyle i¢isleri Bakaninin iznine baglhdir.” Bu sinirlamaya uyulmamasi
durumunda derneklerle ilgili oldugu gibi burada da disiplin cezas1 ongoriilmiistiir.

Yukarida Tiirk Silahli Kuvvetleri ve Emniyet mensuplar1 agisindan ongoriilen
dernek ve vakif kurucusu olunmasini siirlayan diizenlemeler baglaminda belirtilen
durum iiyelik ve yonetim organlarinda bulunma i¢in de gegerlidir. Her meslek grubu
icin Orgiitlenme O6zgiirligi agisindan ilgili meslek grubuna 6zgili bazi sinirlamalar
Ongoriilebilecekse de bu sekilde 6zgiirliigii tamamen ortadan kaldiran diizenlemeler
orgiitlenme 6zgiirliigiiniin acikga ihlalini olusturmaktadir.

3. Diger Kamu Gorevlileri

Tiirk Silahli Kuvvetleri ve Emniyet mensuplari1 disindaki kamu gorevlileri i¢in de
bazi sinirlamalar s6z konusudur. Bu durum orgiitlenme 6zgiirliigiintin ihlal edildigi
anlamina gelmektedir.'® Devlet Memurlart Kanunu’nun 7. maddesine gore “Devlet
memurlart her durumda Devletin menfaatlerini korumak mecburiyetindedirler.
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasina ve kanunlarina aykiri olan, memleketin
bagimsizligini ve biitiinliigiinii bozan Tiirkiye Cumhuriyetinin giivenligini tehlikeye
disiiren herhangi bir faaliyette bulunamazlar. Ayni nitelikte faaliyet gosteren
herhangi bir harekete, gruplasmaya, tesekkiile veya dernege katilamazlar, bunlara
yardim edemezler.” Yukarida dernek kuruculugu ile ilgili getirilen elestiriler iiyelik
bakimindan da gegerlidir. “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina ve kanunlarina aykirt
olan, memleketin bagimsizligin1 ve biitiinliiglinii bozan Tiirkiye Cumhuriyetinin
giivenligini tehlikeye diisiiren herhangi bir faaliyette” bulunan derneklere iiye
olma yasaginda hangi faaliyetlerin yasak kapsaminda oldugu tamamen belirsizdir.
Bu belirsizlik kamu gorevlilerinin orgilitlenme  6zgilirligiinin  keyfi bi¢imde
simirlanmasina olanak tanimaktadir. Kamu gorevlilerinin hangi tiir derneklere iiye
olamayacaklarina dair agik bir yasal diizenleme yapilmalidir. Madde metninde gegen
“tesekkiil” kelimesi vakiflar1 da kapsayacak bicimde ve bu nedenle vakiflara liyeligi
de kapsayacak bir bicimde yorumlanmasi miimkiin gdziikmektedir.

180 Human Rights Committee, Lebanon, A/52/40 vol. I (1997) 53, para. 357-358.
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IV. Degerlendirme

Bir devlette orgiitlerin kurulusuna dair mevzuatin ve bunun yetkili makamlarca
uygulanigt o devlette demokrasinin durumuna iliskin belirleyici bir bir Olgiittiir.'®!
Orgiitlenme  6zgiirliigiine iliskin mevzuatin hakkin 6zneleri bakimindan zorlastirict
degil kolaylastirici, kisitlayict degil 6zendirici olmasi gerekmektedir. Yukarida kamu
gorevlilerinin dernek ve vakiflarda oOrgiitlenme hakki bakimindan incelenen mevzuat
kamu gorevlilerinin orgiitlenme 6zgiirliglinii diizenlemekten 6te ¢ogunlukla ortadan
kaldirildigin gostermektedir. Orgiitlenme 6zgiirliigiine iliskin oldukga eski bir bakis agisimi
yansitan bu durumun giiniimiiz standartlarma uygun oldugunun kabulii miimkiin degildir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yaklasik 70 yi1l once hazirlanan AIHS ve bir
askeri darbe sonunda hazirlanan 1982 Anayasasinin kamu goérevlilerinin 6rgiitlenme
Ozgiirligliniin  sinirlanabilmesine olanak saglayan diizenlemelere yer vermesi
anlagilabilir bir durumdur. Ancak yukarida iizerinde duruldugu iizere bu diizenlemeler
devletler bakimindan agik bir ¢ek niteliginde degildir. Gilinlimiiz kosullarinda kamu
gorevlilerinin orgilitlenme 6zglirliiglinii farkli bicimlerde kullanabilmesi s6z konusu
hakkin bir parcasi haline gelmistir.

Orgiitlenme 6zgiirliigiine iliskin negatif yiikiimliiliikler ATHS nin 11. maddesi'®
ve Anayasa’nin 33, 51, 53, 54, 68 ve 69. maddelerinde zimni olarak diizenlenmistir.
AIHM’ye gore, AIHS nin 11. maddesinin temel amaci kamu otoritelerinin bireyin
giivence altina alinan haklardan yararlanmasina yonelik keyfi miidahalelerine karsi
korumaktir.'¥ AYM de ¢esitli baglamlarda Anayasa’nin ilgili maddelerinin devlet i¢in
negatif yiikimlilikler getirdigini kabul etmistir.!** AYM’ye gore, “Demokrasilerde
vatandaglarin bir araya gelerek ortak amaclari izleyebilecegi oOrgiitlerin varlhig
saglikl1 bir toplumun 6nemli bir bilesenidir. Demokrasilerde boyle bir ‘rgiit’, devlet
tarafindan sayg1 gosterilmesi ve korunmasi gereken temel haklara sahiptir.”'*> Buna
ragmen mevzuatin verili hali negatif yiikiimliiliikklere aykirilik olusturmaktadir.

Kamu gorevlilerinin dernekler ve vakiflarda orgiitlenmeye iliskin mevzuatta
kapsamli degisikliklere gidilmesi gerektigi goriilmektedir. Bu konuda dile
getirilebilecek ilk elestiri mevzuattaki kati kisitlamalara iliskindir. Kamu gorevlileri
bakimindan her meslek grubu icin Orgiitlenme 6zgiirligii acisindan ilgili meslek
grubuna Ozgii bazi sinirlamalar Ongoriilebilecekse de o6zellikle TSK ve genel
kolluk mensuplar1 bu sekilde 6zglirliigli tamamen ortadan kaldiran diizenlemeler
orgiitlenme 6zgiirliigiiniin acik¢a ihlalini olusturmaktadir. Ustelik mevzuata aykir

181 ATHM, Sidiropoulos v. Greece, Appl. No: 26695/95, 10.07.1998, para 40.
182 ATHS igin bkz, Tomuschat, s. 504-505.
185 ATHM, Sindicatul “Pastorul Cel Bun"v. Romania, Appl. No: 2330/09, 09.07.2013, para 131.

18 AYM, Tayfun Cengiz Karari, B. No: 2013/8463, 18.09.2014, para 36; Abidin Aydin Tiifek¢i Karari, B. No: 2013/1315,
15.04.2015, para 35; Ismail Aslan ve Digerleri Karari, B. No: 2013/7197, 08.09.2015, para 42.

85 AYM, Tayfun Cengiz Karari, B. No: 2013/8463, 18.09.2014, para 31; Abidin Aydin Tiifek¢i Karari, B. No: 2013/1315,
15.04.2015, para 30.
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davranildigi durumda ongoriillen yaptirnmlarin sertligi orgiitlenme 6zgiirliigiiniin
basli bagina ihlaline yol acabilecek niteliktedir. Bu nedenle kanunlarda yer alan bu
tiir kisitlamalarin kapsaminin daraltilmas: gerekmektedir.

Ikinci olarak dile getirilebilecek bir elestiri mevzuatta farkli kurumlara mensup
kamu gorevlileri i¢in tutarsiz bir bigimde farkli standartlar dngoriilmiis olmasidir.
Farkli tarihlerde kabul edilmis kanunlarda hakkin kapsamina iliskin farkliliklarin
olmasi olagan olsa da bir haktan yararlanilmasina iliskin yasal diizenlemelerin tutarl
olmasini beklemek de ayni sekilde olagandir.

Mevzuata iliskin {iciincii bir elestiri ise mevzuattaki yasal diizenlemelerin
muglakhigina iliskindir. Orgiitlenme 6zgiirliigiine yonelik anayasal koruma biiyiik
olgiide ATHS ve diger uluslararasi sozlesmelerle uyum tasimaktadir. Calisma
kapsaminda dile getirilen uyumsuzluklarin bir kismimin yorum yoluyla giderilmesi
miimkiindiir. Ancak kamu gorevlilerinin orgiitlenme 6zgiirliigliniin tam anlamiyla
giivence altina alinmasi i¢in mevzuatin yoruma ihtiya¢ dogurmayacak bigimde agik¢a
kaleme alinmasi gerekmektedir. Bu durum hakkin kullanilmasina dair idarenin takdir
yetkisinin sinirlanmasini ve keyfi miidahalelerinin 6niine gegilmesinin saglayacaktir.
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