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Arama Kararinin Hukuka Aykiri Sekilde icrasindan Elde Edilen Delilin
Hiikme Esas Alinmasi Sorunu Uzerine Karar incelemesi

Tiilay Kitapcioglu Yiiksel

Oz

Arama kararinin icrasinin hukuka aykiri sekilde gergeklestirilmesi durumunda, arama kararinin icrasindan elde edilen
delilin hiikme esas alinmasi uygulamada halen 6nemli bir sorun olarak karsimiza gikmaktadir.

Bu ¢alismada, Yasar Yilmaz tarafindan Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel basvuru neticesinde verilen 19.11.2014
tarih ve 2013/6183 basvuru numarali karar** incelenmistir. Karar incelemesinde, maddi olayin gelisimi, merciilerin
gorusleri, tespit edilen hukuki sorunlar ve bu hukuki sorunlara yonelik agiklamalara ve son olarak ise karara iliskin hukuki
degerlendirme yapilarak sorunun ¢éztimiine katki saglamasi amaci ile gorislerimize yer verilmistir.
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Review of Decision on the Issue of Verdict Based on Evidence Obtained from Unlawful Execution of the
Search Warrant

Abstract

In cases where the execution of the search warrant is carried out illegally, the issue of whether to make judgments based
on evidence obtained in the execution of the search warrant is still a major problem in practice. In this study, the decision
of the Constitutional Court dated November 19, 2014, application number 2013/6183, was examined. The decision was
applied by Yasar Yilmaz to the court individually. The development of material facts, views of authorities, and determined
legal issues have been covered in our review of the judgment. We explain these legal issues and propose solutions to
them based on legal evaluation.
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Giris

Inceleme konusu kararda Mahkeme, hiikmiin esas ve belirleyici unsurunun hukuka
aykir1 arama islemi neticesinde elde edilen deliller oldugunu ifade etmis ve koruma
tedbiri niteligindeki arama kararinin icrasinin hukuka aykiri sekilde gerceklestirilmesi
ile elde edilen delillerin tek ve belirleyici delil olarak kullanilmasinin bir biitiin olarak
yargilamanin hakkaniyetini zedeledigine ve aramanin icrasindaki hukuka aykiriligin
yargilamanin biitiinii yoniinden adil yargilanma hakkini ihlal eder nitelikte olduguna
kanaat getirerek Anayasa’nin 36.maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Karar incelemesinde sistematik bir sekilde dncelikle olayin gelisimi anlatilacak,
devaminda mereciilerin goriislerine, tespit edilen hukuki sorunlara, bu hukuki sorunlara
iligskin bilgilere yer verilecek ve son olarak ise karara iliskin hukuki degerlendirme
yapilacak ve goriislerimiz agiklanacaktir.

I. Olay

1. Bagvurucu hakkinda, koruma altinda bulunan hayvan ve tahnit (boynuz, deri vb.)
bulundurdugu iddiasi ile evi, miistemilat1 ve arazilerinde arama yapilabilmesi
amaci ile Tuzla Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan 22.01.2003 tarihinde arama

karar1 verilmistir.

2. Yapilan aramada, bir kismi Tiirkiye’de bulunmayan yaban hayvanlarina ait post
vd. unsurlar bulunmusg, bu durum tespit edilerek tutanak diizenlenmis, bu tutanak
jandarma gorevlileri ve Milli Parklar orman miihendisi tarafindan imzalanmistr.
Arama yapildigi sirada ise, mahal ihtiyar heyetinden veya komsulardan kimse
bulunmamuistir.

3. Bahse konu tutanaga dayanilarak Cevre ve Orman Bakanliginca kesilen idari para
cezalarma kars1 agilan davalarin neticesinde, Istanbul 4. idare Mahkemesi’nin
13.09.2004 tarihli kararlar1 ile kabahatin iglendigi tarihten sonra ¢ikarilan kanuna
gore ceza kesildigi gerekgesi ile cezalar iptal edilmistir.

4. Bagvurucunun mera vasfindaki araziyi tel ¢itlerle ¢evirerek isgal ettigi iddiasi ile
Tuzla Cumhuriyet Bagsavciliginca yiiriitiilen sorusturma neticesinde 14.03.2003
tarihinde s6z konusu yerin belediye smirlar iginde oldugu gerekgesi ile
kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir.

5. Bagvurucu aleyhine Orman Bakanligt Marmara Bolge Midiirliigli Av — Yaban
Hayati Basmiidiirliigii adina Istanbul Muhakemat Miidiirliigiince 01.03.2004
tarihinde 23.01.2003 tarihli tutanakta yer alan tespitlere dayanilarak 3167 sayili
miilga Kara Avciligi Kanunu’na uymayarak verilen zarar nedeni ile tazminat
davasi agilmustir.
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6. Tuzla Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 21.09.2004 tarihli kararinda, tazminat
alacaginin idari yarginin gorev alaninda oldugu gerekgesi ile gdérev yoniinden
reddine karar verilmis, bu karar Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 14.04.2005 tarih
ve 2005/3851 E., 2005/3979 K. sayil1 ilamiyla bozulmus, bozmaya uyarak davayi
inceleyen Mahkeme’nin 26.09.2007 tarih ve 2005/603 E., 2007/811 K. sayili
karar1 ile davalinin olayda davali sifatinin bulunmadig1 gerekgesi ile davanin
husumet sebebi ile reddine karar verilmistir.

7. Bu karar davaci idare tarafindan temyiz edilmis, Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin
06.03.2008 tarih ve 2008/161 E., 2008/2932 K. sayil1 kararda, davanin husumetten
reddinin dogru olmadigi ifade edilerek usul ve yasaya aykir1 kararin bozulmasina
karar verilmistir.

8. Tuzla Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 24.05.2011 tarih ve 2009/137 E., 2011/341 K.
say1l1 kararinda, tutulan tutanagin resmi belge niteliginde oldugu, aksinin gecerli
delillerle kanitlanamadigi, hazine tarafindan talep edilen tazminatin merkez av
komisyonu kararlarina uygun oldugu ifade edilerek bozmaya uyulmus ve davanin
kabuliine karar verilmistir.

9. Bu karar, basvurucu tarafindan temyiz edilmis ve Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin
28.02.2012 tarih ve 2012/93 E., 2012/3040 K. sayil1 karar1 ile onanmugtir.

10.Bagvurucunun karar diizeltme talebi, Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 16.04.2013
tarih ve 2012/10148 E., 2013/7103 K. sayili karar1 ile reddedilmistir.

11. Basvurucu, Tuzla Asliye Hukuk Mahkemesi kararina esas alinan 23.01.2003 tarihli
tespit tutanaginda belirtilen tasinmazin kendisine ait olmadigimni, kendisi tarafindan
kullanilmadigini, agik¢a adres belirtilmeyen arama kararinin hukuka uygun olmadigini,
aramanin kanunda belirtilen usule aykir1 yapildigmi, arama esnasinda kendisinin
bulunmadigini, ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kiginin bulundurulmadigina,
arama tutanagi ile sonradan hazirlanan rapor arasinda farklilik oldugunu, tutanaktaki
tespitin aksine s6z konusu tagimmazin kendisine ait olmadigma iliskin delillerin
dikkate alinmadigini, yeni bilirkigi atanmasmna iliskin taleplerinin reddine dair
kararin masraflarmim yatirilmasimna ragmen Mahkemece temyiz incelemesine
gonderilmedigini, avlanmasi yasak av hayvanlarna iligkin unsurlar1 bulundurdugu
gerekgesiyle aleyhine agilan tazminat davasiim kabuliine karar verildigini ve hukuka
aykiri delillerin hitkkme esas alindigini belirterek Anayasa’nin 20., 21., 36. ve 38.
maddelerinde yer alan 6zel hayatin gizliligi, konut dokunulmazlig, adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiis ve yeniden yargilama talep etmistir.

12.Incelememize konu Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen 19.11.2014 tarihli ve
2013/6183 basvuru numarali karar ile Anayasa’nin 36.maddesinde yer alan adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

111



istanbul Hukuk Mecmuasi 76/1

I1. Merciilerin Goriisleri

A. Anayasa Mahkemesi Tarafindan Kabul Edilebilirlik Yoniinden Yapilan

Inceleme

a. Bagvurucu, mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Mahkemece
atanan bilirkisilerin tarafsiz olmadigini, yeni bilirkisi atanmasina iligkin taleplerin
reddine dair kararin masraflarin yatirilmasina ragmen Mahkemece temyize
gonderilmedigini, bu nedenle hakkinin ihlal edildigini ifade etmistir.

Mahkeme, mahkemeye erisim hakkinin kural olarak mutlak bir hak olmadigini,
siirlandirilabilen bir hak oldugunu, bununla beraber sinirlandirmanin hakkin 6ziinii
zedeleyecek sekilde olmamasi, mesru bir amag izlemesi, agik ve Ol¢iilii olmasi,
basvurucu lizerinde agir bir yiik olusturmamasi gerektigini ifade etmistir (Anayasa
Mahkemesi’nin 02.10.2013 tarihli ve 2013/1613 Basvuru Numarali karari, §38)".

Anayasa Mahkemesi, Mahkemece verilen “bilirkisi atanmas: talebinin reddine”
iligkin arakararin temyize gdnderilmemesinin agik bir ihlal niteliginde olmamasive ara
kararin, nihai karar beklenmeden temyizincelemesii¢in Yargitay’a gonderilmemesinin
mahkemeye erisim hakkinin ihlali niteliginde kabul edilemeyecegini ifade ederek
basvurucunun bu yondeki iddialarinin “agik¢a dayanaktan yoksun’ olmasi sebebi ile
basvurunun bu kisminin kabul edilemez olduguna karar vermistir.

b. Basvurucu, arama kararinin hukuka aykiri oldugunu ve aramanin usule uygun
yapilmadigini, hukuka aykir1 delillerin hilkme esas alindigini, bu nedenle adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ifade etmistir.

Mahkeme, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine yonelik sikayetlerin agikca
dayanaktan yoksun olmamasi sebebi ile kabul edilebilirlik karari vermis ve bagvuruyu
esas yoniinden incelemistir.

B. Anayasa Mahkemesi Tarafindan Esas Yoniinden Yapilan inceleme

a. Anayasa Mahkemesi, esas yoniinden aramakararmin usul ve yasaya uygun bir seklilde
icra edilmemesinin ve bu sekilde elde edilen delillerin yargilamada kullanilmasinin
adil yargilanma hakkini ihlal edip etmedigi yoniinde inceleme yapmustir.

b. Anayasa Mahkemesi, somut olay acisindan yaptig1 degerlendirmede;

Tuzla Cumhuriyet Bagsavciligimin talebi izerine Tuzla Sulh Ceza Mahkemesi’nin
22.01.2003 tarih ve 2003/16 miitalaa sayil1 karart ile sliphelinin evleri ve miistemilati
ile arazinin aranmasina izin verilmis, olay tarihinde yiiriirliikte olan 1412 sayili

! Mahkeme tarafindan verilen kararin 32.paragrafinda ayrica, 07.11.2013 tarih ve 2012/791 bagvuru numarali karara atif
yapilarak kisinin mahkemeye basvurmasini engelleyen veya mahkeme kararini anlamsiz hale getiren bir bagka ifadeyle
mahkeme kararini 6nemli 6l¢tide etkisizlestiren sinirlamalarin mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilecegi ifade edilmistir.
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Kanunun 97.maddesinde yer alan hakim veya Cumhuriyet savcisi olmaksizin
siiknada veya is gérmege mahsus ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisi
bulundurulmasina iliskin hiikme aykir1 olarak hazir bulunmasi gereken kisiler
bulundurulmadan yapilan aramanin yasa hitkmiine aykir1 oldugu belirtilmistir.

Mahkeme, hiikiimde esasli ve belirleyici delilin aramada ele gegirilen post, trofe ve
boynuz oldugunu, dayanilan diger delillerin aramada elde edilen esyalarin deger ve
niteligini tespite iliskin “bilirkisi raporlar:” ile kolluk tarafindan diizenlenen tespit
tutanagi oldugu, hitkmiin esas ve belirleyici unsurunun hukuka aykiri1 arama islemi
neticesinde elde edilen deliller oldugu, koruma tedbiri niteligindeki arama kararinin
icrasinin hukuka aykir sekilde gerceklestirilmesi ile elde edilen delillerin tek ve
belirleyici delil olarak kullanilmasinin bir biitiin olarak yargilamanin hakkaniyetini
zedeledigi ve aramanimn icrasindaki “kanuna aykiiigin” yargilamanin biitiini
yonilinden adil yargilanma hakkini ihlal eder nitelikte olduguna kanaat getirilerek
Anayasa’nin 36.maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigine karar verilmistir.

I11. Kararmm Hukuki Degerlendirmesi

A. Hukuki Sorun

Inceleme konusu olaydaki hukuki sorun, arama isleminin yasada éngbriilen usule
uygun yapilmamasinin ve yerel mahkemenin hukuka aykiri delilleri hilkkme esas
almasinin Anayasa’nin 36. maddesinde ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
6.maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkin1 ihlal edip etmemesi ve
temelinde hukuka aykir1 delilin hitkme esas alinmasi sorunudur.

Bu hukuki sorunlarin ¢dziimii bakimindan ise koruma tedbirlerinden arama karar1
ve aramanin icrasi, hukuka aykiri delil kavrami, hukuka aykir1 delile iliskin yasal
mevzuat hitkiimleri, hukuka aykirt delilin hitkme esas alinmasi sorunu ve bu konulara
iliskin hukuki degerlendirme ile goriislerimize yer verilecektir.

B. Genel Olarak Arama Karari, Arama Kararmm Icrasi ve Karara iliskin
Hukuki Degerlendirme

Arama, suglarin islenmesinin 6nlenmesi, miisadere edilecek esyanin elde edilmesi
veya delil elde edilmesi amaciyla belirli yerlerde yapilan arastirma islemidir?.

2 Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2012, s.417; Nur Centel/
Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, Beta Yayincilik, istanbul, 2014, s.388; Feridun Yenisey/Ayse
Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi, 2. Baski, Bahgesehir Universitesi Yayinlari, istanbul, 2014, 5.535; Veli
Ozer Ozbek/Mehmet Nihat Kanbur/Koray Dogan/Piar Bacaksiz/ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2012, s.317; Bahri Oztiirk/Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/(")zge Sirma/Yasemin
F, Kirit Saygilar/Ozdem Ozaydin/Esra Akcan Alan/Efser Erdem, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 8.
Baski, Seckin Yayncilik, Ankara, 2014, s.494; Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku -I-, 3. Baski, Segkin Yayincilik,
Ankara, 2012, s.244; Ali Parlar/Muzaffer Hatipoglu, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu, Cilt:1, Yayin
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Arama, konut dokunulmazligi, 6zel yasamin gizliligi, viiciit biitiinligi ve kisi
Ozgiirliigli gibi bir¢ok temel hak ve 6zgiirliigline miidahaleyi gerekli kilan bir koruma
tedbiridir’. Bu nedenle Anayasa’da da kosullari ve sinirlari gdsterilmistir. Anayasa’ya
gore aramaya ancak milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi,
genel sagligm, genel ahlakin ve baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in
basvurulabilir (Anayasa m.20/2, 21).

Aramanin temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale niteligini tasimas1 sebebi ile ancak
zorunlu hallerde yapilmasi ve arama isleminin bu koruma tedbirine bagvurulmamasi
halinde meydana gelecek tehlikeyi 6nlemek ile orantili olmasi gerekmektedir*. Arama
islemine bagvurmadan evvel hak ve 6zglirliigii daha az kisitlayan bir koruma tedbiri
ile amaca ulasilabilecek ise o tedbir tercih edilmelidir®.

Aramakararini vermeye yetkili merciler, CMK m.119/1°de diizenlenmistir. Bu hiikme
gore; hakim karari iizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan héllerde Cumhuriyet
savcisinin, Cumhuriyet saveisina ulagilamadigi hallerde ise kolluk amirinin yazili emri
ile kolluk gorevlileri arama yapabilirler. Ancak, konutta, isyerinde ve kamuya acik
olmayan kapali alanlarda arama, hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savecisinin yazili emri ile yapilabilir. Kolluk amirinin yazili emri
ile yapilan arama sonuglart Cumhuriyet Bagsavciligina derhal bildirilir.

Arama karar veya emrinde yer almasi gereken hususlar CMK m.119/2de
diizenlenmistir. Bu hitkme gore; arama karar veya emrinde; a) Aramanin nedenini
olusturan fiil, b) Aranilacak kisi, aramanin yapilacagi konut veya diger yerin adresi
ya da esya®, ¢) Karar veya emrin gegerli olacagi zaman siiresi, agik¢a gosterilir.

Matbaacilik ve Ticaret Isletmesi, Ankara, 2008, 5.479; ismail Malkog/Mert Yiiksektepe, Agiklamalar ve Yorumlarla 5271
Sayili Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu, Cilt:1, Malkog Kitabevi, Ankara, 2008, 5.589; ismail Ercan, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 6. Baski, On iki Levha Yaymncilik, istanbul, 2013, 5.189.

Arama isleminin ortada olmayan, sakli ve gizli nesneleri ortaya ¢ikarma islemi olduguna yonelik tanim igin bkz: Ali Safak,
Sug (Ceza) Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2015, s.104 (Cevrimigi) http://www.pa.edu.tr/Project%5CFiles%5CNews%5C2
015%5C02%5C12%5Ch1%5CCMH%20VE%20POLIS%20%20FY 0%200GRNC%20icin%2015.pdf, 13.05.2016.

> Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku -I-, s.244; Centel/Zafer, a.g.c., s.388; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksn/Tepe a.g.e.,
5.319; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/ Akcan/Erdem, a.g.e., 5.495; Kubilay Tasdemir/Ramazan Ozkepir,
Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Cilt:1, 4. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, 5.436; Safak, a.g.e., s.104; Duygu Caglar
Dogan, “Ceza Muhakemesinde Adli Arama”, TBB Dergisi, Say1:92, 2011, 5.158, 5.157-180, 5.160 (Cevrimigi) http://portal.
ubap.org.tr/App_Themes/Dergi/2011-92-672.pdf, 13.05.2016; Yesim Yilmaz, “Bir Ceza Muhakemesi Hukuku Islemi
Olarak Adli Arama”, TBB Dergisi, Y11:2016, Say1:124, 5.247-304, 5.248, 249 (Cevrimigi) http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/
m2016-124-1575, 06.09.2017.

4 Siiheyl Donay, Ceza Yargilama Hukuku, 2. Baski, Beta Yayincilik, istanbul, 2012, s.141; Nevzat Toroslu/Metin Feyzioglu,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinlari, Ankara, 2009, s.170, 171; Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2005, s.242; Dogan, a.g.m., s.160.

AIHM tarafindan verilen 24.05.2011 tarihli ve 17811/04 say1li Aydemir v. Tiirkiye kararinda, miidahalenin mesru amag ile
orantili olmadig: ifade edilmistir (Yilmaz, a.g.m., s.252).

> Yenisey/Nuhoglu, a.g.c., s.536.

¢ (Qzbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.c., 5.358.

Aramaya konu yerlerden biri olan konut, kisinin fiilen bulundugu ve kullandig1 alanlar1 kapsamaktadir. Kuliibe, ¢adir,
karavan, otel odasi gibi yerler ile konut ile aralarinda baglanti bulunan kiler, bodrum, kémiirliik gibi yerler de konut
kapsamina girmektedir (Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku -I-, s.246).

Konut bir baska tanimda ise, bir kimsenin gegici de olsa oturmak i¢in bulundugu her tiirlii yer olarak agiklanmistir (Oztiirk/
Tezcan/Erdem/Slrma/Klrlt/ﬁzaydm/Akcan/Erdem, a.g.e., s.502).
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Aramanin icrasi sirasinda saver hazir olmaksizin yapilan aramada bulunmasi
gereken kigiler, CMK m.119/4’de diizenlenmistir. Bu hitkme gore; “Cumhuriyet
savcist hazr olmaksizin konut, isyeri veya diger kapali yerlerde arama yapabilmek i¢in
o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisi bulundurulur”’. Benzer sekilde 1412
sayilt Kanunun 97.maddesine gore, hakim veya Cumbhuriyet savcist hazir olmaksizin
siiknada veya is gormege mahsus mahaller ile kapali yerlerde aramada bulunabilmek
icin o mahal ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisi bulundurulacaktir.

Goriildiigi gibi Cumhuriyet savcisinin hazir olmadigi aramalarda, arama tanigina
ihtiyag duyulmaktadir’. Aramada Cumhuriyet savcisit bulunmus ise, giivence saglanmis
oldugundan ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisinin bulunmasina gerek yoktur®,
Aranacak yerlerin konut, ig yeri veya diger kapal1 yerlerden olmasi halinde, mutlaka bir
arama tan1g1 bulundurulmalidir. Bu tiir yerlerin 6zel hayatin gizliligi ilkesi bakimindan
onem tagimasi dolayisi ile boyle bir diizenleme yapilmistir®. Arama taniklarinin
bulunmasi, arama esnasinda kolluk gorevlilerinin hukuka aykiri davrandigina yonelik
iddialarin dogrulugunun arastirilmasinda ve bireyler tarafindan kolluga yonelik haksiz
su¢lamalarin 6nlenmesinde 6nem tagimaktadir'®. Arama sonunda diizenlenen tutanakta
islem taniklarmin kimliklerinin yazilmasi ve imzalarinin alinmasi gereklidir!'.

Yasal diizenleme, arama taniklarmin bulundurulmasmin  zorunlu oldugunu
tartigmaya mahal birakmayacak sekilde ortaya koymaktadir. Bir goriise gore ise, arama
taniklariin ¢agrilmasi asir1 zaman kaybina ve arama isleminin basariz olmasina yol
acacak ise aramay1 yapan kolluk gorevlisinin takdirine birakilmali ve kolluk grevlisinin
takdirinde ise, ayni kosullarda olan bagka bir kolluk gorevlisinin ayni 6zeni gosterip
gostermeyecegi kriter olarak alinmalidir'?. Bir goriise gore de, CMK’da delil yasaklari
konusunda hak ihlali doguran ya da dogurmayan seklinde bir ayrim yapilmamustir.
Bu sebeple, bu tedbirin yalmizca kollugun takdirine birakilmasi ve hukuka aykir
kabul edilmemesine katilmak olanakli degildir'®. Kanaatimizce, yasada usulii agikga
belirlenen ve istisna ongoriilmeyen bu hiikiim kargisinda, kolluk gorevlilerine takdir
yetkisinin taninmamasi gerekir ki; aksi hal, keyfilige sebep olabilecektir.

7 Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku -I-, 5.248; Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s.552; (")zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksnz/Tepe, a.ge.,
5.358; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/ Ozaydin/Akcan/Erdem, a.g.c., s.502; Malkog,/Yiiksektepe, a.g.c., Cilt:1, 5.596.
Bu kisilerle ilgili olarak “adli tanik” ifadesinin kullanimi i¢in bkz: Ezgi Kizilkaya, “Tirk Hukuku ve Karsilagtirmali
Hukukta Arama, Elkoyma ve Gozalt1”, TBB Dergisi, 2010 (89), s.507-542, 5.520 (Cevrimigi) http://tbbdergisi.barobirlik.
org.tr/m2010-89-635, 23.08.2017.

8 Tasdemir/(")zkepir, a.g.e., s.438; Parlar/Hatipoglu, a.g.c., s.483; Malko¢/Yiiksektepe, a.g.c., Cilt:1, s.596; Sahin, Ceza

Muhakemesi Kanunu Serhi, s.337; Serap Keskin Kiziroglu, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Basit Arama

(Adli Arama)” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:58, Say1:1, 2009, 5.139-168, s.165 (Cevrimigi) http://

dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/1500/16559.pdf, 04.09.2017.

(")zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksu/Tepe, a.g.e., 5.358; Ercan, a.g.e., s.197.

10 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., s.359; Yargitay CGK., 26.06.2007 tarihli ve 2007/7-147 E., 2007/159 K. say1l
kararin karst oy yazist (Parlar/Hatipoglu, a.g.e., s.1068; Kerim Tosun/Cetin Akkaya, 2006-2007-2008 Igtihatlar ile Ceza
Muhakemesi Kanunu ve CGIK, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2009, 5.186; Ercan, a.g.c., s.197; Yilmaz, a.g.m., 5.284.

" Parlar/Hatipoglu, a.g.e., s.483.

12 (Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., 5.360.

'3 Ercan, a.g.e.,s.197.
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Yargitay’in aramaya iliskin tiim kosullara uyulmamasi halinde bu sekilde elde
edilen delillerin hukuka aykir1 olup olmadigma ve hiikme esas degerlendirmede
nazara alinmamasina iliskin farkli yonde kararlar1 vardir.

Yargitay tarafindan verilen bir kararda, hakim veya Cumbhuriyet savcist hazir
olmaksizin yapilan aramalarda ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisinin
bulundurulacagir diizenlenmis olup, bu kurala aykir1 olarak yapilmis bir arama
sonucu elde edilen deliller hukuka aykir1 oldugundan hiikme esas alinmayarak
beraat karar1 verilmesi gerektigi ifade edilmistir'®. Yargitay bir bagka kararinda da,
hakim veya Cumhuriyet savcisi tarafindan gergeklestirilmeyen ve ihtiyar heyetinden
veya komsulardan iki kisi bulundurulmaksizin yapilan arama esnasinda elde edilen
delillerin hitkkme esas alinmamasi gerektigine yonelik karar vermis ve arama isleminin
kanuni kosullara uygun icra edilmemesi halinde, elde edilen deliller hukuka aykiri
oldugundan kullanilamayacagini ictihat etmistir'®.

Arama taniginin bulundurulmasi kanunda zorunlu kosul olarak kabul edilmis ise
de, Yargitay bir kisim kararlarinda arama tanig1 olmaksizin yapilan arama islemini
sekli hukuka aykirilik olarak kabul etmekte ve yapilan arama isleminin kanuna aykir1
icra edilmis olmasina ragmen delil hukuka uygun kabul edilmektedir'®.

Karara konu olayda, arama taniklari bulunmamis ve arama taniklarina bagvurulup
basvurulmadigi, bu kimselerin bulunmama sebeplerine iliskin bir acgiklamaya

4 Yargitay 7.CD., 17.04.2007 tarih ve 10476/2703 K. sayili karar (Unver/Hakeri, a.g.c., 5.437).
Benzer yonde karar igin bkz: Yargitay 7.CD., 22.02.2007 tarih ve 5671/1111 K. say1li karar (Unver/Hakeri, a.g.c., 5.425;
Tosun/Akkaya, a.g.c., s.189); Tasdemir/Ozkepir, a.g.c., 5.438); Yargitay 7.CD., 08.03.2007 tarih ve 16016/1479 K. sayili
karar (Parlar/Hatipoglu, a.g.e., s.494).

5 Yargitay 8.CD., 14.12.2009 tarih ve 334/15739 K. say1li karar (Unver/Hakeri, a.g.e., s.437; Donay, a.g.c., s.141; Fahri,
Gokceen, Taner/Yaprak Ontan, “CMK’nin 119/4. Maddesi Uyarinca Adli Aramada Bulundurulmasi Gereken Taniklar
Konusunda Igtihatta Déniisiim”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65 (4) 2016, 5.2445-2469, 5.2447 (Cevrimigi)
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/2150/22292.pdf, 05.09.2017.

“Sug tarihinde yiiriirliikte bulunan 1412 sayii CMUK.nun 97/2.maddesi ve ayni yonde hiikiim bulunan 01.06.2005
tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili CMUK 'min 119/4.maddesi geregince “Cumhuriyet savcisi hazir olmaksizin konut,
isyeri veya diger kapali yerlerde arama yapabilmek i¢in o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kigi bulundurulur”
hiikmiine aykurt davranilmast suretiyle dava konusu esyanin usulsiiz yapilan arama sonucu ele ge¢mesi ve aleyhe baska da
delil bulunmamasi nedeniyle, sonucu itibariyle beraat karart dogru oldugundan ...” (Yargitay 7. CD., 29.03.2007 tarih ve
9288/2197 K. sayili karar, Parlar/Hatipoglu, a.g.c., s.493).

“... Sug tarihinde yiiriirliikte bulunan 1412 sayili CMUK. 'nun 97/2.maddesi ve 1.6.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271
sayili CMK.nun 119/4.maddesine gore “Cumhuriyet Savcist hazir olmaksizin konut, isyeri ve diger kapali yerlerde arama
vapabilmek i¢in o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisi bulundurulur” hiikmiine aykiri olarak dava konusu
esyalarin usulsiiz arama sonucu ele gegmesi ve aleyhe baska delil bulunmamasi nedeniyle, ...” (Yargitay 7.CD., 28.03.2007
tarih ve 2194/2105 K. say1li karar, Parlar/Hatipoglu, a.g.c., s.494).

“Usuliine gore alinmis arama kararina istinaden, herhangi bir hak ihlaline neden olunmadan yapilan arama sonucunda ele
gegirilen delillerin, surf arama swrasinda bulunmast gereken kisilerin orada bulundurulmamasi suretiyle sekle aykiri hareket
edildiginden bahisle “hukuka aykirt olarak elde edilmis delil” sayilmalart ve mahkumiyet hiikmiine dayanak teskil edememeleri
kabul edilemez (Yargitay CGK., 26.06.2007 tarih ve 2007/7-147 E., 2007/159 K. say1li karar, Yilmaz, a.g.m., 5.285).

Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan verilen bir kararda, sadece arama sirasinda bulunmasi gereken kisilerin bulunmamasi
dolayistyla hukuka aykiri delil sayilmasinin kabul edilemeyecegi ifade edilmek suretiyle bozma kararinin kaldirilmasina
karar verilmistir. (Yargitay CGK., 13.03.2012 tarih ve 2011/8-278 E., 2012/96 K. say1li karar, Taner/Ontan, a.g.m., s.2448-
2450). Cogunluk goriisiine katilmayan bir iiye ise, hukukumuzda hukuka aykiri deliller bakimindan nisbi ihlal-sekli ihlal
yaklagimi olmadigini savunmustur (Taner/Ontan, a.g.m., 5.2450).

Ancak inceleme konusu karardan sonra, Yargitay’in i¢tihadinda degisiklik olmustur. Gergekten de Yargitay CGK tarafindan
verilen 28.04.2015 tarih ve 2013/464 E., 2015/132 K. sayil1 kararda, AYM kararina atif yapilmis ve arama tamgi hazir
bulunmaksizin yapilan aramanin hukuka aykir1 oldugu, arama sonucu elde edilen delillerin hiikkme esas alinamayacagi ve
samgin cezalandirilmasi igin yeterli baskaca delil bulunmadig: igtihat edilmistir (Taner/Ontan, a.g.m., 5.2452-2459).
AYM kararindan sonra Yargitay igtihadindaki degisim igin bkz: Taner/Ontan, a.g.m., 5.2459, 2460.
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da yer verilmemistir. Arama taniklarinin ¢agrilmasina imkan olup olmadigi da
arastirtlmamistir. Bu anlamda arama taniklarinin olmamasi, CMK m.119/4 ve
CMUK m.97 hiikiimleri karsisinda arama igleminin icrasinin hukuka aykirt oldugunu
gostermektedir. Arama taniklarinin olmamasi, yasada dngoriilen kosula aykiri oldugu
gibi, isleme taniklik edecek kimselerin bulunmamasi sebebi ile hak ihlaline de yol
a¢cmaktadir. Bunedenle karara konu olayda, arama taniklarinin bulunmamasi, kanunda
ongoriilen kosula uygun olarak yerine getirilmeyen arama kararinin icrasinin hukuka
aykirt olmasina yol agmustir.

C. Hukuka Aykir1 Delil Kavram

Hukuka aykiri delil, hukuk kurallarina aykir1 bicimde elde edilmis delil olarak
tanimlanabilir'’. Hukukun digina ¢ikilmaksizin delil elde edilmesini 6ngoren kurala,
“delil elde etme yasag:” denir. Delillerin hukuka uygun bir sekilde elde edilmesi
gerekir. Hukuka aykiri sekilde delil elde edilmesi yasaktir'®. Bu kapsamda ilk kural,
delil elde etme yasagi iken, ikincisi hukuka uygun bir sekilde elde edilen delillerin
degerlendirilmesidir’®. Delil elde edilmesi ve degerlendirilmesi islemlerine iligkin
kural ve sinirlamalar, “delil yasaklar:” olarak ifade edilmektedir®.

Delil yasaklari, etkin bir ceza yargilamasinda her aracin mesru olup olmadigi ve bir
hukuk devletinde somut olayin arastirilmasinda bir sinir olup olmadigini ilgilendirdigi
i¢in adalet duygusu ile dogrudan iliskili olan ceza muhakemesi kurallarindan birisidir?.

“Hukuka aykirilik” kavrami, “yasadisilik” kavramindan daha genis bir igerige
sahip olup, kapsami belirlenirken hem pozitif hukuk normlarina, hem de evrensel

17 Giiglii Akyiirek, “Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykiri Delillerin Degerlendirilmesi Sorunu”, TBB Dergisi, 2012 (101),
5.61-82, 5.62 (Cevrimigi) http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2012-101-1198, 24.08.2017; Godekli, Mehmet: “Tiirk Ceza
Muhakemesinde Maddi Gergege Ulagmanin On Kosulu Olarak Hukuka Aykir1 Delillerin Degerlendirilmesi Yasagi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65 (4) 2016, s.1815-1924, 5.1821 (Cevrimigi) http:/dergiler.ankara.edu.tr/
dergiler/38/2150/22273.pdf, 24.08.2017.

18 Unver/Hakeri, a.g.e., s.669; Centel/Zafer, a.g.e.,s.712; (")zbek/Kanbur/Dogan/BacakSIz/Tepe, a.g.e., s.374.
Epistemik goriise gore, ceza muhakemesinin asil amact dogruyu bulmaktir. Bu goriise gore, davanin gerekgeleri, delilin
konuyla ilgili oldugunun kabulii ve sadece hukuka aykir1 kokeni sebebi ile hari¢ tutulamamasidir (Lai Hock Ho, Cev.:
Doruk Ozgiindiiz, Proje Yoneticisi: Kayihan Igel, Ed.: Yener Unver, Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil ve Ispat, Seckin
Yayncilik, Ankara, 2014, 5.86).
Hukuka aykir1 delilin yasaklanmasina imkan saglayan anayasal ve yasal diizenlemeler karsisinda, Epistemik goriisiin
etkisini yitirdigi kabul edilebilir (Ho, a.g.m., 5.87).

19 Unver/Hakeri, a.g.c., s.670; Ercan, a.g.e., s.146.
Isvigre Ceza Muhakemesi Kanunu’nda delil toplama ve degerlendirme yasaklari arasinda ayrim yapilmaktadir. Isvigre Ceza
Muhakemesi Kanunu m.140°1n bashgi, “Yasak Delil Toplama Yontemleri” olup, m.141°in bashgi, “Hukuka Aykiri Bi¢imde
Elde Edilmis Delillerin Degerlendirilebilirligi "dir. Buna gore, usul ihlallerinin sonuglarmin her somut olay agisindan ayri
ayri incelenmesi gereklidir (Sabine Gless, Cev.: Kerem Oz, Proje Yoneticisi: Kayihan igel, Ed.: Yener Unver, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Delil ve ispat, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014 , 5.347).

20 Qztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, a.g.c., 5.398; Parlar/Hatipoglu, a.g.c., s.1142.
“Kanit yasaklar:” ifadesi igin bkz: Ercan, a.g.e., s.145.
Octiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem’e  gore, delil elde etme ve degerlendirme yasagi seklinde
yapilan ayrim yerinde olmayip, bunun yerine daha {ist bir kavram olan “delil yasag:” ifadesinin kullanilmasi daha dogrudur
(Oztiirk/Tezean/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akean/Erdem, a.g.e., 5.400).
Konuda, aragta, yontemde yasaklar ve nisbi ispat yasaklar olmak tizere dort ayr1 grupta yapilan inceleme i¢in bkz: Ercan,
a.g.e., s.146, 147.

21 Gless, a.g.m., 5.345.
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hukuk ilkelerine aykirilik olup olmadigina dikkat edilmelidir??. Yasadisiliktan daha
genis bir kavram olan hukuka aykirilik kavraminm kapsami belirlenirken, pozitif
hukuk metinlerinin yani sira evrensel hukuk ilkelerine aykirilik olup olmadigi da
tespit edilmelidir®®. Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda da, “hukuk
sistemimiz, hukukun genel ilkeleri adi verilen ve wygar diinyamn tiim medeni
tilkelerinde uygulanan kurallart da hukuk kurali olarak kabul etmektedir. Hukukun
genel ilkelerinin hukuki baglayiciligi bulundugu gerek uygulamada gerekse doktrinde
tartismasiz olarak kabul edilmektedir. ... Anayasa Mahkememiz de bir¢ok kararinda,
hukukun genel ilkelerinin varligini kabul etmenin hukuk devletinin gereklerinden biri
oldugunu ve bu ilkelerin yasakoyucu tarafindan dahi yok edilemeyecegini hiikme
baglamistir” benzer sekilde ifade edilmistir*.

Adli makamlar diginda 6zel kisilerce delil elde edilmesi halinde de, hukuka aykiri
elde edilmis delil s6z konusudur®. Delil yasaklari, 6zel kisiler icin de gegerlidir. Ozel
kisi tarafindan hukuka aykiri olarak elde edilen bir delilin sorusturma ve kovusturma
makamlari tarafindan kullanilmasi tek basina bir ihlal sebebidir?®. Bir goriise gore
ise, 0zel yasam ihlal edilmeksizin 6zel kisiler tarafindan delil elde edilmis ise, bu
delillerin degerlendirilmesi miimkiin iken; 6zel yasamin ihlal edilmesi suretiyle
elde edilerek sorusturma ve kovusturma makamlarina teslim edilen delillerde kamu
yarari degerlendirilmeli ve kamu yarar1 bulunmakta ise, hilkkme esas alimmalidir?’.
Kanaatimizce, kamu yarari kosulu Ceza Muhakemesi Hukuku ile bagdasmamaktadir.
Eger bir delil hukuka aykiri nitelikte ise, hukuka aykir1 yollardan elde edilmis ise
kamu yararinm bulunup bulunmadiginin bu halde incelenmemesi gereklidir.

D. Hukuka Aykir1 Delile iliskin Yasal Mevzuatta Yer Alan Diizenleme
Anayasa m.38/6’ya gore, kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgular, delil olarak
kabul edilemez*®.

2 {Unver/Hakeri, a.g.¢., s.671; Centel/Zafer, a.g.e.,s.711, 712.
3 Tasdemir/Ozkepir, a.g.c., 5.905.

2 “Hukuka aykirilik en basta milli hukuk sistemimiz icinde yiiriirliikteki tiim hukuk kurallarina aykurilik anlamina gelir. Bu

cergeve i¢inde, anayasaya, usuliine uygun olarak kabul edilmis uluslararas: sozlesmelere, kanunlara, kanun hiikmiinde
kararnamelere, tiiziiklere, yonetmeliklere, i¢tihadi birlestirme kararlarina ve teamiil hukuka aykirt uygulamalarin tiimii
hukuka aykarilik kavrami iginde yer alir”. Anayasa Mahkemesi 22.06.2001 tarih ve 2-2 K. sayili karar (Tasdemir/Ozkepir,
a.g.e., s.905, 906; Unver/Hakeri, a.g.c., 5.671; Akyiirek, a.g.m., 5.63).
Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan verilen bir karara gore, “Anayasa 'ya usuliine uygun olarak kabul edilmis uluslararasi
sozlegmelere, kanunlara, kanun hiikmiinde kararnamelere, tiiziiklere, yonetmeliklere, ictihadi birlestirme kararlarina ve
teamiil hukukuna ve hukukun genel ilkelerine aykirt uygulamalarin tiimii “hukuka aykirilik” kapsami i¢indedir” (Yargitay
CGK., 29.11.2005 tarih ve 7-144/150 K. say1li karar, Parlar/Hatipoglu, a.g.c., s.1141).

2 Anayasa Mahkemesi’nin 22.06.2001 tarih ve 1999/2 K. sayili karar1 (Centel/Zafer, a.g.c., s.713).

26 ()ztiirk/Tezcan/Erdem/Slrma/Klrlt/()zaydm/Akcan/Erdem, a.g.e., s.425.

27 fsmail Malkog/Mert Yiiksektepe, Agiklamalar ve Yorumlarla 5271 Sayili Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu, Cilt:2, Malkog
Kitabevi, Ankara, 2008, s.1126.

2 Soyaslan’a gore, CMUK 'ta diizenlenen bir hitkme ayni zamanda Anayasa’da da yer verilmesi anlamli degildir (Dogan
Soyaslan, “Hukuka Aykir1 Deliller”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:VII, Say1:3-4, Aralik, 2003 5.9-26,
s.9) (Cevrimigi) http://eski.erzincan.edu.tr/birim/HukukDergi/makale/2003_VII_2_2.pdf, 22.08.2017.

Bir baska goriise gore de, kanuna aykirilik, hukuka aykiriliga gore daha dar oldugundan Anayasa’da bu terime yer verilmesi
dogru degildir (Ozkul, Fatih, “Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykiri Sekilde Elde Edilen Delillerin Degerlendirilmesi
Sorunu”, §.397-425, 5.412 (Cevrimigi) http://dergi.uyusmazlik.gov.tr/umd/9.sayi/9ozkul.pdf, 23.08.2017).
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1992 yilinda 1412 sayih CMUK’da yapilan degisiklik ile birlikte degerlendirme
yasagi kavrami hukukumuza dahil olmustur®. 1412 sayih CMUK m.254/2’¢ gore,
sorugturma ve kovusturma organlarmin hukuka aykiri sekilde elde ettikleri deliller
hitkme esas alinamaz. Boylece 1412 sayili CMUK ’ta hukuka aykiri deliller bakimindan
mutlak degerlendirme yasagi kabul edilmigtir. CMUK ’ta kabul edilen sistem, yasaya
aykiriligin nispi olmasi halinde gozetilmeyecek bir aykirilik olarak diizenlenmemistir.
Yasada agik ve net bir sekilde yasak delilin hitkme esas alinamayacagi kabul edilmistir®.

5271 sayili CMK m.206/2(a)’da, ortaya konulmak istenen delilin kanuna aykir
olarak elde edilmis olmasi halinde reddolunacag ifade edilmektedir. CMK m.217/2’¢
gore, yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat
edilebilir. Bu diizenlemede, 1412 sayili CMUK m.254/2’de yer alan diizenlemede
oldugu gibi mutlak degerlendirme yasagi kabul edilmistir CMK m.206/2/(a)’da
“kanuna aykir1” ifadesi kullanilir iken, CMK m.217/2°de “hukuka uygun” ifadesi
kullanmilmistir. Gorildigi gibi CMK’da kullanilan terimler bakimindan birlik
bulunmamaktadir®!. Anayasa’da ise, “kanuna aykwrilik” ifadesi kullanilmis olup,
Anayasa ifadesinin iist norm olmasi sebebi ile {istiin tutulmasi gerekmekte olup?,
Anayasa ve CMK diizenlemesinde yeknesak olacak sekilde genis anlamda “hukuka
aykirilik” ifadesinin kullanilmasinin daha dogru olacagi diisiincesindeyiz.

1412 sayili CMUK m.254/2 hitkmii ile 5271 sayili CMK m.217/2 hiikmii arasinda
onemli bir farklilik vardir. 1412 sayili CMUK m.254/2 hikmiinde “hiikme esas
alimamaz” derken, 5271 sayili CMK m.217/2 hikkmiinde sucun hukuka uygun her
tirlii delil ile ispat edilebilecegi ifade edilmistir. CMUK hiikmiine gore kanuna
aykiri delil hitkme esas alinamasa da, tutuklama, arama, elkoyma islemlerine esas
almabilmekteydi. Yeni diizenleme ile birlikte genis kapsamli olarak su¢ yalnizca
hukuka uygun deliller ile ispat edilebilecektir®.

5271 sayili CMK’nin 230.maddesinin 1.fikrasinin (b) bendine gore, hilkmiin
gerekgesinde delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesi, hiikkme esas alinan ve
reddedilen delillerin belirtilmesi; bu kapsamda dosya igerisinde bulunan ve hukuka
aykirt yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve agikca gosterilmesi gerekmektedir.
CMK m.289/1(i)’de, hiikmiin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delile dayanmasi
halinde hitkkmiin hukuka kesin aykirilik teskil ettigi kabul edilmistir.

Centel/Zafer, a.g.c., s.719; Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s.312.

Unver/Hakeri, a.g.e., 5.675.

31 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., 5.673; Ozkul, a.g.m., s.417.

2 Ayni yonde goriis icin bkz: Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.c., s.673; Parlar/Hatipoglu, a.g.e., s.1162, 1163.
Bir goriise gore ise, her ne kadar Anayasa’da “kanuna aykiri” ifadesi kullanilmis ise de, genis anlamda hukuka aykirilik
degerlendirmesi yapmak miimkiindiir (Soyaslan, a.g.m., s.13).

Bir bagka goriige gore ise, kanun disinda kalan diger hukuk metinlerinde yer alan delil elde etmeye iliskin normlarin
ihlal edilmesi halinde, bu delillerin degerlendirme yasagi kapsaminda olduguna iliskin Anayasa’da bir diizenleme
bulunmadigindan kesin red yaklasimi benimsenmemistir (Safak, a.g.e., s.168).

3 (")ztiirk/Tezcan/Erdem/Slrma/Klrlt/(")zaydm/Akcan/Erdem, a.g.e., s.404.
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E. Hukuka Aykir1 Delilin Hiikme Esas Alinmasi Sorunu ve Karara iliskin
Hukuki Degerlendirme

Ceza yargilamasi sistemimizde, delil serbestisi prensibi gecerli olmakla birlikte
mahkeme, hukukun izin verdigi sekilde elde edilen delilleri dikkate alabilmektedir®*.

Hukuka aykir1 delillerin elde edilmesi yasak oldugu gibi hukuka aykiri sekilde elde
edilmis delillerin degerlendirilmemesi de gerekir®. Ancak hukuka aykiri delillerin
hilkme esas alinmasinda doktrinde esas olarak iki farkli yaklagim bulunmaktadir.

Konuya iligkin birinci goriise gore, yasak delil elde edildiginde, o delilin mutlaka
degerlendirme dis1 tutulacagini kabul etmek mimkiin degildir®®. Zira, delil elde
edilirken ihlal edilen kural, bazen ¢ok Onemli olabilecegi gibi, bazen basit de
olabilir’’. Yapilan hukuka aykirilik, sanigin anayasal haklarindan birinin ihlaline
yol agmig ise, delil degerlendirme dig1 tutulmalidir®®. Herhangi bir hakki ihlal
edici nitelikte olmayan basit sekli aykiriliklarin mutlak bozma sebebi olarak kabul
edilmesi, yargilama siirecinde degerlenme dis1 tutulmasi, ceza muhakemesinin
amacmin gergeklesmemesine yol acacaktir®. Ornegin, hakim veya savci hazir
olmaksizin yapilan aramada ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisi yerine bir
kisinin bulundurulmasi hak ihlaline sebep olmamaktadir*.

Bu goriise gore, delilin kanuna aykir1 bir yontem ile elde edilmis olmasi halinde bu delili
hiikiim verirken kullanip kullanmamak mahkemenin takdirine birakilmalidir. Samigin
adil yargilanma hakkimin ihlaline sebebiyet vermedikce kanuna aykir delilin hiikiimde
kullanilmas1 miimkiindiir. Ancak yasada delilin kullanilmasini kesin olarak yasaklayan

3 Unver/Hakeri, a.g.e., 5.670; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, a.g.e., s.398; Tasdemir/
Ozkepir, a.g.c., s.902; Malkog/Yiiksektepe, a.g.c., Cilt:2, s.1124; Toroslu/Feyzioglu, a.g.c., 5.658.
CMK m.289/1/(i) hitkmiin hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delile dayanmasi halinde, hukuka kesin aykirilik hali
Ongoriilmiis olup, Meclis Genel Kurulundaki goriismeler sirasinda eklenmis ve degisiklik gerekgesinde, ceza muhakemesi
hukukunda maddi gergege ulagsmak i¢in hukuka aykir1 yontemlere bagvurulmasinin 6nlenmesinin amaglandig: ifade
edilmigtir (Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, s.877).

35 Unver/Hakeri, a.g.e., s.670; Donay, a.g.e., s.141; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksu/Tepe, a.g.e., 8.374; Ozbek/Kanbur/
Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.c., 5.679; Tasdemir/Ozkepir, a.g.e., s.905; Toroslu/Feyzioglu, a.g.e., s.172.
Mahkumiyet hiikkmiiniin gerekgesinde, hilkkme esas alinan ve reddedilen delillerin belirtilmesi ve bu kapsamda dosya
icerisinde bulunan hukuka aykiri delillerin ayrica ve agikca gosterilmesi gerektiginden hukuka aykiri delillerin dosyada
saklanmasi gerektigine iligkin goriis i¢in bkz: Ercan, a.g.e., s.150.

3% Centel/Zafer, a.g.c., s.713; Yenisey/Nuhoglu, a.g.c., s.972; Ozkul, a.g.m., s.403.

Ho’ya gore, adalet giiglerinin delil ve hiikiim arayisinda hukuka uygun davranma kuralinin zayiflatiimasini mazur gorebilecek
gerekgeler 6ne siiriilebilse de, buna yalnizca istisnai hallerde miisaade edilmelidir. Bu tiir bir delilin kullanilmasindansa
yasaklanmasi, ceza yargilamasinin amaci ile bagdagsmamaktadir (Ho, a.g.m., s.108).

Isvigre Ceza Muhakemesi Kanunu’nda delil toplama ve degerlendirme yasaklari arasinda ayrim yapilmaktadir. Isvigre Ceza
Muhakemesi Kanunu m.140’1n bashgi, “Yasak Delil Toplama Yontemleri” olup, m.141%in baghgi, “Hukuka Aykir1 Bi¢imde
Elde Edilmis Delillerin Degerlendirilebilirligi "dir. Buna gore, usul ihlallerinin sonuglarinin her somut olay agisindan ayri
ayri incelenmesi gereklidir (Gless, a.g.m., 5.347).

Y Yenisey/Nuhoglu, a.g.c., 5.972; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, a.g.c., 5.407.
¥ Yenisey/Nuhoglu, a.g.c., s.972; Parlar/Hatipoglu, a.g.e., s.1143.
3 QOgtiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirt/Ozaydin/Akcan/Erdem, a.g.c., 5.407.

4 ()ztiirk/Tezcan/Erdem/Slrma/Klrlt/()zaydm/Akcan/Erdem, a.g.e., s.407.
Yazarlar, ayni eserlerinin 499.sayfasinda ise, iki kisi yerine bir kigi bulunmasmin arama islemini hukuka aykiri hale
getirecegini ifade etmislerdir (Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, a.g.e., s.502).
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bir norm var ise, bu delilin higbir sekilde kullanilmamasi gerekir*'. Yine bu goriise gore,
muhakemenin sonunda yapilan tiim islemler bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
kanuna uygun veya aykirt yontemlerle elde edilen deliller kullanilarak kurulan hiikiim,
Anayasa’nin 36.maddesine uygun bir sekilde adil ise, kanuna aykirt yontemle elde
edilen delil kullanilsa dahi hiikiim bozulmamalidir?. Bu goriise gore, adil yargilanma
hakk1 kapsamina giren temel sanik haklari saglanmadan elde edilen, yetki sinir1 agilarak
veya kanunun elde edilmesini yasaklamis olmasina ragmen elde edilen edilen deliller,
“kanuna aykiri yontemlerle elde edilen delil” niteligindedir®. Amerikan Yiiksek
Mahkemesi'nin i¢tihadina goére de, samgmn temel haklarmm ihlal edildigi hallerde,
delil “kanuna aykirr yontemlerle elde edilen delil” olur ve hiikiim verilirken kullanip
kullanilmamasinda mahkeme takdir yetkisine sahip olur*.

Yasakoyucu bir kisim hukuka aykir1 deliller i¢in dogrudan degerlendirme yasagi
kabul etmigtir. Buna 6rnek olarak sorgu igin ongoriilen usule uyulmadan ifade ve
sorgu isleminin yapilmasi halinde bu tutanaklarin delil olarak degerlendirilemeyecegi
verilebilir. Bu goriise gore, bu halde mutlak degerlendirme yasagindan soz edilir®.
Yasakoyucunun degerlendirmeye alinmamasit hususunu agik¢a belirtmedigi
hallerde, somut olayin kosullarina gére bireyin ¢ikari ile toplumun ¢ikart arasinda
degerlendirme yapilmaktadir. Bu halde nispi degerlendirme yasagindan s6z edilir*.

Diger bir goriise gore, yasaya aykirilik olmasi halinde bu aykirihigin “mutlak”
veya “nispi” olmasina bakilmamasi ve bu sekilde elde edilen delillerin de ceza
yargilamasi sisteminde kullanilmamasi gerekmektedir’’. Bu goriise gore, hukuk
sistemimizde mutlak delil yasagi kabul edildigi i¢in konu 6zelinde kanunda agik bir
diizenleme yapilsin veya yapilmasin delilin degerlendirilmemesi gerekir*.

Kanaatimizce, Anayasa ve yasal diizenlemeler ile hukuka aykir1 delilin elde
edilmesi ve degerlendirilmesi agik ve mutlak bir sekilde yasaklanmis iken, CMK’da
yer almayan ayrimlarin yapilmasina ve yorum yolu ile hukuka aykir1 delilin hitkkme
esas alinmasina imkan taniyan goriiglere katilmamaktayiz.

Kargilastirmali Hukuk’ta, Amerikan Sisteminde delil yasaklarinda temel sebep
kollugun disiplin altina alinmasi oldugundan, en kiigiik bir hukuka aykirilik delilin

4" Yenisey/Nuhoglu, a.g.c., s.973.

4 Yenisey/Nuhoglu, a.g.c., s.984.

 Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s.975.

4 Mapp v. Ohio (1961) ve Ker v. California (1963) bkz: Yenisey/Nuhoglu, a.g.c., s.975.
4 Centel/Zafer, a.g.e., s.715.

4 Centel/Zafer, a.g.c., s.715.

47

Unver/Hakeri, a.g.c., 5.675; Akyiirek, a.g.m., s.80; Taner/Ontan, a.g.m., 5.2463; Yilmaz, a.g.m., s.294.

Akyiirek’e gore, hukuka aykirt delilin dosyayada ayr1 bir boliime konulmasi ve inceleme kapsamina alinmamasi gereklidir
(Akyiirek, a.g.m., 5.80).

Yargitay CGK., 29.11.2005 tarih ve 7-144/150 K. sayili karar (Tasdemir/Ozkepir, a.g.c., 5.857).

“# Yargitay CGK., 29.11.2005 tarih ve 7-144/150 K. sayili karar (Tasdemir/Ozkepir, a.g.e., 5.857; Malko¢/Yiiksektepe,
a.g.e., Cilt:2,5.1129-1142).

121



istanbul Hukuk Mecmuasi 76/1

kullanilmamasina sebep olur iken, Kita Avrupasi Sisteminde kollugun disiplini gibi
bir ama¢ olmadigindan baz: hallerde hukuka aykir1 delillerin kullanilmasina imkan
verildigi goriilmektedir®. Kollugu disiplin altina almayi kabul eden sistemlerde,
hukuka aykiriligin hangi hukuk kuralini ihlal ettigini tespite gerek bulunmamaktadir°.
Kita Avrupas1 hukuk sisteminde ise, sanigin haklarin1 koruma altina almayan kurallara
aykirt yollarla elde edilen veya sanigin haklarini énemli dl¢lide zedelemeden elde
edilen delillerin kullanilmast mimkiindiir'.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin delil yasaklarma iliskin kararlarinda Schenk
kararmim 6nemli bir yeri vardir. Schenk/Isvicre davasinda®, Schenk, esinin ldiiriilmesi igin
bir kimseyi gorevlendirmis, gérevlendirilen kimse ise bu durumu mahkemeye bildirmis,
yapilan bir telefon goriismesini kayda almus, kayda alman konusma Isvigre Hukuku’na
gore hukuka aykir1 olmasina ragmen, mahkemece delil olarak degerlendirilmistir. ATHM,
Sozlesme’nin 6.maddesinin delil araclariin mesrulugu konusunda genel bir diizenleme
icermedigini belirtmis ve hukuka aykiri olarak elde edilmis olan delilin eger muhakemenin
biitiinii adil ise degerlendirilebilecegini kabul etmistir®.

Khan/Birlesik Krallik kararinda’, Mahkeme hukuka aykiri elde edilen delilin
kullanilmasimnin adil yargilanma hakkini ihlal ettigi iddiasina yonelik olarak Soézlesme
tarafindan korunan hak ve ozgiirliikler ihlal edilmedigi siirece ulusal mahkemelerin
fiili veya hukuki hatalar1 ile mesgul olmak goérevinin bulunmadigini, m.6’da delil
araglarinin mesrulugu bakimindan bir kural igermedigini, yargilamanin bir biitiin olarak
adil olup olmadigmin arastirilmasi gerektigini, yargilamanin tiim asamalarinda Ingiliz
mahkemelerinin 1984 tarihli “Police and Criminal Evidence Act” §78’e dayanarak
delil aracinin mesru olarak kabul edilmesinin yargilamanin adil olmasi bakimindan
etkilerini goz Onilinde bulundurduklarini, izlemenin yasal olmamasim tartisma
konusu yapmadiklarini fark etmis, gizlice alinan ses kayitlariin bagvurucu aleyhine
muhakemede kullaniimasmin ATHS m.6 hiikmiine aykir1 olmadigina karar verilmistir®>.

#  Unver/Hakeri, a.g.c., 5.676.
Hukuka aykirt delilin ceza yargilamasinda kullanilamamas: kuralinin kokdi, Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi’nin
Warren Donemindeki igtihatlarina dayanmaktadir (Stephen Thaman, “Karsilagtirmali Hukukta Yasak Agacin Meyveleri”,
Cev.: Ahmet Emrah Geger, Proje Yoneticisi: Kaythan igel, Ed.: Yener Unver, Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil ve Ispat,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s.361).

50 Centel/Zafer, a.g.c., s.714.
“Kollugu disiplin altina alma”, yargilamanin isleyisi tizerinden kollugu cezalandirma anlamina gelmekte olup, etkili ve
dogru bir yontem olarak kabul edilmemesine yonelik goriis i¢in bkz: Akyiirek, a.g.m., s.73.

Centel/Zafer, a.g.e., s.716; Akyiirek, a.g.m., s.65.

52 Schenk/isvigre 12.07.1988 tarihli karar (Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirt/Ozaydin/Akcan/Erdem, a.g.e., s.426.

53 Schenk/Isvigre 12.07.1988 tarihli karar (Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, a.ge., $.426;
Akyiirek, a.g.m., 5.69).

3 Khan/Birlesik Krallik 12.05.2000 karar tarihli ve 35394/97 bagvuru numarali karar (Cevrimigi) http://ihami.anadolu.edu.tr,

11.05.2016; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/Akcan/Erdem, a.g.c., 5.426.

55 Khan/Birlesik Krallik 12.05.2000 karar tarihli ve 35394/97 basvuru numaral karar (Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/
()zaydm/Akcan/Erdem, a.g.e., s.426-428).
P.G. ve J.H/Birlesik Krallik davasinda, Sozlesme’nin 6.maddesinde delillerin kabul edilebilirligi ile ilgili kuralin yer
almadigi, bu hususun taraf devletlerin ulusal hukuk sistemlerinde diizenlendigi, Mahkeme’nin yargilamanin bir biitiin
olarak adil olup olmadigini degerlendirdigi, olay agisindan gizli dinleme cihaziyla kaydedilmis goriismelerin delil olarak
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Incelemeye konu kararda AYM tarafindan da atif yapilan Jalloh/Almanya
kararinda*®, Alman CMK §81a uyarinca delil elde etmek amaci ile sam@a kusturucu
ilag verilmesi ile ilgili olarak sugun aydinlatilmasina katkida bulunma amacina yonelik
tibbi miidahalelerin AHIS ile kesin olarak yasaklanmadig1, beden biitiinliigiine yonelik
miidahalelerin ATHS m.3 ile stk1 bir denetime tabi tutuldugu, samigm yuttugu uyusturucu
maddeyi ¢ikarmasini saglamak igin kusturucu ilag verilmesinin ATHS m.3 anlaminda
insanlik dist muamele kapsaminda degerlendirildigi, AIHS m.3’{in ihlal edilmesi
suretiyle elde edilen delil arac1 ceza muhakemesinde kullanilirsa, ATHS m.6 nin ihlalini
olusturup olusturmadiginin belirsiz oldugu, AIHS m.3 anlaminda iskence ile elde edilen
delil s6z konusu ise, delilin degerine bakilmaksizin degerlendirilmesinin yasak oldugu,
muhakemenin bir biitiin olarak adil olmamasina yol acti81 ifade edilmistir®’.

Yargitay igtihatlarinda hukuka aykirt yontemlerle gerceklestirilen arama
isleminden elde edilen delilin hitkkme esas alinip alinamayacagina iligkin olarak farkl
yonde kararlar vermistir.

Hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen delilin yargilamada kullanilamayacag: ilkesi
tam anlamu ile Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 29.11.2005 tarih ve 2005/7-144 E.,
2005/150 K. sayili kararinda ifade edilmistir*®. Bu kararda, kollugun arama konusundaki
istisnai yetkisinin dogmasi i¢in gereken kosullar olusmadan gerceklestirdigi arama
islemi hukuka aykiri oldugundan bu islemden elde edilen delil ve buna iligkin
diizenlenen ekspertiz raporlarinin hitkme esas alinmamasi gerektigi ictihat edilmistir®®.
Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan verilen sahte raki kararinda da, hakim karar
alinmaksizin arama yapilmis olup, gecikmede sakinca bulunduguna iligskin hicbir
gerekceye yer verilmemis, bu hususa iliskin belge ve bilgi de sunulmadigindan arama
isleminin hukuka aykir1 oldugu igtihat edilmistir®. Yargitay tarafindan verilen bir bagka
kararda, samgin ikametgahinda kenevir bitkisi oldugu ihbari {izerine hakim karar1 ve
yetkili amirin yazili emri dahi alinmadan evinde arama yapilmis, yapilan aramada 50

kullanilmasinin S6zlesme’nin 6.maddesinin 1.fikrasini ihlal etmedigine karar vermistir (P.G. ve J.H/Birlesik Krallik
25.09.2001 tarih karar tarihli ve 44787/98 basvuru numarali karar (Centel/Zafer, a.g.c., s.717-719).

AIHS’nin herhangi bir maddesine aykir1 olarak elde edilen delilin m.6y1 ihlal etmedigini kabul etmek birgok sakincay1 da
beraberinde getirebilecek niteliktedir.

56 Jalloh/Almanya 11.07.2006 karar tarihli ve 54810/00 basvuru numarali karar (Qztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/
()zaydm/Akcan/Erdem, a.g.e., s.432,433).

57 Jalloh/Almanya 11.07.2006 karar tarihli ve 54810/00 basvuru numarali karar (QOztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/
Ozaydin/Akcan/Erdem, a.g.c., s.433).
01.06.2010 tarihli Gaefgen/Almanya kararinda Mahkeme, dogrudan ATHS m.3’{in ihlal edilmesi suretiyle elde edilen delilin
degerlendirilmesinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigini ve bu delile dayanilarak elde edilen diger delillerin ise, bu delil
mahkumiyet hitkmiine nedensel olarak dayantyorsa, ATHS m.6 hiikmiiniin ihlal edilecegi ifade edilmistir (Oztiirk/Tezcan/
Erdem/Sirma/Kirit/ 6zaydln/Akcan/Erdem, a.g.e., s.433).
Kanaatimizce, ATHS nin herhangi bir hiikmiine aykir1 sekilde elde edilen delilin hilkme esas alinmasi, dolayli olarak
6.maddeyi de ihlal etmektedir. Bu sebeple, maddeler arasinda ayrim yapilmaksizin bu prensibin kabul edilmesi daha isabetli
ve tutarli olacaktir.

58 Unver/Hakeri, a.g.e., 5.675.

¥ Yargitay CGK., 29.11.2005 tarih ve 7-144/150 K. sayili karar (Centel/Zafer, a.g.c., s.723; Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., 5.989;
Unver/Hakeri, a.g.c., 5.432; Tasdemir/Ozkepir, a.g.c., 5.844-864).

% Yargitay CGK., 17.11.2009 tarih ve 7-160/264 K. sayili karar (Centel/Zafer, a.g.e., s.721).
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kok kenevir bitkisi tespit edilmis ve bu sekilde arama sonucunda elde edilen delil ile
mahkumiyet karar1 verildigi, gecikmesinde ne gibi bir sakinca oldugu belirtilmeden
hakim karar1 olmaksizin hukuka aykir1 arama sonucunda elde edilen delile dayanilarak
mahkumiyet karar1 verilmesinin bozma sebebi oldugu ifade edilmistir®!.

Yargitay bir kisim kararlarinda ise, hukuka aykir1 delilin hitkkme esas alinmasinda,
sanigm haklarmi ihlal edip etmedigini kriter olarak kabul etmistir. Yargitay CGK
tarafindan verilen bir kararda, tekstil iiriinleri satan bir isyerine sahip olan sanigin
firmasi tarafindan tiretilmemis taklit bornozlari satisa arz etmis sekilde yakalanmasina
iligkin olayda, arama igleminin arama taniklar1 olmaksizin gerceklestirilmesinde
herhangi bir hak ihlalinin bulunmadig1 ve mahkumiyet hilkkmiine dayanak teskil
edilmemelerinin kabul edilemez oldugu ifade edilmistir®.

Delil yasaklarmin uzak etkisi, degerlendirilmesi yasak olan delillerden yola
¢ikilarak ulagilan delillerin de yasak olup olmamasidir®. Delil yasaklarinin uzak
etkisi bakimindan, zehirli agacin meyveleri de zehirlidir®. Hukuk sistemimizde delil
yasaklar1 i¢in kabul edilen kural, delil yasaklarinin uzak etkisi bakimindan da kabul
edilmektedir®. Yargitay CGK tarafindan verilen bir kararda da, hukuka aykir sekilde
elde edilen delil dolayist ile ulasilan delillerin de hukuka uygun yolla elde edilsin ya
da edilmesin hukuka aykir1 delil olarak kabul edilecegi ifade edilmistir®.

Anglo-Amerikan Hukuku’nda®” zehirli agacin meyvelerinin de zehirli oldugu
kabul edilir iken, Kara Avrupast Hukuku’nda®® konu tartismalidir. Yapilan usuli
hatalar dolayis1 ile elde edilen delillerden dolay1r haksiz olarak beraat karari

' Yargitay 7. CD., 22.06.2005 tarih ve 17151/8610 K. sayilt karar (Tagdemir/Ozkepir, a.g.¢., s.452; Parlar/Hatipoglu, a.g.c., s.1076).

¢ Yargitay CGK., 26.06.2007 tarihli ve 2007/7-147 E., 2007/159 K. sayili karar (Parlar/Hatipoglu, a.g.c., s.1062; Tosun/
Akkaya, a.g.e., s.180).
“... Bu nedenle arama isleminin, esasen hakkinda arama karart verilmesi igin gerekli kosullar olusmus ve yetkili merci
tarafindan da arama emri verilmis bulunan samgin haklarin ihlal ettiginden soz edilemez. O halde, sanigin iizerindeki
arama igleminin ve sonucunda elde edilen kanitlarin hiikiimde degerlendirilmesine engel bulunmamaktadir.” (Yargitay
CGK., 15.03.2005 tarih ve 2005/10-15 E., 2005/29 K. sayili karar, Yilmaz, a.g.m., 5.292).

6 QOztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirt/Ozaydin/Akcan/Erdem, a.g.c., s.415.

#  Yargitay CGK., 29.11.2005 tarih ve 7-144/150 K. sayili karar (Tasdemir/Ozkepir, a.g.e., s.855, 856); Unver/Hakeri, a.g.e.,
5.683; Centel/Zafer, a.g.e., s.723; Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s.980; ()zbek/Kanbur/Dogan/Bacaksnz/Tepe, a.g.e., s.682;
Malkoc/Yiiksektepe, a.g.c., Cilt:2, s.1141).

5 Centel/Zafer, a.g.c., s.723; Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksu/Tepe, a.g.e., s.682; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/ Kirit/
Gzaydm/Akcan/Erdem, a.g.e., s.415,416.

% Yargitay CGK., 29.11.2005 tarih ve 7-144/150 K. sayih karar (Unver/Hakeri, a.g.c., 5.684; Tasdemir/Ozkepir, a.g.e.,
5.856; Malko¢/Yiiksektepe, a.g.c., Cilt:2, s.1141).
“Samigin isyerinde yapilan arama usulsiiz oldugundan bu arama sonucu elde edilen delil ve bu delil iizerinde yapilan
bilirkisi incelemesi hiikme dayanak yapilamayacagindan, ...” (Yargitay 7.CD., 15.03.2007 tarih ve 16027/1694 K. sayili
karar, Parlar/Hatipoglu, a.g.e., s.1073).

Anglo Sakson hukuku, ilk baslarda deliller giivenilir oldugu siirece bunlarin nasil toplanacagi ile ilgilenmemesine ragmen,
Birlesik Devletler 6zel yasamin gizliligini koruyan bir doktrin gelistirmis ve bu doktrine aykiri bir sekilde elde edilen
delillerin kullanilmasini, ispat degeri tasisa dahi reddetmistir (Thaman, a.g.m., 5.405).

Thaman’a gore, Anglo Sakson hukukunda, Anayasal ilkelerin kamu gorevlileri tarafindan ihlali sebebi ile ceza
mahkumiyetine yonelik karar verilmemesi 6nemli bir maliyettir. Delillerin dislanmasi yolu ile agir ceza mahkumiyetinden
kaginmak insan haklar1 adina olumlu bir gelismedir (Thaman, a.g.m., 5.406).

Yasak agacin meyvesi hakkinda zayif igtihatlari olan italya, Almanya ve bazi Anglo-Sakson hukuk sistemini benimseyen ilkeler,
giivenilir ve ilgili fiziksel delilleri halen kabul etmektedirler. Ancak iskence, insanlik dist ya da onur kirict davranis sonucu elde
edilen itiraftan kaynaklanan meyvelerin bu kuralin istisnalarini olugturdugu kabul edilmektedir (Thaman, a.g.m., 5.406).
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verilmesinden g¢ekinmektedirler®. Isvicre Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141.
maddesinin 4.fikrasina gore, hukuka aykir1 bir sekilde elde edilen delilin yan1 sira
degerlendirilemeyecek bir ispat aracinin yardimi ile elde edilmis ispat araglar1 da
degerlendirilemez niteliktedir™.

Ceza yargilamasi sistemimizde, delil serbestisi prensibi gegerli olmakla birlikte
mahkeme, hukukun izin verdigi sekilde elde edilen delilleri dikkate alabilmektedir.
Hukuka aykir delillerin elde edilmesi yasak oldugu gibi hukuka aykiri sekilde elde edilmis
delillerin degerlendirilmemesi de gerekir. Anayasam.38/6, CMK m.206,m.217/2, CMUK
m.254/2 hiikiimlerinden mutlak degerlendirme yasaginin kabul edildigini anlamaktay1z.

Anayasa Mahkemesi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarma atif yaparak
Anayasa Mahkemesi’nin gérevinin belirli delil unsurlarinin kanuna uygun sekilde elde
edilip edilmediklerini tespitten ziyade, bu tiirden “kanuna aykiriligin” Anayasa’da
korunan bagka bir hakkin ihlali ile sonuglanip sonuglanmadigin1 ve bu “kanuna
aykwriligin” bir biitiin olarak yargilamanin adil olup olmamasina etkisini incelemek
oldugunu ifade etmektedir (Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin 05.02.2008 tarih
ve 74420/01 basvuru numaralt Ramanauskas/Litvanya karary).

Anayasa Mahkemesi tarafindan ayrica AIHM’nin bariz bir sekilde keyfi olmadig1
stirece belirli bir delilin kabul edilebilir olup olmadigina veya aslinda bagvurucunun suglu
olup olmadigina karar vermenin kendi gorevi olmadigini kararlarinda ifade ettigini ve
delillerin elde edilme yontemi de dahil olmak {izere yargilamanim bir biitlin olarak adil
olup olmadigini ve Sozlesme’deki bir hakkin ihlali s6z konusu ise tespit edilen ihlalin
niteligini inceleme konusu yapmakta oldugunu belirtmektedir (Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi’'nin 11.07.2006 tarih ve 54810/00 basvuru numarall Jalloh/Almanya karari,
§95; 01.02.2011 tarih ve 23909/03 basvuru numarali Desde/Tiirkive karari, §125;
25.07.2013 tarihli ve 11082/06, 13772/05 bagvuru numaralt karari, §699 karar).

Kararin 58.paragrafinda, yargilamanin esasli ve belirleyici delili aramada ele
gegirilen post, trofe ve boynuzlar olup, dayanilan diger delillerin ise aramada elde edilen
esyalarin deger ve niteligini tespite iliskin “bilirkisi raporlar:” ile kolluk tarafindan

>

diizenlenen “tespit tutanagi” oldugu ve hitkkmiin belirleyici ve esas unsurunun hukuka

aykirt arama islemi sonucunda elde edilen deliller oldugu ifade edilmistir.

Kararin 56.paragrafinda, Anayasa’nin 36.maddesinin 1.fikrasinda hak arama
Ozglirliigiiniin ancak mesru araglardan yararlanmak suretiyle kullanilabilecegi agik¢a
diizenlendiginden dolay1 adil yargilanma hakki bakimindan aramanin icrasindaki
“kanuna aykiriigin” bir biitiin olarak yargilamanin adil olup olmamasina etkisinin
incelenmesi gerektigi ifade edilmistir.

% Yenisey/Nuhoglu, a.g.e., s.980.
0 Gless, a.g.m., s.353.
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Kararin 59.paragrafinda, belirli bir davaya iligskin olarak delilleri degerlendirme
yetkisi kural olarak yargilamay: yiiriiten mahkemeye ait olmakla birlikte, somut
olayda koruma tedbiri niteligindeki arama kararmin icrasinin hukuka aykiri
sekilde gergeklesirilmesi ile elde edilen delillerin tek ve belirleyici delil olarak
kullanilmasinin bir biitiin olarak yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi ve aramanin

’

icrasindaki “kanuna aykiriligin” yargilamanin biitiinii yoniinden adil yargilanma
hakkini ihlal eder nitelikte oldugu kanaatine varildigi ve bu sebepler ile Anayasa’nin
36.maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar

verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine yonelik
verilen karara katilmak ile birlikte kararin gerekcesine katilmamaktayiz. Mahkeme,
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarina atif yapmak suretiyle AIHM tarafindan
alinan olgiitii esas almistir. ATHM tarafindan verilen kararlarda bu 6lgiit, “kanuna
aykiriigin” bir biitlin olarak yargilamanin adil olup olmamasina etkisidir. Bu 6l¢iit
esas alindiginda, hukuka aykiriligin yargilamanin biitiinii a¢isindan adil yargilanma
hakkini zedelememesi halinde hak ihlali olmadigi neticesine ulasilmaktadir.
Anayasa’da ise hak ve dzgiirliikler agisindan AIHM igtihatlarindan daha genis bir
hiikim bulunmaktadir. Bu hitkme gore, kanuna aykirt elde edilmis bulgular delil
olarak kabul edilmemektedir. Eger i¢ hukukta hak ve 6zgiirlikler bakimidan Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nden daha genis kapsamli bir diizenleme bulunmakta ise,
bu hitkmiin esas alinmas1 gerekmektedir.

AYM kararinin gerekgesi, hukuka aykirt delilin yargilamanin biitiiniinii
zedelememesi halinde hak ihlaline yol agilmadigia dair kararlar verilmesine sebep
olacaktir ki; bu da oldukga tehlikelidir. Bu sebeple de, Anayasa Mahkemesi’nin
kararmakatilmak ile birlikte gerekcesine bu yoniiile katilmamaktayiz. Adil yargilanma
hakki kapsaminda somut olarak “hukuka uygun delil” kriteri belirlenmemis olmakla
birlikte yargilamanin bir biitiin olarak degerlendirilerek adil yargilanma hakkinin
ihlal edilip edilmedigi neticesine varilmasinin dogru olmadigi kanaatindeyiz’'.

Karara konu olayda dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise, yargilamanin
ceza yargilamasi degil, 6zel hukuk yargilamasi olusudur. Medeni Usul Hukuku’nda
delillerin serbest¢e degerlendirilmesi ilkesi ve ispat hakki 6nemlidir. Hukuka aykiri
yollarla elde edilen delillerin degerlendirilip degerlendirilmemesi hususunda Anayasa
m.38/6’da, CMK m.206, m.217/2’de acik olmasina ragmen, 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nda herhangi bir diizenleme bulunmamaktaydi. Hukuka
aykirt delillerin hukuk muhakemesinde degerlendirilemeyecegine iligkin hiikiim ilk
kez 6100 sayili HMK ile diizenlenmistir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu

7 inceleme konusu Anayasa Mahkemesi kararina iliskin bir goriise gore, bu karar Anayasa ve yasada agikga ongériilen

hiikiimlere ragmen, aksi yondeki uygulamanin azaltilmasinda faydali bir gelisme olup, ayn1 zamanda hukuk devleti ilkesi
ile uyumlu, keyfilige izin vermeyen bu kararlarin verilmesi gerekmektedir (Ersan Sen, “Ve Nihayet”, (Cevrimigi) http://
sen.av.tr/tr/makale-detay/153/ve_nihayet.html, 23.02.2016).
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m.189/2’ye gore, hukuka aykir1 olarak elde edilmis olan deliller, mahkeme tarafindan
bir vakianin ispatinda dikkate alinamaz.

Anayasa’nin 38.maddesine 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanun ile eklenen
6.fikra ile kanuna aykir olarak elde edilen bulgularin delil olarak kabul edilemeyecegi
acikca diizenlenmistir. Anayasa m.38/6 hilkkmii ceza muhakemesi digindaki 6zel
hukuk yargilamalarinda, idari yargilamalarda, askeri yargilamalarda gecerli olup, tiim
muhakemeyi kapsayacak sekilde uygulanmalidir’?. Anayasa’nin bu hitkmii, tiim hukuk
disiplinleri i¢in gecerli oldugundan 6zel hukuk yargilamasinda da gegerli olmalidir™.

Kanaatimizce, karara konu olaym gerceklestigi tarihte 1086 sayili Hukuk Usulil
Muhakemeleri Kanunu yiiriirlilkte dahi olsa, Anayasa m.38/6 hitkmii geregi hukuka
aykirt delilin hitkme esas alinmamasi gerekir.

Sonug¢

Calismamizda, Yasar Y1lmaz tarafindan Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel bagvuru
neticesinde verilen 19.11.2014 tarih ve 2013/6183 basvuru numarali karar incelenmistir.

Inceleme konusu kararda, Mahkeme, hiikmiin esas ve belirleyici unsurunun hukuka
aykir1 arama islemi neticesinde elde edilen deliller oldugunu ifade etmis ve koruma
tedbiri niteligindeki arama kararinin icrasinin hukuka aykiri sekilde gergeklestirilmesi
ile elde edilen delillerin tek ve belirleyici delil olarak kullanilmasinin bir biitiin olarak
yargilamanin hakkaniyetini zedeledigine ve aramanin icrasindaki hukuka aykiriligin
yargilamanin biitlinii yoniinden adil yargilanma hakkini ihlal eder nitelikte olduguna
kanaat getirerek Anayasa’nin 36.maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

2 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, a.g.e., 5.675; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Kirit/Ozaydin/ Akcan/Erdem, a.g.e., s.403.

7 Ayni yonde goriis i¢in bkz: Cenk AKil, “Yargi Kararlar1 Isiginda Medeni Yargilama Hukukunda Hukuka Aykir1 Bigimde
Elde Edilmis Delillerin Degerlendirilip Degerlendirilemeyecegi Meselesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:61, Say1:4, 2012, 5.1223-1270, s.1247 (Cevrimigi) http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/1761/18669.pdf,
23.02.2016.

Bir goriise gore, Anayasa’nin bu hitkmii yiiriirliikten kaldirilmali veyahut da “kanunda baskaca diizenleme bulunmadik¢a”™
ibaresi eklemelidir; zira, hem Anayasa’nin bu hitkmii, hem de HMK m.189/2 hitkmii mutlak bir yasaklama 6ngérdiigiinden
basit hukuka aykiriliklar dolayisi ile kararlarin bozulmasina yol agmaktadir (AKil, a.g.m., s.1248).

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 26.03.2002 tarih ve 2002/2-617 E., 2002/648 K. sayili kararinda, yerel mahkeme
davali kadinin izni alinmaksizin kendisi tarafindan tutulan giinliigiiniin koca tarafindan delil olarak ileri siiriilemeyecegini,
ginliigiin davali kadmn gizlilik alanmna dahil oldugunu, incelenmesi ve degerlendirmeye tabi tutulmasinin miimkiin
olmadigini, tek basina tanik beyanlarinin da davaci kocanin iddialarini kanitlamak igin yeterli olmadigini ifade ederek
davayr reddetmistir. Davanin temyiz incelemesi neticesinde karar bozulmus, yerel mahkeme kararinda direnmis,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu vermis oldugu kararinda, kullanilan delillerin ¢alinmig ya da tehdit ile zorla elde edilmis
bulunmasi halinde hukuka aykiriligin bulundugunu, hukuka aykiri olarak elde edilmemis delillerin ise yasak delil olarak
degerlendirilemeyecegini ifade etmis, kocanin karisi ile birlikte yasadiklari mekanda bulundugu karisina ait fotograflari
mahkemeye delil olarak vermesinin, bu deliller hukuka aykiri yollardan elde edilmedigi siirece mahkemede delil olarak
degerlendirilebilecegini, eslerin evliligin devami siiresince birbirlerine sadik kalmalarmin yasal bir zorunluluk oldugunu,
bu nedenle davaliya ait giinliigiin delil olarak degerlendirilmesinde tereddiit edilmemesi gerektigi ifade edilmistir (AKil,
a.g.m., s.1250, 1251).

Yargitay 2.Hukuk Dairesi’nin 20.10.2008 tarih ve 2010/17220 E., 2010/13614 K. Sayili kararina gore, siddetli ge¢imsizlik
sebebine dayali olarak agilan bir bosanma davasinda eslerden birisinin evlilik birligine sadakat ytikiimliiliigiine aykir1 bir
eyleminin bulunmasi halinde 6zel hayatin gizliliginin korunmasi hakkindan yararlanamayacak ve dinleme ile kayit delilleri
hukuka aykiri olmayacaktir (Safak, a.g.e., s.151).
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Inceleme konusu olaydaki hukuki sorun, arama isleminin yasada éngoriilen usule
uygun yapilmamasinin ve yerel mahkemenin hukuka aykiri delilleri hiikkme esas
almasinin Anayasa’nm 36. maddesinde ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin
6.maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkini ihlal edip etmemesi ve
temelinde hukuka aykir1 delilin hilkkme esas alinmasi sorunudur.

Bu hukuki sorunlarin ¢dziimii bakimindan ise koruma tedbirlerinden arama karar1
ve aramanin icrasi, hukuka aykir1 delil kavrami, hukuka aykir1 delile iligkin yasal
mevzuat hitkiimleri, hukuka aykir1 delilin hitkme esas alinmasi sorunu ve bu konulara
iligkin hukuki degerlendirme ile goriislerimize yer verilmistir.

Karara konu olayda, arama taniklari bulunmamis ve arama taniklarina basvurulup
bagvurulmadigi, bu kimselerin bulunmama sebeplerine iliskin bir agiklamaya da yer
verilmemistir. Arama tamklarinin ¢agrilmasimna imkan olup olmadig1 da arastirilmamustir.
Bu anlamda arama taniklarmin olmamasi, CMK m.119/4 ve CMUK m.97 hiikiimleri
karsisinda arama isleminin icrasinin hukuka aykiri oldugunu goéstermektedir. Arama
taniklarinm olmamasi, yasada ongoriilen kosula aykirt oldugu gibi, isleme taniklik
edecek kimselerin bulunmamasi sebebi ile hak ihlaline de yol agmaktadir. Bu nedenle
karara konu olayda, arama taniklarinin bulunmamasi, kanunda 6ngoriilen kosula uygun
olarak yerine getirilmeyen arama kararmin icrasinin hukuka aykiri olmasina yol agmustir.

Karara konu olayda arama kararinin icrasi ile elde edilen delil hukuka aykiri olup,
hukuka aykir1 elde edilen delilin hitkme esas alinmasi sorunu {izerinde durulmasi 6nem
tagimaktadir. Bu konuya iligkin doktrin ve Yargitay tarafindan benimsenen iki farkli
yaklasim oldugunu gormekteyiz. Konuya iligkin birinci goriise gore, yasak delil elde
edildiginde, o delilin mutlaka degerlendirme dis1 tutulacagini kabul etmek miimkiin
olmayip, ihlalin derecesine gore bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. Diger bir goriise
gore, yasaya aykirilik olmasi halinde bu aykirihigin “mutlak” veya “nispi” olmasina
bakilmamasi ve bu sekilde elde edilen delillerin de ceza yargilamasi sisteminde
kullanilmamas1 gerekmektedir. Anayasa ve yasal diizenlemeler ile hukuka aykir
delilin elde edilmesi ve degerlendirilmesi acik ve mutlak bir sekilde yasaklanmis
iken, CMK’da yer almayan ayrimlarin yapilmasina ve yorum yolu ile hukuka aykir1
delilin hitkme esas alinmasina imkan taniyan goriislere katilmamaktay1z.

Anayasa Mahkemesi tarafindan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine yonelik
verilen karara katilmak ile birlikte kararin gerekcesine katilmamaktayiz. Mahkeme,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarina atif yapmak suretiyle AITHM tarafindan
kullanilan dl¢iitii esas almistir. AIHM tarafindan verilen kararlarda bu 6l¢iit, “kanuna
aykiriigin” bir biitlin olarak yargilamanin adil olup olmamasina etkisidir. Bu 6l¢iit
esas alindiginda, hukuka aykiriligin yargilamanin biitiinii a¢isindan adil yargilanma
hakkini zedelememesi halinde hak ihlali olmadigi neticesine ulasilmaktadir.
Anayasa’da ise hak ve dzgiirliikler agisindan AIHM igtihatlarindan daha genis bir
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hiikiim bulunmaktadir. Bu hitkkme gore, kanuna aykirt elde edilmis bulgular delil
olarak kabul edilmemektedir. Eger i¢ hukukta hak ve 6zgiirliikler bakimindan Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nden daha genis kapsamli bir diizenleme bulunmakta ise,
bu hikkmiin esas alinmas1 gerekmektedir.

AYM kararinin gerekgesi, hukuka aykir1 delilin yargilamanin biitiiniinii
zedelememesi halinde hak ihlaline yol agilmadigina dair kararlar verilmesine sebep
olacaktir ki; bu da oldukc¢a tehlikelidir. Bu sebeple de, Anayasa Mahkemesi'nin
kararmakatilmak ile birlikte gerekcesine bu yoniiile katilmamaktayiz. Adil yargilanma
hakki kapsaminda somut olarak “hukuka uygun delil” kriteri belirlenmemis olmakla
birlikte yargilamanin bir biitiin olarak degerlendirilerek adil yargilanma hakkinin
ihlal edilip edilmedigi neticesine varilmasinin dogru olmadigi kanaatindeyiz.

Yargilama siirecinde hukuka aykiri delilin hilkme esas almmasi1 ve hiikiimde bu
delilin esasli ve belirleyici olmasi sebebi ile Anayasa m.36’da ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi m.6’da giivence altina alman “adil yargilanma hakk:” ihlal edilmistir.
Hukuka aykir delilin hitkme esas almmasi, bash bagina adil yargilanma hakkini ihlal eder
niteliktedir. Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen karar yerinde olmakla
birlikte kararin gerekgesine yonelik elestirilerimizin dikkate alinmasi, benzer gerekge ile
farkli yonde kararlarin verilmesinin engellenmesi acisindan son derece 6nemlidir.
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