
Borçlar hukuku tetkiklerinden : 

Tecditl atfÖW/Ö#» 

Tar i f i ve tarzı vukuu — Tecdid iV i netice doğuran b i r hu­

kukî m nam eledir : evvelce mevcut b ir borcu iskat eder ve ve¬

rine tevl id ettiği yeni b i r borcu İkame eyler. Tecdidi eski H u ­

kuku Medeniye müelliflerinden Potiyer * yeni b i r borcun eski 

borç yerine kaim olmasıdır * surecinde tarif etmektedir. Şu 

tarifden anlatılacağı ve?ihle mevcut b i r borcun tad i l i teedîd de­

mek deği ldir ; tecdidde behemehal b i r i sakıt olan, diğeri i?e 

doğan borç olmak nzere i k i borç vardır bunlardan b i r i n i n su­

kutu diğerinin doğmasına rebep olur , bu ik inc i borç her halde 

yeni b i r unsuru iht iva etmeli ve bu sure.le evvelkinden farklı 

olmalıdır. 

Kanunumu/ tecdidin ne f-ııretle vuku bulacağını gösterme­

miştir, İsvierenin eskî borçlar kanununda bu hususta b i r mad­

de mevcuttu, bu maddeye göre borcun mevzuu veya borçlu ve 

yahut alacaklı değinmekle te:did vukua gel i r , halen m e r i borç­

lar kanununun tedvininde bu madde tayyedi ld i . Millî meclis 

tecdid şekillerinin tasrih edi lmesinin b ir çok te ewü;lere mey­

dan verdiğini ve binaenaleyh mevkut geçilmelinin muvafık ola­

cağını serdejiyordıı, Fransa kanunu medenîsinin 1271 inci mad­

desine nazaran da tecdid üç şekilde vukua gel i r , isviçre müel­

l i f ler inden Marten dc eserinde, tecdidin tek i l l e r i olmak ü*crc 

eski kanunun ar/edİlen maddesine muvafık olan bu şekilleri 

göstermektedir : 

/—Borçlunun \ alacaklısına, birinciyi ıskat ederek yerine 

kaim alacak yeni bir hare taahhüt etmeni. Bu şekil borcun de-



e te :öin nır, tm yem 

ayrılır : A. mevzu itiharilv R svbeb \tihuriU\ 

A. Meozu itibnrilt : Muayyen bir meblâğ borçlusunun bu­

nun yerine kaydı hayat rar t iy le b ir irad temin etıne>i taahhüt 

etmesi bu kabi ldendir, burada muayyen b i r meblâğ ita pı borcu 

yerine diğer b i r mevzu, kavdı hayatla i r a i taahhüdü ka im 

olıni tur . 

B. Sebeü İtiharilf: Hesabı cari bunun 1 arakteristik b ir mi~ 

saîini t e k i l cc'er. [Ticaret Vanumi 782 ve müteakip maddeler] 

Fransız hukukcularina göre hesabı cariye gecen bir alacak le:ed-

düd et in i| olur , yani alacak artik remeni nıebi, makruz mahiye­

tinden çıkar hesabı cariden nıütevclit b ir alacak mahiyetini îk-

tisab eder, ('eme*' oluyor!" i he'abı cariye kaytla alacaçifl sebebi 

değirmi . t i r , i te bu sebebin değinmesi borcu te^did eder. 

Fakat hesabı caride terdidin zamanı vukuu iıibarile borçlar 

lanunıınun hükmii i le fransı/ hukukunun noktaı nazarı ve t i ­

caret kanunumuzun hükmü ayın değildir : Borçlar kanununun: 

115 inci maddecine nazaran Muhtelif kalemlerin b ir hesabı ca­

riye mücerret kaydedilme borç tecdid eki l in i olmaz, °u 

dar kî he arı kedilinle diğer tarafca^a kabul cd i lmU olduğu 

takdirde borç te di 1 e ' i l ıu i ; olur. IVuıck oluyorki borçlar ka­

nunu b ir borcun yaînız hesabı cariye kaydını tecdid için kâfî 

addetmemi-tır, he abı carînin kat'ına ve neiıcenin taraflarca ka-

buHne kadar esM borç devanı elemektir fakat hcabı car in in 

kat'm-km ve kabul mekUıbunun imzasından ^oma artık eski 

"ebepten münbeİs borç sakıt olmu*, yerine hesabı cariden mü­

tevellit b i r borç 1 aiıu olmuştur, 

Fransa hukukunda ise tecdidin husulü için borcun lıe^abı 

cariye kaydı kâfidir, borç b ir defa hesabı cariye geçince artık 

eski mahiyetini değiştirerek hesabı car in in kalemleri aracında 

kaybolmuş yerine hesabı cari borcu kaim olmuştur, Ticaret 

kanunumuzun 783 üncü maddesinin 2 inci no. si da Fransız 

nazariyesine müstenittir. Yani tarafeyn arasında hesabı cari 

nıukavelestnin akünden evvel mevcut b i r matlup tarafeynin 
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r i t a s i l a hesabı cariye kaydedildiği halde hilafı şart edilmedikçe 

l)iı matlup tccdid edilmiş olur , Ticaret kanunu madde 783 no 2. 

2 ve 3 — Borçlunun veya Alacaklının değişmesi : Fransa 

hukukunda borcun taraflarının dtğı mesi tecdid rebeplerindendir 

oski isviçre borçlar hukukunda da bunlar vecibenin tecdidinin 

b i rer sekli i d i , bugünkü hukukumuz bunları borcun nak l i ad­

detmiştir, Fransa hukukunda bunlar arasında cheınmiyetsis b i r 

takım farklar varsada, kanunumuzda tecdidin bu şekilleri hak­

kında ahkâmı mahsusa bulunmadığı için farklarla fazla meşgul 

-olmağa lüzum görmüyoruz. 

Tecdidin tekâmül safhaları , Roma hukukundaki tecdid i le 

bu günkü Inıkukdaki tecdid arasında farklar : Roma hukukunda 

Tecd id f i k r i bu hukukun sekİlherest telekk i l e r i n i n zaruri b i r 

neticesi İdİ. Romada i k i taraf arasında b i r kerre doğan b i r 

borcun ne mevzuu ve ne de tarafları değiştirilemezdi, bu değiş-

t imen in borcun mücerret mahiyetile t e l i f i mümkün görülmemişti, 

borcun ınevzuunun veya borçlunun yahut alacaklının değiştiril­

mesi îcabederse i^e b i r i nc i borcu sukut ettirmek rııretile basa­

mak ve bundan sonra yeni b i r borç ikame etmek lazım ge l i ­

yo rdu , binaenaleyh tecdid ınüessisesi borcun ] ayete ıjayyer] iği 

+lmnutltıhilite+ f ikr inden çıkıyordu, bu usul borcun esas mev­

zuunu muhafaza etmek suretile bazı unsurlarını tadil etmek veya 

borcun b ir kimseden diğerine nakleylcmek için kullanılmağa 

İM l.l • . 

Tecdidin Roma hukukundaki rolü her zaman ayn i vııs'at ve 

derecede olmamıştır: Kılasik devirde tecdid surettle borcun mev­

zuu değiştirilemez, ancak mevzuu muhafaza edilmek şartîle 

borcun b ir kimseden diğerine nak l i için kullanılırdı. B i r müd­

det sonra, jüstinyen devrinde tecdid, borcun mevzu1 ve i l l e t i n in 

değiştirilme'i İçin de kullanılmağa baklandı. 

Roma hıuıkııkunda i l k zeuıanlarda tecdid tamamen eşkâl ve 

merasime tabi b i r muamele İdİ, binaenaleyh asıl muamelenin 

tab i olduğu peklin kullanılmasıla b i r i n c i borç rakit olur , i k i n c i 
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muamele doğardı, tarafların maksatları bu hususda hiç b ir ehem­

miyet i hai* değildi, fakat daha sonraları teedid, tamamen b i r 

ka*t mes'clesi addedilmeğe başlanıldı yani tarafların teedid mak­

sadı olup olmadığı aranılır ve ancak bu maksadın vücudu ha­

linde tecdidin hasıl olduğu kabul edilmiş oluvordu. 

Şu izahat bu günkü hukukdaki tecdidin Roma hukukunda-

kinden ne kadar farklı olduğunu ve bu müe*'si*-enin. Roma 

hukukundaki sebebi ihdasına göre bu günkü hukukuda ne dere­

celerde ehemmiyetini kaybetmedi lazımgeldiğinİ gösterir, tecdidin* 

bu gün tatbikattaki rolü pek ehemmiyetsizdir i bîr kerre alacaklı 

borçlusunun değişmesini- her zaman istemez ve buna muvafakat 

etse bile e*ki borçlun un da mesul iyet in in devam etmesini temine 

çalı u r , kezalik alacaklınının değUmesİ suretile tecdide de pek 

nadir rasgelıni, e-asen bunların borcun ve alacağin nak l i sure ­

t i le icrası mümkün ve daha faıdelidİr, tecdidin d i fer tatbik 

sahaları da çok azalmıştır, gerek mahkemelerin içtihatlarıvegerek 

yeni kanunlar bu mües i*enin zevalini pek güzel gösterir, faraza' 

İman hukukunda teedid, sukut sebeblcri aracında bile gösieril-

memiştir, bizim hukuklunuzda tecdidin tatbik sahafı çok daral­

tılmış hemen hemen imkânsız ve neticesiz b i r hale getirilmiştir, 

an un um uza göre tecdidîu şartları bunu pek güzel gösterir 

I. Tecdidin mevcudiyeti için muktazi şartlar 

Teedid mevcud olabilmek için aşağıdaki şartlanıl İçtimai 

lazımdır. 

1 — Teedid kast ve n iye t i *animus nonandi* 

2 — Alacakta tasarruf kudreti . 

3 — Mevcut ve muteber b ir borç yerine kaim ve evel k i n ­

den farklı yeni b ir borç. 

1 — Teedid kast ve niyeti *Animus novandi* — Bu gün 

hemen bütün ahkâmı hukukiye kast ve n iyet i tecdidin esaslı 

unsuru addetmiştir, borçlar kanununun 114 üncü maddesinde 

•'borcun tecdidi aldtten vazıh surette anluşdmak lazımdır» denil-



«liğİ g ib i Fran c a kainimi medenisinin 1273 üncü m adresi de 

aynı maddedir , 

Fransada b i r takım muamelelerde teedid niye . inin zımnen 

mecut olup olmadığı biuaenaenaleyh teedid husule gel ip gelme­

diğ i münakaşaları mucip olıntıtu, mesela bayı semeni mebİ 

mukabi l inde müşteriden emre muharrer sene4, veya poliça gib i 

b i r senedi t icari alır, bu takdirde acaba beyi aktincen doğmuş 

alacak yerine emre muhrrer senet veya polİçaya müstenit bİr 

alacak katın olmakla teedid hırule gelmişindir? Bu vaziye te 

tezdidin mevcut olup olmamasına göre netice deği e r k t i r : 

Teclİd hasıl olmuşsa artık alacaklının' bayi sıfatı zail olmuş 

addedileceğinden kanunun bayie tanıdığı fe İh davan, mebi 

üzerinde hakkı hapis g i b i selahiye^ler de sakit olacaktır, aksi 

kabul edil irce, bayi senete müsteniden dava e.mekle beraber yerfe 

beyi akünden mütevell id tekmil haklara sahip ce:neklir. Bugün bu 

mes'ele halledilmiştir l Fransada gerek müellifler ve gerek mahke­

meler sırf alacağın b ir ticaret senedine raptının * Animus tuovandi* 

y i tazminim etmiyeceği ve binaenaleyh teedid husule gelmeyeceği 

humsun^a it t i fak etmi-lerdİr, B iz im borçlar kanunu da bu nok­

tayı tasrih etıni'tir; 144 üncu maddenin 2 i n : i fikresina nazaran 

* meoctıt bir borç için kambiyo taahhıitıinde huhnmak ve. ya 

yeni bir alacak şendi ve ya yeni bir kefaletname imza etmek 

tecdidi tazammtn etmez » fakat kanunu medeninin 824 üncu 

maddesine nazaran ^ipktekli borç senedi yahut irad senebi tesis 

ciûndtigündda tesisin sebebini tefkil eden vecibe akli teedid 

surelile işkal edilmiş olur* yanı bu senetlerin tesHIe asil borç 

ortadan kalkar, mesela büyük b i r gayrı menkul sati ından müte­

ve l l i t b i r borca kar.u müşteri bü senetlerden b i r i n i n verirce, 

bayını alacağı art ik semeni ınebiden de^İl doğrudan doğruya bu 

senetlerden mülevellit bİr alacak mahiyet ve evsafını i k t i r a p 

etmiş olur . 

Borçlar kanunumun 114 üncü maddesinin 2 inci fikrası i n t i ­

zamı amine mıılahaza^ina müstenit olmadığı İçin f bu hükmün 
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aksine dair akUAunun mukaveleler muteberdir» Yani alakadar­

lar F I r f bu muamelelerle te:dıdin hani olacağını mukavelelerinde 

tasrih e^ebi l i i r ler . 

2 — Alacakta tasarruf selahiyet ve ehliyeti : Te:did merd i , 

b i r borcun sukutunu ve yani b ir borcun doğomunu tazminin 

ettiği cehette bu husus için muktazı ehliyetin aranilma^i lazım-

geleceğİ tab i id i r . Fransa kanunu medenisinin 1272 inci madde­

sinde teedid için ak i l yapmak ehl iyet inin mııktezi olduğu tasrih 

eühtu t i r , mamafi, suylediğimiz veehle, tecdidin mahiyc.inde 

taraflarin kast ve n iye t in in fartolmanna nazaren, bu hüküm 

tasrihe lüzum olmayacak dererece tabiidir» 

3 — Esk iden mevcut bir borcun yerine ondan farkli yeni 

bir borcun kain olmasi — Bu şarttan a-:ağiki neûceler husule 

gelir: 

a - Tecdidin mahiyet i eskiden mevcut bîr borcu iskat ederek 

makamına kaim olmak ınaksadıla yani b i r borcun doğıııasini 

ieapeUİrir. binaenaleyh evyelki bore mullek butlanla yani intizam 

ammeye müstenit bir sebeble batıl i*e teedid yoktur ve yani 

borç da hüküm ifade etmez. 

Fakat evvelki bore, mutlak butlanla malul olmayıp nİ*bi b i r 

butlanla malul İse bu taktirde butlan sebebinin teedid e^nasinda 

devam edip etmediği nazari i t ibar alınir, eğer butlen sebebi zail 

olmuı ve ya ögrenİlnmse teedid, hem eski borca iz in vermeği 

tazammun eder ve heın de b ir sebebi butlanla malul olınadiği 

için muteberdir. 

b - Teedid halinde b i r i n c i borç ancak yerine yeni b ir bor­

cun kaiın olması hasabile sakit olur, binaenaleyh, yeni borç batıl 

olmak itibarİle ve ya diğer b ir ^ebeple muteber bir surette 

mevcut bulunmazca eski borç sakıt olmaz ve paH hükmünü 

ifade etmekte devam eder. 

Esas itİbarile teedid b i r şekli mahnısa tabi değildir, ancak 

b i r borcun sukutunu ve mümasil b ir borcun doğumunu tazam-
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m un ve tarafların bu husustaki İradelerini ifade ettiği cihetle 

esas borç hususî b i r şekle tabi ise t mesela Hukuk usulü mu­

hakemeleri kanunu mucibince senede rabtı lazungeliyorsa tecdi­

d in de ayni suretle penede rabtı lazımgelir, 

Tecdîd mevcut olabilmek için ikince borç, mevzu, illet» 

taraflar g i b i esaslı unsurlardan b i r i i t ibar i le evelkinden ayrî 

olmalıdır, yoksa bİr borcun imhali» deynin miktarının tezyidi 

g i b i hususlar tecdidi tazammun etınez. 

II Tecididin hükümleri 

Tecdidid in hükümlerini yukarıda umumi b i r surette İzah 

ett ik: Teedid i k i hüküm tevl id eder: Esk i borcun sukutu ve 

yerine yeni b ir borcun kaim olması. 

1 — E s k i boroun sukutu : Teedid muteber b i r surette vak i 

olunca b i r i nc i borç tein a men sakıt olur . Binaenaleyh borçlar 

kanununun 113 üncü maddesinde tasrih edildiği veehle *a&ll 

borç tediye ite ve yo sair bir suretle sakil olduğa taktirde, 

kefalet ve rehin ve sair fer i haklar dahi nakit olacağı > cihetle 

teedid i le beraber b i r i nc i borca bağlı olan tekmi l fer*i borçlar 

ve b i r i nc i borcun alacaklıya teinin ettiği imtiyazlarda sakİt o lur , 

bilfarz b i r i nc i borç semeni mebi ise alacaklı olan bayİ tecdidden 

sonra artık fesih davası ikame edemez. Tecdidin bu hükmü 

alacaklı için çok teh l ike l id i r , bu hüküm tecdidi tatbikat saha­

sından hemen tamamen kaldırmıştır, çünkü alacaklılar teedid 

dolayıstle ellerinde mevcut teminatı» imtiyazlarını kaybetmek 

İstemezler, mamafi tarafeyn mukavelelerinde bunun hilafını ka­

bul edebilecekleri g i b i kamın tecdidin en ehemmiyetl i b ir ro l 

ifa ettiği hesabı cari sahasındada bİr istisna vazetmiştir: Borçlar 

kanununum! 115 inci maddesinin 3 üncü fıkrasına nazaran he­

sabı cari i fr * eğer kalenderden biri mukabilinde leminat varsa 

hesabi cari kesilip tasdik edilmiş olsa bile hilafı şart edilmedikçe 

hu teminata halel gelmez.* 
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2 — Taraflar arasındaki münasebeti artık tamamen veni borç 

tanzim eder, bilfarz hesabı cari tenıamen - yııkariki teminat 

hükmü müstesna olmak üzere - eski kalemlerin yerine kaim 

olur , alacaklı çıkan taraf artık hesabı car iy i te?kil eden kalem­

lere müsteniden b ir dava ikame edemez , ancak hesabı carinin 

kat inden görünen bak iy i isteyebi l ir ve bu baki artık kalemle­

r i n tabi olduğu hususi müruru zamanlara değil adi müruru 

zamana tabidir . 

Burada b i r İBtisna daha vardır: Hesabı eari yekûnunu ten­

k i l eden kalemlerin kumar ve bahsden mütevellit olduğu yolunca 

b i r i t iraz derıneyanı mümkündür. 



Takas «Cûmpensatiaıı» 

Tar i f i , Mahiyeti ve Faideleri — Takas b i r i b i r i l e ınütevâ-

zin i k i borcun sukutudur, b u ; i k i defa tediyeyi bertaraf e J en 

ve binaenaJevh borçlu İle alacaklı arasındaki münasebeti ba=it-
ir 

le .tiren hır sukut sebebidir. Takas mümkün olabilmek için i k i 

tarafın yekdiğerile aynı vasıfda b i r şeyle mütakabilen borçlu 

ve alacaklı olmaları lâzımdır. Takasın en ziyade tatbik edildiği 

borçlar, mııayj'en b i r meblağı İhtiva eden vecibelerdir. Meselâ, 

sizden 1000 l i r a istikraz aynı zamanda b i r miktar para ikraz 

etmİûmdİr, takas bu i k i borcu, İkisİde aynı miktarda ise tema-

ıneıı aksi takdirde azı nisbetinde itfa eder, bu ik inc i halde da­

ha çok miktardaki deynin borçlusu ancak bakıyDj^demek mec­

buriyetindedir . Taka^ alakadarları yekdiğerine resulmali müteı-

biben tediye mecburiyetinden kurtarır, yan i basit ve farazi mü­

tekabi l tediye şeklinde tezahür eder. 

Takasın faıdesi, bu suretle tarafeyn beynindeki nııınr-ebatt 

ve tediyeyi sadeleştirmektir, fakat bu İktisadi faidenin yanında 

takasın, taraflar arasında müsavat teııün etmek g i b i diğer mü­

h im b i r vazifesi daha mevcuttur. F i lhak ika b ir taraf diğerinin 

tediyesini beklemeksizin borcunu aynen ifa ederse kabızın hal i 

acza dileneninden ve aldığı şeyi de ba?ka tarafa sarfederek ken­

disine olan borcu ödeyememesinden korka b i l i r . Bu i t ibarla ta­

kas aynı zamanda b i r teminat rolü ifa eder: her alacaklı-borelıı 

kendisini borçlusunun ratrimuvanında hususî bir teminatı haiz 

addedebi l irki buda borçlusunun kendisinde olan alacağından iba-

ı-ettir, f i lhakika taka^ alacaklı-borclııyu borçlunun diğer alacak­

lılarından daha mümtaz b i r dereceye koyar, çünkü borçlunun 

tediye kab i l iye t i mevcut olmadığı takdirde, diğer adi alacaklı-
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ar garauıeye dahil olacakları halde alacaklı-horchı borcunun 

anıamile alacağını takas ettirecek ve hu suretle alacağının ta­

mamını elde edebilecektir- Fakat aşağıda izah edeceğimiz vechlc 

Fransa hukukunda takasın bu vazifesi i k i nc i derecede kalır, b i ­

naenaleyh Fransa hukuku alacaklı-borçlunun bu imtiyazını dai­

ma kabul etmemi] hatta iflasda buna muhalif ahkâm vazcyle-

lîşttr. 

Muamelâtı ad iyede i k i pahsın mütekabilen alacaklı ve bor­

çlu vasiyetinde olması nadir b ir keyf iyet t i r , fakat muamelatı 

tİcariyede buna çok tesadif e l i l i r , meselâ tacirle bmgpri, fabri­

katörle komisyoncusu arasında mütekabilen borçlu ve alacaklı 

nina'-ebetinin mevcudiyetine hemen daima tesadüf edi l ir , bina-

ınleyh takas muamelâtı ad iyeden ziyade ticari muamelelerde 

ir rol İfa eder ve mümkün olduğu kadar nakdin is t imal in i 

•almak suretile edayı basit b i r hale get i r i r . 

Esasen nakt in daima kullanılmaması düşüncesinden doğmuş 

olan hesabı cari de takas esasına müstenittir: mütekabilen mua­

melede bulunan tacir ler in hemen cümlesi aralarında b i r hesabı 

cari tesis ederler ve bu suretle ancak he=abı kapandığı zaman 

tahakkuk eden bakıyı ödemekle ikt i fa ederler, bundan evvelki 

alacak ve borçların cümlesi yekdiğerile takas olmak suretile 
sukut eder. 

Takacın İkinci ve daha va^i b i r rolüne depo ve iskonto 

bankalarında ve çek muamelelerinde tesadüf edi l ir : Bu bankalarla 

müşterileri muamelelerini senedatı t icariye ve çekler vasıtasıla 

aparlar, banka b i r tarafdan bunları hesabı carilerine geçirmekle 

craber, diğer tarafdan yekdiğerile mütekabilen alacaklı ve 

orçlu olan müfterileri arasında takas muamelesi yapar, bilfarz 

ve B. her i k i nde Osmanlı bankacının müşterileridir, aynı 

amanda yekdiğerine mütekabilen borçlu ve alacaklıdır, İşte 

antta kendi içinde karşılaman bu i k i müşterisinin alacak ve 

nreun taka^ yapmak suretile tediyelerini teshil eder, bu nıua-

ele daha ziyade îngiltercnin * clcrtrinff-lutntjes - mücssisesinİ 

kliden ihdas edilmiş olan takas odalarında vuku bulur, b ir 



çok senedatı tİcariy'e ve çekler tahsil için buraya tevdi ed i l i r 

ve bu odada karşılaşan mütekabil alacak ve borçlar b i r b i r i l e 

takas edilmek suretile nakten tediye külfeti bertaraf o l u r ' ve 

Ödeme muamelesi kolayladır. 

Takasın tekâmülü tarihisi — kanunî takas Roma* hukukunda 

uzun müddet meçhuldü, İki taraf mütekabil borçlarının b i r 

miktara kadar yekdigerile itfasını mukavele edebi l i r lerd i fakat 

bunun haricinde, b ihakk in , otomatik bİr takas mevcut değildi, 

i k i şahıs mütekabileıı alacaklı ve borçlu oldukları zaman, böyle 

az borç miktarında b i r takacın vukuunu şartetmemişlerse her i k i ­

s i de ayrı ayrı b i r i b i r ine borcunun temanıen tesviye etmek 

mecburiyetinde i d i t binaenaleyh alacaklı borçlusunu takip ede­

b i l i r ve borçlu mütekabilen alacaklı olduğtıutı dermeyan ederek 

bu takipden kurtulamazdı. Romalıların ameli f i k i r l e r i l e k ab i l i 

telif olmayan bu netice Roma usulü muhakemesinin b i r husu­

siyeti i le k ab i l i izahtır: Roma usulü muhakemesi hak im in 

vazifesini kolaylaştırmak için davacıların b ir mes'eleden ziyade 

arzetmesini menetmiştt, binaenaleyh takibata uğrayan müddea 

aleyh ancak borcun hiç mevcut olmadığını yahut zeval bu l ­

duğunu iddea edebi l i rd i , fakat müdafaasını mukabil davaya 

İstinat ettiremez ve Mnnetiee uıüddeideu mukabi l b i r hak 

İsteyemezdi. 

Mark Orel (Starc Atırvle) böyle takibata uğrayan ve fakat 

bilmukabele alacaklı bulunan b i r borçluya b i r h iy le d e f i 

Esception de dol bahsetti. Zira esasen b i r kimseye borcu olan b i r 

şahs o kimse hakkında takibatı kanuniyede bulunmakla b ir h i y l e 

İşlemi? oluyordu. Bu yen i l i k tekmil hüsnüniyete müstenit da­

valara tatbik edilmeğe başlandı, çünkü bu nevi davalarda h iy le 

d e f i daima demıeyan o lunab i l i rd i , tşte Roma hukukunda Takas 

müessisesi bu suretle doğdu. Jüstİnyen devrinde takas iddeasi-

nin artık^hİyle definede lüzum olmaksızın dermeyan edilebile­

ceği kabul^olundu, hatta bazı müellifler bu devirde Roma hu­

kukunda takasın otomatik bir surette husule Reldiğinide iddiaı 

ederler. 
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Fransa hukukunda takas bihakkın, otomatik b i r surette yani 

borçlunun talep ve dernıeyanına lüzum olmaksızın husule Relİr, 

yani kanuni b i r sukut sebebidir : Ikİ borç aynı zamanda mev­

cut olunca tekabül e t t i k le r i miktar nİsbetİnde beraberce sakit 

olurlar, Fransa kanunu medenisinin 1290 İnci maddesinde ya­

zılı olan bu kaide takasın Fransa hukukundaki vasfı mümey­

y i z i n i gösterir, f i lhak ika Roma hukukundaki takasda, hatta 

Juatinyen devrinde bile bazı müelliflere nazaran böyle kanunî 

ve otomatik b ir mahiyet yoktur ancak borçlunun derıneyan ede­

bileceği b ir def iden ibarett ir , halbuki Fransa hukukunda takas, 

alakadarların iradesinin mahsulü değil kanunun hükmünün bir 

neticesidir, b i r cümle i le hülasa ve tarif edilmek istenirse Fransa 

hukukunda takas farazi mütekabil ve otomatik b i r tediyedir. 

Bu mahİ3'eti i t ibari le Fransa hukukunda takasın vukuu aşa­

ğıdaki şartların vücuduna bağlıdır: 

1 — Her İki borç aynı şahslar arasında mevcut olmalıdır. 

2 — Borçların mevzuu nakit veya mis l i bir şey buluuıahdır. 

3 — Her i k i borç muayyen olmalıdır. 

4 — Her i k i borç muaccel bulunmalıdır. 

3 üncü ^arttan madası takasın mahiyet i esas iyesinden doğan 

umumî şartlardır, fakat 3 ün.ü şart Fransız takas nazariyesinin 

vasfı bar iz in i te .ıkil e3cr : Fransada miktarı muayyen olmayan 

veya itiraza oğrami", vücubu edası henüz tahakkuk etmemiş 

olan b ir borç takasa e "as olamaz, çünkü takas mütekabil ve 

otomatik b i r tediyedir. Borcun eda şartları tamam olmalıdır k i 

takas imkânı da mevcut o lab i ls in , bu far t l an haiz olmayan b i r 

borç eia edilemeyeceği gibi takasa da esas olamaz ve binaena­

leyh gayr i muayyen ve münazaaîı b ir borcun alacaklın kendi 

muayyen bir borcuna karşı takas iddiacında bulnnamaz. 

Atman Huktdamda Takas nazarit/rsi Frannz nazariyesinden 

farklıdır, Alman kanunu medenisinin takasa mütedair ahkâmı, 

takasın ikt isadi ve ameli faidesinden ziyade mütekabil borçlu ve 

alacaklılar arasında b i r teminat teşkil ve müsavat ihdas etmesi 

esasına müstenittir, yukarda söylediğimiz veehle takas, iktisadi 



ve ameli faidelerinden mada alacağını istifa etmeden tediyede 

bulunacak b ir borçlunun alacaklı-borclusunun aczından müteessir 

olmamasını ve tediye ekmişken alacağım alamamak sııretile za­

rara uğramamasını temin eden b i r müessisedİr. Esa ren bu netice 

tarafeynin arzularına da uygundur, çünkii b i r çok kimseler b i r 

şahsa kredi verirken kendis in in bilmukabele borçlu olduğunu 

ve alacağının bn borçlarla temin edilebileceğini düşünerek bu 

itibarı ver i r , burada alacaklı-borclunun ikraz hususundaki iradesi 

bu saikten doğmuştur. Binaenaleyh takası bu vaziyetteki tarafeynin 

iradelerinin mahsulü addetmek mümkündür. 

Alman kanıma ntedeniesinin takas nazariyesini hu müla­

hazaya istinat ettirmesi aşağıdaki noktalarda Fransız httktt 

kundan ayrılmasını ictıh ettirmiştir: 

1 — Fransız kanuknıı medenisinde takas, ik inc i borcun do­

ğumu i le otomatik b ir surette husule geldiği halde A lman 

kanunu medenisinde takas her i k i borcun derhal sukutun 

ınucib olmaz, borçların ik is i de mevcuddur yalnız her i k i 

borcun da tesir i zail olmuştur. Karşılıklı sukutun husulü içi 

taraflardan bîrirînİn rizasını beyan etmesi lazımdır, bu beyanı 

rizanın mahkeme huzurunda vukuu şart değildir, her türlü 

adlî takibattan evvel de vaki o lab i l i r , takas hususundaki be­

yanı rizanın hükmü makabline şamildir, yanı beyanı rızadan 

sonra her i k i borç bu tarihten it ibaren değil takas imkânı 

mevcut bulunduğu andan itibaren sak i t ol mu ; o l u r . 

Gerek takas rizasınm her suretle beyanı mümkün olması ve 

gerek hükmünün makabline şümulü Fransız ve Alman nazari­

yeleri arasında, bu nokta da mevcut farkı azahaınkta dır, şuu 

da ilâve etmek lâzımdır k i hu, beyanı rİzaya müstenit taka 

Fransa hukukunda hala mevcut olan akdi takasdan farklıdır» 

çünkü akdi takasda hüküm akt in doğuUunda ballar, makablin 

şamil değildir-

2 — Alınan hukuku, takas d e f i dermeyaıı edebilmek içi 

r i k i borcunda muayyen ve münazaasız olmasını da şart İtti 
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tihaz etmemiştir, gayrı muayyen ve münazaalı b i r borcda takas 

iddeasına esas o lab i l i r , bu Alman nazariyesinin istinad ettiği 

esasın tab i i b ir neticesidir: Mademki tarafeyn muanıelerinde 

mütekabil borcu nazarı i t ibara aldıkları ve bunu teminat İttihaz 

et t ik ler i mefruzdur, şu halde, adeta b i r teminat definden ibaret 

olan takas iddeasının dinlenmemesi için b i r sebeh yoktur. Hal ­

buk i Fransa hukukunda talcasm tediye mahiyeti esasdır, Bina­

enaleyh münazaalı ve gayrı muayyen bir borç tediye edilecek 

b i r mahiyet iktisab etmemiştir k i tediye def ine mümasil olan 

takas d e f i de mümküu olab i ls in . 

3 — Fransa hukukunda iflas halinde alacaklı - borcln müf-

lisdcn alacağını kendi borcile takas ettiremez, borcunu temauıen 

tesviye etmek ve alacağı içinde sair alacaklılarla beraber masaya 

girmek mecburiyetindedir, ha lbuki Alman hukııknnda takas te­

minat düşüncesine müstenit olduğu cihetle alacaklı - bordu 

mümtaz dayinler sırasına girer ve alacağının temaraile borcu­

nu takas e t t i reb i l i r . 

Hukukumuzun takasa mütedair ahkâmı Alman nazariyesine 

müstenittir, kanunumuzun takasa mütaallik ahkâmı bu nazari­

yenin ifade ve tatbikinden İbarettir, 

Takasın şartlan — 1 — Aynı şahıslar mütekabilen alacaklı 

ve borçlu vazıyetinde olmalıdır [Borçlar kanunu madde 118] 

bİnaenalyh 3 üncü şahıs lehine taahhütte bulunan k imre bor­

cunu diğer akİdin kendisine borçlu olduğu şey İle takas edemez. 

( Borçlar kanunu ınadde 120 ), meselâ A , c eye 1000 l i ra ödeme­

ği B, ye karşı taahhüt etmiş olsun» burada C. enin vaziyeti 

temauıen müstekildir, binaenaleyh A. B. eden 500 ve C. eden 

kezalık 500 l i ra alacaklı ise C. eye vermeğe mecbur olduğu 1000 

lirayı B. den alacağı olan 500 l i ra ile takas edemez. Çünkü bu 

borçların tarafları aynı değildir. Fakat A. C, eye vereceği 500 

lirayı C. deki alacağı 500 l i ra ile takas edebilir» çünkü bu 500 

l i ra i t ibari le A. ve C. mütekabilen alacaklı ve borçlu vaziyetinde-



dir ter , hulâsa üçüncü b i r şahsa ait alacak bu üçüncü şahs razı 

olsa bile takasa esas tenkil etmez ancak • Asıl bunlunun taksa 

dermeijan etmctje hakkı oldukça kefil uhıcakluja tediyede 

bulunmaktan imlimi edebilir» (Borçlar kanunu madde 119). 

2 — Her i k i borç mümasil olmalı, binaenaleyh mevzuları 

nakit veya m isi i vattan bîr sev bulunmalıdır. (Borçlar kanunu 

madde 118 ) Kanunumuzda takasın borcun mevzuuna taalluk eden 

şartı bundan ibarettir, Fransa hukukunda olduğu g i b i borcun 

muayyen ve nizasız olmâsı şart değildir, * atacklardan biri 

münazaalı alsa bile taksa dermeyan olunabilir* (Borçlar ka­

nunu madde 118» fıkra 2 ) . Kezalik i k i borç arasında ketu­

miyet i t ibari le mumaselete ihtiyaç olmadığı g ib i borcun vasfı 

yanı b i r i n i n imtiyazlı diğerinin imtiyazsız olmasıda takasa te­

sir eimez. Borçlardan b i r i n i n mevzuu m i s l i diğerinin kıyemi 

olur ve fakat kıyemi borç zarar ve ziyan g i b i nakdi b i r borca 

inaılap ederse yene takas imkânı hasıl olur. 

3 — Borların her ikis ide muaccel olmalıdı., borçlardan 

b i r i şarta muallak veya müeccel olursa takas imkânı yoktur 

f i lhakika takasda teminat nıahiveti de mevcut ve kanunumuzda 

bu mahiyet galib isede tediye mahiyetide tamamen b i r tarafa 

birakılamaz, Vadesi gelmeyen b i r borcîndan dolayı hemen öden­

mesi lâzım gelen b ir borcun ifasına mani olmak ne hukuki ne­

de iksadî e^aHarla kab i l i telif değildir, binaenaleyh borç muac­

cel ise yahut şarta muallaksa ecelin hululünden veya şartın 

tahakkukundan evvel takas talebine İmkân aoktur. 

4 — Takas vak i olabilmek için kast ve taleb mevcut bu-

lunmalİdır. Takas resen ve kanunen vaki olmaz ( Borçlar ka* 

ııunu madde 122) bu büküm kanunumuzun Fransız nazariye­

sinden ayrıldığı nokralardan b i r id i r . Binacnaleyk Prangada ta­

rafların talebi olmasa bi le takas vukua geldiği, faiz münkatı 

ve teminat sakıt olduğu h i lde bizde takas kastının dcrmcvanıııa 

kadar borç mevcudiyet in i muhafaza eder» 
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Takas talebi hususî bir sekle tabi olmadığı g ib i bir taraflı 

bir mııamelei hukukiye olmak itibarİle Borçlar kanununun 

123 üncü maddesindeki haller müstesna olmak üzere, diğer ta-

raftiı rızasının husulüne bağlı değildir, takas kasdinİn izharile 

takas vaki olur. 

Müruru zamana uğramış bir alacaktan dolayı taksa iddeası 

dermeyan olunabilir mi? l*viqr<*3e eski borçlar kanununun mer i ye t i 

zamanında Federasyon mahkemesi bunu caiz gönncyordu, mah­

keme; bu vaziyette b ir dava hakkı ınevcud olduğundan takas 

arzusu izharının da mümkün olduğuna kaim bulunuyordu. Vazi 

kanun bu noktai nazara iştirak etmedi 118 inci maddenin 3 üncü 

Îikrasında musarrah hükmü vazettir, bu hükme nazaran müruru 

zamma uğrayan borçla istenilen borcun b i r tarihte karşılanmış 

o lup olmadığına bakılacaktır , eğer müruru zamandan evvel 

karşılaşmış bulunuyorlars, bilahara mürur zaman vaki olsa bi le 

takas d e f i n i n dermeyanı mümkündür, fakat takas imkânı hasıl 

•olduğu zaman borçlardan b i r i müruru zamana uğramı* İse takas 

talebi dermevan edilmez. 

Vazİ kanun bu hükümde, takas kasdi şartından oldukça uzak­

laşmış, Fransız nazariyesine temayül ermiştir çünkü bİnnetiee 

takas imkânıle, kast izhar edilmeden takasın vukuunu zımnen 

kabul etmiş demekt i r . 

Takasa mütedair ahkam* intizamı amme hükümlerinden 

olmadığı cihette hilafını taukhüf edebilir Ezcümle müeccel ve ya 

şarta mukar in b i r borcun muaccel b i r borçla takas edildiğini 

şart İttehaz ederler. Kezalik takas iradi b i r muamele olmak i t i -

barile ±botclu iptidaca takasdan ferayat edbîlİr* Borçlar kanunu 

madde 124] lu feragat sarih ve ya zımni o lab i l i r : Alacaklı 

•borçlunun vaziyeti bildiği halde takas kasdı izhar etmeksizin 

tediyede bulunması zımnen feragattir, İsviçre içtihadı muhaki-

gÖre, alacaklı - borçlu, takas imkânı hasıl olduğu b i r zamanda 

borcu mukabi l inde ( nakten tediye olunacakşır) kaydını iht iva 



ecıen bir sened verirse takas iddea^mdan feragat etmiş olacağı 

gibi takas imkânının mevcut olmasına rağmen bir miktar 

tediyede bulunan veya mahkemede bir itiraz dermeyan etme­

yen, yahut bir konkordatoyu, kaj'dı İhtirazİ dermeyan etmek­

sizin kabul eden alacaklı - borçlu da takas iddeasından feragat 

etmiş addolunur, fakat ihtilaflı bir alacağın bîr yere tevdii, 

bir poliçe çekilmesine müsade > bir senedi ticarinin kabu lü , 

ihtilafın hakeme arzını kabul, takasdan feragat cayılmaz. 

Suldık Sami 

Mülkiye mektebi Hukuku medeniye mual l imi 
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