














Kanuna karg: hile:

Kanunun kat’'i surette emrettigi bir hiikmii akim birakmak
icin ona kargi yapilan hileler asla muvazaa tegkil etmez. Bu
gibi ahvalde taraflar hakikatte aktetmek istedikleri akitten bas-
ka bir mukavele yapmis olmazlar; belki kanuni bir mem-
nuniyeti mukavele ( yani kanunen memnu bir mukaveleyi
ayni neticeleri veren diger bir mukavele ) ile bertaraf etmege
yeltenmis olurlar. Meseld: T B K. m. 223, | B K. m. 227, tak-
sitle beyide bayi bey'i feshettikte, miisteriye taksitlerini geri
alma hakkim veriyor. Buna ragmen soyle bir sey yapilabilir mi ?
Acaba, bir icar mukavelesinde: Miistecirin son kira taksitini yer-
mekle mecuru iktisap edecegini, ve mucir tarafindan aktin feshi
halinde kiracinin evvelce verdigi kira taksitlerini kaybedecegini sark
kosmak kabil midir?. Burada muvazaa degil kanuna karsi bir hile
vardir. Bu mahiyetteki anlagmalarin muteber mi yoksa batil mi
olduklarim bilmek, kanunyn tefsirine baghdir. Eger bir kanuni
mempuiyetle,taraflarin elde etmek istedikleri sey aym noktay istihdaf
ediyorsa, istimal edilen hukuki vasitalar ne olursa olsun, anlasma
batildir ; Romalilarin dedigi gibi hile her seyi ifsat eder. Fakat
béyle olmayip ta bir kanuni memnuiyet, munhasiran kanunda derpis
olunan hallere matuf ise taraflarin bagka bir hukuki sekle miira-
caat etmesinde “kanuna kars: hile, saibesi yoktur. Meseld:
Bir konkordatoda borglunun, alacakhlarin birinin korkordatoyu
kabul etmesini temin igin digerlerinin zararma olarak onu fai-
dement ve itma etmesi caiz degildir; fakat borglunun akraba-
sindan biri bu suretle bir alacakhnin nzasini tahsil ederse bu

anlasma muteberdir, zira bunda diger alacakhlan izrar eden bir
cihet yoktur.

XI. — RIZA FESATLARI [1]

Borclar kanunu “ rizada fesat , tan bahsetmektedir ; bu ifade
pek o kadar dogru degildir ; giinkii mevzuubahs olan sey biitiin

[1] Les vices du consentement.
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