
İsviçre içtihatları 
i 

Federasyon Mahkemesi 1 c i Hukuk Dairesi 

8 t e ş r i n i e v v e l 192i) celsesi 

Reis: M . Oser 

iNoı/nat - Pâquıer) danası 

İ Ş G Ö R Ü M Ü [1]—Vaftiz babası ta ra f ından masra f ı verilerek b ü y ü ­
tü len çocuk .— Vaftiz babanın çocuğun babası aleyhine çocuk iç in san 
fo lunmuş para la r ın is t i fas ı z ımnında açt ığ ı dava. — Ret. — Bu karar 
aleyhinde kanun yoluna müracaat ; ve nakız talebi. - Bu talebin k ısmen 
k a b u l ü . — Hadiseye " İ şgö rümü» ne mü tea l l i k kaidelerin tatbiki. 

İBK . m. 422 
TBK. m, 413 ; r 

/. — Kentlisinin vaftiz kızı ve atjmzamandu t/efjcni otun 
bir vnt'itiıu atarak onu lamamı n kendi hesabımı tfelistirip 
okutan, meydana akarım ve her ilibada çocuğun babası gibi 
hareket eden kimse bir teberi uda bnhınmus nhır. 

% — Fakat kanunen bubaıja terettüp eden bakım masraf-
hırına arlık tahammül etmemek arzusunu at ıkt a izhar ettiği 
andan ilihnnn, bu ştdıtsjıabunın işini t/öı en mevkiinde saytl-
mulıdır: hiııaenaieifh kemlisinin ieahi hale t/üre zaruri ve fa-
ideli masraflarını istemeğe hakkı vardır, 

[ t ] Yahut " V e k â l e t i ulmadan başkası hesabına tasarruf,,. B a k ı n ı / : 
BK. m. -110 ve mabaadi. 
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A- — M. ve Mm. Moynat, Rose - Rarhel Pfcjuk'IİU vaftiz anası 
ve vaftiz bahasıdır lar . Çocuk kendilerinin yeğen i ve Euuene r â g u i e r ' n i n 
kızıdır : 25 mar! l fKÖ da doğmuştur . 

16 ey lü l IUJO tarihinde M. ve Mm Pâgu ier 'n in üçüncü bir ç o t u k l a r ı 
oluyor: Armand Pâquier . . Bu münasebet le. Mm. Moynai. loğusa gflrflttttfr 
sini ziyaret et t iğ i sırada, ozaman t l Ö ay l ık bir çocuk olan küçük Kose'u 
yanına almak teklifinde bulunuyor. f-'ilhakika, çocuğu evine gö tü rüyor , 
ve kocasının da muvafakati İle nezdinde ahkoyor. 

M. Henr İ Moynat, ç u c u i a bakmış, onu büyütmüş, yet iş t i rmiş ; bittabi 
masraf lar ı cebinden vererek . . Babasına sormadan 15 l ıa / i ran üfc!4 ten 
15 bu/iran li>25 e kadar bir sene çocuğu terzi ç ı rak l ığ ına vermiş» Kez* 
Kose Pâquler 20 ağustostan S teşr in isani 1928 e kadar 1 Manı ı lacıure de 
noterie fine de Nyon,, unvan l ı bir ince toprak işleri imalâthanesinde 
çalışmış. Ş i m d i de fdava zamanmdal Cenevre'de t ı izmelç i t ik ed iyormuş ( 

Ana ve babasıyla aralarında pek bükük bir muhabbet eseri yokmuş, ara­
ları sucukça imiş-. 

Mm. ve M. Henri Moynat bazan çocuğu ebeveynine iade etmek 
-ır/usunıı k't ' ıslerirlermiş: fakat neticede çocuğu pene kendileri bakıp 
t ıüyuımekte İmiş ler . Ancak nc de olsa Rose l'aquier kendilerine yük ol-
' lu^ı ından. bir raraflan da zaman /aman. birkaç senede bir Pâquier aile­
sinden masra' kargı l ığı para is ler le rmiş . ı 

lî- — '2$ haziran 1U2JS tarihli bir İstida ile M. Heı ı r i Moynat, müd-
alcyh E. Pâquier aleyhine dava açarak. Rose Pâquler iç in ihtiyar 

etliği masraf ların futan olan 5IXKİ f rangın 15 nıayı$ 192K lanhinden ili-
frırcn % 5 faiziyle beraber tahsilini isler. 

MI temmuz K M tarihli karar ı ile Vaud Kanton Hukuk Mahkemesi 
rtvayı ret ile muhakeme masraf lar ın ı müdde iye tahmil eder. 

C — M Henri Moynat bu karar ı Federasyon Mahkemesinde tem-
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yiz eder. Müdde i bu Mahkeme huzurunda da aynı talepleri dermeyan, 
ve mümeyyezf ina leyh te temyiz ist idasının reddini talep ederler. 

E s b a b ı mucibe 

Kanton Mahkemesinin tetkik ve takdirine nazaran hadiseyi İki saf­
hada mütalea etmek lâzımdır : birincisi, müdde in in , eniş tes inden biç 
naktî mutalebede bulunmaksızın geçen zaman; ikincisi, müddeaaleyhten 
masraf lar ın ödenmesi beyhude yere talep edilmekle geçen devre-

Hukuk mahkemesi, davanın tahkikat neticesine nazaran, hakl ı olarak 
şunu kabul ediyor ki mtiddeinin ve kar ıs ın ın vaftiz k ız lar ın ı yanlar ına 
almakla evvelce gü t tük le r i gaye herhalde yak ın akrabalar ına muvakkat 
bir yâdımda bulunmak üzere çocuğu meccanen neztlerinde a l ıkomak idi. 
Sonradan çocuğa ısınıp bağ land ık la r ı i ç in , ana ve babasından ne ayl ık 
ne de ya rd ım istemeksizin onu büyü tüp ye t iş t i rm iş le rd i r . M ü d d e i sanki 
yeğen in in babası İmiş gibi davranmışt ı r : bü tün ka ra r l a r ı , eniştesine danış­
maz, yalnız başına ittihaz edermiş . Bu ahval ve şerait dah i l înde , Hukuk 
Mahkemesinin fikrine iltihak etmek musiptir. M e z k û r mahkemenin nok­
ta! nazarına göre , birinci aafhuda, yeğen i ve vaftiz k ız ı olan çocuğu 
kendi hesabına ve b i ld iğ i gibi büyütüp ye t i ş t i rmek le , müdde i , bir teber­
ruda bulunmuştur . Bİnaber in , sonradan, masraf lar ın ın tesviye olunma­
masını talep etmeğe hakk ı yoktur. 

Fakat yavaş yavaş - vakıa lar ı tetkik eden hakim böy le söy lüyor • 
müddein ln iş ler i eski düzen in i kaybe tmiş , bozu lmuş. İçt imai vaziyeti ve 
mali kudreti değ iş t iğ inden , kendisi, küçük k ız ın bakımına y a r d ı m olma1, 
üzere, babasından (müddeaaleyhten) b i rçok defalar para istemiş. . Karşı 
taraf bunu reddetmiş; müddeaa leyh , ya ln ız "istersen çocuğu iade et, 
demekle İkt i fa etmiş; Takat teklifini talep reddesine de götürmemiş . , . 

(kinci safhanın ne /aman haşladığı tamamen muayyen ve sabit de 
ğ i ld i r : kaf i olarak kestirilememekle beraber herhalde 1925 haziranım!,* 
biten terzi ç ı rak l ığ ından sonradır ; şöy lek i birinci safha 1925 senesi bav 
lanğıcmda kapanmış, b i tmiş aluyor. 

Nakt î muavenet ve tahsisat islemekle, müdde i , kanunen babaya terettüp 
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edip onun bundun muafiyeti kay ınb i rader in in kendisine karşı yapt ığı teber­
ru ile mukayyet ve o teberruun devam etmesiyle kaim olan bakım masraf­
larına artık tahammül etmemek niyetinde o lduğunu açıkça İzhar e tmiş t i r . 
Bu teberru ortadan ka lk ınca , babanın k ı / ı na bakmak burcu hal olur, 
avdet eder; ve bu andan itibaren, müddeaa leyh, müddein in onun yerine 
İht iyar etmiş olacağı masraf lar ı ödemeğe borç lu olmuş olur. Babanın k ı ­
zını kendi yanına almayı teklif etmiş olması onu bu borçtan kurtarmaz. 
Nakz ı talep olunan ilâmda yazı l ı o lduğu üzere, bu zat ( baba i kızının 
kendi evine iade olunmasını isteyebilrdi; bunu yapmalı ve çocuğa ken­
disi bakmal ı idi: hu suretle hareket etmekle, kendisi üçüncüşahsa karş ı 
h içbir borç altına g i rm iş o lmazdı : belki, kanunun kedisine baba sıfatıy la 
yük led iğ i yard ım borcunu eda etmiş o lacak t ı . 

Kanton Hukuk Mahkemesi, meseleyi halletmek için haksız mal edinme 
sahasına g i tmiş t i r . 

Nok ta inazar ı bu olunca, mezkûr mahkeme, esas itibariyle müddetye, 
Borç lar kanununun Ii2c> maddesinde i TBK. m. 01 ) musarrah olan iade 
davs ım tanımış; fakat müdde i davasın ı , İadeye hakkı o lduğuna kuladan 
tiibaren bir seneden fazla müddet geç i rd i k ten sonra açmış olduğuna 
tutunarak neticede davay ı müruruzaman noktasından reddetmiş t i r . ( İ B K , 
m. 67 § 1 ; TBK. m. 66 ). 

Bu hal sureti doğru ve asla mukarin deği ld i r . Ç ü n k i bir taraftan, 
hâk im mür i l ruzamanı resen nazarı itibara alamaz, ve davacı lar ın sükût 
ettikleri bir nok tay ı deliler meyanına kend i l iğ inden ilâve ve ithal edemez. 
( B a k ı n ı z tEttC m. 142; TBK. m. 140. Ayn ı / amanda şu esere de müracaat 
ediniz: Von Tuhr Partie generale du Code des Obligalions, s. 24 ve maba-
adi..) d iğer taraftan. Federasyon Mahkemesinin diğer bir mümasi l davada 
karar altına a ldığı veçhi le ( Fed. Mahk. Resmî karar. mec. 16, s. H05 ve 
mabaadi ve hassaten s. HIÜ ve mabaadi) hadisede ' i ş g ö r ü m ü . ne müte­
allik hükümler mahihüttatbik görünür . Filhakika müddei . müddeaaleyhe te-

ttüp eden masraf lar ı cebinden vererek onun işini görmüştür ; ve denile-
ilir k i , müddeaaleyhin menfaati bu İşgörümünün deruhde edilip başarı lma­
mı amir bulunuyordu; şu suretle ki tsveçre Borçlar kanununun 42 ci mad-
esi (TBK. m. 413 ) mucibince müddein in . icabıhale göre zaruri veya, 
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faideli masraf lar ının ödenmesini talep etmeğe hakk ı vardır . Bu takdirde 
müruruzaman haddi 10 senedir; binaenaleyh müddea leyh in d e l ' İ , şayet 
Bidayet mahkemesi huzurunda dermeyan ed i lmiş o lsaydı bile, gene naza­
ra alınmağa şayan değ i ld i r . 

II 

Federasyon Mahkemesi 
( 2 C : Hukuk Dairesi ) 

4 ı .e fv i ı ı ievve l 1 9 2 ü celsesi 

Reis: M. Rossel 

S İ G O R T A M U K A V E L E S İ . A Ş İ K Â R S A R H O Ş L U K . Bir kamyon 
çarpmasıy la devrilen bî r bisikletli. -? S igo r t a l ı n ı n bariz sarhoş luk ha­
linde duça r o lacağ ı kaza la r ı sigortadan h a r i ç addeden sigorta p o l i ç e s i . 
-* S igor tac ın ın mahkumiyeti. Temyiz talebi. Ret. 

i Assicuratr ice İ t a l y a n a — Berger m i r a s ç ı l a r ı j d a v a s ı 

SpgûrtoHyü Imıiz sarhfişluk hdUnde unz tılacak kazaları 
Sigortadan hariç itilan bir kazaya karsı siyarla poliçesi mu­
vacehesinde* kazazedenin hafif bir lenebbûh halinde, matuf 
tabiriyle, çakırkeyif alması keyfiyeti kampanyanın muafiytt 
ne ademi mesuliyetini mtieddi bir sebep telakki olunamaz. Sar-
lutslnk o derere almalıdır ki kazazede doğru ve salim muha­
keme hassasını kaybetmiş ve arlık tabii ahval ve saraile yöre 
normal bir adamın haiz olduğu aksuh'tmel ve uuiessiriyrtlen 
mahram bir hale dtişmtiş <tlmult. 

V a k ı a l a r ı n h u l â s a s ı 

Bpendes şehrinde dü lger l i k eden LaurenL Berger, kendisini Assicu-
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ratrice Italİana sigorta kumpanyasına kazaya karş ı sigorta ettirir. Mukavele 
mucibince, vefat ı halinde mirasçıları 10,000 frank alacaklar.. 

Pol içenin umumî şart lar ı hükmüne göre; s igortal ıya 'bariz sarhoşluk 
halinde, arız olan kazalar 'sigorta harici, o lduğu gibi. s igortal ının ağır 
kusurundan ileri gelenler de keza bu hükümde tutu lmuştur . 

3 teşr in ievve l 1927 tarihinde öğleden sonra saat bire doğru Latifeni 
Berger mühl ik bir kazaya maruz kal ı r . Vaka şu tarzda cereyan eder; 
Mumaileyh, Fribourg c ivar ında Perolles küprüsü taraf ından bisikletle 
Merly'den ge l i yo rmuş . . O esnada da y ü k l ü bir kamum, arkasında rö­
morku, mutedil bir sürat le yolun aksi istikametinden gitmekte imiş. Ber­
ger birdenbire sola k ı rar , gelir, kamyona çarpar ve kavunun solarka 
teker leğ i alt ına düşer. Pek ağır surette > aralanır ; Kanton hastanesine 
ka ld ı r ı r la r ; çok kan kaybetmek neticesi, orada göz le r in i yumar. 

Berger niıı mirasçı lar ı Assircuralrice bahana'\a müracaat ettiklerinde, 
mezkûr kumpanya, kaza anında Berger 'n İn bariz surette sarhoş bulundu­
ğunu itiraz sadedinde dermeyan ederek sigorta bedelini ödemekten imli­
mi eder. 

Mi rasç ı la r , bunun Üzerine, kumpanya aleyhine da\a aça r l a r kendi­
lerine mezkûr HKXX) f rankl ık sigorta hedelinin (> kânunusani tarihin­
den itibaren " ft 5 faiziyle birlikte tesviyesini talep ederler. 

9 kânunusani 1920 tarihli karan ile Sarine mahkemesi davay ı kabul 
ve 0 yolda hüküm verir. 

M ü d d e a a l r y h kumpanyanın ist inafı üzerine Fribourg İstinaf mahkemsi 
27 mayıs 1020 tarihli ka ra r ıy la mezkûr i lâm hükmünü tasdik eyler. 

Müddeaa leyh Temyize müracaat eder. 

Federasyon Mahkemesi bu talebi reddetmişt i r . 

E s b a b ı mucibe 

1 — Pol içede umumî şart lar meyanında. sigortal ının "bariz serhoşluk 



halinde, iken uğrayacağı kazalar ın sigortaya g i rmed iğ i yazı l ıd ı r . Bu h ü k ü m ­
den şu netice hası ldır k i , kazazedenin mahza makul hadden bir az fazla 
içmiş ve bu suretle hafif bir tenebbüh halinde bu lunmuş o lması , kumpan­
yanın ademimesuliyet ve muafiyetini müıı l iç addolunmamak lazımdır . 
H iç şüphesiz, bu muafiyetin tahakkuku iç in , sarhoşluğuna o dereceyi 
bulması lâzımdır ki kazazede bu yüzden muhakemesinin selametini kay­
betmiş ve art ık cari hayat ın tabii ahval ve şerai t ine göre normal bir ada­
mın haiz bu lunduğu aksü lamel ve müess i r iye t ten tecerrüt etmiş bir vaziyete 
düşmüş olsun. Filhakika ancak o zamandır kl sarhoş luk kazanın amilleri 
üzer inde müessir olur, d iğer bir ifade İ le, sarhoş luk ancak o zaman si­
gortada bir ehemmiyet arzedebllir. 

Zaten, bariz sarhoşluktan ancak hu halin, sendeleyerek yürüme, 
konuşmada bir küç lük ve do lş ık l ı k , çehrede hususî bir ifade vesaire 
gibi ilk bakışta görü leb i l i r b i r tak ım hadiselerle muhat ve ayan olması 
takdirinde bahsolunabilir; her sarhoşluğa bariz ve aşikâr sarhoş luk de­
nemez. 

Ohalde hu hadisede. Kanlon mahkemesi karar ında vak ıa la r ın takdir 
rzının dosya muhtev iyat ına muhalif o lduğunu iddia edebilmek iç in , 

müddein in yapt ığ ı üzere, Mm. Berger nin İM teşr in ievve l tarihli mektu­
bunda kocasının hir kadeh fazla kaçırmış oldı ı f tunu bizzat itiraf etmiş ol­
duğunu dermeyan etmek kâf i değ i ld i r . Bir kere, Mm. Berger böy le bir şey 
söylememişt i r ; kendisi hir zan ve tahminde bulunmakla İk t i fa tetmiş i r . 
Bundan başka, şayet kendisi kocasının bir kadeh fazla içmiş oldu­
ğunu söylemiş bile olsa, bununla, Bergernin bariz sarhoş luk ha­
linde bu lunduğu neticesi hası l olmaz. Temyiz müstedis in in , Berset1 

nin idari lahkikal esnasındaki beyan ve ifadesinden ihticaç etmesi 
de keza haksız ve nabecadır . Hernekadar bu şahit tahkikat esnasında 
Be rge r ' y İ Marly birahanesinde sarhoş gördüğünü söy lemiş ise de. buna 
mukabil, mahkeme huzurunda. İ fadesini tashih e d e r e k ' i ç k i n i n Berger yi 
tutmuş o lduğunun fa rk ında o lmadığ ın ı . . . fc beyan etmiş t i r . 

2. — Berger'nin kaza anında ne halde bu lunduğunu bilmek mes'-
elesi, üstel ik , bir vak ıa meselesidir. Jandarma Beaud'nun raporuna 
istinat etmek lâzım gelirse, bi lâ şek bariz sarhoşluk o lduğunu kabul 
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elmek icap eder. Fakat iki kanton mahkemesi birbiri ardısıra, bu vesikayı 
nazara almaktan tevakki e tmiş le rd i r . M e z k û r mahkemeler bu zabıt 
varakas ın ın , bizzat kumpanya mümessi l in in kendi e lyazısyı la ve ag-
lebi ihtimal 'davada işe yaramak üzre» yazı lmış o lduğunu beyan 
etmiş lerd i r . Hadise şundan da belli ki Beaud kazaya dair ilk ifade­
sinin şümulünü bi lâhara mahkeme huzurundaki izahatıy la adamakı l l ı 
tahfif e tmiş , daral lmışt ı r , Müra faa esnasında sadece 'Bergernin sarhoş 
olmamakla beraber soğuk kan l ı l ığ ın ı keybetmiş i d i ğ in i , zikzaklar yaptı ­
ğını ve kendisinin bunu biz/at müşahede et t iğ in i . beyan etmişt i r . 

Bidayet mahkemesi, mezkûr şahid in , kumpanya taraf ından hazır lanan 
şu beyanat ı imzaladık tan sonra artık bundan, kendisini tarafgirlik şaibesi 
alt ında b ı rakmamak iç in , birden, bire dönememiş ve binaenaleyh tevile 
apmış olmasını mülâhaza ederek yukar ıdak i şehadetl o şekl inde bile 

nazarı itibara almamıştır . 

İst inaf mahkemesine gelince, o, Beaudnu ı ı raporunu ve beyanat ım 
nazara almadığını tasrih e tmemiş, fakat, d iğer şehadel lere istinaden şu 
vakıa lar ı teshil e tmiş t i r . 

Berger yanında dört arkadaşıy la Marly mahfilinde bu lunmuyomıuş 
Hep birlikte bir bucuk litre şarap içmişler. Bu esnada kendisi saıhoş 
deği lmiş . . Bersct kendisini bir a/, sonra 'C ro i x— B lanche» lokantaMnda 
üörmüş. . Bu zat • şarabın Bergerye sekir vermemiş o lduğunu . İ fade 
etmişt ir . Bunu müteâkip Berger Marly köy papazl ığına g i im iş ; orada para 
kahzetmiş , makbuz vermiş ; ölçü almış, Stuckelberg namında hir kadının 
bir s ipar iş in i kabul etmiş . . Bütün bunlara şahit olan hu madam, Berger'ntn 
sarhoş o lmadığ ın ı , ve ahval ve harekât ında hiçbir gayr ı lab i r l i k müşahede 
etmediğin i söy lemişt i r Bunlara i lâveten mahkeme diyor k i ; " Bu şahid in 
evinden çık t ık tan sonra Berger nin tekrar birahaneye avdet etmiş o lması 
müsteb'att ır . Madun mahkeme ile hemfikir olarak, Berger nin öğle üzer i 
saat 12 ile 13 arası pek te bol işünuşa vakit bulamamış o lduğunu kabul 
etmek İk t iza eder. D iğe r taraftan şuna da dikkat etmek lâzımdır ki. eğer 
mumaileyh yapt ığının fark ına varmıyacak kadar fa/la işret etmiş o lsaydı 
kendisi Marly — Fribourg yolunu bisikletle katedeme/dü» 

Hulasa, bütün bunlardan çıkan netice şudur ki: İstinaf mahkemesi Beger* 

— 1031 — 



nin öğle üzeri sarhoş o lmadığını teshil ve ondan sonra alkol a ld ığ ın ın , içki 
kul landığının ispat ed i lmediğ in i mütalaa etmişt i r . Bu noktalar hakk ındak i 
ist i t lalâtın dosya evrak ına mubayin ve muhalif o lduğu iddia olunamaz; 
istidlaller mahkememizi takyit eder, çünkü şehadet ler in k ıymet le r in i ser-
besçe takdir etmek ve rnülenakız ifadeler karşıs ında bunlardan en ziya­
de itimada şayan olanlar ını kale almak keyfiyetleri her tü r lü müdahale ve 
mürakabeden azade bir surette bidayet ve istinaf hâk imlar in in salâhiyet 
leri cümlesindendir . 

I I I 

Federasyon Mahkemesi 1 c i Hukuk Dairesi 
0 temmuz 1 OJİO celsesi 

Reis: M. Oser 

" B a l l o ı d Basler Celluloidwarenfabrik A. Ş . — 
Valtcr Obrcılıt ,4, .S.» davası 

S I N A Î R E S İ M VE M O D E L L E R . — Farika ve v a s f ı m ü m e y ­
yizini s ı r t ı n ı n ve d i ş h a t t ı n ı n bombeli o l u ş u t e ş k i l eden b i r t a k ı m 
tarak modellerinin b e r a y ı tescil tevdi i . — Bu modellerin ipta­
line dair bir talep. — Tevd i olunan modellerde b e d i î unsur ve 
yenil ik seciyesinin meikudiyet i ile i h t i c a ç . — M e z k û r talebin 
k a b u l ü 

S ı n a î res im ve model ler h a k k ı n d a k i i s v i ç r e k a m ı m ı m. 2 , 1. r>2 No . 1. 

1 — Himaye o lu ı ıab i lmck i ç i n , sınaî bir resim veya model, bakısı 
cezbeden vc bedii hisse hitap eden bir kü l teşk i l etmek muktazidir 

2, — Bedi î unsur aranmış o lma l ıd ı r ; onun, kabul olunan şek i l sayı 
sinde tahakkuk ettirilen ameli faide ve pratik a v a n t a l a r ı n zaruri biı 
neticesi o lması kfıtt d e ğ i l d i r . 

3. — Ş e k l i n i , münhas ı ran , istihdaf e t t i ğ i faidelilik gayesine medyun 

- 1032 — 



olan model, sınaî resim ve modeller hakk ındak i himayedea müstef i t 
olamaz. 

4. — Yabanc ı memleketlerde bilinip te Isv iç rede malûm olmayan 
bir model, acaba I sv i ç rede , kendisini himayeye mahal k ı lacak olan "ye­
nilik* seciyesini haiz ve bundan müstef i t olabilir mi- 1 Mahkemesi 
bu nok tay ı bu kararda ha l le tmeğe lüzum g ö r m e m i ş t i r . ) 

V a k ı a l a r ı n h u l â s a s ı 

Müddeaa l cyh 2<i şubat, 5 ve 11 mayıs 1925 tarihlerinde Bern şeh­
rinde Federasyon f i k r î mü l k i ye t bürosuna birmiktar saçtarağı modeli 
tevdi e tmiş t i r . Bütün bu modeller muayyen bir tarak tipinin, vasfı mü­
meyyiz ve far ikası sırt ve d iş ler in in bombeli ve mukavves şeki lde ofuşu 
bulunan muhtelif fenevvü ler inden ibarettir- Bu tevdi sebebi ile müddea-
aleyh, ticarete arzet t iğ i ta rak lar ın üzer ine "tevdi o lunmuş tu r , kelimelerini 
koyar. 

B i r ç o k senelerdenneri Soleure Kantonunun Mümlisvvi l şehr inde bir 
tarak fabr ikası İş le tmekte olan müddei . yegâne merci olan Bale Yüksek 
Kanton Mahkemesinde 12 ve 13 Kânunuevve l 192K tarihlerinde bu da­
vayı açar: neticeitalep - olarak "müddeaa leyh taraf ından yapı lmış olan 
model tevdilerinin iptal o lunmasın ı , ister. 

Bu talebini teyit zımnında müddei şunları dermeyan eder : Tevdi 
olunmuş olan bütün tarak şeki l ler i yenilik vasfından mahrumdur. Sır t ı 
bombeli taraklar piyasada eoktanberi va rd ı r ; d iş hat l ı kavisli taraklar, 
bunlar da ticarette ötedenber i mevcuttur. M ü d d e i bizzat kendisi de bu 
nevi taraklar ı 1910 senesindenberi imal etmektedir* Bombeli sırt ile bom­
beli bir d iş ç izg is in in mezç ve terkibi, bu da malûm idi. M ü d d e i böyle 
modelde taraklan lÖJfi denberi imal cdegelmekledir. Talep daha şu ilk 
sebepten do lay ı kabul edilmelidir ki d iş ler in bombeli şek l i , tarağın başın 
şekline uyduru lmas ından ibaret olan bir faide gayesi takip etmektedir, 
imdi teknik bir tarakki husule getiren yenilik, mahsusî bir hakka ancak 
bir ihtira berati şek l i alt ında mevzu olabilir; biiyle bir yenİHk iç in , sınaî 
model ve resimlere müteal l ik himeye istenemez. D iş hattının bombeli 
şekli ile husule gelen bedi î tesir hiç mesabesindedir, lâşey hükmündedi r : 
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Müddeaa leyh le, yapt ığ ı rek lâmla rda , ş imdi iddia etmekte o lduğu mev­
hum yen i l i ğ in değ i l ancak ve yalnız fa ide l iük tesiri Üzerinde ısrar etmişt i r . 

Müddeaa leyh hu talebin reddini ister- Kendisinin iptidadanberi 
şekl i itibariyle hususi bir güze l l iğ i haiz olacak bir tarak imalini gaye 
İtt ihaz etmiş bu lunduğunu ve nihayet bu emeline nail o lduğunu beyan 
eder. Bombeli çift ç izg i l i taraklar yenidir, M ü d d e i kendi model katalo­
gundan hiçbir veçhi le istiane ve iht icaç edemez, çünk i bu katalok mu­
cibince imal et t iğ in i idda ey led iğ i modelleri Isv içrede satmamıştır ve 
hariçte de pek az satmıştır. Talep, eğer müddea l cyh in modelleri ancak 
İsviçre için yeni olmuş olsa bile, reddolunmak iktiza eder. Evet gerçi 
çi f te kavisli (biri sık diş ler biri seyrek diş ler iç in) bir d iş hatt ının vücuda 
getirilmesi filhakika bir faide gayesine matluftur. L â k i n esas olan şudur 
ki " B a l l o ı d , , tarağı k ısmen ma lûm unsur la r ı mezç ve terkip etmekle 
hususiyeti haiz, orijinal bir şek i l tesiri husule ge t i rm iş t i r . Müddeaa leyh 
rek lâmlar ında tarak lar ın ın sadece ameli faide ve ava la j la r ı üzer inde de­
ğ i l belki bedii vası f lar ı üzer inde de ısrar e tmiş t i r . 

Bâ le -Campagne Yüksek Kanton Mahkemesi K mart 1929 tarihli ka­
rarında talebi kabul ile: 

l l2G şubat, ve 11 ağustos 11*25 tarihlerinde Berene şeh i r inde Fikri 
mü lk i ye t bürosuna tevdi ed i lm iş olan No 35159, 37471 ve 37501 model­
lerin iptaline, karar verir. 

Müddeaa leyh bu karar ı temyiz eder. 

Federasyon Mahkemesi bu talebi ret ve taarruz olunan hükmü ta 
dik etmişt i r . 

E s b a b ı mucibe 

I. Sınaî resim ve modeller hakk ındak i i sv iç re kanununun ikinci 
maddesine ve Federasyon Mahkesinin içt ihadına nazaran, sınai bir re­
sim ve model himaye olunabilmek iç in , ister renkli olsun ister renk­
siz, nazarı cezbeden ve bedii hisse hitap eden ve gayesi bir şeyin 
sinai imaline tip ve enmuzeç o lmağa yaramak olan bir k ü l teşk i l eden 
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bir v a z ı halliyi fune disposttion de lignesjveya modele e lver iş l i bir sek­
li (une forme plasliquej ihtiva etmelidir. {Fed. Mahlt. Resmi karar mec­
muası 29 II 3GG; Journal des Trihunaux 1910, s, 217; 35 II 675, Scholl 
davasında sâdır olan 15 teşr in isani 1912 tarihli karar ın 2 numara l ı esbabı 
mucibe bendi)Tavazzu eden mesele, müddeaa leyh taraf ından tevdi olunan 
tarak modelleri bu şar t lar ı cami midir değ i l midir keyfiyetidir. Her lıalü 
kâ rda , müdeaa leyh . bun lar ın haricî şek l i sadece bir faide maksadına 
matuf o lduğu nisbette modelleri hakk ında kanunî himayeye istihkak id­
dia edemez (sınai resim ve modeller kanunu m. 3). İmdi binefsihi ta­
rağın bombeli şekl i bahsinde, pek aşikar olarak, vaziyet böy led i r : sık ve 
seyrek diş hat lar ını ay r ı ay r ı yuvar lak laş t ı rmadan ibaret olan vaz 'ü ha­
rekete pelince, bunun da tarağın faidesini ar t t ı rmaktan başka gayesi 
yoktur. M ü d d e a a l e y h , kendi tarak modellerini halka arz ve tavsiye 

ederken, her şeyden evvel onlar ın amelî ve ku l lan ış l ı o luşunu ileri 
sürüyor ve 1 1 Ba l lo ıd „ tarağını , ı kafaya „ veya 1 kafanın b iç im i ­
ne ya tk ın ve uygun tarak diye medi l ı ve takdim ediyordu; Kan­
ton mahkemesinin hadiseleri tesbit ve müşahedesine nazaran, muma­
ileyh ileride bu şek i l l e r i n h idü muhassenat ve avantaj lar ı ü /e r i nde mah­
sus! surette ısrar e tmeği kurmuyordu, böy le bir gayesi yoktur: bu vak ıa 
tesbitleri Federasyon Mahkemesini takyit eder (Fed' Teşk . mahakim K. 
m, 81). Hattâ modellerin bedii hal ve ınaı ı /a ra lanndan hahsolunahttseydi 
bile, bilhassa saçtarağı , yani gayesi harici şek l i ile zevki tatmin etmek­
ten ziyade, ameli vas ı tan sayesinde faideli hir rol oynamak olan istimal 
eşyası mcvzuubahs o lduğuna gö re , hu bedii hal ve manzara aranılan faide 
gayesi ile sıkı bir irtibat alâkasını haiz o lacak t ı . Sınaî reisim ve model­
ler kanununa nazaran ondan başkası nazara al ınmamak muktazi olan bu 
"zevk ise lim modeli ve gusto mostrası» (modele de goût - Geschmacks­
muster) noktai nazarından bir himaye meselesi mevzuubahs alabilmek iç in , 
diğer bir bediî usurun vücudu daha şart t ı r : yani güze l l i k hissini tatmine 
medar olacak mahiyette bir şey mevcut o lmal ıd ı r ; bu bediî tesir, şeye 
verilen şek i l ile aranı lan ve tahakkuk ettirilen ameli avanta j lar ın basil 
bir akibeti, zaruri neticesi olmamak lâzımdır . (F. Mehk. Kesmİ karar mec. 
38 11 314, ve evvelce zikri geçen Scholl Genike karan esbabı mucibe-
sinin 2 numara l ı bendi). 
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K a l d ı ki , d iş ç izg is in in iki kavisli yapı lması ve, tarak sırt ına da 
bombeli bir İğ r İ l i k vererek bu iki şey in mezç ve terkip edilmesi ile 
müddeaa leyh in hakikaten orijinal ve müstesna bir şey vücuda g e t i r d i ğ i ­
ni söy lemeğe müsait değ i ld i r . Büy le olunca talep, daha İ lk ad ımda. Sınaî 
resim ve modeller kanunu m. 12 No. 4 mucibince kabul olunmak İcap 
eder; çünk i tevdi olunan taraklar, bu kanunun an ladığ ı manada bir 
model t e l âkk i olunama/.lar, binnetice himayeye mahal olamazlar. 

2 — Bu şerait dahilinde; Kanton mahkemesinin evveli cmirde-
telkik et t iğ i mudelin { mezkûr kanun m. 12 manasınca ) yenilik 
meselesini halletmeden b ı rakab i l i r i z . Hassaten; bir modelin tevdi zama­
nında onun yabancı memleketlerde zaten ma lûm o luşu o modelin yenilik 
seciyesini g idermeğe kâ f i midir, yoksa b i lâk is memleket dahilindeki 
ahval ve şerait mi haizi i t ibardı r? meselesine taal lûk eden münakaşa ve 
iht i lâf faslolunmadan geç i leb i l i r 

1 ci Hukuk Dairesi — M M . Oser, Honegger, Ursprung, Weiss, 
Thtflin, Robert ve Bolla - İ k i taraf ın vekilleri: Z ü r i c h avukat la r ından 
Dr. C. Staehlin, ve Bâle avukat lar ından Dr. E. Thalmann 

İsviçre içtihat hulâsa ve notları 
i 

İsviçre Federasyon Mahkemesi 
IIc'Hukıık Dairesi 

8 t e ş r i n i s a n i 1929 celsesi 

«Leemann ve Şkleri. Gottilieb» davası 

Meselenin k ı s a c a mahiyeli: 
M E N K U L R E H İ N İ -Yerlerine başkası verilmek suretiyle d c ğ i ş t i r i l e -
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bilir emtaa rehin gösterilmek suretiyle temin edilmiş bir k a r ı aktı — 
Bu emtaa alacaklı tarafından isticar olunan bir mahalle depo edilmiş 
-— Borçlunun İflası — Rehin hakkı dermeyam ile istihkak iddiası .— 
Uçüncüçahu alacaklı ların rehin hakkının mevcudiyetini tanımamalı 
zımnında açtıkları dava .— Ret, 

Hadiseye t a a l l û k eden kanun maddesi: 

İ KM m. 884 
TKM. m. 853 

Neticede verilen k a r a r ı n mahiyeti: 

Şey a lacak l ın ın f i l î i k t idar ı alt ına konulmakla rehin muteber surette 
yapı lmış olur, ve rehinin onu herkes nazarında malûm kı lacak haricî 
tazahürat veya bir i lân İle mütera f ik o lması lazım değ i ld i r . 

II 
• 

İh t i ra b e r a t l a r ı n ı n himayesi 
(İçtihat notu) 

I I şubat 1990 tarihinde, "Sissa saat fabr ikası A .Ş .—Véqu ier . , dava-
smda Federasyon Mahkemesi, filvaki yeni prensipler koymayan ve fa­
kat ihtira berat ı mevadmda müteaddit esaslı prensipleri teksif ederek 
hat ı r la tan bir karar ve rm iş t i r . Bu itibarla, mezkûr karar ın meseleye dofi-
rudandogruya temas ve taal lûk eden kıs ımlar ın ı şuracığa nakletmekte 
faide vard ı r . 

İht i ra olabimek iç in , Fderasyon Mahkemesinin içtihadına nazaran, bir 
taraftan yarat ıcı düşünce veya iikir bulunmak, ve diğer taraftan bu fikir 
veya düşünce hak ik î bir fenni ve teknik terakki vücuda getirmek lazımdır 
( F. Mahk. resmî karar mecmuası 43 11, s. 522; 48 fi, 1+983 ve mabaadî; 
40 II, s. 145 ve mabaadi ) . 

Yarat ıc ı fikir, tabiî kuvvetlerin yeni ve hususiyeti haiz (original ) bir 
terkibini (combinaison) farzettirir ( F. Mahk. Resmî karar mecm, 48 II, s. 
804 ). 
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O sayede yeni bir vasıta ile, bir faide ve avantaj arzeden muayyen 
bir netice elde olunan usul, velev bu usul zaten evvelce ma lûm vasıta­
lar ın orijinal bir terkibinden ibaret dahi olsa, yukar ıda beyan olunan şe­
kilde bir terkip teşki l eder ( F. Mahk. Resmî karar mec. 35 il s. 448, 638 
ve 648; 37 11, s. 284 ve 292; 38 ¡1 , 5, 282 ). 

Evvelce bilinen bir alet ve cihazın sadece yeni bir hassasım keşfet­
mek, mezkûr cihazın ku l lan ış ı esasında aynı ka lmış ve istihsal olunan 
netice de keza malûm bulunursa, ihtira beratına mahal olmaz ( F, Mahk, 
Resmî karar mec. 49 II. s, 141 ve mabaadi }. 

Bir iht i raın yenilik meselesini halletmek iç in , istihkak İddia eden şah­
sın c ihazının f i l î far ika lar ın ı ( les caractér ist iques effectives) araşt ı rmayıp 
belki İstidaya raptolunan tari fât ( description ) ile izahı caiz fakat i tmamı 
gayr ıca iz olan istihkakta işaret olunan hassalara bakmalıdır ( F. Mahk. 
resmî karar mec. 48 11 s. 293 ve mabaadi ; 50 II, s. 71 sonu ve 72 ). 

İh t i ram kıymet in in az veya çok oluşunun ehemmiyeti yoktur; yarat ıcı 
düşüncenin ( fikri i cad ın ) hakiki bir teknik tarakki husule ge t i rm iş olma­
sı kâ f id i r ( F. Mahk. resmî karar mec. 49 II s. 238 ), 

İht i raın sınaiyen işlet i lmesi mümkün olabilmesi iç in ( İsv içren in bubap-
taki kanunu m. 1 ve 16 No 3 ) berat ın işaret e t t iğ i tatbik, göster i len 
vasıtalarla kabili tahakkuk olmak, ve bu vasıtalar sinaî sahaya ait olmak 
elverir; ih t i raın arzettigi t icarî avantaj ve faideler az veya çok ne olursa 
olsun bubapta ehemmiyeti yoktur ( F. Mahk. resmî karar mec. 50 II s. 
307 ) . 

Avukat 

A'. TÜUû 
İsviçre Federasyon Mahkemesi k â t i b i : 

III 
H a k s ı z rakabet Pabrika m a r k a l a r ı . 

«Uviçre F e d e r a s y o n Malıkemeıi 1 ci Hukuk dâire » i n c e B a d ı n ve Şkleri. - Rodier 
davasında verilen 21 kanunuevvel 1424 tarihli karardan hulâsa edilmiştir. ı 

Haksız rakabet dolayıs ıy la bir dava mevzuubahs o lduğuna ve dava, 
müddein in mamulât ım tefrik için ku l lanmağa münhasıran kendisinin hakkı 
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o lduğu bir isime ( ki • kasha - kaşa „ kelimesidir ) müstenit olmasına 
nazaran, bu hakk ın mevcudiyeti, fabrika markalan mevaddında kabul 
olunan prensiplere göre takdir o lunmal ıd ı r . 

Uydurma bir tesmiyenin! dénominat ion de fantaisie ) /amanla harcıa lem 
olmuş bulunup bulunmadığını anlamak için bakı lacak şey İsv içredc ala­
kadar mahafilin ( febrikatorlar, tacirler, müs teh l i k le r ) fikridir: fakat ci­
hanşümul bir şöhret i haiz bir şey mevzuubahs oldukta, yabancı memleket 
muhitlerinin görüş tarz lar ı da ehemmiyetsiz sayı lamaz. 

Hak sahibinin rakiplerinin noktai nazar lar ı da geniş bir ihata ile te­
lâkk i ve istima o lunmal ıd ı r . 

Uydurma ismin farika kuvvetini muhafaza hususunda hak sahibinin 
itina ve ih t imamı mühim bir rol oynar. 

Harta museccel bir marka hile, tescil berdevam ola dursun, nev'i bir 
isim haline ( d é n o m i n a t i o n géné r i que ) ink ı lâp edebilir. 

Borç lar kanununun4tt ci maddesinin hükmü şümulüne, dogrudandog-
rüya bîr rakabet teşk i l etmemekle beraber davacının müşter i le r in i azalt­
maktan hali kalmayan, hüsnüniyet kaidelerine muhalif hareketler de girer. 

Mütercimi 
M. (i. 
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