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Yargitay'in "ig iligkisinin kurulmasi ve sona ermesi” ile il-
gili 1985 yilina ait kararlarim incelemeden dnce bu konuda ge-
nel baz1 gozlemlerimizi agiklamak yararl olacaktir.

Bunlardan birincisi ele aldigimiz konuda Yiiksek Mahkemenin
1985 yilinda verdigi kararlarin ancak bir kismina ulasabildigimiz
gergegidir. Ozellikle isveren kuruluslarinin yayin organlan ile
Yasa Hukuk Dergisi'nde bulabildigimiz kararlarla gallgmalanmm_
sintrlandirdifimiz1 ifade etmeliyiz.

lkinci nokta Yiiksek Mahkeme kararlarinin onceki yillarda
oldugu gibi daha ¢ok is iliskisinin sona ermesi konusunda yogun-.
lastigidir. Uyugmazliklarin daha ¢ok is iligkisinin sona ermesi
‘konusunda ortaya c¢iktigit hatirlanacak olursa, bu hususu dogal
saymak gerekmektedir. '

1985 yilinda Yiiksek Mahkeme, bir yandan onceki yillarda
verdigi kararlar dogrultusunda uyusmazliklar1 ¢éziimlerken, &te
yandan da doktrinde ileri siirillen goriislerin de etkisi ile yeni
¢Oziimler getirmistir.
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I - Bireysel ig fliskisinin Kurulmaslna.lliskin Kararlar

1985 yilinda Yargitay, bireysel is iligkisi kurulurken igvere-
nin hukuki statiisii, ig¢ci / memur ayirim hizmet sdzlesmesinin hi-
¢cimi ve takim sbzlegmesi konulannda kanimizca onemh kararlar
vermigtir. .

1 ~ Hizmet Sozlesmesi Sirasinda fgverenin Hukuki -
Statiisli - Memur Niteliginin Ozelligi

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 4.11.1985 tarihinde (Esas No:
1985/8075, Karar.No.: 1985/10042) verdigi bir kararda 7307 sa-
yili yasanin 6 ve 17. maddelerine dayamilarak ODTU'de sdzlegme
ile gahgtinlan 6gretim .gdrevlilerinin hukuki statiisiini  agikliga
kavugturmugtur. ‘ :

Yiiksek Mahkeme hakli olarak olayda &ncelikle davacinin
statiisliniin belirlenmesi gerektigi iizerinde durmustur. Gergekten
sbz konusu kigileri memur saydigimiz. takdirde buniara Is Yasasi
hiikiimlerini, dolayisi ile kidem tazminat ile ilgili 14. maddeyi
uygulama olanag: kaimayacakuir.

~ Goriilliyor ki Yargitay, bu kararinda, dolayl bigimde de olsa,
yillardan beri tartigmasi devam eden ig¢i/memur ayirimina de-
ginme ihtiyaci duymustur. Gergi bu kararinda Yiiksek Mahkeme-
nin isgi/memur ayinm konusunda yeni bir ¢&ziim getirdigi soy-
lenemez. Ancak kararinda T.C. Anayasa'simin 128. maddesine yol-
. lama yapan Yiiksek Mahkeme, "memur" kavramina agiklik getir-
migtir. Haurlanacagi gibi doktrinde yillardan beri iggi/memur
ayiriminda Anayasa hiikmiinden yararlaniimasi ve yasal diizenle-
melerle Anayasa'daki esaslar arasinda iliski kurulmasi Onerilmisg,
ancak bu amaca bir tiirlii yasalarla ulasgiiamamagtir. -

Inceleme konumuz olan Yargitay kararinda en azindan miil-
ga 7307 sayili yasa uyarinca Ofretim gorevlisi olarak tayin edi-
lenlerin is¢i niteligine sahip olduklart sonucuna varilmigtir. Kani~
mizca kararda O6nemli bir husus, Anayasa'nin 128. maddesindeki
"genel idare esaslan™ kavramina agikhik getirilmis olmasidir.
Kararda bu deyim, "Devletin boliinmez ve vazgecgilmez buyurucu-
luk ilkesi geregince yiiriitlilmesinde zorunluluk bulunan gdrevler”
olarak tanimlanmaktadir. Bu nitelikte olmayan kamu hizmetleri-
nin 657 sayili yasanin 4. maddesinde belirtilen mevsimlik, gegici
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‘ve sbOzlegmeli personel ile isgiler tarafindan yiiriitiilecegi acikla-
nan kararda, ODTU'de davacinin, iistlendigi g&revi bir hizmet
sozlesmesi geregi yerine getirdigi agiklanmigtir. 7307 sayili ya-
sanin 6 ve 17. maddeleri uyarinca yapilan s6zlesmenip bir hiz~
‘met sézlesmesi, dolayisiyla 6zel hukuk. alanina girdigii gerekgesi
ile Yiiksek Mahkeme davaciy1 iggi kabul etmis ve ls Kanunu'nda
diizenlenmis, bulunan kldem tazminatindan yararlanabzlecegl sonu-
cuna varmigtir,

Is¢i-memur ayirimi sorununa Yargitay, bu karar ie -bir ¢&-
ziim getirmis olmamasina ragmen kanimizca Yiiksek 'Mahkeme'’
nin 1985 yilinda verdigi en Onemli kararlardan biri kudur. Zira,
bilindigi gibi, Yargitay son yillarda memur kavramini genigletme,
egilimi icine girmis, hatta 1581 sayih Tarim Kredi {ooperatif-
leri’ yasasina dayanilarak ¢ikarilan personel ytnetmejgi hiikiim-
lerine gére ise alinan miidiiriin, statii hukukuna tabi: oldugu S0-
nucuna varmis, bagka bir deyimle bu kiginin ig¢i niteigini kabul
etmemisti (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Esas No: 1983/9801, Ka~
rar No: 1984/378, 20.1.1984). Bu karara eklenen bir karsl oy
yazisinda ise Aria.ya.sa'nm 128. maddesindeki esaslara igaret edil-
mekte, bir kisinin memur veya diger kamu gérevlisi sayilabilmesi
igin "goriilen igin kamuya yararh kamu gorevi olmasi"nin yeterli
olmayip "bu kamu gorevinin asli ve siirekli olmas:i ve genel ida.re
esaslarina gére yiiriitiilmesinde gereklilik bulunmasn icap ettigi"
vurgulanmlstlr.

Karsi oy yazisinda yer alan bu gériiglerin bir yil sonra Yiik-
sek Mahkeme'nin oybirligi ile benimsedigi bir karar haline do-
niismesi inceledigimiz kararin nemini agik¢a ortaya koymaktadir.

Yiiksek Mahkeme'nin 1985 yilinda verdigi karardaki memur
ve diger kamu gorevlileri ile ilgili gerekgenin ileride is¢i/memur
ayinimi bakimindan yararli sonuglar dogurabilecegi kanaatinde~
yiz. '

Aym kararda isaret edilen ikinci bir nokta ls Yasasi'nda
isveren'in taniminin is¢i tanmmina dayah olarak yapildigr ve "“isci
caligtiran tiizel ve gergek kisilerin" igveren olarak belirlendigidir.
Gergekten acgiklandig: gibi "igverene viicut veren hukuki ' diizenle-
menin" igveren niteligi bakimindan "6nemi yoktur." "lsveren, bir
kamu kurulugu, dernek, sendika, vakif, sirket gibi tiizel kisi ola-
bilir " Nitekim olayda da davacinin OSzel bir yasa ile kurulmus

-----
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sine bir ‘engel tesgkii etmedigi acgiklanmigtir. Kuskusuz Yiiksek
Mahkeme' nirf vardigs bu sonug da isabetlidir. Isgi veya isverenlik
mtellgl hizmet Sozlegmesmden kaynaklanmaktadir. Gerektiginde
bir iscgi séndlkasmln dahi igveren mtehgme sahip olmasinda hig~
bir engel bulunmamaktadir. Su halde is iligkisinin kurulmasinda
isverenin hukuki durumunun sonucu etkllemeyecegme dair karara
tiimiyle mtllmaktaylz

2- lgg‘gl‘liskisinin Kurulmasinda Yazili Sekil
Zomnluluéunun Bulunmadzg

Is yasalarlmlzda hizmet sozlesmesmm hangi hallerde yazih
yapilmasi gerekt:gmde dair hiikiimler bulunmaktadir. Basin s
Yasast ile (m.4) Deniz I3 Yasasi'ndaki {m.5) hiikiimlerden bagska
{s Yasast'nin 9. maddesinde de "belirli siiresi bir yil veya daha
uzun siirelli hizmet akitlerinin yazili olarak yapilmasinin zorun-
lu" oldugu belirtilmigtir. Bu zorunlulugun bir ispat sarti mi, yok-
sa sthhat [gegerlilik) sarti m1 oldugu yargi kararlarmda ve dokt-
rinde tartigma konusu olmustur :

Tiirk doktrininde yazili sekil 6ng6n’ilen yasalardaki hiikiimle-
rin gecgerlilik sart1 oldugu goriisli agir basmaktadir. Yargitay ise
1952 ve 1959 yillarinda ayni paralelde verdigi kararlardan sonra
(Yargitay T.D. 15.9.1952, E.: 3589, K.: 3840, [BK, 18.2.1959,
E.: 218, K.: 17), bu sartin gegerlilik sarti olmadlgml kabul et-
mistir, Yuksek Mahkeme bu gdriigiinli dnceleri sadece Basin s
Yasas1 ile ilgili uyusmazliklarda ortaya koymustur. (Yargitay
9.H.D. 13.2.1964, E.: 562, K.: 761, aym Daire, 11.7.1969, E.:
5050, K.: 8083). '

Yiiksek Mahkeme 15 Yasasi'min 9. maddesindeki -yazili sekil
sartimn da "gegerlilik sart1 olmayip, -ispat kosulu" oldugu gorii-
stinii 28.5.1985 tarihli kararinda (Esas No.: 1985/2971, Karar No.:
1985/5867) tekrarlamigtir.. Yargitaya gdre "isverenin veya igve—
ren vekilinin muvafakati ile isginin igyerinde galigmast ile hizmet
akdi iligkisi kurulmug olur.”" Bunun gerekgesi olarak Yiiksek Mah-
keme 9. maddenin Il. fikrasindaki diizenlemeyi gostermektedir.
Hatirlanacag: gibi bu fikraya gdre "yazili akit yapilmayan du-
rumlarda igveren isginin istegi tzerine, kendisine genel ve ozel
is sartlarini gosteren ve imzasin tasiyan bir belge vermekle vyii-
kiimlidiir.
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Kanaatimizce 9. maddenin 1. fikrasindaki diizenlemeden ya-
rarlanarak bir sonuca ulasmak zordur. Zira yazih akit yapilma-
yan durumlara belirsiz siireli hizmetr sodzlesmelerinde de sik sik
rastlanmaktadir. Acaba 1. fikra hiikmii, sadece yazili sbzlesme
yapilmasi zorunlulugu bulunmayan hlzmet stzlesmelerinde 15911ere
bir giivence saglamak amact ile’ mi konulmustur; yoksa bu gii-
vence yazili yapilmasi zorunlu olan soézlesmeleri de kapsamakta
midir? Goriiliyor ki Il. fikradaki hiikiim konuya bir agiklik geti-
rememekte, aksine . fikranin yorumu II. fikraya anlam kazan-
dirmaktadir. _

Kanaatimizce belirli bir slireden daha uzun siireli hizmet s6z-
lesmelerinin yapilmasinda yazilhi gekil sarunin konulmasinin nede-
ni {izerinde durmakta yarar vardir. Belirli siresi bir yih asan
hizmet stzlesmelerinin yazihi gekle tabi tutulmasinin asil nedeni,
isgiyi korumakur. Tirk hukukundaki diizenlemeye yakin benzerlik
. arzeden Fransiz mevzuat ve doktrininde de aym goriis hdkim bu-

“lunmakrtadir. Amag, bir yildan uzun bir stzlesme ile baglanan
isgiyi daha iyi diislinmeye sevketmektedir. Ancak bu sarti I§Qi
aleyhine sonu¢ doguracak bigimde yorumlamak hem hizmet soz-~
lesmesinin yapilmasindaki  serbesti kuralina, hem de is hukuku-
nun temel ilkelerine ters diigmektedir. Ornegin isgi, bir yillik
bir siire igin ise alindigim ogrenerek igse baglamigsa, bir siire
‘sonra bu sézlesmenin yazili yapiimamasindan dolayi isten higbir
giivenceye sahip olmadan gikarilmasi herhalde biraz 6nce belirt-
tigimiz amaca ters diismektedir. Nitekim doktrinde, bu durumda
mevcut sbzlesmenin belirsiz siireli bir sdzlesme haline doniigtiigii
gorlisii savunulmaktadir. Hizmet sozlesmesinin varlifi igin gere-
ken sartlar gergeklegsmisse, baska bir deyimle yapilacak ig ve
{icret lizerinde taraflar anlagmiglarsa, hatta iggi Onceden belirle-
nen kosullart kabul ederek isbasi yapmissa hizmet sozlesmesi ya-
pilmis demektir., Bbyle bir stzlesme bir yildan uzun bir siireyi
kapsamis olsa dahi kanaatimizce hukuken gegerlidir. Bu bakim-
can Yargitay'in vardigi sonuca katilmaktayiz.

3 - Tanim Kesiminde Araci ile Calisanlar Arasindaki [ligki
Takim Sozlesmesidir. Ise Baslayan liscilerle Isveren
Arasindaki iliski Ise Hizmet Sézlesmesidir

Tarim kesiminde dayibagt tabir edilen aracilarin sagladig
iggilerle bunlan galistiran isveren arasindaki hukuki iligkinin ni-
‘teligi konusunda Yargitay'in 1985 yilinda verdigi bir karar ilgi
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‘Gekicidir. Gergi Yiiksek Mahkeme (Yargitay 10.H.D., Egas No.:
1985/6406, Karar No.: 1985/7244, 24.12.1985) bu konuya sosyal
giivenlik hukuku alaninda bir uyusmazhigi ¢bziimlemek amaciyla
yaklagmigtir. Tanmda siireksiz - olarak c¢alisanlarin 2100 sayih
yasa kapsamina girmediklerinin tespiti igin agilan bir davada
Yargitay, dayibasi tabir edilen aracilarin temin ettigi kisilerle
davaci arasindaki iligkinin hizmet sbézlesmesi oldugu sonucuna
varmigs ve dolayisi ile bunlarin 2100 sayili yasamin degisik 3.
maddesinde 6ngériillen "6zel sektdre ait tarim lgyerlermde {icret—
le galiganlar” grubuna dahil olduklarina karar vermistir.

Soruna sosyal gilivenlik acisindan yaklagmak konumuzun di-
sinda kalmaktadir. Bizi ilgilendiren yén tanm kesiminde araci-
larin sagladig: kigilerle bunlar ¢alistiran lsverenler arasindaki is
iligkisinin niteligidir.

Yiiksek Mahkeme'ye gore davaci igveren ile dayibasi arasin- -
daki hukuki iliski 1475 sayilh ls Kanunu'nun 10. maddesinde 6n-
goriilen takim sdzlesmesidir. Gergi burada takim kilavuzu duru-
mundaki dayibasi isverene kars: 1§gorme borcu altina glrmemek-
tedir. Ama bu durum kilavuz ile isveren arasindaki ferdi is ilis-
kisi agisindan onemlidir. Takima mensup isci ile isveren arasin-
daki iliskiyi bu durum engellemeir.ektedir.

Yargitay'in tarim kesiminde aracilar kanaliyla ise alinan is-
gileri sosyal giivenlik hakkindan yoksun birakmamak icin ls Ya-
sasi'min 10. maddesinden yararlandig1 ve bdylece sosyal giivenlik
hukukunun temel ilkelerine ters diismemeye galiguig: anlagilmak-
tadir.

Kammizca Yiiksek Mahkeme'nin Is Yasasi'min 10. maddesine
basvurusunda zorunluluk bulunmadig: gibi, yapllan yorum isabetli
de degildir. Bir aract kanali ile de olsa bir ficret karsiliginda
tarim igsinde bagimli olarak c¢aligan kisi ile isveren “arasmdaki
hukuki iligki, bir hizmet sbzlesmesidir. Dolayisi ile bu isgiler
2100 sayili yasada oOngoriillen "ozel sektbre ait tarim isyerinde
{icretle caliganlar" kapsamima dogrudan dogruya girmektedirler.

ikincisi, Is Yasasi'min' 10. maddesinin tarim iscilerine, bazi
istisnalar diginda uygulama olanagi ‘yoktur, Is Yasasi'min 10.
maddesi de diger maddeleri gibi, ancak 5. maddedeki istisnalar
disinda kalanlara uygulanabilir.
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Uglincii nokta tarim kesimindeki dayibaginin 10. maddedeki
takim kilavuzu olup olmadigidir. Kanaatimizce takim kilavuzunu
is bulma ajanlarindan (dayibagilardan} ayiran en o6nemli 6zellik
kilavuzun da- takima mensup isgilerden biri olmasidir. Bu unsur
‘olmadig1 siirece takim s6zlegmesinin hukuken dogdugu sdylene-
mez. Dayibagimin diger tanim isgileri ile aym kogullarla ¢aligma-~
yacag1 kesinlikle taraflarca bilinmektedir. Durum béyle iken or-
tada bir takim sodzlesmesinin varligindan s6z etmek miimkiin de~
gildir. Esasen tarimda is bulma ajanlan ile ilgili olarak l§ Ya-
sasi'nda Ozel hiikiimler bulunmasi da {(m.85/11) ‘bu kigilerin 10.
maddedeki takim kilavuzu, dolayisi ile iggi niteliginde olmadigim
gostermektedir. .

I - Bireysel ls lligkisinin Sona Ermesine lligkin Kararlar

Yiiksek Mahkeme 1985 yilinda, hizmet s&zlesmesinin sona
ermesinde cesitli fesih tiirlerine temas etmis, bu konulara agik-
hk getirmigtir. Bu kararlar feshin is¢i veya igveren tarafindan
yapildigina veya feshin tiiriine gére asagidaki bicimde tasnif et--
mek miimkiindiir.

1 - Iscinin Hizmet Sozlegmesini Feshi

A - lIgcinin Bildirimii Fesih Hakkim Kullanmasi

Hizmet s6zlegmesinin ig¢i tarafindan feshi ile ilgili iki 6nem-
li karar lizerinde kisaca durmak istiyoruz. Bunlardan birincisinde
iscinin usulsiz feshi ile bildirim &nellerinin toplu soézlegme ile
isci aleyhine uzatihp uzatilamayacag: konularm ilgilendirmekte—
dir. lkincisi ise isginin muvazzaf askerlik hizmeti nedeniyle silah-
altina alinmasi ile ilgili bulunmaktadir.

a - Iscinin usulsiiz feshi ve bildirim onelleri

© Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 7.10.1985 tarihinde (Esas No.
1985/6513, Karar No.: 1985/9139) verdigi bir kararda bildirim
Snellerine uymadan sézlesmeyi fesheden igginin Is Yasasi'nin 13.
maddesindeki yazily 6nellere iligkin licret tutarinda tazminat 6de-
‘mek zorunda oldugunu agikladiktan sonra, toplu is sozlesmesi ile
artinlan Onellerin tazminat bakimindan .isgciyi ilgilendirmedigi,
bagka bir deyimle bildirim ©6nellerinin artirilmasinin sadece igve-

77 -



ren icin stz konusu olup, is¢i yOniinden gegerli olamayacagi so-
nucuna varmigtir,

Bilindigi gibi bildirim Onellerinin sbzlegsmelerle artinlabile-
cegi, Is Yasasi'nda agikga belirtilmig, ancak bu artirmanin isgi
ve isverenler yoniinden sonuclari diizenlenmemisgtir. Bu konuda
kargilagtirmalh hukuk alaninda oldugu gibi Tiirk doktrininde de
farkli ¢dziimler ilizerinde durulmusgtur.

Gergekten Borglar Yasasi (m.340/son fikra)'nda bildirim
tnellerinin taraflar bakimindan farkli bigcimde diizenlenmesine
izin verilmemis, aym hiikme Isvicre Bor¢lar Yasasi'nda da yer
verilmistir (m.347/son). Fransiz mevzuatinda ve doktrininde ise -
bildirim 6nellerinin her iki taraf igin aym sonuglart dogurmasi
kabul edilmemekte, bunun igcileri koruyan bir hak oldugu ize-
rinde durulmaktadir.

. Tiitk doktrininde de baskin olan gériig Is Yasasi'nin 13. mad-
desindeki bildirim &nellerinin sadece is¢i- yararina uzatilabilece-
gidir. ' .

Yiiksek Mahkeme incelemekte oldugumuz 7.10.1985 tarihli
karan ile bu goriisii agik¢a benimsemistir. Yargitayimizin daha
Onceki igtihatlarina da uygun digen bu ¢oziimiin isabetli oldugu
kamisindayiz. . is¢inin feshe karsi korunmasinda biitiin Diinya'da
hizl1 geligmelerin kaydedildigi bir dSnemde bildirim onelleri ko-
nusunda taraflarnn esitligi llkesml benimsemenin isabetli oldugu—
nu sanmamaktayiz.

- Iscinin muvazzaf askerlik hizmeti icin
silah altina alinmasi

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 9.4.1985 tarihli kararinda (Esas
No.: 1985/508, Karar No.: 1985/3747) is¢inin muvazzaf askere
gitmesi halinde is iliskisinin kendisi tarafindan bozulmug sayila-
cagim kabul etmis, bu durumda ihbar tazminati isteyemeyecegi
sonucuna varmigtir.

Ancak olayin cereyan tarzi sirasinda yiirlirliige giren bir top-
lu sozlesmede muvazzaf askerlikten donen isgilerin ige alinmala-
rina dair bir zorunluluk Ongériilmiigtiir. Buna ragmen igveren da-
vacl iggiyi ise almamig, is¢gi de bu durumda ihbar tazminati 6den-
mesini -istemigtir.
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Goriiliiyor ki, Yiiksek Mahkeme'nin karan askere gden igci-
nin ihbar tazmmatl talep edemeyecegi konusunda msbeen farkh
* bir durumu ilgilendirmektedir. =

Muvazzaf askerlik, Tiirk l§ Yasasi'nda hizmet solegmesml
sona erdiren bir neden olarak kabul edilmigtir. Nitkim 27.
maddede "“muvazzaf askerlik odevi disinda"  bir nedenl iginden
ayrilan is¢inin hizmet akdinin askida kalacag: &zel olark belir-
tilmig, aym maddenin sonunda da "herhangi bir askeri eya ka-
nuni Odev dolayisiyla isinden ayrnilan™ iscilerin belirli jir siira.
icinde bagvurmalarn halinde "bog yerlere" oncelikle ise alinacak~
lart 8ngdriilmiistiir. Bdylece askerlik doniigii yeni bir hizmet sz~
legsmesinin yapilacagi agikga belirtilmistir.

Ancak ls Yasamizda muvazzaf askerlik hizmeti icin isyerin-
den ayrnlan is¢inin hizmet sézlesmesinin is¢i tarafindan- m1, igve-
rén tarafindan mi feshedilmis veya kendiliginden sona ermis mi
sayllacagina- dair bir agikhik yoktur. Yargitay, 9.4.1985 tarihli
kararinda muvazzaf askerlik nedeniyle igyerinden ayrilan igginin
sbzlesmeyi feshettigi goriisiinii kabul etmistir. Kidem tazminati
agisindan ig¢i aleyhine sonug¢ dogurmayan bu yorum ihbar taz-
minat1 agisindan iggiyl kayba ugratmaktadir.

Kald1 ki az 8nce belirtildigi gibi olayda bir de toplu ig séz-
lesmesi hiikmii bulunmaktadir. Bu hilkkme gére muvazzaf askerlik
hizmeti igin igyerinden ayrnlan ig¢ilere isveren askerlik déniigii i
verme yiikiimliliigliine sahiptir. Yiiksek Mahkeme'ye goére "toplu
sdzlesmeden yararlanma sbzlesme ile baghiligi olusturan sendika
dyeligi kosuluna tabidir. Oysa askerlik sebebiyle de olsa nsyerm—
den aynlma sendika iiyeligim kesintiye ugratir. "Sendika iiyesi
olmayan kimse" de normalde ve genelde toplu sézlesmeden ya-
rarlanamaz."

Kanimizca bu yorum 2821 sayili yasanin agik hikmiine uy-
mamaktadir. 88zii gecen Yasa'nin 24. maddesinde agikga "asker-
ligi meslek edinmemis bulunan askeri sahislarin" hak ve yiikiim-
liliiklerinin sildh altinda bulunduklar: siire i¢in askida kalacag:
ongorulmustur 274 sayil1 yasa hiikmi de, hatlrlanacaél gibi aym
esast getirmig bulunuyordu, Dolayis: ile "sendlka iiyesi olmama"
durumundan s6z edilemez. Nitekim karara eklenen karsi oy ya-
zisinda toplu sézlesmedeki "ise alma  zorunlulugunu getiren bu
hiikkme aykiri hareketin hukuki miieyyidesi tazminat olmak gere-
kir. Bu tazminatin ihbar tazminati olarak nitelendirilmesinde de
isabetsizlik sbz konusu olamaz" denilmistir. '

- 79 -



B - scinin- Bildirimsiz Fesih Hakkim Kullanmasi

| — Isyerinin el degigtirmesi nedeniyle igginin
. yeni igverenle 1}‘3L1§{nay1 istememesi

Yaritay 5.3.1985 tarihinde verdigi bir kararda (Esas No.:
1984/1275, Karar No.: 1985/2445) isyerinin el depistirmesi ha-
linde yai i§verenle is¢inin galismaya devam etmek istememesi-
nin kldm tazminatt bakimimdan sonucu iizerinde durulmustur.

o l\ti;uvkuss, sozii gegen karardaki kidem tazminatt ile ilgili husus-

lar tebligimizin konusu diginda kalmaktadir. Ancak bu durumda
hizmet soézlesmesinin nastl bir fesihle sona erdirildigi bm ilgi-
lendirmektedir.

Olayda davaci isgi isyerinin davalidan yeni bir girkete gege-
cegini 6grenerek 21.9.1983 tarihli dilekgesinde yeni isverenle ga~
lismay1 arzu etmedigini, haklarinin 6denmesini istemis, 29.9.1983
tarihinde de noter kanaliyla aym nedenleri ileri siiterek fesih
iradesini tekrarlamistir.

Yiikksek Mahkeme'ye goére davact, igyerinin devrinden sonra
" ig iligkisini yeni isveren doneminde siirdirmemigse kidem tazmi-
natt hakki dogmustur. Kararda akit serbestisi ‘ilkesine de yolla-
ma yaptimegtrr.

Bu karara karst yazilan iki kargt oy yazisindan birincisinde
davact is¢inin fesih iradesini agiklamasi ile feshin gergeklestigi
aciklanmis, hukuki* sorunun ise Is Yasast'nin 16. maddesinin IIL.
bendinin {e) fikrasina dayandigt, dolaytsi ile iscinin kidem taz-
minatina hak kazandigr gériigiine yer verilmisgtir. Davactnin son-
radan yeni i§veren nezdinde galigmast ise sonucu degistirmeyece-
gi, bunun yeni bir hizmet sozlesmesi olacagi aym karst oy yaZl—
. sinda ifade edllmlgtlr

Diger kars1 oy yazisinda ise kural olarak igyerinin devrinin
hizmet sézlegsmesinin kendiliginden sona ermesine yol agmayaca- -
gina isaret edildikten sonra, bu durumun iggiye de hakli nedenle
sozlegmeyi feshetme hakkini veremeyecegi gorisii ileri siiriilmiis-
tir. Aynt yazida, aynk haller diginda, isginin igverenin sahsindan
cok is kogullarint dikkate alarak hizmet sozlegsmesini yaptigt
vurgulanmakta ve "bu yiizden salt isyerinin el degistirmesi veya
bagkastna gecmesi olaymn, I Yasasi'nmin 16/li-e maddesinde &n-
goriilen iy sartlarmin esaslt bir tarzda degistirilmesi, bagkalag-
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mast ve' uygulanmamas:“ bigiminde yorumlanamayacagl sonucuna
-varilmaktadtr.

Kantmizca son olarak agiklamaya gall§t1g1m1z kar§| oy yazi-
stndaki gorusler en isabetli olamdir. Ozellikle igyerinin el degis-
tirecegini Sgrenen isginin ileride yeni isveren déneminde is sart-—
lartnin ne olacagint bilmeden m. 16/ll-e'ye gore sbzlesmeyi fes-
hetmesi ve kidem tazminati almast miimkiin - degildir. Meger ki
karst oy yazisinda agiklandigr gibi "is sozlesmesi, igverenin sahsi
gbzéniinde tutularak yapilmig veya isverenin gahsindaki degisik-
lik, somut olayin ozelligi itibaniyla .is¢i yoniinden sdzlesmenin -
feshini hakli kilacak bir: sebep olusturmus bulunsun ve bu yén
isci tarafindan iddia ve ispat edilmis olsun."

b - isginin tek tarafli ‘bir. islemle memur
statiisiine gegirilmesi

“Yargitay kararlarinda kidem tazminatina hak kazanma dU(u—
mu ile hizmet stzlegsmesinin sona erig bigimi. ister istemez aym
kararlarda i¢ ice girmis bulunmaktadir. Yiiksek Mahkeme'nin ki-
" dem tazminat1 hakkimin dogup dogmadigim irdelerken hizmet stz-
lesmesinin sona eris bigimi iizerinde durmas: dogaldir. Biz karar- -
larin kidem tazminati ile ilgili sonuglar iizerinde durmayacagiz.

Yiiksek Mahkeme 27.5.1985 tarihli kararnnda  (Esas No.:
'1985/2893, Karar No.: 1985/5761) isginin memur statiisiine gegi-
rilmesinde is sartlaninin esashi bir sekilde degistirildiginden s6z
edilebilecegini kabul etmlstlr Baska bir deyimle lsqﬂlkten me-
murluga gecirilen isgi, I Yasasi'min 16/li~e fikrasina gére hiz-
met . stzlesmesini. bildirimsiz (hakli) fesih suretlyle sona erdire-
bllecektlr. :

Son yillarda tiniversitelerle ilgili personel yasalarindaki ozel
hiikiimlerle giincellik kazanan bu sorunun, bazi kamu kurumlarin-
“.da Steden beri ortaya ciktigr bilinmektedir. Nitekim s6z konusu
karara yol agan olayda bir kamu kurumunda isgi olarak calisan
kisi, Bakanlar Kurulu karan ile, genel mudur yardlmcnllgma atan-
‘mis, boylece statiisii deglstmlmlstlr.

Kantmizca Yargltay 1n vardlgl bu sonug, ozrelllkler iilkemiz
kosullarinda geqerhdlr ts Yasasi'mn 16/1l-e. maddesi anlaminda
sOzlesmenin isgi tarafmda.n feshedllebllmesmm de baz1 kosullan
vardir, :
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Oncelikle belirtmeliyiz ki igginin yasal bir zorunluluk nede--
niyle memur kadrosuna intibak ettirilmesi ile, olaylmlzda gOriil-
- diigii gibi isletmenin geregi olarak memur statiisiine gegirilmesi
16. maddenin uygulanmasi aglsmdan farkli sonuglar 'dogurmama-
lidir. Zira her ikisinde de ig¢i galigma kogullant birbirinden gok.
‘farkli bir statiiden digerine gegirilmekte, bdylece Is. Yasasl nin
16. maddesmdekl durum ortaya glkmaktadlr

Bunun gibi iggilikten memurluga gegmlen lgglmn memur kad-
rosunda gbreve baglamasi da kamimizca 16. maddedeki hakkini
tiimiiyle ortadan kaldiran bir durum yaratmamaktadir. Sayet isgi
bu degisikligin kendi istegiyle yapilmadigimi belirtmis ve 18.
maddedeki siire iginde fesih hakkimt kullanmigsa 16. madde an-
laminda bildirimsiz bir fesihte bulunmus sayilmahdir.

Buna karsin memur statiisiine gegirilmenin igverenin tek ta-
rafli olarak gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bagka bir deyimle
isginin memur statiisiine gegme isteginde bulunmasi veya bu ata-
may! agikca veya dolayl bigimde uygun bulmasi kendisinin 16.

maddeden yararlanmasina kanaatimizce engel tegkil etmektedir.

C - Yeni Is Arama lzni-

Yargltay 27.6.1985 "tarihinde (Esas No.: 1985/4289, Karar
No.: 1985/6849) is Yasasi'nin "19. maddesini llgllendlren bir ka-
~ rar vermistir. Bu kararda Yiiksek Mahkeme, davaci isginin isye-
rinin bir firmadan digerine gegmesi durumunda ortada hizmet
sbzlegmesinin feshi bulunmadigindan ihbar tazminatina ve yemi is
arama siiresi igin iicrete hiikkmedilemeyecegini belirtmigtir. Ka-
rarda hakl olarak agiklandigr gibi Is Yasasi'min "19. maddesine
gdre igverenin isgiye yeni bir is bulmasi igin gerekli olan ig
arama izni verme zorunlulugu is akdinin 13. madde uyarinca fes-

hedilmig olmasi halinde sz konusudur, -Olayda boyle bir fesih

‘durumu yoktur." Ustelik olaym akigina gére 15(;1 yem sirket do-
neminde de galigmasim siirdiirmiigtiir. -

Kammizca da Is Yasasi'mn 19. ‘maddesinde &ngdriilen yeni
i$ arama izni sadece bildirimli fesihlerde ve dolayisi ile bildirim
dnelleri sirasinda igverence verilmesi gereken bir izindir. Olayda
s6zlesmenin igveren veya davaci iggi tarafindan feshi s6z konusu
olmamig, hatta isci devirden sonra isyerinde calismaya “devam
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etmisgtir. Dolays: ile ortada yeni i§ arama iznine gerek gistere-
cek bir durum bulunmamaktadtr,

2 - Isverenin Hizmet S.ﬁzlesm_esini Feshi

fsveren tarafindan . hizmet sdzlesmesinin feshinde de dnce
bildirimii- fesihle ilgili kararlarn, daha sonra da bildirimsiz fesih~
le ilgili kararlan incelemeye gahisacagiz.

A - Igverenin Bildirimli Fesih Hakkim Kullanmas:

a ~ Kamulastirma Sonucu lgyerinin Kabanacaﬁlnln fscilere
Duyurulmas: ve Iscilerin Ara Vermeden Yeni lsyerinde
Calismaya Baglamalan Halinde fhbar Tazminat:

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 17.1.1985 tarihinde (Esas No.:
1984/10618, Karar No.: 1985/175) verdigi bir kararda kamulag-
tirma nedeniyle hizmet sdzlegmesinin feshedilmesi ve isginin ara
vermeden bagka bir igyerinde ¢alismaya baslamas: halinde ihbar
tazminatma hiikmedilemeyecegi sonucuna varmgtir.

Yilksek Mahkeme'ye gore ihbar onelleri gerek isgi, gerek
isveren igin bir fesih giivencesidir. Davali igveren kamulastirma
sonucu igyerinin kapanacagm isgilere duyurmusg ve civarda bagka
bir igyerinde is bulmustur. Isciler de ara vermeden yeni isyerin-
de igsbasi yapmistardir. Boylece bildirim 6nelinin giivence sagla-
ma niteligi ortadan kalkmagtrr,

Kammmizca bildirim onelinin gegmesi beklenmeden igginin
isine son verilmesi halinde isginin yeni bir ige girmig olmasi,
hatta bu konuda isverenin isciye yardimc: olmasi igginin ihbar
tazminat:1 hakkim ortadan kaldiramaz. Aksine bir ¢6ziim her
olayda ayrn ayn, bildirim Oneli iginde igginin yeni bir is bulup
bulmadigmi, bu hususta igverenin yardimct olup olmadigini arag-
tirma, buna gdre bir karar verme gibi kabul edilmesi imkansiz
bazi sonuglara bizi g6tiirebilir. fsyerinin kamulagtirma sonucu
faaliyetine son vermesinin ise hizmet sdzlesmesinin feshi baki-
mimdan bir ozelligi oldugunu sanmamakrtayrz.

‘ Kugkusuz bildirim 6ne.lleri.6ncelikle,i§(;iye yeni bir is bulma
konusunda giivence saglamayr amaglamaktadir. Ancak bildirim
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onellermm amacmin bununla sinith oldugunu kabul etmek dogru

" degildir. lIscinin isi iizerinde bir hakki oldugunu kanitlamak da

bildirim siirelerinin gerekgeleri "arasindadir. Iscinin yeni is bula- -
bilmesi ihbar tazminat1 hakkim ortadan kaldiracagim digiiniirsek,
en azindan yeni ig yerindeki ig §artlar1mn ne oldugunu da irde~
lememiz gerekmektedlr '

Bu gerekgeierle Yiiksek Mahkeme'nin vardigi sonucu payla-
samamaktaylz. Kanimizca isverenin bildirim onellerimi beklemek-

_smm iscinin igyeri ile ilisigini kesmesi halinde, is¢i ertesi giin
-‘yeni bir isyerinde ise baslasa ve ortada kamulastirma gibi bir

neden bulunsa dahi ihbar tazminati 6denmek zorundadir. Kugku-
suz kamulagtirmanin igyerinde faaliyetin siirdiiriilmesini engelle-
yen zorunlu bir neden olarak kabul edilmesi miimkiindiir. Bu du-
rumda isci, Is- Yasast’mn 16/1lf maddesine gbre so6zlesmeyi bil—

dirimsiz fesih hakkma sahiptir. Ancak olayin akigi iginde bu ge-

kilde bir feshin yapilmadigi, aksine isverenin hizmet sozlesmele-
rini feshettigi aniasllmaktadlr.

b - Bir Hirsizlik Olayl ile ilgi Kurularak Hizmet
Sozlesmesi Feshedilen Iscinin Sugsuzlugu Anlaglldlktan
Sonra lgsizlik Tazminat1 Istemesi

Yargitay 15.10.1985 tarihinde (Esas No.: 1985/6533, Karar
No.: '1985/9429) bir hirsizlik olay: ile iligkili oldugu sanitlan, ih-
bar ve kidem tazminatlarn verilerek hizmet sdzlesmesi feshedilen
is¢inin, daha sonra asil suclunun bulunarak cezalandinlmast .du-
rumunda ayrtca igsizlik tazmmatl isteyemeyecegine karar ver-
migtir,

Yiiksek Mahkeme' ye gbre igveren ve isci is iligkisini. kurar-
larken nasil serbest iseler, bu iliskiyi diledikleri zaman sona er-
dirmekte de serbesttirler. Is Yasasi bildirim, bildirim O&nelleri,
bunlara uyuimadigi zaman tazminat, ‘ayrica belirli durumlarda
kidem tazminatimi Ongdrmek suretiyle fesih giivencesi getirmis- -
tir. Olayda davaci bu tazminatlann almisur. Her ne kadar dava-
cimn hizmet sbzlesmesi bir miktar demirin igyerinde ¢alinmasina
davacinin da katiimis oldugu iddiast ile feshedilmis ve sonucta
davaci ceza mahkemesinde beraat etmis ve asil suglu cezalandi- -
riimistir. Ancak "bu durum davacimin ihbar ve kidem tazminati
disinda bagka bir tazminata yol acgacak eylem mtehgmde degil-
dir."

Yargitay bu goriigiinii daha Once ayn1 konuda verdigi karar-

" larda da ortaya koymustur. Omegin9. Hukuk Dairesinin 1.12.1964
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tarih ve E.: 6936, K.: 7096, 4.10.1978 tarih ve E.: 10720, K.:
11841, 8.7.1982 tanh ve E.: 5845, K.: 6589 kararlarinda lsgmm
. fesih sonucu bogta kalmasindan dolayl ayrica bir tazminat iste-

yemeyecegl kabul edilmigtir. .

Tiirk doktrininde, ilk kez 931 sayili yasa ile takdir tazmina-
timin yerine ls Yasasi'nin 13. maddesinin sonuna eklenen tazmi-
natin niteligi tartigitlmigtir. Aynntiya girmeksizin hatrlatalim ki
baskin olan gorilise gore 13. maddede yapilan bu degisiklik, yar-

ginin takdir yetkisini kisitlamakta ve Borglar Yasasi*ndaki mad- -

di ve manevi tazminat hiikiimlerinin dikkate alinmasim zorunlu
kilmaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 15.4.1972 tarihli
(E 971/9-452, K.: 250) kararinda da ig¢i yararina manevi taz-

. minata hukmedllebllmesmm dzel sebeplerinin arastmlmasma bag-—

li oldugu beli l’tllml§tll‘

Bu yorum ve gelismelerin 1g1ginda Yiiksek Mahkeme'nin 1985
yilinda verdigi karann isabetli oldugu kanisindayiz. Sayet davaci

issu; kaldig1 siireye ait yoksun kaldigi {icret tutarinda tazminat

yerme hirsizhik .sugu ile haksiz olarak itham edilmesinden dolayi
igverenin "a@iir kusuru™nu ve bu yiizden ugradign "agir zaran"
ileri sfirerek bunlan ispat etse idi kammizca 13. maddenin son
fikrasina gdre aynica bir tazminat alabilirdi. -

¢ - Disiplin Kurulu Karan Olmadan Hizmet
Sozlegsmesinin Feshi

Yargitay 15.10.1985 tarihinde (Esas No.: 1985/7070, Karar
No.: 1985/9454), kotii niyet sayilabilecek somut olay ortaya ko~

nulup kamitlanmadikca, sadece disiplin kurulu karan- olmadigin-

- dan dolayl bir feshin k&tii niyetli fesih sayillamayacagina karar
vermistir.

Olayda igyeri diizeyindeki toplu sdzlesmede igcinin hizmet
sozlegmesinin disiplin kurulu kararn olmadan isverence feshi, kotii
niyetli fesih sayilmig ve bu gibi hallerde isgiye toplu sOzlegsme
ve is mevzuatindan dogan haklar diginda aynca {ic yilhk fcret
tutarinda bir tazminat Sdenecefi Sngdriilmiistiir,

Yiiksek M_ahkeme, bu dﬁzenlemeye raﬁfn'en, "kétli niyet sa-

yilabilecek somut olay ortaya konulup kanmitlanmadikca sadece

ve sadece disiplin kurulu karan olmadan" yapilan feshin k&til-

niyetli fesih sayilamayacag sonucuna varmistir. Bu-hususta ileri
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siiriilen ge're.kc;e sudur: "Objektrf iyi niyet veya aksi kotii myet
kurallari; insanlar arasindaki iligkilerde yasa, yonetmelik ve hat-

ta 6rf ve adet hukuku gibi ‘diizenlemeéler disinda sosyal ve kiiltii- -

rel ilerleme siireci icinde ahlak, diiriistliik gibi esaslardan esinle~
nerek toplumun deger yargis 1le olu§an kurallardir.- Bu nedenle
... genel deger yargiya gore iyi niyet kurallarina uygun diigen -
bir ful ve davramg, bir diizenleme ile k&tii niyet kurall olarak
ortaya" konulamaz -

Isveremn fesih yetkisinin toplu i§. sOzlesmesi ile kisitlanmasi
“on yila yakin bir siireden beri Tiirk is hukukunun giindeminde

yer alan sorunlardan biridir. Bu konuda Yiiksek Yargi Orgammn -~

" nispeten farkli kararlann mevcut oldugu gibi doktrinde de sorun
etraflica incelenmigtir.

Bu sorun daha ¢ok is Yasasi*nui 17. maddesindeki bildirim-
siz fesih hakkinin simrlanmasi, 6zellikle bu hususta bir disiplin
kuruluna toplu is s6zlesmelerinde yer verilmesi konusunda ortaya
gtkmigtir. Ancak bu alandaki uyugmazliklarnn, inceledigimiz ka-
rarda oldugu gibi Is Yasasi'mn 13. maddesi gergevesinde de ¢ik-
‘mas1 miimkiindiir. Nitekim son yillarda bu konuda birgok uyus-
mazhigin Yiiksek Mahkeme'ye intikal ettigi anlasilmaktadir.

Kammizca bu konudaki sorunlarin kaynagi -is gilivencesinin
ilkemizde giderek 6nem kazanmasina ragmen, bu gercege Is Ya-
sast'ndaki hiikiimlerin cevap vermekten uzak kalmasi, bu alanda
-yasa degigikliklerinin de bir tiirlii yapilamamasidir. Oyle anlagih-
yor ki yasalarda bir degisiklik yapilmaz veya yargi organlan
cagdag gelismelere paralel yorumlar getirmezlerse bu sorun gi-
derek Tiirk caligma hayatim tedu‘gm etmeye devam edecektir.
Yasal diizenlemelerin istihdam giivencesi saglamaktan uzak olma-

1, iggi sendikalarim toplu pazarhik yoluyla bu giivenceyi elde et—
. meye sevketmigtir. Ancak Yiiksek Mahkeme, zaman zaman, toplu
_sozle§melerle getirilen bu diizenlemelere etkinlik kazandirmasina
ragmen genelde bu hiikiimleri uygulamada etkisiz kilan kararlar
verm1§t1r. ' : -

Doktrinde baskin olan ve tarafimizdan da paylasilan gériige
gore toplu ig stzlegsmesinde bir kurulun karann alinmadan igveren
fesih yetkisini kullanmigsa, ortada fesih i¢in hakli bir neden bu-
lunsa bile, igveren sdzlegme hiikmiine aykiri bir fesih yaptigindan
bunun sonuglarina katlanmalidir. Tiirk hukukunda bu durumda
feshi gecgersiz sayarak .iggiyi igine iade etmek elbette miimkiin
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degildir. Ancak b6yle bir feshi haksiz fesih sayarak igvereni ih-
bar ve kidem tazminati &demeye mahkim etmek gerekir. Bu
yondeki Yargitay'in 30.3.1975 tarihli (Esas No.: 20976, Karar
No.: 8162) karari, bir y1l sonra degismis ve isverenin toplu sdz~
- lesmedeki kurul karan olmaksizin hizmet sbzlegmesini feshetme-
si halinde feshin hakli nedene dayamp dayanmadiginin arasuril- .
mas1 ve buna gbre sonuca varilmasi gerektigine karar verilmig-
tir {Yargitay 9.H.D. 2.2.1976, Esas No.: 1975/34766, Karar No.:
1976/3986). | -

Inceleme konumuz olan karar ls Yasasi'mn 13. maddesi ile
ilgilidir. Bu konuda da Yiksek Mahkeme 1980 yilinda disiplin
kurulu kararinin alinmasi zorunlulugunu kabul etmis (Yargitay
- 9.H.D.'nin 14.11.1980 tarih ve Esas No.: 1980/6513, Karar No.:
1980/11749), ancak 1984 yilinda disiplin® kurulu kararlarimn yar-
g1 denetimine tabi. olacagim1 benimsemis, béylece disiplin kurulu-
na bagvirmanin hukuki "etkinligi ortadan kaldmlmlstlr 1985 y1-
linda Yiiksek Mahkeme aym gorligli devam ettirmis ve toplu ig
sdzlegmesinde isginin hizmet sdzlegmesinin disiplin kurulu karan
olmadan feshedilmesi halinde bunun kéti niyetli bir fesih sayi-
lacagina dair agik hiikiim bulunmasina ragmen Yargitay, "koti
niyet sayilabilecek somut olay ortaya konulup kamitlanmadikga..."
bir feshin kétii niyetli fesih sayillamayacagi sonucuna “varmigtir.

Toplu i sézlegsmeleri ile ig giivencesi getirme yollarini énem-
li 6lgiide kisitlayan bu karar, doktrindeki baskin gériige ters diig-
mektedir (M. Ekonomi, Yargitay'in ls Hukuku Kararlarinin De-
‘gerlendirilmesi, Istanbul 1986, sh. 19). Yukarida da agiklandifi
gibi Tiirk ls Hukukunda is giivencesi_-giderek Gnem kazanmakta
ve yasada gerekli degisiklikler yapilmadigindan isg¢i sendikalarn
bu bosglugu toplu is sozlesmeleri ile doldurmaya galismaktadir-
lar. Toplu is sozlesmelerinin taraflar arasinda is iligkilerini di-
zenleyen normlar oldugu her tiirlii kuskunun disinda olduguna
gore, toplu pazarhkta varilan mutabakatin endiistri iligkilerinde
onemi olmak gerekir. En azindan disiplin kurulunun ongériildiigi
toplu sozlesmelerin uygulandig: isyerlerinde, bu kurula bagvurul-
madan yapilan fesihler, haksiz fesih sayilmaly;; bunun aksini is-
pat kiilfeti igverene yiiklenmelidir. Boylece modern gelismelere
paralel olarak, ispat kiilfeti agisindan, Tiirk is hukukunda da bir
adim atilmis olmahlidir. :
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— fsverenin Bildirimsiz (Hakh Nedenle) Féj‘sih:',
Hakklm Kullanmasi

Yargitay 1985 yih iginde Is Yasasi'mn 17. maddesi ile il-
gili on sayida karar vermistir. Bunlardan énemli buldugumuz iki
tanesnm mcelemeyn uygun gormekteynz

a -~ Isginin Klyafet_ Yﬁnetmeliﬁine Aykin
Bigimde Sakal Birakmasi

Yargitay 2.10.1985 tarihinde (Esas No.: 1985/6330, Karar
No.: 1985/8825) davaci is¢inin Basbakanlikca yayimlanan kihik
ve kiyafet yonetmeligine aykin olarak ‘sakal birakmasim hizmet -
sOzlegsmesinin bozulmasi igin hakhh bit sebep olmadigina karar
- vermigtir. Yiiksek Mahkemeye gbre "davacinin cahigtifi yer iti-
bariyle sakal birakmasi isyerinin genel saghk ve temizligini bo-
zan ve ls Kanunu'nun isverene ‘tanidigi hakli fesith sebeplerinin"
higbirine girmemektedir.

Kammizca Yargitay'in vardifi sonug isabetlidir. Bildirimsiz
fesih halleri, Ozellikle ihbarsiz ve tazminatsiz fesih hallerini dar
bir yorumla genisletmek miimkiin degildir. Kuskusuz m.17/l1-d’
de dogruluk ve baghlifa uymayan diger davramglar da bildirim-
siz fesih nedeni sayilmigtir. Ancak olayimizda bunu uygulama
olanag: da yoktur. ; o

b -—'Tutuklan'ma Nedeniyle Hizmet Sdzlesmesinin Feshi

Yargitay 3.4.1985 tarihinde (Esas No.. 1984/1112, Karar
No.: 1984/3680) toplu ig sbzlesmesinde tutukluluk halinde hizmet
s6zlegmesi miinfesih sayilir hiikmiiniin igverenin feshi yerine ge-
cecefine karar vermistir. Yiikksek Mahkeme'ye gére "bu durum
karsisinda. sbzlegsmeye davacinin kisiligine bagh zorunlu sebeple
“son verilmis sayllacagmdan" 1hbar tazminat1 &denmesi gerekme-
" mektedir.

Toplu is sOzlesmesinde hizmet stzlegmesinin sona erecegine
dair bu diizenlemenin normatif bir hiikiim olarak taraflan bagla-
digina kugku yoktur. Ancak bu hiikiim isverenin feshi yerine
‘kaim olmaz, igverene fesith hakkim verir. Feshin tek tarafh,
ybneltilmesi gerekli bir irade beyani olmas: toplu sozlegsme hiik-
miiniin kendiliginden sonug dogurmasina engeldir.
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. Ote 'yandan tutukluluk halinin igginin kisiliginden dogan zor-
layic1 bir. neden sayilmas: isabetlidir. Kararda agik¢a belirtilme-
mesine ragmen uygulanmasi gereken madde 17. maddenin {IL
fikrasidir. Feshin bildirimsiz festh olmas:1 ve Ill. fikraya girmesi
nedeniyle thbar tazminatimin 6denmemesi, buna karsilik kidem
" tazminatina is¢inin hak kazanmasi kararda isabetli olarak agik-
lanmistyr.

C - Isverenin Bildirimsiz Fesih Hakkinmi Kullanma Siirest

Iscinin ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan davramglarda
bulunmasi nedeniyle igverenin sézlesmeyi feshi, bilindigi gibi 18.
‘maddedeki siirelere tabi tutulmustur. Fiili .ve  faili &grendigi
giinden baslayarak alti isglinii gegtikten sonra ve "her halde fii-
lin vukuundan itibaren bir sene Sonra" bu hak kullamlamayacak-—-
tr.

Alu igg.unluk siirenin olayin ertesi giiniinden basgladig1 Yiik-
sek Mahkemece kabul edllmekte doktrinde de bu goriis tasvip
edtlmektedu‘. '

Asil 6nemli olan alu isgiinlikk siirenin sdzlesmeyi fesih igin
sorusturma veya sikiyénetimden izin ile gegirilmesi halinde bu
-hakkin diigiip diigmeyecegidir. Bu konuda. Yargitay 1985 yilinda, -
onceki kararlar dogrultusunda kararlar vermistir. Bunlar birlik~
te ele alip incelemekle yetinecegiz. '

" Yiiksek Mahkeme 19.3.1985 tarihinde (Esas No.: 1984/12590,
Karar No.: .1985/2743) verdigi bir kararda isyerine sarhog ola-
rak gelip amirini tokatlayan is¢inin hareketinin kuskusuz hizmet
s6zlesmesinin bildirimsiz feshini gerektirdigini belirtmistir. Ola-
"yin meydana geldigi 27.12.1981'den sonra ilgililerce durum, di-
siplin - kuruluna bildirilmig, disiplin - kurulu da sorusturmay
11.1.1982'de sonuglandirmigtir. Disiplin kuruiu kararindan bir giin
sonra igveren sozlesmeyi feshetmistir. Yargitay bu durumda hiz-
met sbzlegsmesinin 18. maddesindeki siire iginde feshedildigin
oy bll‘llgl 1le kabul etmigtir.

Bu _konuda bir ba§ka karar 16.4.1985 tarihlidir (Esas No.:
1985/1687, Karar .No.: 1985/4168). lsyerinde baska bir isgiyi bi-
gaklayan igginin s6zlesmesini igveren feshetmek igin sikiydnetim-
den izin istemig ve bu izin olaydan takriben tki ay sonra veril-
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migtir. Isveren izni aldiktan beg giin sonra sézlesmeyi feshetmis-
tir. Yargitay burada da 18. maddede 6ngoriilen siirenin gegmedi-
gine karar verirken su gerekgceyi 6ne siirmistiir: ' “lsverenin, o

tarihteki duruma gére tedbirli davranmig olmasim siireyi ge¢ir—

difi seklinde kabul etmek gergek durumla bagdagmaz ve dogru
olmaz."

Nihayet ayni konudaki bir baska karar da 19.9.1985 tarihini

tasimaktadir. (Esas No.: 1985/4903, Karar No.: 1985/7950). Olay
tarihi ile fesih tarihi arasinda miifettis kanaliyla sorusturma ya-
pilmig ve diizenlenen rapor miiessese miidiiriine verilmistir. Aym
giin olur kaydi alinmig ve sézlesme feshedilmigtir. Yargitay'a
gbre isverenin ittila tarihi. sorugturmanin sonug¢landirilip raporun
yetkili makama sunuldugu tarihtir. Dolayist ile alti isgiinlik siire
gegirilmemigtir.

Yiiksek Mahkeme'nin bu kararlarinin isabetli oldugu.  inan-
cindayiz. Doktrinde hakh olarak belirtildigi gibi ¢nemli olan so-
rusturma siiresinin objektif kurallara uygun olmasi we fiilen ya-
pllmaSldll’. Yukandaki olaylarda sorusturma siireleri veya  sikiyé-
netimin -izninin beklenmesi* objektif kurallara uygun oldugundan
varilan sonucu paylasmaktayiz.
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