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Bu ve buna benler taahhütler, bunları aktetmeyen müteselsil borçtaşlar* 
karşı dermeyan edilemez, çünkü onların vaziyet lerini ağırlaştırır mahi­
yettedirler. E f e r müteselsil b i r l ik te borçlular içlerinden bir in i kendi nam­
larına bu neviden anlaşma ve itilâflar yapmaya mezun kılmişlarsa alacaklı 
ancak o zaman bunları i ler i sürebilir. 

M ü t e s e l s i l b i r l i k t e b o r ç t a t e m e r r ü t : 

Müteselsil bir borcun ifa edilmemesinin hüküm ve neticeleri de öde¬
meyen borçtaşa» onun şahsına terettüp eder. Bu bir l ikte borçtu, alacak­
lının bir ihbarı i le temerrüde konabi l i r , ve temerrüdün hükümleri de onun 
şahsına ait o lur . Şayet alacaklı bütün borçtaşlan temerrüde koymak isti­
yorsa ihbarı ayrı ayrı bunların herbirine yapmalıdır. A k s i takdirde yal­
nız kendisine ihbar yapılan borçlu mütemerrit olur. Bu kaidenin bir is­
tisnası vardır. E j e r müteselsil borçtaşlar içlerinden bir in i alacaklı tarafın 
dan vaki olacak ihbarları almaya mezun kılmişlarsa vaziyet değişir ; bu 
takdirde mezun borçlunun bu suretle temerrüde konulması dİger bütün 
müteselsil borçtaşlar hakkında da hüküm ifade eder. Misak 

B ile C , A mn i k i müteselsil bir l ikte borçluları olsun. Borç miadında 
ifa edilmediğinden A . borçlulardan B ye ödeme emri tebliğ ettirirse yal-



m -' B mütemerrit olur- Yalnız o, alacaklı A ya karsı geçmiş günler faizi 
vermeye, temerrütten A için husule gelen zararuziyanı tesviyeye mecbur 
o l u r ; B K . m. 102 ve 103 mucibince ( I B K . m, 103 ve 104) temerrüt 
esnasındaki kazahalinden (cas fortuit) hep o mes'ul olur- A mn temer­
rüde koması C hakkında, ancak bu kimse alacaklının tebligatını kendi 
namına kabule B y i taslİt etmiş onu mezun kılmışa müteber olur, hüküm 
ifade eder. 

B K nun 106 cı maddesi ( 1 B K . m. 107) borçlusu temerrütte bulu­
nan alacaklıya akti feshetme hakkını bahşetmektedir. Müteselsil iltizam 
ve taahhütlerde bu hak ancak müteselsil borçtaşların hepsi temerrüde 
konduktan sonra kullanılabilir. Şimdi zikrettiğimiz misalde A , aktİ ancak 
B İle C ye bu bapta bir ihbar yaptıktan sonra feshedebilir. 

M ü t e s e l s i l b i r l i k t e b o r ç t a k u s u r : 

Müteselsil bir borçlunun kusurunun hüküm ve neticeleri daima şahsîdir; 
yalnız ona ait ve maksur olur . Misal: 

A , alacaklı. . B ile C de ona bir sanat eşyası vermeyi müteselsilen 
borçludurlar. Bu şey B nİn kuşuru ile telef olursa alacaklı A ya karşı 
borçlarını yerine getirmediği cihetle zararuziyan itasına mecbur tutulur ; 
fakat öbür borçlu C, kendisine hiçbir kusur isnadı mümkün olmaksızın 
ifa imkânsızlığı tahakkuk ettiğinden tamamen berî olur . 

Bir kusurun hüküm vc neticeleri onu işleyen müteselsil borçlunun şah­
sına muzaf olur, yolundaki kaide ahkâmı müfessiredendir; taraflar hilafını 
şartedebilirler; bilfarz kendi aralarındaki akit mucibince, müteselsil borç¬
lulardan bir in in kusuru halinde teselsülün tevsüni, mes'uliyetin genişleme­
sini derpiş edebil ir ler . Hatta bu nokta üzerinde böyle bir anlaşmanın fık­
danı halında bile B. K m. 100 hükmünce (1. B. K m. 101) müteselsil 
borçtaşlar içlerinden bir in in işlediği kusurlardan dolayr ekseriya mütekabilen 
mes'ul olurlar . Alacaklıya borçlu olunan ödencin ifası hususunda icap e¬
den şeyleri yapmak cihetini müteselsil borçtaşlar hi l i t t i fak içlerinden bi­
rine bırakmışlarsa hal böyledir; ödencin ifası emrinde muktazi bütün ted­
bir ler i almak hususunda nasıl k i her müteselsil borçlu alacaklıya karşı 
bizzat ve doğrudandoğruya mes'ul ve mükellef ise aynı veçhile mütesel­
si l borçtaşının kusurlarından da sanki bir yardımcı, bir muavin istihdam 
ediyormuş gibi mes'ul olur . Misal: 

Alacaklı A , B ile C ye bir şeyi b i r l ik te icar etmiştir. Şu suretle, bu 



borçlular arasında pasİl bir teselsül var. Diğer taraftan B ile C kendi 
aralarında, mecuru B nin muhafaza edeceğini kararlaştırmışlar. İmdi bu 
şey B nin kusuru ile telef olursa bi t tabi B, A ya karşı doğrudandoğruya 
me'uldür, bunda şüphe y o k ; fakat Öbür taraflan C de A ya karşı mes'ul 
olur . Çünkü B. müteselsil i k i borç taş arasındaki akit ve karara bakılırsa 
bir muavin şahıs, yani C tarafından kendisine bir borcun ifası hususu ha­
vale ve tevdi olunmuş bir yardımcı menzelesindtdir; ve C bu yardımcı­
nın f i i l ve hareketlerinden A ya karşı mes'uldnr. Herzaman değilse bile 
ekseriya, bu dolambaç sayesinde müteselsil bir borçluyu borçtaşlarının 
kusurlarından mes'ul tutmak caiz olabil ir . Fakat dediğimiz g ib i bu her 
zaman mümkün değildir. B. K . nun 100 cü maddesi, mesela, b ir l ikte ve­
kâlette kabil i tatbik olamaz. Sebebi şudur: Müteselsil bir l ikte borçlular ta­
rafından, b i r l ik le vekâletin ifası hususu içlerinden yalnız birine bırakılmak 
netİceten bir ikame (Substitution) demektir; binaenaleyh, bu takdirde, 
vekâleti İcra eden kimsenin kusurundan diğer borçtaşların mcs 'ul iyct i key­
f iyet in i «muavin şahısların (yardımcıların) f i i l inden mes'uliyet» f i k r i üze­
rine iptina ettirmek İmkânı kalmaz. Roma hukuku bu bapta daha cezri bir 
hal sureti kabul etmişti: doğrudandoğruya ve herzaman bir müteselsil borç 
Laşı bir diğerinin knsurundan mes'ul tu tuyordu. Bu keyfiyet Roma hukuku­
nun * Korreal borçlar * ( obligations corréales ) sisteminin neticelerinden 
b i r id i r . Fi lhakika bu sistemde, Türk ve İsviçre hukukundaki g ib i ayrı 
ayrı borçlardan mürekkep bir manzume* değil, borçlusu çok bir tek borç 
vardır. 

T e s e l s ü l d e i f a n ı n n e v i l e r i v e b u n l a r ı n h ü k ü m l e r i : 

Borçtaşlardan b i r in in borcunun sukutu diğerlerinin vaziyetine tesir 

etmek müteselsil borçların mahiyeti icabıdır. Fakat bu tesir herzaman 

bir değildir, ahvale göre değişir. Bir borcun sukutu, bazen, bütün diğer 

müteselsil borçtaşları ibra eder ; diğer bazı ahvalde, onları tamamen beri 

kılmaz da yalnız fer ' i borçları ortadan kaldırır, ve bu itibarla onlara mü' 

f i t olur. Bunların vaziyetlerini tesbit meselesi, bir borçlunun borcu bir 

ödeme ile veya ödemeden başka şekilde sukut etliğint göre, tafsile tâbidir: 

A — Ö d e m e i l e s u k u t : 

Bİr müteselsil borçlunun ödemesiyle onun bütün diğer müteselsil borç­
taşları borçtan kurtulur . Bu hükmü B K ııun 145 ci maddesinde ( I B K 
m. 147) buluyoruz. Tediye üçüncüşahîs tarafından geliyorsa, bakılır : 



Eğer üçüncüşahıs B K. m. 109 ( t B K . m. 110) şartları dairesinde ala­

caklıya halef ise müteselsil borçlular beraet kazanmış olmayıp, belki 

yeni bir alacaklıya karşı müteselsilen borçludurlar; bu yeni alacaklı, öde­

yen üçüncüşahıstır. Eğer üçüncüşahıs, arzedilen şekilde, alacaklının hak­

larına halef değilse, namlarına ödediği borçlulara rflcu eder, fakat bunlar 

teselsülden k u r t u l u r l a r ; herbiri müşterek borçtan sadece kendi hissesiyle 

muatep o lur . Kanun, müteselsil borçlulardan b i r i n i n , müşterek alacaklının 

zimmetindeki bir alacağını müteslsil borç ile takas etmesini, sarahaten, 

tediyeye kıyas etmiştir. Binaenaleyh her ikisi aynı hükümdedir. 

B — Ö d e m e d e n g a y r i b i r s e b e p l e s u k u t : 

Eğer bir müteselsil borçlu ödemeksizin beraet ederse ötekiler bundan 
ahvalin veya borç mahiyetinin gösterdiği nisbette istifade ederler; bu 
hüküm B. K. nun 145 inci maddesinin 2 inci cümlesinde yazılıdır { I . B. 
K . m . 147 tj 2 ) . Bu hususta aşağıdaki t e f r i k l e r i gözetmek icap eder: 

1° f b r a v e t e c i l . — Alacaklı , müteselsil borçlulardan yalnız b ir in in 
borcunu ibra veya U'cil ederse bundan ancak o borçlu istifade eder.isviçre 
müelliflerinden Kossel muhtelif bir fileri müdafaa ederek ihvanın, diğer 
borçluları, ibra olunan borçluya karşı haiz oldukları rflcu nisbetinde borç< 
tan kurtaracağı mütaleasında bulunuyor. Bu noktainazar hatalıdır; çünkü 
ibranın, borçluların birbirine rücuu üzerinde hiç bîr tesiri yoktur- Bu rucu 

keyf iyet i , müteselsil borçluların kendi aralarındaki tesviye suretine tefer-
ru eder, münhasıran buna taallûk eder, ve alacaklı borcu ibra suretiyle 
bunda herhangibir tesir yapmak imkânına malik değildir . Tekmil 
müteselsil borçluların borçlarının birden ibrası veya teci l i de mümkün­
dür. Bu takdirde borç , bütün borçtaşlar için ibra veya tecil edilmiş olur 
Borcun tamamının ibrası, alacaklı tarafından bir makbuz veri lmek, veya 
alacağın bağlı olduğu senet iade edilmek ile olur . 

2° T e c d i t . — Tecdi t , yanı bir müteselsil borçlunun borcunun, borçlu 
değiştirilerek iskatı halinde öteki müteselsil b ir l ikte borçlular beraet et­
mezler. Misal: 

A , alacaklı . . B ile C bunun i k i müteselsil b ir l ikte borçlusu, farzedelim. 

A bunlardan B lehinde ve onun yerine D namında bir yeni borçlu geçir-



mek suretiyle bir tecdit yaparsa bundan C istifade etmez, yani o, borç­
tan kurtulmaz. 

Maahaza, tarafların rızası bu merkezde olmak şartıyla, tecdit , öteki 

müteselsil borçtaşlara da müessir ve müfit o labi l i r . 

3 ° K o n f ü / y o n , — Konfüzyon, yani , alacaklı ve borçlu sıfatlarının 
bir şahısta içtimai halinde borç herkes İçin tamamen sukut eder, fakat 
alacaklının, bu takdirde, hissesinden maadasında öbür müteselsil borçtaş-
lanna rücu hakkı vardır. Misal; 

A , B nin alacaklısı ve C ile D de B nin müteselsil borçtaşları iken 
A vefat edip B ona mirasçı olursa • konfüzyon » yani alacakb ve borç­
luluğun bir şahısta birleşmesi tahakkuk eder. Filhakika B bir taraftan mü­
teselsil borçlu iken diğer taraftan tevarüs tar ikiyle alycaklı olmuştur. Bu 
takdirde borç C ve D den sakıt olur; fakat B nin bunlara karşı, herbirinin 
borçtan uhdelerine düşen hisse nisbetinde bir rücu hakkı vardır. 

t M ü r u r u z a m a n . — Müteselsil borçlulardan bir in in borcu müruru­
zaman sebebiyle sukut etse, alacaklı, ötekilere karşı bütün haklarını mu­
hafaza eder. Bu hal sureti zarurîdir; zira müruruzamanın başlangıcı müte­
selsil borçtaşlann taahhütlerine göre değişebilir; şu surrt le k i , müruruza­
man herbiri için ayrı ayrı hesap edilmek icap eder. Böyle olmakla bera­
ber, müruruzaman bahsinde , • Müteselsil borçlulardan bîri şahsî f i ' l iy le 
öbür borçtaşlannın vaziyetini ağırlaştıramaz* kaidesine bir istisna mevcuttur. 
Bu İstisna I . B. K nun 136 inci ve T . H k nun 134 cü maddesinde ya­
zılıdır ( Bu maddeyi okuyunuz ) . Binaenaleyh B ile C y i A nin mütesel­
si l borçtaşları farzedersek B, pek âlâ, A nin borcunun sihhatini sarahaten 
tanımak suretiyle müruruzamanı keser, ve böylece mümasil bir ikrarda 
bulunmamış olan borçtaşı C nin vaziyet ini tevhim etmiş, ağrrlaştırmış 
olur. Mezkûr 134 üncü madde kasren tefsire tâbidir; ancak müruruzama­
nın kat'ında mamulünbihtir, yoksa ne müruruzamanın tat i l i ve ne de bun­
dan feragat hallerine teşmil olunamaz. Esasen, B. K, nun 139 uncu ma d 
desi ( 1 . B. K. m. 141) müteselsil borçlulardan b i r i tarafından vukubu-
lan feragatin diğerlerine karşı derme yan olunamıyacağını tasrih etmiştir. 

5° A l a c a k l ı n ı n t e m e r r ü d ü . — Alacaklı temerrüt ederse, yani borç­
lulardan bir i tarafından yapılmak istenen ödenci bilâsebep reddederse 
Öteki b ir l ikte borçlular beri olurlar . Misal: 
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A , kendisine birtakım malları vermeyi borçlu olan B ile C nin ala¬

caklısı olsun. B teslimi ifa etmek üzere müracaat ett ikte A , bunu ret ile 

C ye müracaat ediyor, farzedelim. Bu takdirde , B malı tevdi ile alacak­

lıyı kabul hususunda temerrüde koyduğu andan it ibaren C de üdençten 

imtina edebil ir . 

Bu hal şekli gayet makul ve mantıkîdir; zira mademki bir l ikte borçlu 

C , B nin ödenci İfa etmesiyle beraet ediyor, alacaklının, B tarafından vaki 

olan ödenci reddetmesinden mütevellit olan temerrüdüne de aynı hükmü 

tert ip etmek doğru ve madelete uygundur. 

6") İlâm- — Alacaklı ile bir müteselsil borçlu arasındaki niza hükme 

ikt i ran ederse, bütün öteki müteselsil borçtaşlara şümulü olmaz; karar 

İster borçluyu ibra suretiyle onun lehinde olsun, ister bir horçtaşı öde­

meye mahkûm etme suretiyle alacaklıyı himaye etsin- Bunun da böyle o l ­

ması keza mantıkîdir; çünki her müteselsil borçtaşin alacaklıya karşı der-

meyan edecek şahsî def i ler i o l a b i l i r ; bundan başka, müşterek def i ler i 

onun da bizzat dermeyan etme hakkını mahfuz bulundurmalıdır. Binnetice 

kazİyeimuhkeme, borcun müteselsil seciyesine rağmen» ancak ve mün­

hasıran davada taraf olanlara maksur kalır. 

Rücu hakkı 

Hiçbir borçlunun, kanunen mükellef olduğundan veya kendi borçtaş-

larına karşı İltizam etmiş bulunduğu miktardan fazlasını ödemeye mecbur 

olmaması müteselsil borçların mahiyeti icahmdandır. Buna rağmen hisse­

sinden aşkın tediyede bulunmuşa, öbür müteselsil borçtaşlarına rücu 

etmek hakkını haizdir. Bu rücu hakkı günün bütün kanunlarında mevcuttur ; 

bizde de B K nun 146 cı ve 147 c i maddeleri ile (I B K . m, 146, 149) 

tanzim olunmuştur. Bu maddeler aşağıda tafsil edeceğimiz şu üç esası 

vazetmektedir : 1°) mütesaviyen taksim p r e n s i b i ; 2") borçlunun ancak 

kendi hissesinden maadasında rücu hakkı prenc ib i ; 3") kanuni halefiyet 

prensibi . 

1° Mütesaviyen taksim prensibi. — Bu prensibin ifadesi ve ruhu 

şudur: müteselsil borç bütün müteselsil borçtaşlar arasında mütesaviyen 

taksim olunur. Bu hüküm B. K . nun 146 cı maddesinde ( I . B. K , m . 148) 
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rahaten münderiçtir, bu maddeyi okuyunuz. Kanun aynı maddesiyle 
bu prensibin hilafı ist idlal olunabileceğini tasrih etmiştir. Kanunun muta¬
de ettiği bu hilâhna hüküm keyfiyet i ya gene bizzat kanunun mahsus t 
hükümlerinden veyahut ta bir l ikte borçlular arasındaki mukaveleden çıkar. 
N i t e k i m bu kabilden kanunî bir istisnaya adi şirket bahsinde müsadif o* 
luyoruz: şirketin borçlarının, kİ bunlar müteselsil borçlardır, şerikler ara­
sında inkısamı alelmutat şeriklerin kâra iştirakleri nisbelinde vuku bulur; 
[Aynen tercüme] bu keyf iyet B. K. nun 523cü maddesinden t\ B. K. 
m. 533) istintaç olunur. Bu kaide dahi keza ahkâmı müfessiredendİr. Şu 
halde mütesaviyen taksim esasında asla ahkâmı amire kokusu yoktur ; bi­
naenaleyh bir müteselsil b ir l ikte borçlunun «alacakl'ya borcu kim öderse 

tttnuıtın için rücu hakkını haiz olacaktır » yolunda bir şart dermeyan 
etmesine cevaz vardır. Mrsrfıı; 

A ile B, C nİn müteselsil borçtaşları olsun; ve A nın müleselsilen 
bir borç İltizam edişi sırf B nin menfaatine ve bunun " îşgören" i ( g r r a n l 
d'affaires) sıfatıyla vaki olmuş bulunsun 

Bu vaziyette, şayet alacaklının alakasını kesmeye mecbur olmuşsa A 
eda ettiği şeyin tamamı ile B ye rücu hakkını haizdir. Bu hüküm B. K. 

nun 413 cü maddesinden ( I . B. K. m. 422 ) çıkmaktadır. 

Keza B. K . nun 179 cu maddesine (I . B. K. m. İHI ) giren hallerde 
de vaziyet böyledir: Bir ticarethanenin satılması takdirinde evvelki borçlu, 
i k i sene müddetle, satılan ticarethanenin bütün borçlarından mes'ul kalır. 
Kendisi bu borçları öderse, ticarethaneyi iktisap eden kimseye karşı, mü-
eddanın tamamı ile rücu eder. 

Bir borçlunun bu suretle diğer borçtaşlarına müeddanın tannanı ile 

rücu hakkını haiz olduğu yer lerde, eğer borcu bu borç taşlar öderlrrsc, 

tabiidir k i , bunların o borçluya hiçbir rücu hakları mevzuubahs olamaz. 
Misal; 

A ile B. C nİn müteselsil borçtaşlarıdır.. müteselsil borç ta A nın se­
bebiyet verdiği bir zarardan doğmuş., fakat B de istihdameden sıfatıyla 
mes'ul farzedelîm. Şimdi, C , doğrudandoğruya A d a n mutalehe edip te 
o da borcu ödemişse A n^n B ye rücu hakkı yoktur ; zira böyle l ir hadi­
sede B nin deruhde ettiği mes'ultyel ancak bir dolayısıyla meşguliyettir. 

2" Borçlunun ancak kendi hissesinden maadasında rücu hakkı 
prensibi. — Alacaklıya tediyede bulunan borçlunun, diğer müteselsil 
borçtaşlarına ancak Lrnıli iiisscsiniıı nnaalasımitt rücu edebileceği pren-



sibi B. K. nun 146 ıncı maddesinin 2 inci fıkrasında tl B. K. m. 148 § 2) 

yazılıdır. Kaide olarak bu rücu diğer müteselsil borçtaşların hvpsİııv karşı 

kullanılabilir, hatta alacaklı tarafından vukubulan bir ibradan istifade eden­

lere karşı bile. . Hu, gayet makul ve hakkaniyete her cihetten uygundur; 

zira alacaklı ile mahsus! bir uyuşma ve anlaşma sayesinde bir müteselsil 

borçlunun diğer borçtaşlarına karşı olan taahhütlerinden sıyırılmasına asla 

meydan vermemelidir; alacaklı, müteselsil borçtaştar arasındaki hukukî 

münasebetlere hiçbir veçhile parmağını sokamaz, zira kendisi bu alâka 

ve münasebetlere tamamen yabancı kalmıştır ve yabancıdır. Şu halde 

şahsî bir ibranın bir borçluya kat ' i ve muhakkak surette müfit olması için 

ayrıca borçluların kendi aralarındaki hukukî münasebetleri mucibince dahi 

ibra olunan kimseye karşı hiçbir rücu hakkı ist imal olunamamak şarttır. Bu¬

nun g i b i , borcun, alacaklının muvafakatiyle, bir yeni borçluya nakli (rep¬

rİse de dette } dahi müteselsil borçluya karşı dermeyan olunamaz; ve bu 

da mantıkidir, çünki borçtaşlarınca malûm olan, onların iyice tanıdıkları 

bir müteselsil borçlu yerine belki de •< ödersiz • ( yani ödeme kabil iyeti 

olmayan, insolvable ) bir is inin ikamesi caiz değildir. 

Bundan evelki prensip g ib i , rücu hakkının bütün müteselsil borçtaşlara 
karşı dermpyanı caiz olduğu hakkındaki bu prensip tc intizamı ammeye 
taallûk etmez; müteselsil borçtaşlar arasındaki hukuki münasebetlerin ma­
hiyeti ile tahdit veya bertaraf olunabi l i r . Binaenaleyh pek mümkündür ki 
ödeyen borçlunun, borçtaşlarına hiçbir rucü hakkı olmasın; veya sadece 
hissesinden maadasıyla değil de b i l f i i l ödediği miktarın tamamı ile rucü 

hakkını haiz olsun; veyahut ta mezkûr borçlu borçtaşlarına karşı, gayrı 
müsavi surette tesbit olunmuş hisselerle rücu etsin. BaşKa bİr söyleyişle, 
müteselsil borçtaşlar , birbirine karşı rücu edecekleri miktarlar hususunda 
beğendikleri gibi davranmak, rücu hisselerini müsavi , gayrımüsavi, hiç 
yok, v . s. suretleri ile d i l e d i k l e r i veçhile tesbit edebil ir , bu bapta her 
nevi kombinezon yapabil ir ler . 

Rücu hakkı, ancak, bir müteselsil borçtaşın ödemesinden sonra kulla­
nılabilir, yoksa henüz alacaklının mutalebesi anında derhal istimal oluna­
maz. Ale lmutat , alacaklı taralından muhasama olunan müteselsil borçlu 
borçtaşlarından ne ibra olunmasını ve ne de teminat İsteyemez. Böyle 
olmakla beraber İsviçre d o k t r i n i , B. K m. 179 da ( I . B. K . m. 181) baş 
ka bir nam ile mevzuubahs «ticarethanenin düyun ve matlubatı ile nak-



l i [ l ] » hususunda bu kaideye b ir islisna kabul çimektedir: Ticarethaneyi 
satan, bunu alan ile b ir l ikte satılan ticarethanenin borçlarından i k i sene 
müddetle müteselsilen mea'uldür. Satıcı kendisine alacaklı tarafından Öde 
me emir veya ihbarı vaki olunca, yeni borçludan (ticarethaneyi alandan) 
borçlarım ödemesini, aksi takdirde kendisine bu borçları ödeme vesaitini 
ihzar etmesini isteyebil ir . 

isviçre doktr ininde, borcu ödemekten imtina İte alacaklı aleyhine da­
va açan bir müteselsil borçlunun bubaptaki masrafların bir kısmında 
öteki borçtaşlara karşı rücuu olup olamiyacağı meselesi hayli münakaşalı 
bir noktadır. Meseleyi ik iye ayırmak icap eder : Eğer borçlu bu imlin 
ve itirazını kendi şahsına hâs defilere istinat ettiriyorsa «hayır !» d e r i z ; 
yok böyle değil de müşterek defi ve esaslara İptina ett ir iyorsa, bilâkis 
»evet» cevabını ver ir iz . Zira yukarıda gördük kî müteselsil borçlu müş­
terek def i ler i dermeyana kanunen mecburdur. Maahaza, İsviçre müellif­
lerinden Becker, müteselsil borçluya, ihtiyar ettiği muhakeme masrafla­
rını istifa hakkını, ancak kendisi diğer borçtaşlarından dava açmak içi 
vekâlet almışsa tanımak lâzım geleceği f i k r i n i müdafaa ediyor. Mezkûr 
müellif ile V o n Tuhr şu noktada müttefiktirler k i : eğer böyle bir vekâlet 
yoksa, müteselsil borçtaşları İçin davaya girişen borçlu hakkında bir 
" işgörümü » münasebeti kabul elmek Lâzımdır. Bu işgörümü münasebeti 
de, tıpkı vekâlet g ib i , dava açan borçlunun muhakeme masraflarından 
bir kısmını — müteselsil borçtaşlardan b i r i mahza bir davaya meydan 
vermemek üzere alacaklının alâkasını katetmiş olmadıkça — hatta velev 
borçtaşları dava açılmasına muvafakat etmiş olmasalar bile talep ve istifa 
etmesine mesağ verir . 

Bir tediyede bulunan müteselsil borçlunun, müteaddit müteselsil borç­
lulara karşı rücu hakkı olaSilir. Bu takdirde bunlardan herbiri hissesine 
düsen miktarı ödemekle mükellef ise de aralarında, ödeyen borçluya kar­
şı, teselsül kalmaz. Teselsül ancak alacaklıya karşı deruhde olunmuştur. 
Onun alâkası katedilince teselsül de bi ter . Misal: 

A , alacaklı; B , C , D , E , de müteselsil borçlaşlar; 1600 lira, bu da borç. 
Borçlular arasında rücu mes'elesi hakkında da mahsusî bir anlaşma yolc 
farzediyoruz. Şimdi. B borcun tamamını öderse her borçlaş müsavi bir 
hisseyi, yani misalimizde 400 lirayı üzerine almakla mükelleftir. Yoksa 

1] Reprise du fond de commerce. 
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bilfarz C 1200 lira Ödeyip te sonra o da aynı tarzda D ile E ye rücu 
etmez. 

Kanunun kabul ettiği bu hal suretine bazen bir düzeltici bir müaddil 
(correctif) ister: f i lhakika müteselsil borçtaşlardan bir in in »ödersİz* (înaol-
vablc) olması halinde, kanunun kabul ettiği mezkûr hal sureti muhtacı ta­
d i l ve ıslahtır. Çünki o taktirde zararı, ödeyen borçluya yükletmek pek 
haksız olur . Bu düzeltici, hüküm B.K. nun 146cı maddesinin 3cü fıkrasında 
( L B. K , m. 148 $ 3 ) mevcuttur: zarar, ödeyen de dahil olmak üzere, 
tütün müteselsil borçtaşlar arasında taksim olunur. 

Y u k a r i k i misalimizde borçtaşlardan D nin ancak İki yüz lira ödeyebıldİ-

ğİni farzcdelim. Bunun hissesinden ödenmemiş kalan 200 l i ra , her birine 

aşağı yukarı 67 lira kadar bîr şey düşmek üzere, B ve C tarafından ta­

hammül olunmak, sineye çekilmek lâzımdır. 

3" Kanuni halefiyet prensibi. — Kanun bir de, ödeyen müteselsil 
borçlunun, alacaklının haklarına kanunen halef olacağı esasını vazetmek­
tedir. Bu prensip B. K. nun 147 ci maddesinin t c i fıkrasında ( I . B. K 
m. 149 $ 1 ) yazılıdır. Bu kanuni halef iyet borçlunun 146 cı maddede 
derpiş olunan rücu hakkını temin ve teshil için konmuştur. İki türlü fay­
dası vardır: Evvelâ, ödeyen ve alacaklının haklarına halef olan borçlu, 
rücudan istifade edebilmek ve onu kullanmak için ayrıca hakkını, yani 
müteselsil borçtaşları ile kendi arasında mevcut hukuki münasebetleri 
ispata mecbur değildir. Alacaklıya ödeme vakıasını ispat etmesi yetişir. 
Bu prensibin ikinci faidesi de şudur k i : mezkûr borçlu, kanunî halefiyet 
sayesinde alacaklı lehine müesses bütün fer ' i haklardan istifade eder; b i ­
naenaleyh inde Iha bir rehin hakkından, bir kefaletten, bir ipotekten, 
vs. vs. den, müstefit o lur . Bütün bu haklar, b i rden, ödeyen müteselsil 
borçlaşa İntikal eder. Eğer alacaklının bir ipoteği varsa, borcu tediye 
eden borçlunun bunu tapuda İpotekli alacaklı sıfatıyla kendi namına kay­
dettirmeğe hakkı vardır. Alacaklının alacağı bir kef i l i le müemmen idi ise 
bu k e f i l , ödeyen borçlunun haklarını da mütekeffildir. Alacaklının elinde 
bir rehin varsa, tediyeyi yapan borçlu bunun kendisine teslim olunmasını 
isteyebil ir . 

Bununla beraber, alacaklının haklarına halef olma, ödeyen borçluya 
B, K . m" 146 nın ( t B K . m. 148) tanıdığından daha geniş bir hak hah 
şetmez. Binaenaleyh bu halefiyet borçlunun ıtitıt hakkinin şiintıılinır 



r/fi/r biçilmiştir, tıpatıp onunla ölçülüdür. Bu gayet mühimdir ; çünki 
kanuni halefiyet , ûılt'tfctt hınrttıtja, tftftttH fuitiv tu- intlİı/aznı; hahşri-
ttti'z; teselsülden istifade ancak ve yalnız alacaklıya mahsus ve münhasır­
dır. Şuhalde alacaklıyı istihlâf eden borçlunun, daima, müteselsil borç* 
taşlarında ancak birtakım kısmî alacakları vardır; yani onun, müteselsil 
borçtaşlarındaki alacakları müteselsil değil, herbİrinin uhdesinde adi birer 
borçtan İbarettir. 

Bazen, ödeyen borçlunun üzerinde halefiyet ihraz ettiği alacak, kendi 
rücu hakkından daha az olabi l i r . Bunun bir misaline, b i l f a r z : müteselsil 
borçtaşların kendi aralarında rücu hakkının istimali dolayısıyla ödenecek 
alacakların asıl alacaklıya verilenden daha yüksek faizl i olacağını takar­
rür ett irmeleri halinde tesadüf olunur. 

Buna keza ve hassaten bir d e : borcu ödeyen borçlunun rücua mü-
teferri metalibine dava ve muhakeme masraflarını zam ve ilâveye hakkı 
bulunan hallerde ra «gelinir. Borçlunun alacaklıya halef olduğu alacağ' 
aşan miktar ve meblâğ mezkûr alacağa taallûk eden fer'î hakların garan­
tisine, teminatına dahil olmaz; bu fazla miktar fer'î hakların şümulü ha­
ricinde kalır. Bundan başka müteselsil borçtaşlardan bir i borcundan ala­
caklı tarafı ndan kurtarılmış** artık B. k . m. 147 ( I B. K . n . 149) tat­
bik olunmaz, ve kanuni halefiyet yoktur . Misal: 

A , alacakl ı ; B, C, D onun müteselsil borçluları . . Şimdi, A nın, 
C yî ibra ettiğini ve B nin de borcun tamamını ödediğini tasavvur ede­
l i m . Size evvelce de söyledim kİ müteselsil borçtaşlardan yalnız bir i 
lehine vaki olan İbra, ödeyen borçlunun ona karşı haiz olduğu rücu hak­
kını ortadan kaldırmaz. Binaenaleyh B, borçtan hisselerine isabet eden 
miktarları C ve D den isteyebil ir . Fakat A tarafından ibra olunan C ye 
karşı alacaklının haklarına halefiyetten istifade edemez, şu sebepten naşİ 
k i , artık hiçbir veçhile k a f i y e n alacaklıya ait olmayan bir alacak bi t tabi 
ödeyen borçluya da geçemez. Binaberİn B nİn alacaklının haklarına halef 
olması ancak borçlu D hakkındadır; ve alacağın teminat, kefalet, ipotek, 
rehin, v s . , gibi fer'î haklarını C ye karşı değil ancak D ye karşı serde-
dedebil ir . Bu vaziyet, ödeyen borçlunun rücu hakkının kıymetini zayıflatacak 
mahiyet tedir ; fakat çaresiz değildir. Kanunvazıı, Ödeyen borçluya malı-
susî bir himaye bahşetmekte olup bu koruma B, K nun 147 r i maddesi­
nin 2 ci cümlesinde { I . \'< K . m. 149 Ş 2 ) yazılıdır. Binaenaleyh, ala­
caklının müteselsil borçtaşlardan b i r in in vaziyetini iyileştirmesinden do-



layı» ödeyen borçluya bir zarar terettüp ederse bundan alacaklı mes'ul 
olur . Misttl : 

A , i k i müteselsil borçtaş olan 8 ve C nin alacaklısıdır; A , B nin bor-
çunu ibra ederse: C, alacaklının alâkasını kestikten sonra B ye rücu hak­
kını muhafaza eder, fakat alacaklının haklarına halef olmaz; zira, A nin 
B zimmetindeki borcu sakıttır, sönmüştür. 

Bundan şu netice hasıl olur: Alacağın bütün fer'î hakları düşer ve şa­
yet , teminatın [meselâ bİr kefaletin] böylece ortadan kalkması yüzünden 
C, B nin hissesini tamamen tahsil edemezse tekrar A ya teveccüh edebil ir ; 
veyahut hatta, daha henüz alacaklının ödeme talebinde bulunduğu sırada 
bile, borçtan bir şey düşülmesini, yani bu vereceğin miktarının kendisi için 
teminatın ziyamdan mütevellit kiymet ekşilimi nisbetinde tenzil olunması­
nı istiyebİlir. 

I V . — Yanlış manasıyla teselsül. 

Mahiyeti Asıl teselsülle mukayesesi 

Yanlış manasıyla teselsülden, evelce, mutazarrıra karşı b ir l ikte olma­

yıp müstakillen ika olunan zararlardan müteaddit kimselere terettüp e¬

debilecek zararuziyan borçları bahsinde bilmünasebe bir nebze bahset' 

mİştİm. Bir zararın müteaddit fai l leri arasında fiti bir trsrlsiilnn teessüs 

ettiğini ve buna tjn'imte nlmujarak teselsül dendiğini ve bu tesmiyenin 

— taallûk ettiği teselsül kanunda derpiş olunmadığı cihetle —yanl ı ş oldu­

ğunu görmüştük. A k i l y a meşguliyeti (cürmî mes'uliyet) haricinde, muhte­

l i f borçluların bir aynı alacaklıya «birlikte borç » mahiyetinde olmaksızın 

vaki olan taahhütlerinden neş'et edebilecek diğer birtakım filî teselsül 

halleri daha vardır. Adî ve asıl teselsül ile yanlış manasıyla teselsül a¬

rasındaki fark kanunda yazılı değildir. Ni tek im birçok hukuklarda bu tef­

r i k bilinmez; yoktur . Fransız hukuku bu meyandadır; fakat bu tefrik tat­

bikatta , ve A l m a n ve isviçre doktr inler inde kabul olunmuştur. 

iin iki neni fesrim'Unn tefriki: 

Bu i k i nevi teselsülün umumî bir t e f r ik in i yapmak güçtür. Denebil ir k i , 

adi teseslsüt borçları bir aynı hukukî sebepten münbais oldukları halde 

yanlış manasıyla teselsülü tazammun edenlerin hukukî sebepler! muhtelif-



t i r , müteferriktir. Bununla beraher şüpheli, insanı tereddüde düşüren hal¬
ler vardır. Tatbikat ve doktr inde, bilfarz bir akte ik inc i bir borçlunun i l ­
tihakı keyf iye t i , yanlış manasıyla teselsül değil adi ve asıl teselsül mahi­
yetinde görülmektedir; bu i l t ihak mahsusl ve ayrı bir hukuki tasarrufla 
vukubulur ; binaenaleyh iltihakın hususî bir hukukî sebebi vardır, ve buna 
rağmen bir adî müteselsil borç ihdas ettiği kabul olunmaktadır. 

Hâkiimterl; 

Müteselsil borçların bu i k i nev'i aynı hukukî neticeleri tevlit ederler; 
ancak, aşağıki üç nokta bundan müstesnadır: 

I M ü r u r u z a m a n i t i b a r i y l e . —- Müruruzaman meselesi adi teselsülü 
rçlarla, f i ' l i teselsüllü borçlarda bir borçlu hakkında aynı şekilde tanzim 

edilmiş değildir. Yanlış manasıyla teselsülde her borcun müruruzaauut 
kesim (kat'} sebepleri ayrıdı; halbuki adî teselsüllü borçlarda kesilen mü­
ruruzaman diğer müteselsil borçların cümlesine karşı da katedilmiş olur . 
Bunu !• K nun 134 cü maddesini ( I . B. K. m . 136) tetkik ederken 
görmüştük. 

2" R ü c u h a k k ı i t i b a r i y l e . — Mezkûr ik i nevi müteselsil borç arasın­
daki başlıca fark şunda mündemiçtir: yanlış manasıyla teselsülde, borçtaş-
lar arasında hilâfına şart olmadıkça, kaide ten, ödeyen borçlunun rücu 
hakkı y o k t u r . Bu çeşit teselsüllü borçlarda borçtaşların birbirlerine * kanuni 
rücu hakkı » olması İse B. k m. 51 mucibince yalnız haksız f i i l lerden 
doğan borçlarda kabul olunmuştur. { A d ı geçen maddeyi okuyunuz). A d l i 
teselsüllü borçlarda, bilâkis, Ödeyen borçlunun rücu hakkı olması kaidedir; 
ve istisnai olarak, ancak borçtaşlar arasındaki hususî İtilâflarla ortadan 
kalkar. Misal; 

A , D um C de olan bir alacağını temin etmiş.. Diğer taraftan B de, 
A île hiçbir mukavele ve anlaşmaya girişmeden, aynı veçhile D nin C de 
olan alacağını garanti etmiş. . Görülüyor k i A ile B aynı alacağı temin 
etmişlerdir; fakat müteselsil borçtaş değildirler. 

Bunların arasında basit bir filî teselsül vardır; yani C borcunu öde­
mediği takdirde, alacaklı D ye, arzusuna göre, ister A dan isler B den 
alacağın tamamını mutalebe hakkını bahşeden bir «yanlış manasıyla te­
selsül» vardır. Eğer A ile B arasında ayrıca b ir anlaşma mevcut olma­
dığını farzedersek bunların yekdiğerine rücu etmelerine imkân yoktur . 



Böyle olmakla beraber isviçre müelliflerinden V o n Tuhr başka bîr 
reydedir. Müşsrünileyhe göre ödeyen kef i l in diğerine karşı, haksız mal-
edinme esasına müstenit bir rücu hakkı vardır; çünki, d iyor , ödeyen ke­
f i l bu ödemesiyle, öteki ke f i l i bir borçtan kurtarmıştır. Fikrimce bu nok­
tainazar katiyen gayrı kabİtimüdafaadır. Zira , ödeyen k e f i l başkasının 
değil kendİ ödencînİ ödüyor; Binaenaleyh borçlu olmadığı bir şeyi Öde­
miyor k i , . Bu sebeple, haksız iktisabın asli, esasî şartlan, burada mevcut 
değildir. Mezkûr i k i kef i l in birbir ler ine rücu haklan olabilmek için B. K. 

nun 488 ci maddesindeki ( I . B, K . m, 4 9 7 ) şartların tahakkuk etmesi 
lazımdır. 

3" Halefiyet itibariyle. — Bu i k i cins müteselsil borç arasında son 
bir fark ta şudur: Yanlış manasıyla teselsülde (filî teselsül) alacaklının 
haklarına halef olma asla mevcut değildir. A k i l y a mes'ul iyeti (cürmî mes'-
uliyet) halinde vaziyetin bu merkezde olduğu şüpheden varestedir. Çünki 
burada alacaklı borçluya karşı hiçbir teminatı haiz değildir. Halefiyet , 
hatta bir filî teselsül münasebetinde, ödeyen borçlunun, borçtaşlar arasın­
daki muvakele mucibince, onlara rücu hakkı olduğu ahvalde bile kabul 
edilemez 

Bu ik i nevi teselsül arasındaki bütün şu tehalüfler pek büyük bir ame­
lî ehemmiyeti haiz değildir. İsıtiçre Frdt'nısifan Ntıhfa'titrsi: bir hadisenin 
asıl teselsül mü yoksa yanlış manasıyla teselsül mü olduğunu bilmek 
mes'elesinin amelî olmaktan ziyade nazarî bir keyfiyet olduğu reyindedir. 
Bununla beraber, rücu hakkı ve müruruzamanın kesimi noktalarından ol ­
dukça amelî ve ta tb ik i bir şümulü haizdir; binaenaleyh hu ik i türlü tesel­
süllü borç arasında fark gözetmek faydasız değildir. 

V . — Aktif teselsül. 
Tarifi ve mahiyeti: 
A k t i f teselsül, borçlunun, müteaddit alacaklılara karşı, bunların herbiri 

tediyenin tamamını isteyebilecek ve diğer taraftan borçlu da bunlardan bî­
rine yapacağı tediye ile sairlerine olan borcundan kurtulabilecek şekilde 
mükellef olduğu hallerde mevcuttur . 

A k t i f teselsül, ya borçlunun, alacağın hepsini istemek hakkını ayrı 
ayrı her alacaklıya vermek yolundaki bîr taahhüdünden, ya kanundan 
neş'et eder; yahut ta her alacaklının tam ifayı istiyebileceği bir bölünmez 

[ Sonu var ] 


