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3 Teşrinievvel notasındaki mali proje-, Berlin Muahedesinin en mü­

him mes'eleleri hakkında devlet lere venlî-n programın bir kısımdı; bu 

programda, Rus tazminatı harbiyesi dahil olmak üzre, Babıalinin borçla-

(Mr. Goschen), "Devlet ler tarafından ı iddi bir melanet gösterilmediği 
takdirde maksada vusulün şüpheli o lmas ın rağmen 3 Teşrinievvel nota¬
sının komisyonu celbe teşebbüs İçin müsait bir fırsat ihzar eylediği» ka­
naatinde İdî. -Parliamentary Papers,» No . C 3197 (1882) 15 numaralı 
tahr irat , Teşrinisani, 1 1880. 

Fakat Rus hükümeti Istanbuldakİ düveli muazzama nefir lerinin, Babıâli 
ile alacaklıları arasındaki müzakerata kar 1 mamaları f ikrinde i d i . Injfiltere 
ve Fransa hükümetleri beynelmilel malî komisyon mes'elesini mevzubahis 
etmegî kararlaştırmış oldukları halde» Fr.ınsa hükümeti bilahara lebdil i 
f ikir ederek bundan tamamiyle vaz ffeçti ve «hamillerin kendi delegele­
rini intihap ederek Babıâli İle doğrudan doğruya müzakerata girişmelerini 
ve hükümet tarafından hiç bir suretle aşikar bîr müdahalede bulunulma­
mağım» tercih eyledi . Avusturya hükümeti 18 inci protokolün takibini 
arzu ed iyordu , fakat bunu ancak vaziyeti ietk ik için isliyordu- İtalya hü­
kümeti İse protokolün tatbikine taraftar olmakla beraber Istanbuldaki 
sefirine verdig-î talimatta « İngiliz sefiri le ve diğer sefirleıle teşriki mesai 
ederek Türk düyunu umumiyet» hakkında i l l tnaz edecekleri tedbirlere 
iştirak eviemesı* lenbih olunuyordu, Avnî *aer, tahrîrat 10, 14 ,22 , 32, 36. 



nnın sureti tesviyes i ; Karadağ ve Yunanistan meselelerinin h a l l i ; ve 

İmparatorluğun Ermenilerle meskûn aksamında yapılacak ıslâhat mes'ele-

lerİ dahil bulunuyordu. Babıâli, bu mes'eleleri hal ve tasfiye arzusuna 

mukabil muahedeye imza koyan diğer devletlerden bahri nümayişlerden 

ve sair cebrî vasıtalara müracaattan feragat etmelerini bekl iyordu. 

Bu programın mali kısm* 23 Teşrinievvel tar ihl i notada tafsil olun­

muştu.Bu nota ile Osmanlı hükümeti hariçteki hamil leri , «düyunu hariciye 

mürettebatının yeniden tediyesine başlamak üzre bir sureti hal bulmak 

İçin, hükümetle doğrudan doğruya müzakeratta bulunmak maksadiyle 

delegeler İntihabına»» davet ed iyordu . (25) Bu mümessillerin tayini uzun 

sürdü(26). 1881 Kânunusanisinde Fransız hamilleri Fransa haricîye nazareti 

sabık kısmı siyasî müdür muavini (M . Valfrey) i int ihap ett i ler, ing i l iz 

hamiller ise sabık hariciye müsteşarı (Robert Bourke) i tayin eylediler. O 

senenin yazında (Ba r on Mayr ) Avusturya ve (Mancardi) de İtalyan ha­

miller tarafından delege tayin olundular. Bu son delegeler 1881 Eylülün-

da Istanbula hareket ett i ler. Hükümetle müzakerata başlamış olan (M. 

Valfrey) ve ( M r . Bourke) e iltihak eyledi ler. A lman dayinlerini ise (Herr 

Primker) temsil ediyordu. 

Eylül bidayetinde başlıyan müzakerata bir itilafname imzasıyla nihayet 

ver i ld i . V e bu itilafname 20 Kanunuevvel 1881 de iradeye ikt iran ederek 

ayni gün ilân olundu. Bu mukavele, imza olunduğu aya izafetle »Muhar­

rem Kararnamesi" deni l ir ki d ikkat le tahli l i lâz-m bir vesikadır. (27) Bu­

nun muhtevi olduğu y irmi bir madde üç umumî grupa ayrdab i l i r : Rus 

tazminat*, hariç olmak üzre dahilî ee haricî borçların tenzi l , tahvil ve 

tevhidine müteallik olanlar; (28) düyunu muvahhadenin mürettebatına ve 

(25) — (Du Velay) in yukarda mezkûr eseri, s. 412-15, 

(26) — Bazı mahafİl Osmanlı hükümetinin bu siyasetini protesto ede­

rek hala beynelmilel komisyonda İsrar ediyorlardı. »rarliamentary Papers> 

No . c. 3197 (1882) tahrirat 2 1 , 5 1 , 64. 

[27] Metin aynı eserde bulunabil ir , No . Cd . 6736 (1911) f». 653 ve 
sonrakiler. 

[28] bV I I maddeler. Osmanlı hükümeti bu kararnameye Rus tazmina­
tının sureti tediyesinin de dercini istemişti. Hamil ler veki l ler i buna itiraz 
et t i ler ve hükümet te nihayet 15 eylül de bu nokta» nazar.' kabul ett i . 
Procès-Verbaux et Annexes de la commission pour délibérer sur un mode 
de règlement de la Det te Publique intérieure et extérieure de l'Empire 
Ottoman (Istanbul, 1915). Düyunuumumiye meclisi tarafından neşredilen 
bu eserin 12, 25 ve 3fincı sayfalarına bakınız. (Bundan sonra, bu eserde 



idare edecek hey'ete terkolunan varidat ' lesbit edenler (29) "Mecl is i 

İdare» namıyle tanınan icra hey'et inin tesisine ve bunun idaresi allında 

çal'şacak teşkilâta ve Meclisle hükûmel arasındaki münasrbata dair olan 

lar (30). 

Bütün mahafil, muhli lıl istikraz mukavelelerindi' tesl.İl ulunan nu-cmu 

deynin itibarî miktarı üzerinden tediyede bulunmağa imparatorluk varida­

tının müsait olmadığj f ikrinde i d i . Bu miktarı tenzile lüzum şforübıyordu. 

Hamil ler , mümkün olduğu kadar az tenzilat vapmasım isliyorlardı; ne ka­

dar yüksek faizlerle istikraza mecbur brakddıgmı bilen hükümet i se , im­

kân dahilinde tenzilât yapmak arzusunda idî. Bir uzlaşma hasıl o ldu. 

Borçun tenzil edilmiş miktarı üç kısımdan mürekkepli: evvelâ her istik­

razın, muayyen nispetler dahil inde indir i len, tedavülde mevcut k'smı; sa­

niyen 6 teşrinİevel 187i> kararnamesi mucibince tedavülden çekuVn tah­

vilat mukabilinde veri len Ramazan tahvilatı; sâlisen aynı kararname alı-

kâmı mucibince faiz makamında verilen muvakkat vesikalar. 

Bu esas dahilinde 191 milyon Ster l in l ik sermayei müst mm.ı l'H> mil­

yona indirilmiştir. Her istikrazın tedavülde bulunan kısmı Avrupamn muh­

tel if yerlerinde kaydolunacak ve hamiller ellerindeki tahvilatın tenzil edil­

miş miktarına müsavi yeni tahviller alacaklardı[3l]. 

Miktarı tenzil olunan borçun mürt'lU'tiatı için Osmanlı hükümeti" borçun 

«Procès verbau* et annexes de la commission de 1881" diye bahsoluna-
caklır) 14 mayıs 18o2 de Türk ve Rus hükümetleri harp tazminatının su­
ret i tediyesine mütedair bir mukavele imzaladılar, Rusya35000 liralık senevi 
taksitlerle imha edilecek olan 33000000 liran'n faizinden vaz Ç^çti. A¬
mortisman, Halep, Konya, Kastamonu ve Sivas vilâyetleri aşariyle ağnam 
rüsumundan tediye olunacaktı, "Nouveau Recueil Général". 2mc Série, 
C i l t VU! s. 218. 

[29] VII1-X1V maddeler. 

[30] XV-XXI maddeler. 

[31] Muhtelif duyunun tedavülde kalan kısımlarının tenzilinde hükümet 
mukavelatla münderiç ihraç f i a t l ama istinat etmek istemiş, hamdler ve­
k i l ler i ise prospectuslerdeki ihraç fiatları üzerinden tenzilinde ısrar eyle­
mişlerdi. Nihayet bu iki miktarın vasatisi üzerinde hır uzlaşma hasıl o l ­
du. Bu esas dahi l inde, taîz hariç olmak üzre, tedavülde bulunan nhv i l a l 
sermayesi 96.736/291 Siert l in i d i . Bu miktara 1876 dan 1880 senesine ka­
dar tediye olunamıyan faizler için yüzde on Hâve olunarak mecmu düyu­
nu hariciye (106,409.920) is ter l in yahut beher İsterlin 110 kuruştan 
117.050.912 Türk Lirasına baliğ oldu. «Procès verbaux el Annexes de 
la Commission de 1881-, ss. 82-3, 90-94. 



tamamen tasfiyesine kadar..- katiyen ve kabi l i nakız olmamak üzere» va­

ridatından bir kısmını terkeylemişti. Kısaca, bu varidat tuz ve tütün in­

hisarları, pul resmi, müskirat resmi, saydı mahi resmi ve bazı vilayetle-

lerin ipek öşründen ibarett i . Görülüyor ki bu varidat Galata bankerlerile 

yapdan 10 teşrinisani 1870 kararnamesinin mevzuunu teşkil eylemekte-

<di[32|.Bu İtilâf feshedilmiş ve bu suretle tasfiye olunacak düyun Muharrem 

Kararnamesine idhal edilmiştir. Bunlara ilâveten diğer bazı varidat ta ter-

kolunmuşfu. Mevcut ticaret muahedelerinin tadil i neticesi gümrük varida­

tında hasıl olacak fazla da ilâve edi lecekt i . Aynı suretle patent nizamna­

mesinin ta tb ik i halinde temettü vergisine nazaran hasıl olacak fazlai va­

ridat da hamillere terkolunmuştu. Bu varidat o esnada az çok şüpheli 

"İsa bi le, Bulgaristan vergis i , Kıbrıs fazlai varidatı, Rumeliişarki vergisi 

ve 50.000 Liraya kadar tömbeki[33] vergisi de hamillere terkolunmuş-

tu[34]. Düyununmumiyc hissesi olmak üzere, Sibirstan, Karadağ, Bulgaris­

tan ve Yunanistan tarafından Osmanli hükümetine tediye olunacak me-

baliğ de hamillere ait olacaktı. 

Bu menbalardan hasıl olan varidatın »tamamı, faiz ve İtfa için kul­

lanılacaktı. Varidattan evela tediye olunacak, Osmanlı hükümetinin Gala­

ta Bankerlerine olan 8.170.000 liralık borçunun (tahvilâtı mümtaze) re-

nevı 590,000 Lira tutan mürettebatı i d i . Bundan sonra borçların tenzil e¬

dilmiş miktarı üzerinden ve varidat tahsilatına göre Meclis tarafından ta­

yin olunacak (yüzde bir ila dört) faiz tediye edi lecekti . Faiz altı ayda 

bîr ver i lecekt i . Tahvilatı mümtaze mürettebatının tediyesinden sonra ka­

lacak hasılatı safiyenin beşte dördü senevi faize kifayet ettiği takdirde 

mütebaki beşte bîr itfaya tahsis edilecek fakat i t fa akçesi, hİç bir zaman 

mecmu borçun yüzde birini tecavüz etmiyecekt i . 

Bu noktada, Omanlı hükümetinin lehine olan ahkâmdan da bahsede­

l im: Azami f i i faiz yüzde dört ve azami amortisman yüzde bir olarak 

lesbit edilmişti. Tahvilat mürettebatına tahsis olunan varidat bundan faz­

la varidat getirdiği takdirde fazlası hükümete ver i lecekt i . Bu kayıt hükü­

metin izzeti nefsini korumak için konulmuş olmalıdır. Çünkü hükümet 

[32] Yukarıya bakınız. 

[33] Tömbeki bir nevi tütündür. 

[34] Türk lirasının hali tabiîde k iymet i , bir İngiliz Lirasına 110 Kuruş 
yani tahminen 4.40 Dolardır. 



murahhaslar» asgari mürettebata yani senevi yüzde bir ve bir çeyreğe 

kifayet edecek varidatın terkin i ancak uzun İsrarlar ve tazyiklerle kabul 

etmİşlerdi[35] . Bilâhara bu maddenin ahkâmı hükümetin canını sığmağa 

başladı; 1903 de bu madde feshedildi ve hükümete daha nafi ahkâmı 

muhtevi yeni bir kararname neşrolundu[36] . 

Tahvilâtın amortismanı muayyen bir cedvele göre yapılacaktı. Muhtelif 

tahvi l ler i bu suretle gruplara ayırmakla hamillerin rüchan iddiaları bir 

dereceye kadar tatmin edilmiş oldu. B ir inc i grup 1858 ve 1862 istikraz­

larından terekküp ediyordu; 1860, 1863, 1864, 1872 istikrazları ikinci 

grupu teşkil ediyorlardı; 1865, 1869, ve 1873 istikrazları üçüncü gruba 

ve nihayet düyunu umumiye tahvilâtıyla ikramiyel i tahvilât dördüncü gruba 

dahil bulunuyorlardı. Gruplara ayırmaktaki esas her bir istikrazm teminatı 

derecesi idi [37] . Evvelâ bir inci grup amorti edilecek ve bunu, sırasıyla 

diğerleri takip edecekti . İtfa senede ik i kerre ve , Meclisin arzusuna göre 

ya iştira veya kura suretiyle icra olunacaktı, Fi i faiz yüzde bir olduğu 

zaman it fa payı sermayenin yüzde altmış altı ve üçte ikisini teşkil 

edecekti [ 3 8 ] . 

Onbeşinci madde İdarenin hey'el i faalesinden bahsetmektedir: <• Ha­

mil leri temsil etmek ve bunların menafîini himaye eylemek üzere bir Mec­

lisi İdare teşkil olunmuştur.» Meclis Istanbulda toplanacak ve hamiller 

mümessillerinden mürekkep olacaktı. Azadan b ir i İngiliz ve Felemenk ha­

mil ler i temsil edecek ve Londra « Ecnebi tahvilât hamilleri Meclisi » tara­

fından, olmadığı takt i rde, İngiltere Bankası Müdürü, buda olamadığı tak­

t irde İngiliz ve Felemenk hamil lerin Londrada aktedeceklerİ müşterek bir 

icl imada tayin olunacaktı. Diğer bir aza fransız hamilleri temsil edecekti. 

Bu da, Osmanlı hükümetinin 23 teşrinievvel 1881 [39] tarihl i notasındaki 

[35] Procès-Verbaux eı Annexes de la Commission de 1881. 

[36] Aşağıya müracaat. 

[37] Bu tasnife 1854 ve 1855 istikrazlarının dahil olmadığı görülmek-
t r d i r . 1854 istikrazının karşılığı Mısır vergisi İdi. 1877 de yapılan bir itilâf 
mucibince mürettebatın tesviyesi için lâzım gelen mebali£ın doğrudan 
doğruya Mısırdan İngiltereye gönderilmesi takarrür eylemişti. 1855 temi­
natlı istikrazı ise, 6 teşrinievvel, 1875 kararnamesinde dahil değildi. 

[38] Faiz yüzde birden fazla ve üçten az olduğu zaman itfa nisbeti 

yüzde yetmiş beş: ve faiz yüzde üç veya daha fazla olduğu zaman İse 

yüzde yüz i d i . 

[39] Banque Impériale Ottomane, Banque de Paris et des Pays • Bas, 



avcte icabet eden Fransız bankaları sendikası tarafından intihap uluna­

caktı. A lman ve Avusturya hamilleri temsil edecek azalar Fransız sendi­

kası gibi hareket eden alman ve avusturya banka sendikaları tarafından 

tayin edileceklerdi [40] . İtalyan mümessili Roma ticaret odası tayin edi­

yordu. Osmanb hamil lerinin de bir mümessili bulunacak ve bu mümessil 

İstanbul Şehremanetinin davetiyle İçtima eden hamiller meclisi tarafından 

intihap ed i lecek t i Tahvilat mümtazeyi temsil edecek aza Osmanb BankaS' 

tarafından tayin edi lecekti . Bu tahvilat 10 teşrinisani 1879 Kararnamesinin 

feshi üzerine İhdas edilmişti. Malûm olduğu üzere Osmanlı hükümeti 

bü kararname İle yerlİ bankalara olan borçlarını tevhit etmişti. Bu nevi 

tahvilatın kısmı azamı Osmanlı bankasının elinde bulunuyordu. Osmanlı 

hamiller mümessiliyle Tahvilatı mümtaz e mümessilinden maada Meclisi 

idare azasının intihabı Osmanlı hükümetinin Londra, Paris, Berl in , Viyana 

ve Romadaki resmi mümessillerine ihbar olunacaktı. Diğer ik i azanın İn­

tihabı ise Osmanlı Maliye Nazaretine t c b l i j edi lecekti . 

Kararnameye nazaran Meclis azasından hiç bir i ne osmanb hükümeti­

nin hizmetindi- ve ne de ecnebi bir hükümetin Fürkiyerle askerî, şehbenderi, 

veya siyasi bîr hizmetinde bulunamayacaktı. Azalar hı-ş sene için İntihap 

olunuyorladı. Yeniden intihap caizdi. Inyi l tere ve Fransadaki hamillerin 

adet ve ehemmiyeti nazarı dikkate alınarak ilk 1 eş sene içrn riyasetin iran-

sız ve ingiliz delegeleri tarafıadan münavebe ile yapılması takarrür eyledi. 

Bu müddetin nihayetinde vaziyette ehemmiyetli bir tahavvül görüldüğü 

taktirde Meclis kendi reisini intihap edecekti . Her azanın bir reyi vardı, 

kararlar ekseriyetle veri l iyor ve tesavii ar<ı vukuunda reisin bulunduğu ta­

raf tercih edİltyofdlL «Meclis ancak bu kararnamede dahil bulunan bütün 

borçlar tasfiye olunduğu zaman vazifesine nihayet verecek • t i r . 

"Tahsis olunan varidatı hamiller hesabına ve kendi memurları vasıta­

sıyla idare, tahsil ve nakde tahvil eylemek » Mecl is in salâhiyetleri cüm-

lesindendi. İdari masrafların tenzilinden sonra kalan hasılatı safiyi Mec­

lisin nazareli altında borçların faiz ve itfasına tahsis olunacaktı. 

Comptoir National d'Escompte de Paris, Crédit Lyonnais, Crédit Mobi­
lier Français, Seciété Générale pour favoriser le développement du com­
merce et de L'industrie en France, Société Générale de crédit industriel 
et commercial , 

[40] Berlinde ( S . Bleichröder ) ve Viyanada (Crédit Anstalt) müesse­

seleri . 



Meclis kendisine lerkolunan varidattan herhaugi birini başkalarına i l t i ­

zam suretiyle ihaleye salahiyettardt; İdarenin memurlarını tayin ve azil 

hakkı Meclise a i t t i ve bu memurlar vazifelerini ifa hususunda hükümet 

memuru addolunuyorlardı. Meclisi idare, bir varidat müdürü umumisi ta­

yin edecek ve bu müdür Meclisin nazaret* altında tedviri umur eyleyecek­

t i . Hükümet meclise vazaifini ifa için • mevcut teşkilâtın müsaadesi nîs* 

betinde muavenette bulunacak!' * ; hükümet aynı zamanda kaçakçılık için 

kanuni cezalar- tatbik etmeği de kabul eyledi. 

Kararnamenin bir maddesi hükümetin murakabesinden bahistir. • Terk 

olunan varidatın idaresi hükümetin konin. luna tabidir-. İlk bakışta bu bü­

yük bir salahiyet g ib i görülebilir, fakat biraz daha ilerde Kararname bu 

murakabenin hükûmi'l tarafından tayin olunacak bir komiser ve müteaddit 

mürakıpler vasıtasıyla yapılacağın* * zikrcylemektedİr. 

Bu memurlar Düyunuumumiyr' idaresi nezdinde bulunacaklardı; komiser 

Meclisin her içtimaına davet olunacak ve * istişarî reye malik olacaktır *. 

Gerek komiser vc gerek miîrakıplerin Meclis mukarreratına ıttıla kesbel-

meğr ve bunlara müteallik defterleri ve vesikaları tetkika, ve İdare he­

saplarını teftişe salahiyetleri olacaktı. Fakat mühim bîr kayde göre - hiç 

Kir halde idareye müdahale edemeyeceklerdi» (41]. 

Diğer mühim bir madde d*'Meclisle hükümet arasında İşbu kararname­

nin tefsir ve tatbikinden mütevellit bir ihtilaf zuhurunda meselenin dört 

hakeme havalesine müteallikti. Bu hakemlerden ikisi hükümet ve ikisi de 

Meclis tarafından intihap olunacak ve icabında bu hakemler beşinci bir 

hakem intihap eyl iyeceklerdi . 

Son ik i madde di- şayanı ehemmiyettir . « Hükümet işbu itilafları fea-

hetl+ği veya tatbikına mani olduğu takdirde, hamiller asd mukavelelerle 

malik bulundukları hukuku yeniden iktisap edeceklerdir. Meğerki tahvil leri 

işbu kararname ahkâmına göre imha edilmiş ola. » Bundan başka "Hükü­

met bu kararnameyi derhal devletlere ihbar eyl iyecektir * 

l^tc Muharrem kararnamesinin cn mühim noktaları bunlardır. Meclisi 

İdare 1 kanunusani 1882de vazifeye başladı ve 10 teşrinisani 1879 karar-

[41] Hükümet mümessilleri tarafından verilen müsveddede bu cümlr 
• idareye müdahale etmeksizin" tarzında i d i . Bil'ahare cümleye verilen çok 
kuvvet l i ifade tâli komisyon tarafından hazırlanmış ve komisyonca kabul 
olunmuştu. • Procès Verbaux el Annexes de la Commission de 1881 », 
s, 43, 58. 



namesile Galata bankerleri sendikasına verilen salahiyetlere müsteniden 

( Mr. Hami l ton) tarafından tesis olunan idar i teşkilatı olduğu gibi eline 

aldı, İmparatorluk hudut arı dahilinde teşekkül eden bu ecnebi meclis 

avrupab hamillere pek büyük ümitler ver iyordu . 

Diğer bazı ahvalde de Osmanlı hükümdarlar- muayyen varidatın tah­

silatını mürakabe etmek üzre ecnebi memurların tayinine muvafakat etmiş­

le rd i . Fakat bütün bu ahvalde ya itilafların şekli tahr ir i muvaffakiyetlerine 

mani olacak derecede karışık olmuş veya hükümet hüsnü niyet gösterme­

mişti. Bu son halde ise vaziyet katiyen tebeddül etmişti. İmparatorluk 

nihayet İflası maliye uğramış» Berlin muahedesinde Avrupadakİ vilayetle­

rin hemen hepsi el inden alınmış, ve pek mühlİk olan Ayastefanos muahe-

ai ancak ng-iltere ve Avusturyanın tazyikler i netices tahfif edilebilmişti. 

Avrupada Türklere karşı itimat azalm'şt'.; . unu yeniden tesis lâzım geli­

yordu . Yeni tahta çıkan İkinci Abdülhamit vaziyetin vahametini seleflerin­

den çok iy i anlıyordu. Kendisi şahsî tabiati İtibariyle seleflerinin zıddı 

olduğu koİaTj Avrupa • alacaklıların hiddetini teskin etmekte gösterdiği 

zekâ i t ib l .le de bunlardan ayrılıyordu, vaziyeti pek vâkıfane kavrayarak 

Muharrem kararnamesiyle Türkiyenin itibarını iade edecek derecede mü­

saadede bulundu fakat bu müsaadat'n hududunu hukuku hükümranisî ni 

ehemmiyetle rahnedar edecek derecede i le r i götürmedi. İmparatorluk 

varidatından bir kısmının idaresiyle mükellef ecnebi bir Meclisin teessüsü 

Türk izzeti nefsini rahnedar edeb i l i rd i ; fakat aynı maksat için resmî ve 

siyasî bir teşekküle nisbetle bu ehveni şerdi. 

Muharrem Kararnamesi 1882 den 1903 e kadar, bu müddet zarfında 

hamiller tarafından değiştirilmeyen ve hükümet tarafından da dokunul­

mayan, bu şayanı d ikkat ve garip müessesenin kanunu esasini teşkil e y 

ledi . Mamafi bu son senede, o zamana kadar duyulan ihtiyaçlar nihayet 

tebellür et t i ve yeni bir kararname ile 1881 kararnamesinin bazı ahkâmı 

tebdi l olundu. Hükümet kâra iştirak arzusunda bulunduğu g ib i bazı grup 

lamil lerde daha yüksek faiz istiyorlardı [4'2] . 

[42] Muharrem kararnamesinin, ve bilhassa fazla varidata müteallik 
maddelerinin tatbikinden bahsederken ( Mr. Young ) şu suretle mütalâa 
beyan etmekledir: • Muharrem Kararnamesinin tesis ettiği rej im dairesinde 
Düyunuumumiye İdaresi, adeta, bütün osmanb varidatını yalnız hamiller 
menfaatine istismar eden bir şirket mahiyetinde idi ı Yukarda zikrolunan 
eserinde, C i l t V , ss. 102-3-



14 Eylül 1903(43] tar ihl i kararname başlıca i k i netice hami ettir Te­

davülde bulunan tahvi l ler in tevhjdile yerlerine yenilerinin çıkarılması ve 

evelki kararnamede hükümete kâra iştirak hakkını veren maddelerin feshi. 

1881 kararnamesinin tatbikîyle tahvi l ler in yüzde y irmi ikisi imha olunmuş­

tu; tediye olunmıyan kısmı, muayyen nisbetler dahilinde gerek faiz ve 

gerek itfa noktasından aynı seviyede bulunan yeni tahvil lerle değiştirildi. 

Yeni tahvi l ler in itibarî k iymet i 32 milyon Türk lirasından azd>. Faiz yüz­

de dört ve senevi itfa payı da yüzde 0,45 i d i ; yeni tahvil ler müretteba­

tını teşkil etmek üzere muayyen iki milyon Türk lirasını mütecaviz bir 

meblağ tesbit olunmuştu. Bu miktardan fazla olan varidat hükümetle Mec­

lis arasında yüzde yetmiş beş ve y i rm i beş mabetlerinde taksim oluna­

caktı. Muharrem kararnamesinin bu yeni itilâfla tadil olunmıyan madde­

leri meriyete kalıyordu. 

Muharrem Kararnamesi: Mahiyeti ve Müeyyideleri 

Mahiyeti i t ibar iyle Muharrem kararnamesi benzeri olmıyan bir vesi­

kadır. Osmanlı hukuku ammesine dahil olduğu halde, bu hükümetin bir 

taraflı bir kararnamesi değildir. Osmanlı hükümetiyle alacaklıları arasında 

İki taraflı bir mukaveledir. Bir irade ile kanuniyet kesbettiği halde bey­

nelmilel bir mahiyeti de haizdir; çünkü y irmi birinci madde mucibince 

* Muhasaas varidatın iy i idaresinden mütevellit fazla varidat yalnız 
hamillere kalıyordu, çünkü yüzde dört âzami faiz ve yüzde bir ifa payı 
tediye edilmedikçe hükümetin bu fazla üzerinde hiç bir hakkı yoktu. Bu , 
devletin fazla varidata ademi iştiraki demekti. Muhassas varidat ve bun­
ların fazlaları tecezzi kabul etmiyen bir kül teşkil ediyordu; İdareye mev­
du borçların temamen itfasına kadar faiz ve amortismana muhassas bulu­
nuyordu. Varidat fazlasına iştirak edemiyen ve muhassas bulundukları 
borçların tediyesiyle serbest kalan varidatı ele geçiremiyen hükümet için 
ise ne faiz miktarının tezyidile ve ne de tahvil lerin itfasıla alakadar ola­
cak bir saik yoktu . 

<iBilâkis gerek artan faiz ve gerek tahvil lerin tedrici imhasının tabiî ne­
ticesi olarak borçların hayatı uzayordu. Hükümet muhassas varidatı tekrar 
eline geçirebileceği günün uzaklaştığını görüyordu. Tahvilat batlarının art­
ması her hangi b ir tahvil veya tevhit ameliyesini güçleştirmek suretiyle, 
hükümetin artan itibarından istifade edebileceği fırsatlardan istifadeline 

mani oldu »». Aynı eaer • . 99. 

[43] Met in {fransızca ve ingil izce tercümesiyle)-Parliamentary Papers-

de bulunur. No . Cd , 5736 (1911) ss. 563 ve sonrakiler. 



Osmanlı Hlıkümeti işbu kararnameyi derhal devletlere tebliğa mecbur ol ­

duğu gibi Meclis azasının intihabı osmanh hiikûmelinin harici mümessil­

lerine ihbar olunacaktı. Bununla beraber kararname, tabaaları Mecliste 

temsil olunan devletlerin resmi himayesi allında değildi. Bu kararname­

nin Berl in Kongresinin on sekizinci protokolunda münderiç şartları tat­

min ettiği d f söylenemez. Çünkü o protokolda, tabaaları türk tahvilatına 

malik bulunan devletlerin int ihap edecekleri azalardan mürekkep beynel­

milel bir komisyon mevzuubahisti. Böyle bir komisyon azaları, vekâletle* 

r in i hükümetlerinden almış bulunacaklar, evvela bunlara ve ancak ik inci 

derecede tahvilat hamillerine karşı mesul olacaklardı. 

Muharrem Kararnamesilc teessüs eden meclis, devletler tarafından 

muvafık görülmüş ve bunlar, '¿0 kânunuevel 1881 itilafından haberdar e¬

di ld ik ler i zaman, daha resmi mahiyette bir idare organı tesisi için tazyik 

icrasından tavakki eylemişlerdir. Kararname Berl in protokolundaki şart­

lardan, ne kadar uzak olursa olsun, şurası muhakkaktır k i Osmanlı hü­

kümeti 3ve '23 teşrinievel tar ihl i notaları, bu protokolün siyasî bir müey­

yideye malik olduğu düşüncesiyle göndermiştir. Bu notalar protokoldaki 

tavsiyelere hasredilmemişti. çünkü hükümet, "devlet ler tarafından [her 

hangi bir müdahale olmadan" anlaşmak arzu ettiği halde, protokolün esa­

sı komisyonun resmi mahiyette olmast i d i . 

Kararnamenin bu hususiyetleri onun aynı zamanda hem zaif hem de 

kuvvet l i noktaları i d i . Mamafi bunlar daha ziyade, birer kuvvet unsuru 

olmuşlardır. Şüphesi/ hamiller bu müessesenin beynelmilel hukuki bir 

müeyyideye malik olmasını tercih ederlerdi . Kararnamenin hususi mahi­

yette olması sırf daha kuvvett i ve resmi bir şeklin elde edilememesinden 

dolayı kabul edilmişti. Bununla beraber devletler 1919 a kadar İdareye 

daha sarih bir müeyyide vermeği münasip görmediler ve o zamanda bu 

nu ancak harbi umumî esnasinde Meclîsin Türk mukavemetini temine ma 

tuf bir şekilde çalışmış olmasından dolayı yaptılar)44]. Mamafi harbi 

umumiden evel hamillerin teminatın kâfi olmadığı hakkındaki koıkuları 

hiç bir zaman tahakkuk etmedi, çünkü osmanh hükümeti borçlarını kema­

li sadakatla ödedi. 

Kararnamede bir hüküm vardı k i , zaman geçtikçe, İyi bir müeyyide 

olduğu görüldü. Y i rminc i madde d iyordu k i : "hükümet işbu itilafı feshet-

[44] Noradonkiyan ın yukarda zikrolunan eseri , Ci l t I V , s. 541 . 



tiği veya tatbikine mani olduğu takdirde, hamiller asıl mukavelelerle ma­

lik olduktan hukuku yeniden iktisap edeceklerdir, meğerki tahvil leri İş­

bu kararname ahkâmına göre İmha edilmiş ola,» Kendisine kalan varidal 

üzerindeki tasarrufunun idamesini arzu eden hükümet, ademi tatbiki fena 

neticeler verecek ve belk i de Berlin protokolünün, bütün nahoş tafsilatı 

ile tatbikini icap ettirecek olan bu kararnamenin feshini düşünemezdi. 

Sarih sİyas; bir müeyyidenin mevcut bulunmaması Kararnameye hürmet 

edilmesine sebep oluyordu çünkü fesih halinde takip edilecek hattı ha­

reket meçhul bulunuyordu. 

1896 da Muharrem Kararnamesine beynelmilel bir mahiyet verdiği zan-

nolunan lıir hadise zuhur et t i . Berlin ile Londranın bazı mahafilinde 

Rusya ile Fransanın Düyunuumumiye İdaresinin faal iyeti hakkında ihtilaf 

halinde bulundukları ve tstanbuldaki rus sefirinin Muharrem kararnamesi­

ni fesih ve ya tadil için Sultanı teşvik etmekte olduğu hakkında rivayet­

ler deveran etmiye başlamıştı. Bu r ivayet ler i tashih etmek için rus sefi­

r i (M . de Nelidof) Babıaliye 19 kânunuevel 1896 da şu notayı gönderdi: 

» Rus sefiri aldıÇı talimat üzerine Osmanlı hükümetinin nazar» dikka 

tinî celbeJmck ister k i Babıâli Düyunuumumiye Meclisine terkutunan vari­

data vaziyet eder ve ya bu Meclisin salahiyetlerini ihlal eylerse Rusya 

hükümetin dİge." devletlerle müştereken, Berlin Kongresinin on sekizinci 

protokolunda mevzuubalıis edilmiş bulunan ve Osmanlı hükümetinin mali 

vaziyetini ve alacaklılara terkolunabilecek varidatı letkik edecek olan 

beyneimilel mali komisyonun tesisini talep etmek mecburiyetinde kalacak­

tır. Bu takdirde ve Muharrem kararnamesin bir maddesi mucibince. Os­

manlı hükümetiyle alacaklıları arasındaki it i laf münfesih olacağından Rus­

ya hükümeti, Babıalinin bu neticenin kendisi için ne kadar fena olacağı­

nı idrak İle buna müncer olacak her hanği bir hareketten tevakki edece­

ğini ümit eyler, rt 

Bu nota hakkında <• l'Economiste Européen» muharriri (M . Edmond 

Théry) diyor k i : »Bu nota Düyunuumumiye Meclisine ve alacaklılara 

terkolunan varidata beynelmilel bir mahiyet vermektedir. Bu, fransız ha 

millerin ist iyebilecekleri en iy i şeydir Muharrem kararnamesi ahkâmı 

ciddiyetle tatbik olunduğu takdirde vaziyetlerinin pek emin bulunduğu 

şüphesizdir|46|. (M , Théry) »beynelmilel mahiyet vermek» ten ne kastet 

\A(t] "l 'Economiste Européen» (Paris) , 8 kânunuevel 1897. 



fiğini anlatmıyor; mamafi şu nokta sarihtir: Rusyanın bu hareketi ne kadar 

sarih olursa olsun kararnamenin müeyyidesini gayri resmi bir şekilden 

resmi bir şekle tahvil etmiş olamaz. Bu netice ancak mefsuh kararname­

nin yerine resmi bir mukavele ikamesiyle ve ya kararnamenin siyasi bir 

muamele ile teyidi suretiyle elde edi leb i l i rd i . Mevcut ahval dahilinde bun­

lardan hiç birine lüzum yok tu [ 4 7 ] . 

Muharrem Kararnamesi Osmanlı hükümetiyle alacaklıları arasında ya-

pdmiş i k i taraflı bir mukavele id i ; mamafi nim resmi evsafı unutulmama­

lıdır. Müeyyideleri bizzat Kararnamenin yirminci maddesinde ve etrafında 

ki siyasi havada mündemicti[48]. 

[47] Bundan başka aynı sene, daha kat ' i bir müeyyide vazı için fran¬
sızların yaptığı tek l i f in devletler tarafından tetkik ine Rusya mani olmuş­
tu . O zamanlarda İmparatorlukta para ihtiyacından dolayı İslahat yapıla­
mıyordu. Bu sebeple Fransa tarafında Türk maliyesinin avrupa mürakaba-
sı esası üzerine, tesisi için bir tekl i f yapıldı. Bu plan mevcut borçların 
tahvi l i , imha müddetlerinin uzatılması ve inhisarlar tesisi i le büyük bir 
istikraz için müsait bir zemin hazırlamasından ibarett i . Muhtelif memle­
ketler hamil leri mümessillerinden mürekkep olan Mecl is in, Mısırda oldu­
ğu g ib i , devlet ler i temsil etmesi, ve bu Meclisin bütün malî işleri müra-
kabe etmesi şartiyle, bu istikraz bütün Avrupa Büyük Devletlarİ tarafın­
dan temin olunacaktu tabir i diğerle Avrupa , Mısırda olduğu g ib i , Türki-
yenir malı işlerine müdahale salahiyetine malik olacaktı. Bu plan Türki-
yenin her hangi b ir suretle mali mürakaba altına girmesine razı olmıyan 
Rusyanın muhalefeti üzerine suya düştü- "Annua l Register» 1896. 

[48] Düyunuumumiye hakkında müteaddit k i tap lan te tk ik t-derken mü­
el l i f ler in Muharrem Kararnamesinin mahiyeti hakkında f i k i r l e r i n i mukayese 
pek şayanı d ikkat t i r . Gerek (Morawitz) s 231 ve gerek (Du Velay) s 446 
bunu Osmanlı hükümetinin bir taraflı bir kararnamesi değil, belk i i k i ta­
raflı bir mukavelesi addetmektedirler. Bu ik i müellifin f ikr ine iştirak eden 
diğerleri şunlardır; (A . Roumani), "Essai Historique et Technique sur 
la Dette Publique Ottoman» (Paris, 1927), s. 113; (Delaygue) , "Essai 
sur les Finances Ottomane» (Paris, 1911) s. 9 0 ; (G . Clerin) "Inexécu­
tion par un état de ses engagements financière extérieur (Nancy 1908), 
s. 133; (Pou lgy) , s. 105; (H . Imber t ) , Les emprunts dictais étrangers 
Recours individuel et action col lect i f des créanciers (Paris, 1905) ; s. 64 
Fakat, (L . Dupuis) "Le Contrôle financier de la Dette Publique Ot to ­
mane (Paris 1908), s. 104; (Raynaud Lacroze) , «L'immixation financière 
en droit international» (Paris, 1903) s. 92 ; ve (P. Leroy-Beauheu) "T r a i ­
té de la science des fİnanes» ( ik i c i l t Paris, 1912) nam eserlerinde bunu 
bir mukavele değil osmanlı hükümetinin bir taraflı bir muamelesi addet­
mektedir ler. Bu muharrir lerin cümlesi kararnamenin hususiyetinin bahset­
t ik ler i halde ancak b i r i , Théry, s. 39, hakik i bir beynelmilel mahiyeti 
haiz olduğunu zikreylemektedrr. Müelliflerin hiç b i r i Düyunuumumiye 
meclisinde ecnebi kontrolünün anasırını görmiyorlar. Mamafi bu husus 



Muharrem karama meşinin evsafı tesis ettiği mürakabenin mahiyetin­

den bahsetmeksuin münakaşa olunamaz. (M . Paul Leroy-Beaulieu) «Trai­

te de la science des financies* nam eserinde ecnebi malî kontrolünün 

esaslı noktalarını zikreylemektedir. Böyle bir mürakaba «harici borçlar 

mürettebatının müstakbel şeraitini tesbit eden siyası muamelelerle bir ve 

ya müteaddit devletlerin kendi tabaalarından t teminatın idamesi ve tahsi­

latın intizamila muvazzaf, şahısların tay in i le* o|ur(49) . Bu tarif in resmi 

kontrolü kastettiği anlaşılıyor; her halde resmî mali kontrolün ikî mühim 

esası, mürettebatın müstakbel vaziyetinin siyasi muamelerle tesbit i ve ida­

re hey'etinin resm» mahiyetidir. 

İlk bakışta görülüyor ki Muharrem kararnamesiyle tesis olunan rejim­

de bu hususiyetler yoktur . Bu kararnamenin siyasî müeyyideleri hakkında 

bazı ihtilafları olmakla beraber Düyunuumumiye Meclisi Azalarının gayrı 

resmî bir surette çalıştıkları muhakkaktır(50), Muharrem Kararnamesinde 

nim resmi mahiyette müeyyideler bulunduğu içindir k i bu kararname res­

mi mali mürakaba ile gayri resmi mürakaba arasında bir mevki işgal eder. 

Çok k a f i bir tarif olmamakla beraber deni lebi l ir k i bu kararname bey¬

nelmilel anasın muhtevi hususî bir mali kontroldür. 

Bu münasebetle, ikİ avrupalı müellifin Türk mali tarihi hakkındaki f i 

k i r ler i bizi alakadar edebil ir . Morawitz , kararnamenin ihlaline karşı XXin-

cİ değil XX I inci maddede bir kuvvei müeyyide bulmaktadır Diyor k i : 

«Osmanlı hükümeti kararnameyi ecnebi devletlere tebliği taahhüt etmek­

le , tabirin mutlak ifadesiyle, bu iti lafa resmi bir mukavele mahİyietinİ 

vermemiştir: fakat bu taahhüt kararnameye o derecede siyasî bir mahiyet 

vermiştir k i , kararname İle tekit olunan itilâfın hakikaten ihlal i halinde 

seyirci kalmamak devletler için hem bİr hak hem de bir vazife olmuştur.* 

Morawitz in f ikr ine göre bu mukavele hukuku düvelin himayesine girmiş 

olmasa bile mahiyeti ve akdine taalluk eden şerait İlibariyle devletlerin 

himayesi alhnda bulunacaktır(51). 

kararnameye alfolunan müeyyidelerin kudretine ve sendikaların intihap­

larına hükümetlerinin ne derecede müdahale et t ik ler iy le alakadardır. Aşa­

ğıda dokuzuncu bâba bakın*z. 

{49) Yukarda zikrolunan eserden s. 583. 

(50) Aşağıda dokuzuncu bâba bakınız. 

(51) Yukarıda zikrolunan eser. s. 231-2 fakat (Morawilz) kararnameyi 
hukuku düvel sahasına ithal eden bir sarahat bulunduğu kansatındadır. 



Morawitzin bahsettiği "hak» şüphesiz mevcuttur; fakat «vazife" hak' 

kında da böyle d iyebi l i r miyiz? 

De Velay in fikrine göre Muharrem Kararnamesi le tekit olunan muka­

vele "hakikatte alacaklılarla Türkiye arasında yapılan bir konkordatodur. 

Alakadar taraflar arasında, serbestçe ve müştereken hazırlanmış ve karar­

namenin himayesine müteallik iht iyat i kayıtlar istisna edil irse, hiç bir si­

yasi tesire tabi olmamıştır» fakat. De Velay devam ederek diyor k i : 

"Muharrem Kararnamesi, hususî bir mahiyette olmakla beraber Berlin 

muahedesini imzalayan devlet ler in himayesi altındadır(52).• Çünkü dev­

let ler, kararnamenin ilgası halinde ittihaz olunacak tetbir ler i tetk ik hak­

kına mal ikt ir ler ' 

Kararname ile Berlin kongresi arasında bir münasebet bulunduğu hu­

susunda f ik ir lerde ittihat vardır. Fakat f ik i r ler bir hadden diğerine doğru 

tehalüf etmektedir. Morawitz , kongreca ittihaz olunan tarzı hareketin, ka­

rarnameye beynelmilel hukuki bir müeyyide verdiğini söylemekle beraber 

Berlin kongrasİnin on sekizinci protokolünün kararnameye beynelmilel 

bir mahiyet verdiği f ikr ine muarızdır(53) , Diğer taraftan (Commandant 

Berger) , devletlerin sarih bİr mesuliyet aldıkları f ikr inded ir . «Devletler, 

d iyor , müşterek teşebbüslerde kararnameyi meydana getirmişlerdir, Berl in 

konferansında, bu hususta beyan et t ik ler i müttehit anlaşma ile de muka­

velenin ve bunu tasdik eden Muharrem Kararnamesinin mulıahzları o l ­

muş lard ı r^ ) . • Di£er bir yerde, mumaileyh kanaatini daha sarih ifade 

ederek diyor k i : »Avrupa hükümetleri, osmanlı tahvilatı hamillerine karşı 

(Morawitz) in fikrîne göre devlet ler in , Türkiycye karşı, Mısır ve Tunusa 
karşı olduğu gi l i harakrt etmemelerinin sebebini devletlere tebliğe mü­
tedair yirmi b i r inc i maddede, Ber l in protokulundan bahseden mukaddeme 
ile kararnamenin Berlinde Türk delegesi tarafından vadedildiği gîbiı hü­
kümetle alacaklıları arasında bir itilaf şeklinde olmasında ve day inler 
mümessillerinin davetinde aramalıdır, (Aynı eserde) yalnız bir Londra ga­
zetesi y i rmi bir inci maddede bir müeyyide mahiyeti buluyordu «itilafın 
İcrası İçin son bir teminat olmak üzere Babialînin, dayinlerle akteltiğİ 
itilâfı devletlere tebliğ eylemesi takarrür ey led i . " 

Saturday Review in (London) C i l t L i l i 'Kânunusani 1883), s. 11 

(52) Yukarda geçen eser. , ş. 445. 

(53) Yukarda geçen eser. , s. 55. 

(54) Mémoires, Congrès International des Valeurs Mobilières (Cr l l IV 

Paris, 1900) s, 4, 



yalnız manevi bîr vecibe degîl belk i bu tahvil lerin kiymetini ve Düyunu-

umumiye idaresinin tesisinde elde edilen teminatı muhafazayı taahhüt 

eylemişlerdir •> (55) . * 

Meclisteki diğer fran&ız aza (de la Bouliniere) şu suretle mütalaa be­

yan etmektedir: «Düyunuumumiye idaresi bir Osmanlı müessesesi olmakta 

beraber başında ecnebi delegelerden mürekkep müstakil bir meclisin mev­

cudiyeti Türkiyenin taahhütlerini nakız etmesine mani olmağa kifayet 

eder. Aynı suretle, Berl in kongresinde tesbit olunan esaslarda mündemiç 

müeyyideler dahi, icabında, protokolün lüzum gösterdiği komisyondan 

kurtul?k için bizzat ihdas ettiği müesseseye Türkiyeyi riayete sevkede-

cekl ir . Bundan başka. Muharrem Kararnamesi ahkâmının tabii bir suretle 

tatb ik in i temin için devletlerin müdahalesine lüzum olmadığı ve bu, Dü-

yunuumumiye meclisinin vazifesi bulunduğu ne derecede doğru İse Tür­

kiyenin devlet ler i karnameden haberdar etmeğe mecbur bulunduğu ve ah­

kâmının ihlâli veya taahhüdatın ademi ifası halinde, Dayinler veki l lcr i le , 

hamiller sendikalarının müracaati üzerine alâkadar devletlerin derhal mü­

dahalesine hak vereceği de şüphesizdir»». (56) 

Muharrem kararnamesinin müeyyideleri mahiyet i t ibari le , sarahaten 

mevcut olmaktan ziyade kararnamenin ahkâmı umumiyetinde mündemiçti. 

Bu ahkâm âdi ahvalde, hamillerin hukukunu temin ve Düyunuumumiye 

meclisine veri len salahiyetleri teyi t edecek derecede sarih id i ler . Osmanlı 

hükümeti, Muharrem kararnamesile üzerine aldığı taahhütlerden kurtulmak 

için kırk sene hiç bir resmî teşebbüste bulunmadı. Harbuımıımi istisna 

edil irse, müzayaka zamanlarında bile hükümetin hareketi şayanı memnu­

niyet t i . Bu kırk sene zarfında Türkiye beş muhtelif harp yaptı. Memle­

kette üç inkılap oldu ve bir çok dahilî gaileler zuhur et t i . Bu mütehalıf 

vaziyetlerde kararnamedeki müeyyidelerin oldukça kuvvet l i olduğunu kabul 

etmek İcabeder. Kararnamenin ahvali âdiye için kâfi dererede kuvvetli 

olduğunu yukarda nakledilen mütalaalar, umumiyet itibarile kabul eyle-

inektedirler. Eğer bu mütalaalar, zikrettiğimiz vaziyetlere mütedair İseler, 

doğrudurlar. Halbuki 1919 — 2İ devresindeki vaziyet noktasından bakılırsa 

(55) Aynı eser (Ci l t I I , 1901) s. 26 

(56) Notice sur l' importance les conditions jurdiques, économiques, 
et financiers du capital français en Turquie et sur le role de la D. P. 
O . et l'efficacité de sa garantie ( I s tanbu l , 1913). ss. 7-8, Bundan boyle 
bu eserden «Notice» diye bahsoluıacaklır. 



o kadar kıymetli değildirler. Bu müddet zarfında hamillerin hukuku ve 

meclisin vaziyeti ehemmiyetli bir suretle değişmişti. 

Bu devrede nazarı dikkate alınacak mühim keyfiyet şudur k i , Düyunu 

umumiyenin kanunu esanjsİni teşkil eden Muharrem Kararnamesi âdeta 

ortadan kalkmıştı. Müttefik devlet ler in himayesi altında ve beynelmilel 

bir muahedenin müeyyideleri ile çalışacak resmi bir Düyunuumumiye mec­

lisi tesis eden ( 10 Ağustos 1920) tar ih l i Sevr Muahedesi müttefikler 

için bir zamanı emniyet teşkil eyledi . (57) Uç sene sonra Lozanda mütte­

f ik ler , Türkiye ile aralarında akdedilen muahedede Muharrem Kararname­

sini tasdik eylemek sureti le buna bir kuvvei müeyyide verrrek için çalış­

tılar. Müttefiklerin noktai nazarı Fransız murahhaslarından (Barrere) tara­

fından şu snretle ifade olundu: • Düyunuumumiye idaresi, vaziyeti Muhar­

rem Kararnamesite tesbıt ve devletlere resmen tebliğ olunan bir müesse­

sedir. Bu suretle vaziyeti devletlerin teminatı altındadır.•> (58) 

Müttefik devletler, evvelce, Berl in muahedesini imzalayanların nİm resmî 

taahhüdü altında addolunan bir vaziyet in , kendi menfaatleri için, hususî 

muhafızı olmak istiyorlardı. Müttefiklerin noktai nazanna göre harbi umumî 

nasında ingi l iz ve Fransız Dayinler veki l ler in in Istanbulda bulunmaması 

Düyunuumumiye meclisinin mukarreratım gayrı meşru kılmıkta i d i . Bu 

noktai nazarın neticei tabüyesi ise, vaziyeti muahedeye ithal suretile ba­

dema müttefik devlet ler in nazareti altında bulundurmaktı. Fakat müttefik­

lerin 1923 te ortaya attıkları bu deli l Berl in Muahedesini imzalayan dev­

letleri on sekizinci protokolü ihzara sevk eden âmillerle ortaya konulma-

misti . 1923 te ortada emperyalist emeller mevcuttu. Halbuki 1878 de, geri 

tesmiye olunan devletler üzerine malî b ir kontrolün ehemmiyeti henüz 

tamamile idrak olunmamıştı. 

Lozandaki Türk delegeleri Muharrem Kararnamesinin muahede ile tas­

dik in i kabul etmediler. Ve hu suretle de muahede ahkâmının ne şekil ala­

cağı az çok tezahür e t t i . Lozan muahedesinin en mühim malî ahkâmı şun­

lardır: 1) Harpten evvel mevcut Osmanlı borçlarının sermaye ve mürette­

batının tevzi i ; 2) muhassas varidatın Türk hükümetine iadesi; 3) yeni vari­

dat ikamesi (59) . Bu suretle, hamiller, kararname ile malik bulundukları 

(57) Aşağıda sekizinci baba bakınız. 

(58) * Parliamentary Papers » No . C mad. 1814 (1923), s. 553. 

(59) Aşağıda sekizinci baba bakınız. 



Borçlar hukukuna müteallik umumî malûmat 

§ 2, Borcun esası ve teşekkülü 

I — Borç iki (veya daha ziyade) şahıslar arasında mevcut hukukî 

bir münasebettir k i bununla o şahıslardan b i r i , yani (/>orçlu), diğerine, 

yani (alacaklı)' ya, karşı bir mükellefiyetle mahmuldür- Alacaklı noktai 

nazarından borç bir alacak, borçlu noktainazarından, bir deyn L* , bir taah­

hüttür. (VrrbiıuUichkrit) 

II — Mamelek hukukunun en mühimleri alacaklar ile Kanunu Medeni­

nin dördüncü kısmında tetkik olunan ayni haklardır. Bu ik i cins hak 

arasındaki en mühim fark mevzularındaki tchalüften hasıl olur. Alacak, 

bir f i l i (bir mükellefiyeti) icra etmeğe mecbur olan borçlunun şahsına 

karşı bir haktır. Bu sebepledir k i alacağa aynı zamanda "şahsî hak» ta 

denil ir , Eşya üzerindeki hukukun veya aynî hakların mevzuu bir şeydir ki 

bunun üzerinde hak sahibinin mahdut veya gayrı mahdut bir hakimiyeti , 

maitrisr, vardır. Aynî haklar, mutlak haklar sınıfına girer; zira hak sahibi 

1 L . 3. pr. de obl, et, »et, D, 44, 7: 'fyhlitrn(ininim stıbsttmtiti in rn cansistit. ui 

ff/fttm ımhis nhttı intjot ntf tfnrnhım ntiıjuid vtl furirnrttı/n ÎT / prtıenAırhfrrm." Alman 

kanunu medeniaınin 241 İnei maddraiyle mukayeir Borçlu kanunu bunu lırif 

rlmemiıtir. 

1 a Borç mefhumu birbirine karfi iki »ahu ihtiva eder: alacaklı vt borçtu 

Ayın tabibi hakka ait olmakla beraber birbirinden ayrı bulunan iki mamelek araıında da 

borca mümaail bir hukukî ınünaıebrl mevcut olabilir (209) uncu maddmin (H) i " " 

fılcrnaına [T. K M mad 20$ II | ve {lûjtfrı\ rem 2 c) ye müracaat 

Mütercimlerin notu: — Mamelek tabiri Uviçır hukukunda Franaa hukundakindtn 

daha geniş bir manada kullanılmakta ve ftmtis dt t ımnıtftrr gibi bir gaye etrafında top­

lanan ve bir vahdet »neden bilcümle hakların ve borçların hey eti umumiyeai de bir ma­

melek addedilmektedir. 

1 Ayni haklardan ve alacaklardan ba?ka mamelrkte, jrayri maddi leyler ürerinde 

hukuk ( telif ve Ihtır» hakları) ve şerik iitatından mütevellit haklar ( t ı h ım , »ırket 

hi »eleri ) de dahil olabilir. 

• Men l â Kanunu medeninin W uncu maddeaine bakımı. | T . K M. mad 9 I9 J 



hakimiyetini , bunu ihlâl eden herkese karşı tanıtabilir- Bilâkis alacak nisbî 

bir haktır.4 Alacaklı esas itibarile medyunundan başka kimse ile alâkadar 

değildir ve alacağı dolayisile üçüncü bir şahıs aleyhinde hiç bir hak 

istimal edemez. Bu fark en ziyade bir şeyin teslimine müteallik alacaklar 

da tezahür eder. Müşterinin "şey 1 1 üzerinde doğrudan doğruya hiç bir hakkı 

yoktur; bunu zaptedemez; » belki bayie müracaatla malın teslimini talep 

etmesi lâzımdır. Müşterinin hakkı bir malikin hakkında olduğu gibi bir şeye 

zilyet olan bütün üçüncü şahıslara karşı tevcih olunamaz. Belki ancak kendi 

medyununa yani bayie ve bunun varislerine karşı tevcih olunabildiğİ halde 

bayiden, hususî halef olmak suret ile, surcesetır t) titre partİCUlİer, malın mül­

kiyet in i almış olana karşı ikame olunamaz'. Esas itibarile müstecir pt'etıeıtr 

hakkında da hüküm böyledir- Meğerki kendisi 259 uncu maddenin İkine' 

fıkrası [ T . B~ K mad. 2 5 4 ] ahkâmile himaye edilmiş ola- Bİr alacağın, ala­

caklıya karşı borçlu vaziyetinde bulunmıyan bir üçüncü şahıs aleyhinde kul­

lanılması ancak istisnaen vaki olur. Bunun en mühim misali Kanunu Mede­

ninin 959 uncu [ T . K, M. mad. 919 ] maddesinde mevzuu bahsedilen U J H I 

siciline şerh amiottttİon keyfiyet idir k i Borçlar Kanununun 260ıncı maddesinde 

[ T . B. K . mad. 255 ] bayie veya müstecire malin müteehhir malikine karşı da 

haklarını muhafaza imkânını bahşeder a . 

Borçlar hukuku ile ayni haklar arasındaki fark borçlunun iflâsı halinde 

de zahir olur. İflas halinde alacaklı diğer alacaklılarla esas itibarile aynı 

şeraite tabi tutulur ve binnetice hakkı tenakus eder. Aynı bir hakka malik 

olan kimse İse bu hakkı her hangi bir üçüncü şahsa karşı olduğu gibi iflâs 

masasına karşı da istimal eder. Buda kendine ait bulunan malın tefrik ve 

tevdiini ( icra ve İflâs Kanunu madde 242 ) veya kendisine rehin edilmiş 

olan şeyin satış tutarı üzerinde imtiyazlı olarak kaydedilmesini talep suretİle 

olur. (İcra ve İflâs Kanunu madde 219) [ T . I ve I . K. mad. 201 ] 

III Borç, obtigaiÎon kelimesi iki muhtelif manada kullanılır: 

1 — Dar mânada, bu tabir mücerret bir alacak ifade eder. Müşterinin 

1 Attı,. Tvil, S İt 

1 * Ajagıda tj 46, 95 İnci nota müracaat. Kanun borçlunun sahaİyctini nnrjıri 

dikkate alır; yani alacaklı hakkını istimal etmek için borçludan evvela iradelinin vaıife-

•İne muvafık bir tanda iıtimalini talop etmelidir. Alltj. Teit /• v. Ut. 

" Aİtg, Teit. $ 46. not 4. 

a Aşağıda i 18, VII I numaraya müracaat. 



mebün teslimine ve mucirin bedeli icara müteallik alacakları g ib i 4 . 

2 — Daha geniş bir mânada iki kimse arasında vaziyeti eşyadan mü­

tevellit olan ve bir veya bir kaç alacak husule getiren bir rabıta ifade 

eder. Bilhassa bir mukavele dolayisile tarafeyn arasında ( ve İstİsnaen 

üçüncü bir şahıs lehine } hâsıl olan bilumum rabıtalar, meselâ satış, icar, 

şirket gibİ muamelât bu kabildendir. Bu suretle geniş mânada kullanman 

borca dar mânadaki borçtan tefrik için 'borç rabıtası ı veya "deyin ra-

tası» (Schttldvrrhitlhıis) denilebil ir . 

A t idek i noktalar anlaşılırsa borç, uhtUjatiutı, kelimesinin iki mânası 

arasındaki fark açıkça göze çarpar: 

(a) Borç rabıtasının ancak bir alacak tevlit etmesi istisnaen vaki olur. 

Meselâ faizsiz ikraz ve gayrı meşru bir f i i lden mütevellit zarar ve ziyan 

g ib i , Kaideten bu rabıtada birden fazla alacak bulunur; i k i taraflı rabıta 

bilhassa tarafeynden her birinin alacaklarından müteşekkildir. 

Geniş mânada bu borç rabıtası bundan maada kendisine merbut olmak 

üzere alacağın feri hakları tlroil tucvssoire ' denilen hukuk ve yeni hu­

kuk i bir vaziyet ihdas eden bir hakkı (fit'stnltuntjsrrvlüe) druils f<>Mt<itrtu\v 

müştemildir. icarda, hizmet aktinde ve şirkette ihbar hakkı, beyide ve 

istisna aktinde vımîrat d'cntrrprinv fesih hakkı g ib i . 

(b) Şart veya müddet tayin edilmediği taktirde borç rabıtası aktın 

inikadile hâsıl olur. Alacaklar meselâ peşin satıhta olduğu gibi borç rabı-

taslle aynı zamanda hâsıl olabil ir . Fakat faizler ve bedeli İcar için olan 

alacaklarda olduğu gibi muahhar bir zamanda vc müddetleri geldikçe de 

hâsıl olabi l ir ler. Bazan alacak, ancak borç rabıtasının devamı müddelince 

başka vakialarm husulile ( veki l in vekâleti ifa için yaptığı masrafların 

1 Daha dar hır manada, hilhaıaa esham ve tahvilat hukukunda f 'iıt.it flftl 

ıtttit*lı*>. oMigatinn kelimeainden. ( borçlar kanunu madik n$h faaıl 7 ) , gayri menkul 

rehinle temin edilmi} tahviller (kanunu medeni madde 875) [T . K . M. mad. S44|. tahvil 

hamilini* ait hiaae »/ııırf tıbtitftttture* , bir kundan mütevellit olan ve umumi bir istik­

razın tur kınınım teşkil eyleyen bir alarak (ve bunu mûahit aenet) anlaşılır. 

Mütercimlerin notu: — Hukuki iıt ilahlarımı ada bu manadaki "ohlisration., mukabili 

nliırak " l ahv iL krlimeai kullanılmaktadır. 

: Alman kanunu mrdmiaindr Sı fmitlnahtiitMn krlimeai hem taraflar araamd;ı 

mevrut ve bir akitti ıı mütevellit münaaehrtlcrm heyeti mecmuan hem de bir lefc alacak 

manaıindu kullanılmaktadır. Aile;- TeiJ $ 5 nnt & 

* Aşaİpdu X numaraya müracaat. 

Aşağıda £ 3 l l j ıumaraya müracaat. 
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İstirdadı alacağı) ve yahut borç rabıtasının hitamilc (ikrazda sermayenin 

istirdadı alacağı gibi ) meydana gelir. l u 

(c) Kaideten atacaklar 164 üncü ve müteakip maddelere [ T . B. K. mad. 

162] göre devrolunabİlirler. Btr borç rabttast ise aralarında bulunduğu şahia-

lar için devam eder. Meselâ mucir bir veya birkaç bedeli icarı başkasına 

devredebilir. Fakat bununla beraber mucirl ik vaziyeti hukukiyesini muha­

faza eder. Fesih hakkı kendisinde kaldığı gibi mucire düşen borçlarla da 

mükellef olur " . 

(d) — Alacaklar 68 inci ve müteakip maddeler mucibince [ T< B. K. 

6 7 ] İfa entCtttİOlİ ile ve üçüncü bapta 115 ve müteakip maddelerde [ T . B . 

K. mad. 113] tespit olunan ibra rrmisr, tecdit mHlff l İ f l , alacaklı, ve 

borçlu sjfat lannm birleşmesi COItfuSİOU , ifanın mümkün olmaması İmpOB 

sihititr tir l'xt'Ttt/iıM t tekas cnmpvmntitm, ve müruru zaman pırst-

Tİption v'iln sebeplerle hitam bulur. Borç rabıtaları için ise başka sukut 

sebepleri vardır. Müddetin hitamı, fesih, rabıtai hukukiyenin doğurduğu 

b i l 1 umum vecibelerin ifasından mütevellit tasfiye (liffiıitiation) g ib i . 

Sukut sebeplerindeki farktan dolayı bazen bir alacak kendisini husule 

getiren borç rabıtasının zevalinden sonra da devam eder. Meselâ ücret 

için mevcut bir alacak, tediye ve sair bir suretle itfa olunmadığı taktirde 

hizmet rabıtası hitam bulmuş olmasına rağmen devam eyler [ L - ] . 

IV — Borçlunun birşey yapmağa veya yapmamağa mecbur olması 

orcun esasmdandır 1 '. Hukuki vazife mefhumu 1*, hukuk ve ahlakla 

müşterek olan «insan harekâtında bazi kaidelere riayet edebil ir ve etme­

l id ir- fikrine istinat eyler. Hukukî vazife, hukuk sistemi tarafından bir 

Bir Icukuki münaachcl. tarafların bilahare aralarında zuhur edebilecek vakulnrm 

hukuki neticelerini. muamelmİn bir şartı olmak ütere. evvelden tcapit etmeleri halinde de 

(hiç biri için henüz bir hak dogrnamakaızın) tezahür edebilir. 

M Ancak bir gayri menkulün «atışı halindedir ki hır İareden mütevellit borç rabı­

tan 259 uncu maddenin ikinci fıkraaı |T\ B. K, mad. 254 II] mucibince bunu iktiaap 

edene geçer-

I T Ariyette, ariyet verenin alacaftı. ariyet alanın vefatı, ariyetten doğan ı •• 

rabıtalının hilamile haaıl olur, Mad. 311 |T- B. K. mad. 3051 dolayınla Oa«T, iatirdal 

altcafının ariyet akdinden deftil belki vahain. hakikatte mevcut ulmıyan. hakan mal 

ikliaahjndan doğduğunu aÖylemekle hata etmiştir. 

1 J Utianasn bir alacak, bîr borçlu müknllofiyeli iluya mecbur ulımıdıftı hahl 

bile devam edebilir. Aşağıda 59 uncu nota müracaat. 
11 Attg. Ttil t. 



Ç 2. Borcun oaaaı vc teşekkülü 

ferde verilen ve ifanı mecburî ulan bir emir suretinde tasvir edilebil ir. 

Buna İur âmir hüküm {imperatif) denilir- Hukuki vazife ahlâkî vazifeden 

şu noktada ayrılır : Hukuk i vazifeye riayet esas itİbarile ve her ne kadar 

daima tesir l i olmana bi le , devletin haricî kuvvetlerde temin olunur. ( İfa, 

zarar ve zİyann, ceza g i b i . ) 

Bir hakkın İktisap veya ziyaı için kanunun bir hareketi şart koyduğu 

hallerde dahi yanlış olarak vazifeden bahsolunur. Mesela müşterinin ku* 

surları ihbar vazifesi (madde 201) [ T , B. K . mad 198] , zarara uğrıyan 

kimsenin zarara mani olmak veya onu azaltmak vazifesi (madde 44 11) 

[T B. K . mad. 44 II] (

 1 borçlunun iflâsı halinde alacaklının alacağı 

m kaydettirmek vazifesi (madde 511) [ T . B. K 502] g ib i . Bunların hakikî 

vazife olmadıkları, ifa edilmemeleri halinde alelade bir vazifenin iblalin-

deki netaicia hasıl olmamasından anlaşılır. Hasım tarafın, tarafı diğeri bu 

muameleleri ifaya icbar için ne hakkı ve ne de hakkı davası yoktur. Bu 

vezaİfi ifa etmiyenler zarar ve ziyan itasına mecbur olmazlar. Mamafih 

müşteri, mebideki kusurlardan dolayı bayie karşı haiz olacağı hakkı, zarara 

ugrıyan tarafta, zarar ziyan hakkını ve alacaklı isekefile karşı olan alacağını 

kaybeder; çünkü bu hakların doğumu ve muhafazası için muktezi olan 

şart tahakkuk etmemiştir. Bu muameleler bir vazifeyi ifa için değil alâ­

kadarın menfaati icabı, bir hakkın ziyama mani olmak maksadile icra o-

lunur. 1" Sigorta hukukunun ihbara lüzum gösterdiği ahvalde de böyledir. 

Sarih bir ifade ile bunlara vazife değil belki sigorta edilene veya edene 

müteveccih külfetler (ONietjeııluitaı) demek lâzım g e l i r . r Hukuki vazife 

ve külfetler şu noktada yekdiğerine yaklaşırlar: Her iki halde de bir f i i l in 

ifa edilmemesi hukuki bir mahzuru daidır. Bir külfetin ifa edilmemesinin, 

kusur neticesi olup olmadığını tetk ik lâzım geldiği hallerde aralarındaki 

müşabehet daha fazlalaşır. 

Vazife mefhumu borçlar hukuku sahasını tecavüz eder. Filhakika hukukî 

vazife daima bir borça istinat etmez. 

*" Aşaftıda 14 £ m*t 4 c müracaat. 

193 üncü maddenin birinci iıkraaı ( T B K. mad. 1"U 1. ) hükmüne «Üre davanın 

ihbarı bayie bir vazife lahmil eder. fakat ikinci fıkraya nazaran ejer bayi bazı hukuki 

mahzurlara maruz katmak tehlikelini kabul edrrar işbu ihbarı nazarı itibara almıyabıhr 

11 h'hrh, ifnmlbtnft /Ira l+itHiti*rr*irhrruıurarrrht*. «ili II. * 14 Itûtiİ Kmunuit-

hır zum TVĞ, m»d. 4 mütalaa 2; Svhom'U V r p r r . fiafMM mut fnmdr* lerfihıitdcn. 

I'ribuurt], te i h a.30 ve mab. 



1—Umumî menfaat mülahazasile, kanun veya bîr merci vatanı 

müteaddit vazifeler tahmil eder. Meselâ, ceza tehdidi altında bulunan 

bir f i i l i işlememek vazifesi; ev reisinin, istihtam edenlerin, ve hayvanları 

muhafaza eden kimselerin nezaret vazifeleri; (Kanunu Medenî madde 333) 

[ T . K . M. mad. 320) , (Borçlar Kanunu madde 55 ve 56) [ T . B. K. mad 

55 ve 56] yahutta ne şekilde olursa olsun tehl ikel i bir iş görülürken 

muktezi tedbir ler in 1" ittihazı vazifesi g ib i . Bu nevi ha l lerde resmi bir 

merci tarafından te 'k i t edilebilen bir vazifedir 1 1 ' . Fakat alacaklı mevcut 

olmadığından borç yoktur . Ancak bu vazifelerden bir in in ifa edilmemesi 

bir zarara sebep olduğu hallerdedir ki zarara uğrayan taraf için zarar 

ziyan alacağı ve fai l için de borç mahiyetinde bir vazife doğar**. 

2 — Herkese terettüp eden vazifeler arasında diğerlerinin mülkiyetine 

veya sair aynî haklarına her türlü tecavüzden içtinap vazifesi de görülür. 

Bu vazifeler ortada muayyen alacaklı olmadığından borç addolunamazlar. 

Ancak b ir kimse haksız bîr tarzda diğer bîr kimsenin mülkiyetine tecavüz 

ettiği haldedir kî bu kimse ile malik arasında şu şekilde bİr rabıta hasıl 

o l u r : 

a • Bir alacak: malik, zararın failinden eski vaziyetin hakka muvafık 

bir tarzda iadesi için ya zarar ve ziyan veyahut diğerinin mülküne zarar 

ikaı suretilc elde edilen iktisabın iadesi şekillerinde b ir bedel talep eder. 

b - Ayn i mahiyette bir İddia, tUntjüvhvi' aıı.tpmvh, bîr mala vâzııyet 

olan kimse aleyhine istihkak davası ühutiCtttİO , veya malikin zilyetliğine 

müdahete eden kimse aleyhine men'i müdahale davası (ttctio nnjttinvUı) 

(Kanunu Medenî madde 641 I I ) , [ T . K . M. mat!,618]*'. Bu iddialar alacak 

değildirler-. Filhakika malikin talep ettiği şey bir bedel, bilhassa hasım 

tarafın mamelekinden ahnacak hır bedel değildir. Malik ancak hakkı mülki­

yetinin hudutsuz istimaline hasım tarafın riayet etmesini talep eder. 

'" Tr&aaat FOtod tltetm-u afftctil ta arrttM) 21, •. 622 

• Meaelâ {59 II) m»daa j| bakımı , [T. B K M İ , 59 İL] 

' Ban thvaMl yafnıı IchNkfnin mevcut nhnaaı. tehlikeye maruı nJan »nhıa aleyhini". 

İnilin LrhJikeyi •!. ifjn tctlhjr ahııumiH tnlı-p hakkını haad eder, 

' Miıkfintluri lilyHİifti himaye o\an iddialar dahi mrar ve ziyana müU'allik olmadıkça 

•ynj mahiyettedirler. ( Kanunu Muflrnî madde 927 vc 92« ) [ T , K. M, mad. K95, 8% | 

ZilyeiJik hakkı iddiaları da haylidir ( Kanunu Mvdcni madde 934 vc 93i» > [ T . K . M. 

maddr 902. 9tM. 

« Alft/ Tril, £ 15 not 4, 



§ 2, Borcun eua ı ve teşekkülü 

İstihkak iddiasile malik hasım taraftan mülkü istirdat edebil ir , men'i mü­

dahale davasile de her türlü müdahale harekâtına nihayet verdirir '*. Ayn i 

iddiaların alacak olmadıkları, hasım tarafın iflâsı halinde pek açık bir 

surette görülür, İstihkak iddiasile malik, masanın mülkü kendisine iadesini 

talep edebilir. Halhuki zararuziyan veya haksız mal iktisabı alacakları 

masaya karşı mevcut diğer alacakların ahkâmına tabidir. 

3 — Karı ve kocanın şahsî vazifeleri (Kanunu Medenî madde 159 ve 

müteakip maddeler ) [ T . K. M. Mad, 151 ] borçlardan madut değildir.-' 

Bu vazifeler, hukuk sahasını tecavüz eden ahlâki esasları, ve muhtevaları*' 

ve ihlâllerinden mütevellit hukukî neticeler it ibari le borçlardan ayrılırlar*'1. 

Ana ve babanın çocuklarına karşı vazifeleri de böyledir- ( Kanunu Medeni 

"271 ve müteakip maddeler ) ( T . K . M. mad. 2 6 0 ] Çocuğun itaat va­

zifesi ( K . M . 275 ) [ T . K . K . mad , 2641 hali hazır hukukunda 

bi le, hukuki şekli borçlar hukukundan ziyade ayni haklara yaklaşan 

babalık kudretinin mukabilidir - Mülkiyet £İbi bu kudret de hukukî 

vasıtalarla ancak üçüncü şahıslara karşı * himaye olunur ve esas itibarile 

icabı halinde vasayet makamı tarafından ittihaz olunan tedbirlerle ( K . M. 

mad. 284 II ) [ T . K. M . mad '273 11 ] tekİd edilen babanın salâhiyetine 

' ' Haaım taraf iade mıiiriı(farile mükellcl değildir Mvfitr ki mülkü eline geçirirken 

tür kutur i|leınif ola. Bir mülke karşı olan müdahalenin iıaleai yapılan maamfLar 

İçin de ahkâmı umumiye hu raaal kabul eder. 

f \VİluUttii'İti i l^H mütalâa 3 ve 4 ) ; bİl'akiı Alman Kanunu Medcuiainîn lOtM ümü 

maddrai bütün hu masarifi müdahale rdme tahmil eyler, Atili- Tvit § 15. not 33 e bakını»; 

Stivltrıırtiht İ 87 I. 3. Kanunu Medeniaİnin o7 u unru |T. K M. bSrı] maddeaine 

de aynı aureti halli kabul icap eyler. 

aU%. Tcit ? 6 IH 

' Kanunu Medeninin İ v maddeainde [T. K. M. mad. İSI] mevzuu bahıa vazi­

feler bir akle müalenit olamazlar 

Kıııınnu Medeninin IW uncu [T K. M rnad. 1M| maddem mucibince hakimin cm-

relligi irdhirler ve en amı olmak üzere boşanma. Kikrimce aile hukuku vniiteleri borçlar 

hukukunun karakteriatik müeyyidelerim- malik değildir. 

'" Fikrimce bir çocuk mıkaan terbiye veya nezaret dnİaymıh- maddî veya manevi bir 

tarara uğradığı taktirde ana ve hahaamdan zarar ve ziyan talep lıakkma maJik defrildır. 

Bu ffibi hallerde zararın iıaleai ana ve haba tarafından muavenet vazıleıinîn afırlaşmaadc 

ve vefatlarından aonra da Kanunu Medeninin b31 inci maddesinin ikinci lıkraamrn |T- K. 

M, madde 6Ö8 | tatbiki!» elur. 

"• Kanunu Medeninin 275 İnci maddcai birinci fıkraama II ( T . K. M. madde 2b4 \ 

müalenit bir dava. 



tabi olanlara karşı istimal edi l i r 0 " . [ M . N . 1) 

V — Bazı borçlar menşeleri itibarite borçlar kanununda mevzuu bah­

sedilmemişlerdir41. 

1 — Aynî haklar meyanında (Kanunu Medeni madde 938 ve müteakip 

maddeler), [ T . K . M. mad. 938] bir diğer kimseye ait mülkün zi lyetl i ­

ğinden mütevellit alacaklar da bulunur. ( tazminat, menafi ve masraf ) 

2 — A i l e hukukunda kan ve koca yahut akraba arasında nafaka ala­

cakları ve karı koca mallarının sureti idaresinden mütevellit alacaklar. 

3 — Miras hukukunda bir vasiyetten mütevellit alacak. 

4 — Şahsın hukukunda cemiyetle azaları arasındaki borç rabıtaları. 

(Kanunu Medeni madde 71) [ T . K. M. mad. 64 ] 

V I • Alacaklının, ifası lâzım geleni (/tn'strıtintı dur) talep hakkı borç­

lunun borcuna tekabül eder. Bu talep ya gayri resmî olarak bir ihtarla 

veya resmi olarak bir dava ikamesile yapılır. Bedelin ifasını talep hakkına 

mutalebe ve iddia pit'ti'tıtittit deni l i r . 1 Bu hak alacağın esaslı bir un­

suru, alacağın alacaklıya verdiği en mühim bir salâhiyettir. Görülüyor ki 

Xtir[. l'tifrrtttxxHnt/*tui*fıllch namile yazdığı fanla 17 jncî aahitraiiidc Al!m babanın 

ledip hakkına riayet ettirmek için hir çocuk aleyhine dava ikame olunabileceğini kaimi 

ediyor. Fikrimce, bir mahkemenin 284 üncü maddede ( T. K. M. mad. "214) mevzuuhaha 

veaayet makamına müracaat yerine hu davayı kabul edebileceği şüphelidir Böyle hükümle­

rin infazını laıavvur edemem. 

| M. N. 1 | — Müellifin bundan makaadı borçlar hukuku ile aile hukuku araaında 

karakteristik farklar oldugunu güatermektedir. Filhakika borçlar hukukunda hak aahihi aa-

lâhiyetlerini ancak borçluya karşı kullanabildiği halde aile hukukunda hak aahihi salâhi­

yetlerini üçüncü şahıilara karşı da iatimal edebilirler. Saniyen borçlar hukukunda alacaklı 

İle hakkın mevzuunu tenkil eden • araaında doğrudan doğruya bir rabıta mevcut olma­

dığı ve alacaklı salahiyetlerini ancak borçlu vaaıtaaile kullandığı halde aile hukukunda 

hak sahibi salahiyetini doğrudan doğruya hakkın mevzuu üzerinde iatimal edehilir. Burada 

da baba kudretlerini doğrudan doğruya küçük üzerinde iatimal cltigı ve ıraya bir mut a -

vaiaıl girmediği cihetle bu salâhiyet bir alacaktan ziyade bir ayni hakka müfabiMir-

" Alman hukuku için GİtfkC, Ş 175 1 e bakınız. 

' İ'ı'ftvlÜİoit mutalalre ( iddia ) kelimesi Hukuk Uaul muhakemesinde daha freni* fa­

kat daha az kat i bir manada kullanılmıştır. Bu kelime, makaat müddeti aleyhinin hir hu-

auau ifa veya ademi ifaaı olrnaaa bile h«r hangi bir talep manasına gelir- ı I < f*trlfıtttıfs 

ve (itcstuItUHtfnklttı/Vtis de olduğu gibi A ja f ıda g 3 not 22 j e bakımı . 



^ 1 Borcun eaaaı v.. tevekkülü 15 

hukukî nazariyatta mutalabe İle alacak alelekser ayni sey addolunur 

Ve hattâ kanunda bile bu tabirlerden b ir i diğeri yerine kullandır *\ 

Mamafi borcu daha ince olarak tahli l edersek mutalabe ve alacak 

mazmunları arasında bir tefrik vücude getirebiliriz**. Çünkü, evvelâ ve 

bilhassa, bir alacağa istinat etmiyen ve mutlak hakların istimaline hizmet 

eden mutalebeler vardır, Hususile yukarda zikrolunan ayni iddialar. 

Sonra borçlar hukukunda mutalebe alacakla aslâ karışmaz. Aralarında ik i 

noktada fark görülür : 

1 — Bedelin alacaklıya karsı ifası lâzım geldiği anda alacak vücut 

bulur. Mutalebe ise ancak alacaklı bedelin ifasını talep edebildiği yani 

alacağın kabi l i talep bir hale geldiği zamanda vücude ge l i r " . 

2 — Mutalebe, alacağın alacaklıya verdiği en mühim bir salahiyettir* 

Fakat yegâne salâhiyet değildir: 

('/) — Alacaklı bir dava açıp hüküm istihsal ederse icra tarikile hak­

kını istifa edebil ir. Cebrî İcra tarikinde borçludan hiç bir bedelin ifası 

talep olunmaz. Ve kendisini bedeli ifaya cebre de teşebbüs edilmez;* 1 

alacaklı kendisine karşı ifası lâzım gelen şey'i, talebi üzerine, icra 

makamının itt ihaz ettiği tedbirlerle elde eyler. Alacaklının icra hakkı bir 

mutalebe değil, borçlunun mamelekinden istifaya vasıtadır k i alacağa 

istinat eder 1 7 . 

EiUlffOlttâ £ KM I 1 e hakmu. Borçlar Kanunu için ne. \tıcf \n l'rjtrrhıssuntjs-

ailtpruch nam eıerinİn 28 inci sahiıeaine müracaat. 

1 1 Alman Kanunu Mcdeniaİnde mutalebenin Prrtrntitm tarifi £ 194 alacakla creantc 

£241 karıkmaktadır. Borçlar Kanunu ne l'nrd<TUt\<f ve nede Anspmch kelimelerini tarif 

etmeyip bunlardan birini diğerinin yanında kullanır. Ve bu iatılahlardan niçin bazan bi­

rini ve hazan da diğerini kullandığını anlamak ta mümkün olamaz, tlretlttCC. wrfc r il fiı/ un 

kullanıldığı (128. 139, 130) uncu maddelere ve dmits. Aıtspnıth den bahaeden (67. 133. 

13°. 371) inci maddelere hakiniz. Hukukî iatılahlardaki bu vuzuhauıluk karşıtında, nazarî 

bir hukuk kitabında .\l\spntvh kelimejine kat'î bir mâna vermece müıaade olunabilir, 

Şüpheıiz bu auretle. kelimenin kullanıldığı maddelerin tefairinde hu mânadan neticeler 

çıkarılamaz. 

« Altg. Teil. $ 15 II 

ar Stttndinfliı 2 ve 3 § 198: . 1 % 7W7. Ç? 15 VI I ; Pfanck. 5 d, S 194 den evvel. 

Borçlar Kanunu için Stlt'ft a. 29 a bakınız. 

" Ancak para ceiası veya hapiale tehdit halJerindedir ki medyun icra tarikile hükme 

muvafık tarzda harekete cebrofunur. 

İT Atlg. Teil. I l l l r 176, 261 

file:///l/spntvh


]ü § 2. Borcun m u vc tevekkülü 

i ' ) Alacaklı hakkını cebri icra tarikile istifa salâhiyetinden mada a¬

lacağının ademi icrası veya geç icrası hallerinde ve boçrlu kusurlu olduk­

ça, bir zarar ve ziyan mütalebe etmek hakkına da mal ikt ir , (madde 97,103) 

[T .B .K* mad. 102 ve 96) Umumiyet it ibari le alacaklı hakkını cebren istifa 

etmek veya zarar ve ziyan île İktifa eylemek ihtiyarına mal ikt ir . Fîlen icra 

imkânsız olduğu zaman alacaklı zarar ve ziyanla ikt i faya mecbur o lu r* . 

(c) A lacakta , hakkı hıyar (madde 72) [ T . K. M, mad* 71], bir mühlet 

tayin etmek hakkı (madde 107) |T, B. K . mad. 106), İhbarla bir alacağı 

muaccel bir hale getirmek hakkı (madde 318) [ T . B. K . mad. 312], ta* 

kas hakkı eompensation (madde 120) [ T . B . K . mad. 118] g ib i yeni va­

ziyetler husule get irebi len haklarda droİİS fonmıteıus*1 dahil o labi l i r . Bu 

salâhiyetler mutalebe mahiyetinde değildirler, alacaklı borçludan bir şey 

talep etmez belki arzu olunan neticeyi kendi muamelelerde elde eder 4", 

(il) Alacak» alacaklı için bir defi vnvepliuu** yan i , kendi bedelinin 

ifasından imtina için alacağını öne sürmek hakkını tevl it edebil ir . Meselâ 

82 inci madde [ T . B. K. mad. 81] mucibince ik i taraflı bir aki t te , alacaklı, 

alacağı ifa olunmadığı veya alacağın ifası tekl i f edilmediği müddetçe ken­

disine düşen bedeli icradan imtina edebil ir , 

( f ) Umumiyet it ibarile alacak kendisinde istenildiği şekilde tasarruf 

salâhiyetini dc ihtiva eder . Meselâ ibra veya t ec i l , temlik ve terhin, 

borçluyu beri kılacak tarzda bedelin kabulü g ib i . Alacaklı, vekâletle, salâ­

hiyetlerinin istimalini bir üçüncü şahsa nakledebi l i r 1 1 . Esasen alacakta 

dahil olan, alacağı istifa salâhiyeti 4 1, istisnaen, alacaklıya değil fakat. 

Aşağıda i? 4 not 12 y bıkınız* 

A l g ı d a | 3 a bakınız. { Yeni vaziyetler husule getirebilen haklar) 

Dıger GetiatiangirechU Alacakta değil borç rabıtalında dahildirler. Meselâ icarın 

ve hizmet aktinin hitamında âmil olan mühlet 

u A f a l d a g 3 not 41e bakınız. 

™ Kanunu Medeninin 641 inci i K. M, Mad, 61S| maddesi mülkiyetin eaaalı unsur­

ları araıında İstenildiği gibi taıarruf salâhiyetini de tadat etmektedir. Bunun alacak wr 

diğer haklar için de aynı auretle kabulü lâzımdır. 

Vekâlet alacağın bahsettiği bütün salahiyetlere şamil olabilir. Fakat bu yalnız mu-

talebeye, bilhassa dava ikameai hakkına veya s-arağı muayyen bir şekilde istimale me 

•elâ iatjfa veya temlike de münhasır olabilir. 

11 Attff. Tftt l s. 142 



Î 2. Borcun esası ve tevekkülü 17 

bilhassa üçüncü şahıs lehine yapılan mukavelelerde. (Madde 112) [ T . B . K . 

mad. 111] bir üçüncü şahsa ait o lab i l i r ,* ' 

V I I — Mutalebe, borçlunun şahsına karşı dermeyan olunur. Alacaklı 

borçlusundan bir bedelin j>vt'stittitm ifasını talep eder. Fakat icra vasıta­

ları alelekser borçluya karşı değil belk i mamelekine karşı istimal olunur 4 1 1. 4 ' 

Borçlu borcunu arzusiyle ifa etmezse alacak icra uzuvlarının muavenetile 

istifa olunur.Borçlunun mamelekinden bazı eşya alınır ve eğer bunların aynen 

ifası lazımsa alacaklıya ver i l i r , ve eğer bir nakdî deyin varsa bunlar alacaklı 

menfaatine paraya tahvil olunurlar. Borcun hukukî tahli l i yapıldığı zaman 

yalnız mutalebeye değil, belki ekseriya olduğu gibi . mutalebenin tatbik 

vasıtası olan icraya da tesadüf olunduğundan alacağı borçlunun şahsına 

karşı b ir hak olmak üzere umumiyetle yapılan tar i f in doğru olmadığı mey­

dana çıkar'1 . Alacağın mevzuu evvelâ borçtu ve saniyen, kendisi mahkûm 

olup ta mükellefiyetini ifa etmediği zaman, mamelekidir"' . 

Cebr i icra halinde alacaklının vazıyedine maruz olan bir mamelekin 

hukuki vaziyetine mes'uliyet denilebilir'"". Alacak, borçlunun bir borçla 

mes'uliyetînden, yani mamelekİle mes'ul olmasından ibarettir. Hali tabiide 

mes'uliyet bir borçla beraber bulunur, Borça da ekseriya mes'uliyet de­

ni l i r , bilhassa arızî bir zararı tazmin borçu böyledir. Meselâ «borçlu arzu­

su ile veya ihmali ile kendi veya diğerinin kusurundan mütevellit zarar­

lardan mes'uldur» denilir, (madde 55 , 56 , 99, 100) [ T . B , K . 55,56,98,99] 

Bununla bilriza ifa olunmadığı takdirde borçlunun mamelikinden istifa 

olunan alacak kastedilmektedir. 

Kaideten mes'uliyet borçlunun icra esnasında tasarruf ettiği bütün 

mamelekine şâmildir. Ancak hususî esbaptan dolayı haciz veya alacaklının 

diğer teşebbüslerinden hariç addedilen anasır müstesnadır 1 , Borç un do­

ğumundan sonra borçlunun mamelekine ilâve olunan şeylerden dahi , ala-

Üçüncü jahsın aklin icrasını talep edemediği halde mutalebe vc istifa iki muhtelif 

$ahsn ait olur. Mutalebe alacağın esaslı unsuru olduftundan hu kime aitse asıl alacaklı odur. 

i h-' 1 Bir jey'i yapmak veya yapmamak borcunun nakdi tazminat veya hapia tehdidilc 

istilası hali müstesnadır. Borç için hapis usulü carî olduğu müddetçe, eski hukukta başka 

türlü idi. Mutalebe borçlunun pahama karsı dermeyan olunahildigi B ib i icrada borçlunun, 

şuhsını tazyik ederdi. 

'" Yukarda üç numaralı nota bakınız. 

'" Bu sebepledir ki alacağın kıymeti bir taraftan borçlunun şahsı { müstahak uldufu 

itİnıal derecesi }, difer taraftan da servetinin miktanle mütenasiptir, 

* Atlij. Tcit Ş 4 VI 
r" İcra ve ItUs Kanunu madde 92 ve 93 | T . \. i l . K. 71. 72 | 



•iklı bunları evelce hisaba katmamış olsa bile, hakkım istifa edebilir 

Üzerlerinde bir rehin hakkı bulunmadığı veya icra ve İflâs kanununun 

285 ve müteakip maddelerinde zikrolunan iptal davasile istirdat olunma­

dıkları takdirde İcradan evvel bir borçlunun mamelekinden çıkan unsurlar 

artık alacaklı için bir karşılık teşkil etmezler » Ekseriya, borçlunun bütün 

mamelekine şamil olan mesul iyete (Kanunu Medeni 220) [ T . K . M . 216] 

şahsı mes'uliyet denilir ve borçlunun şahsiyle mameleki kastolunur. Hal­

buki gayrı mahdut mes'utiyet tabiri daha doğrudur. M 

Istisnaen, bazı alacakların istifade et t ik ler i mes'uliyet mamelekin mu­

ayyen bir kısmile mahdut olur. Meselâ gayri menkul mükellefiyeti, (Kanu­

nu Medeni madde 782) [ T . K . M . 754], ve irat senedi (Kanunu Medenî 

madde 847) [ T . K . M . mad. 817] bir gayr i menkulün halihazırdaki sahibinin 

borçlarıdır ki bunların ifası için ancak mutasarrıf olduğu gayri menkul 

ile mes'uldur. Ayn i suretle Kanunu Medeninin 208 ve 221inci [T .K .M.204 

ve 217] maddeleri mucibince bir kadının muayyen borçlan ancak mahfuz 

mallarından istifa o lunab i l i r / " Hazine dahi varis olmak sıfatile ancak 

tevarüs ettiği şeylerle mes'uldur. (Kanunu Medeni , madde 592) [ T . K . M 

571]™ 

İcranın, mamelekin ancak muayyen anasırına (meselâ ancak menkulâta) 

tatbik edilebileceği yahut ta bu mamelekin muayyen unsurlarına şamil 

olamıyacağı tekarrür ett ir i lerek mukavele ile de, mahdut bir mes'uliyet 1 

Müstakbel mallar üzerindeki mes uliyet, tarafların iradesile ortadan kaldınlaınaz; 

hatta hibe ve vasiyet edenler dahi verdikleri malların iktisap edenin borçlarına karjı 

rnes ul olamıyscaiım |artedemezler. Borçlar Kanununun SI 1) uncu (T. B. K S 10| maddesi 

kaydı hayat ile iradda buna bir istiına vazetmişlir- Bilâkis bir teberru, ikt isap edenin 

alacaklıaip verilen emval üzerinde haklarını istimale teşebbüs ettiği taktirde hükümsüz 

olacağı veya teberru edilen emvalin asıl sahibine avdet edeceği şartı infisahisine mukarın 

olarak yapılabilir. 

w Kanunu Medeninin 717 inci [ T . K . M. mad 690 | maddesi mucibince istisna olu­

nanlar da böyledir. 

" L | Almanca ta h i Her t taallûk eden bu nol hazfedil m ist ir | 

[Almanca tabirlere taallûk eden bu not hazfedilmİştir| 

592inci |T. Kr M. S71| madde mühimdir. Hazinenin vecîbesi terekenin nakdî kıyme­

tinin fevkine tecavüz etmiyecefti zannedilebilir. Fakat bu maddeden, terekenin borçla­

rından dfılayı tecelZÎ etmiyen bir veri be mevcut bulunduğu ve ancak bu borçların ifam. 

terekenin mallerile mahdut olduğu anlatılmaktadır. 

' 1T Aİty, Vtlt l s. 326, / 'mnıA, , r rh II a, » ; oıcrAe, s, 3«; Jivu htl, Osa, Ul 2. L 



tesisi mümkündür Bil 'akis terekenin resmen tasfiyesi halinde mevzuu 

bahis olan şey, 593 üncü maddenin üçüncü fıkrasının ( T . K. M. 5 72 ] 

metninden zannolunacağı g ib i , bunun mahdut mes'uliyeti değil belki varise 

ait bütün burçların hükümsüz olmasıdir Bu keyfiyet tasfiye esnasında 

varisin takibi mümkün olmamasından istidlal olunur- M. N Müteveffanın 

borçları için'" terekenin ancak bir mes'uliyeti kalır , Varis değil , 

tasfiye memuru, alacaklıların haklarını tesviye eder. Bununla beraber va­

risin terekeye karşı olan alacaklarla mes'uliyetînden bahsedilmesi mütevef­

fanın borçlarının artık varisin mamelekinden bir kısım teşkil'eden tereke üze­

rinden istifa olunmasından ve tasfiye kapandıktan sonra varisin kalan borç­

larla da mes'ul olmasından i ler i gelir. Mevcudu borca yetişmeyen bir te­

rekenin iflâs usulüne göre tasfiyesi halinde de böyledir. 

Mahdut bir mes'uliyet tevl i t eden alacaklardan medyunun borcu bir 

haddi azamla mes elâ (madda 493) [ T . K M. 464] kefalette muayyen 

bir miktarla tahdit edilmiş alacakları ayırmak lâzımdır. Bu gib i ahvalde 

bazen kemiyeten mahdut bir mes'uliyetten bahsolunur. Hakikat i halde 

mahdut olan borçtur: fakat bu borcun şamil olduğu derecede borçlu bü­

tün servetile mes'uldur." 

Borçlunun mameleki yanında bir üçüncü şahşın mameleki de mes'ul 

* Alacaklı malik oldufu adlî taryilc vaajtalarının tahdidini pek arzu etmediğinden hu 

nevi mukavelelere nadiren tesadüf olunur- Meaelâ: bir varis miras üzerindeki mesuliye­

tin tahdidi sartilc bir deyni tanıyabilir, fttib. ri'lünpirv a. 90 n 93) mal ortaklığı ha­

linde, mes uliyetin mahfuz mallarına inhisarı sartile zevcin huri; tanıman da böyledir 

* Tuor 7, ad. mad 593 

|M. N-l Hukuku hazırımızda mirası kabul eden bir mirasçı aynen müteveffa gibi bu-

1ün msmefekİlc borçlu olur. Halbuki miras reddedildiği veya reamî tasfiyeye tabi tutuT 

dııgu taktirde mirasçı bu auretle mes'ul olamıyacagı için kendiainin mirasçı sıfalilc ala 

caklılara karşı alan borçları hükümsüz bir hale gelmiş demektir. 

*" Madde 596 I | T K M. 575 1 ] tasfiye memurunun müteveffanın taahhütlerini ifa 

mecburiyetinde olduğunu v&ııh bir surette söylemekledir. 

" Ancak tereke mütebakisinin kendi mamelekinde huaule getirdifi ziyadeden. 

"-' Roma hukukundan misaller: Ot tİu fiv pcntttü ve borçlunun borcuna ait sut' bau -

ficio LnortılııriL Otrnlmnı II | 14: III £ 171. 

**' Kanunu Medeninin 590 inci msddesinin ikinci lıkraaında f T- K M. mad. 5o9 II | 

mezkûr halde varisin borcu tereke dolayısile servetinde vaki tezayüt miktarile mahduttur 

Kak at bu borçtan mütevellit mesuliyet varisin bütün servetine şamil nluı Kanunu Mede­

ninin 188 inci maddeai |T L. M. mad. 180| ikinci fıkrasında tahdit ulunan borçlarda da 

böyledir. 



olabi l ir . ' meselâ mal ortaklığı halinde kanunu medeninin 219 uncu [ T . K. 

M. 215] maddesi mucibince kocanın mahfuz mallarına ilaveten kan ve ko­

canın müşterek mallan, kocanın bütün borçları için mes'uldur. Bundan 

başka rehin olarak verilen şey borçlunun mamelekine dahil olmadiğİ hal­

de bile alacaklıya karşı mes'uldur. 

V I I I . Borçlunun müteaddit alacaklılar* olduğu zaman esas it ibariyle 

alacaklar, doğum zamanları nazarı dikkate alın maksi zınıv\ ayni kuvveti 

haizdirler. Ayn i zamanda ik i alacaklının borçlusu olan kimse meselâ, ayni 

şeyi her ikisine de vermeğe mecbur olduğundan, borcunu, bunlardan ancak 

birine karşı eda edebilirse diğerine zarar ve ziyan tediyesine mecbur 

olur. Her bir alacaklı, diğerinden müteessir olmaksızın, mameleki alacak­

lıların müşterek rehni olan borçluya karşı dava ikame edebil ir ve icraî 

takibatta bulunabil ir . 

Iflâsm açılması halinde vaziyet değişir. O zamanda borçluya ait bu­

lunan ve iflâs* esnasında tarafından iktisap olunan bütün mamelek, haczi 

caiz otmıyan şeyler müstena olmak üzere, iflâs masasını teşkil eder ve 

bu anda mevcut bulunan alacaklılara karşı, alacakları nisbetinde müştere­

ken mesu l olur-' 1' Tediye olunmıyan kısım için müflis borçlu kalır ve 

bunu iflâsın kapanmasından sonra iktisap eylediği mamelikinden tediye 

eder. Meğer ki bir konkordato ile bundan ibra edilmiş ola. 

IX. Hukuk» hayatta borca teveccüh eden vazife tetkik edildiği za­

man görülür ki bu münasebet dahilinde bile borçlar aynî haklarla tezat 

teşkil ederler. Mülkiyet hakkı ve sair ayn- haklar bir hak sahibine alemi 

haricinin bir kısmı üzerinde münhasır bir hakimiyet Ma İri s e bahşeder, 

ve bunu üçüncü şahısların müdahalesine karşı himaye ederler. Bil'akis 

borçlar, muhtelif hak sahiplerinin hukuki sahaları arasında rabıta tesisi 

için mevzudurlar. 

Alacak olmak i t ibar i le , borç rabıtası, alacaklının mamelekinin müsbet bir 

unsuru, bir mevcudu; ve aynı zamanda deyin olması i t ibari le de borçlunun 

' liftti. GçtİMçhald miti Ventıtiifrtuılntflutiff, Setim, Jtttistrn - ZtİUaiğ, 19. •. 37, 

" ABg. TeU ff 94 Lll 

' Yukarda 5) Jn um aralı nola müracaat. 

tf lâ ıU baai atacaklar imtiyazlıdır. İcra ve İflas Kanunu madde -'i ' J Bu imtİyaılar 

veyahut rüçhan hakları (Borçlar Kanunu madde 17HJ [ T . 6\ K , mad. 176 |. huauai hak­

lardan değil, belki bazı alacakların evsafındandır. 



§ 2, Borcun eaaı ve teşekkülü 

mamelekinin menfî bir unsuru, bir deyn i d i r w . 

Borç rabıtası, bir şeyin teslim veya imalinin laahbüdü surelile malların 

mübadelesinden ibaret olabilir"' 1. Bu nevi borçlar, borçlu ile alacaklının 

mamelekleri arasında bîr teımon rabıtası hasıl ederler k i bu rabıta, tabii 

surette, ifa ile nihayet bulur. Borç rabıtası borçlıya ait bir malın istima­

l in in veya borçlunun çalışma kudret in in , az çok uzun bir müddet için a¬

lacaklının emrinde bulunması şeklinde olabil ir . İcar ve hizmet akdi g ib i ' " . 

Mülkiyet hakkı ve sair ayni hakların ekserisi , zamanca gayri mahdut ta­

sarruflardan olduğundan kanun müddet it ibari le gayri mahdut borç rabı­

talarını kaldırmıştır. İcar için (borçlar kanunu madde 269) [ T . B. K. mad­

de 264] (Alman kanunu medenisi madde 561) e ve hizmet akdi için de 

(Borçlar Kanunü madde 351) [ T . B, K . mad. 343], (Alman kanunu me­

denîsi madde 624) e bakınız. 

X . Kanunuu hükmü veya tarafların rizasile bir alacakta fer ' i haklarda 

bulunabil ir. Fer' i haklar ' alacağın esaslı unsurlarından olmayıp alacaktan 

ayrı hususî bir tak.'m haklardır k i alacağın gayesine hizmet ederler ve bu 

suretle alacakla hukuki bir irtibatı haizdirler. Bu irtibatın şekli fer ' i hak­

lara göre değişir. Bu haklardan bazıları alacağın temadisinden ibarettir. 

Faiz ve teahhurdan mütevellit zarar alacağı yahutta asıl bedele ilâveten 

verilen akti tazminat gibi (madde 160 II) [ T B . K mad. 158] , Diğer fcr ' İ 

haklar alacağa daha ziyade emniyet verir ler, kefi le karşı olan alacak, 

hin ve hapis hakları g ib i . ' Borcu tesbit eden vesikaya malikiyet de 

alacağın bir fer ' i hakkı addolunabil ir . Bilâkis iflâs halinde bir alacağın 

™ Bu »hepledir ki bir mcmlrkctin ıktiaadİ aervetini mü j i r iatatiatiklr cemiyet aıafti 

araaındaki borçlar heıaba ithal olunmaz. Filhakika, her alacağa remiyelin diftt-r bir ala­

lının tur borcu tekabül rder. 

' ' Servetin hir elden diğerine geçmrai hilhaıaa bir borcu ifa aureüle havil olur Fa­

kat bu. mukaddem bir borç olmadan da haııl olabilir meıeln: dtmnfum Hlıtnuıl. 

" Müddeti gayri mahdut borç • ilaları için. (Herke $ 167 İT bakınız. 

* Aitg. Teil £ 13 

1 İfanın gayri mümkün almışı halinde zarar ve ziyan aııl ivaz makamına kaim olur 

97 inci | T . B- K. mad, 96 | maddede mevzuu bahiı zarar ve ziyan mutaieheıi alacağın 

bir fer'İ hakkı değil belki muhtevaaı değişen kendilidir. 

1 1 Bundan maada mahkeme maarafmm iadeti alacağı (madde 195. 2fl0 JL 499 MM 

'' Bu haklar, aynî mahiyette olmakla beraber. Ü I . bir manada alınan borç rabıtalı­

nın tmaurlarından addolunabilirler; filhakika gayeleri borçlunun borcunu temin eden mea-

uîiyetin kuvvetlendiritıneainden vc genişletil meainden ibarettir. 



22 £.3. Yenî vaziyetler husule getirebilen haklar — Salâhiyetler — ÛefiJ er 

imtiyazı bir fer'î hak değil ' belki alacağın hukukî bir vasfıdır ; ayni 

suretle tesçil de alacağı kuvvetlendir ir * . Tahkim şartı fer1? haklar tevl it 

etmez belki alacakta usule müteallik bir tadîlât husule get ir i r . 

g 3. Yeni vaziyetler husule getirebilen haklar Droit formütcuts 

Salâhiyetler Pomutirs — Defiler İSvteepİions 

I . A yn i haki r ve DorÇıir, mamelekin en munım unsı 

gayrı maddi şeyler cHoSfS İncorpnrvllrs üzerindeki haklar ve isviçre hu­

kuku tarafından tanılan şahsiyete merbut haklarla beraber, insanın hukukî 

sahasını aphvrr jurUUtpu' ûfe Vhamnu' teşkil ederler ve hak sahibine sujet 

âlemi haricinin bir kısmı ve diğer bir şahsın hareketi üzerinde hukuki 

bir kudret bahşetmeleri i t ibari le hâkimiyet veya kudret haklan tes­

miye olunabi l ir ler. Fakat yeni DögiTtatİijUe ler hukukî mefhumları, 

daha mükemmel tahli l etmişler ve nizamı hukukinin bu birinci 

unsurlarından maada ta l i haklar tesmiye edilebilecek diğer bir takım sa­

lâhiyetler fttciiltr.K keşfeylemişlerdir. Bu talî haklar fai l veya üçüncü bir 

şahıs lehine bir hakkı ihdas, tadil veya ıskat etmek salâhiyetinden ibaret­

t i r . Bunlar salâhiyet P(Hlvtiirs{ mahiyetinde olan haklardır. Çünkİ hak sa­

hibine hukukî bir hüküm vücude getirmek salâhiyeti bahşederler. Bunları 

ik i guruba ayırmak mümkündür: ift'si(tİluııtfsrrrh/r (bir taraflı olarak huku­

ki bir rabita tesis etmek sa lah iyet i ) ve nuırhihefn<tw'ssr ( üçüncü bir 

şahsın iştiraki CÛtlCOUT olmaksızın bu üçüncü şahsın mamelekine tesir 

edecek bir harekette bulunmak kudret i ve muametei hukukiye yapmak 

selâhiyeti) . 

II Gestaltung$rtchli harfien ıtroifs fomtntenrs* • Yeni vaziyetler hu-

İl 

11 PT0xU 12 No 168 | T F . 49 III J i . 201 ve yukarda 61 numaralı nota bakımı. 

" T F . 44 II, a. 366 

' Kanunu Medenî mad. 28 |T. K M. 24) 

• , t % . Teü S 7 

• Zitclmttım, Intt'i n. J'nırııtı-frhi I a, 32 

' tit'xtttttimusrt'c/tt? in franaıtcada lam mukabili yoktur. (trsttittntUf mefhumunu en 

iyi ifade eden kelime fot ıntitrıır sıfatıdır ki ( leakil eden r ihdna eden ) demektir, 8u 

iae tamamen gcattıItuıtfinrccltU in ifa oyrediğî roldür. tivoU fnrmnteıır ün kullanılma*! 



{ 3. Yeni vaziyetler husule getirebilen haltlar — Salâhiyetler - Deri ler 2İ 

sule getirebilen haklar* tabirinden maksat bir şahsın hususî bîr var iyet i 

hukukîyesi munasebetile haiz olduğu, yalnız kendi iradeıile bir hukuk! la 

d i l modificatinn jııritüque vücuda getirmek salâhiyetidir k i vücuda gelen 

tadile göre şu tefr ik ler yapılabilir: 

1 Yeni bir hukuki rabıta tesis etmek yahut bir hakkı iktisap ettirmek­

ten ibaret olan dtoits farmatettrs </eıırratntrsl hrgrtııuiriHİr Gû&iaitııngs-

reehtr, yani» yeni vaziyetler husule getirebilen haklardan müvellit olanlar 

Aşagikdai haller bunlara misal olmak üzere sayılabilir: ayni haklardan işgal 

ve ihraz r t ve kanunu medeni 837, [ T , K. M . 807] inci maddesinin Alman­

ca metninde yanlış olarak Anspruch mütalebe, prrtetüiofi, tesmiye edilen 

bazı alacaklılara tanınmış bulunan borçlusunun gayri menkulü üzerinde bir 

rehin hakkı iktisap etmek salâhiyeti', borçlar hukukunda kendisine bir [• 

cap dermeyan edilenlerin bu icabı kabul suretile bir mukavele ekletmeleri"; 

şuf'a, iştira ve vefa hakları", beyaz bir imzanın doldurulması1", borçlar 

kanununun 38 inci maddesinin b ir inc i fıkrası mucibince temsil edilenin 

icazet vermesi ve Kanunu Medenînin 410 uncu [ T . K. M . 394] maddesi 

mucibince kanunî mümessilin icazet i 1 1 , aile hukukunda mahkeme kararile 

nesebin tashihi kanunu medenî 260 [ T . K , M . 249]. 

2. Borçlar hukukunda bir çok tuutrnulr (irstattımnsrrıhtr ler mevcut-

hir hukukî rahitM üzerine doğrudan derhal tetirini icra ve bunu ihdaı. tadıl ve j j 

iakat eder. Teairi aneak kendilini iıtimale lalâhiyetlar olanın iradeline tabidir. 

Bütün inaanUra temin olunan kendi iradelerile hukukî neticeler tevlit etmek imkânı 

( medenî hakların iıtimali ) bir hak defliL belki lemyiı kudretine labı olan hukukî 

vaaıftır. 

Meielâ kanlonlarea haklarındı* ıhkûm varnbınan aahipıiz jrayri menkulleri işpal hnklıi 

Kanunu Medeni 664 111 [ T- K. M. 641 ] , bir ycyLc hırfrjen ziyadrleri ayırmak hıkkı 

(Kanunu Medeni 93°. İh J T k M, **07 | ki iıtimali ıdyedr mil şeyden ayrılanın müî 

kiyetinı bahseder Bıl'akia anhipıit menkullerin temellükü her kes taralından yapılabile­

ceğinden bir Lı hakkına iatinat r imel , i Kanunu Medenî 718) | T . K. M. fı91 | 

' Eflrı alacaklı borçludan bir rehin leıiaini talep mecburiyetinde bulunaa idî, bir mu 

talebe pl'Ctfiittoii mevcut olurdu. Fakat alacaktı hnrçlunun ifliraki nTrnnkaızm bir rehni 

elde edebileceğinden (Kamımı Medenî % 3 ) |T K. M. 022], hu aalahİyal t'CyriındrHtf.** 

(i H ?• t tu nıjs ı ve '-dır. 

* İleride, (j 24 not 43 çe müraeat, 

I İleride, Ş 30 not 37, S 33 llye müracaat 

'" İleride, $ 2t not 27ye müracaat 

I I İleride. , _ iN..t t<" • müracaat 



tur k i bunların kullanılması bir hukuk' rabıtayı tadil eder. Meselâ birden 

ziyade şeylere tealluk eden (tfİt'î'tmtif borçlarda intihap hakkı1- [M.[N.|; 

316 inci [ T , B. K. 312] madde de karz vesilesile mevzuu bahsoldugu gibi 

bir alacaklı veya borçlunun borcu ifası lâzım bir hale getirmek için yaptı­

ğı ihbar" ; [ T . B . K . 106) 107 II inci maddede beyan edildiği veçhile te-

ahhur halinde ifanın redd i , k i bu ret borçun muhtevasını tebdil eder, ya­

ni alacaklı mukaveledeki bedel yerine zarar ve ziyan talep veya mukave­

leyi feshedebilir; [ T . , K . 111] 112 İnci madde t in 111 üncü fıkrasında 

mevzuu bahsolan üçüncü şahsın beyanı, bu beyan akit ler için mukaveleyi 

tadil veya fesih imkânın* nezeder; komisyencunun bayi ve müşteri sıfatını 

iktisap ettiği 436 [ T . B, K. 427] ve [ T . B. K . 428] 437 inci maddelerde 

muharrer haller, bu hallerin hükmü komisyon mukavelesinin beyi muka­

velesine inkilâbıdırM;alacak]ı tarafından serdedilen iflâs talebi , I . İf. K. 166, 

ki bu talep alacağın vaziyetini t ad i l , (derhal ifası lâzım olması, nakte tah­

v i l i ) I . !E K. 208 ve 211 inci maddeleri , ve borçlunun meşguliyetini tah­

v i l eder. [ T . B K. 360] 369 uncu maddedeki emirler ve [ T . B. K . 389] 397 

inci maddedeki talimat ( k i bunlarla alacaklı, borçlunun vecibesini tayin 

ve tahsis eder) yeni vaziyetler ihdas edebilen hakkın flrotf ftmnnît'nv 

istimali addolunabil ir ler. 

3, Borçlar hukukunda kezalik bir çok mıft'ttbriuir İivslıtUuutprrrhl? 

Jer yani infisahı mahiyette yeni vaziyetler husule getiren haklar tinüt 

formufeur ritolutoires vardır k i bunların istimali hukuki bir rabıtayı ıskat 

eder. Bunlara hükümleri i t ibari le menfi haklar timi/s <t eff'rt ri'Soltrtnin\ 

dmiis ımjutif deni ledi l i r . Menfi hakların ekserisi iskat ve itfasını in­

taç ettiği bir borç rabıtasını gösterir, meselâ: butlan davası madde230, [ T . B . 

K , 226], vekâletten azi l , madde 404, 1T\ B. K . 396], icarede. madde 267 

[ T . B. K . 262], hizmet akdinde, madde 347 [ T . B. K . 340 ) , vekâlette, 

madde 404 [ T . B. K, 3 9 6 ] , şirket akl inde, madde 545 No . 6 [ T . B. K. 

1 1 İleride, S 11 not 10 a rnüracuut. 

|M. N.| liorçlar Kanununun 71 inci ınaddeaiııdc tıhUuutİtttl tt/trrıitittt'r, "birden zi­

yade (eyleri taallûk eden borç,,, diye tercüme edilmûjtir Halbuki aittinntif mahiyetle 

olmayan müteaddit mevıuîu borçlar mevcuttur. Bu itibari» Borçlar Kanununun Istılahını 

doğru bulmamakla beraber kanuni bir İalılulı ofnrak kullanmaca mecbur olduk. 

1 1 İleride not tft ya müracaat 

" Bundan maada 3^7 11 maddede [T. U.K. madde 3!W ü | mrvıuubaba olnn vekilin beyan 

>* Atfa Tt it $ 10 



g 3. Yeni vasiyetler huıule (¡etirebilen haklar — Salíhl j etler tM i ' k r 35 

535]' feshin ihbarı, bir akdin feshi, madde 107 (T . B. K 106] , bir kol-

lektif şirketten bir şerikin ihracı, madde 576 ve müteakip maddeler bu 

kabildendir. Diğer menfi haklar alacakları ve va'"ut hususî hakları göste­

r i r ; böylece takas ik i alacağı ortadan kaldırır, madde 124 |T. B. K . 122]; 

24 üncü madde dairesinde azil , veki l in temsil salahiyetini' işkal eder. 

Bir beyani irade iUctartttiatt ti? tmtoutv ile hukuki b ir hükmün tahak­

kukuna mani olmak salâhiyetine de menfi hak ttfOÜ tuufttiıf denilebil ir: me­

selâ 9 uncu madde mucibince icabı ve dİger bir beyanı geri almak *; ay­

nı kabilden olarak rİzadaki fesattır dolaytsile, madde 3 1 . akdi muhafaza 

etmemek kararının b ey an ı ' daha kısa olarak söylenebileceği veçhile fesih. 

Yeni vaziyetler husule getirebilen hakların iifKİtıltimtjsn'chh- bir ço 

Ö;u mukabil tarafa tevcih edilen bir beyanı irade ile istimal edilir . Eğer 

yeni vaziyet husule getiren hakkın rfröfl forıntttmr şartları t ahakkuk etmiş­

se, bu beyanın mürselüileyhe vusulü reerptiatt istenilen h ü k m ü husjle 

get ir ir ; meselâ icabın kabulü ile akit in ikat eder; h akk ı h ıyar ın beyan ı 

alacağı intihap edilen mevzua h a s r ede r ; takas boyan ı ikr a l acağ ı iskat 

eyler. Bu otomatik hükümleri i t ibari le yen i va z i ye t l e r husule get i reb i len 

haklar tiroifs fhrmıttritrs mulalebe prrtmfitm l a rdan ayr ı l ı r lar . B ir muta lebe 

prt'irniiııtı d e rmeyan eden kimse b o r ç l u s u n u n l ir vec ibey i * bağ l ı o lan ira­

d e s i n e mü r a caa t eder v e d i ğ e r t a ra f ı n , mecbur o l d u ğ u muame l ey i , müta-

lebey i ifa su re t i l e i kma l ve i tmam e tmes in i bek l e r , fakat i radi i fan ın hu­

le ge lmemes i i h t ima l ine karşı muta lebe d ava ve İcra i le ikmal edi lme­

l id i r . B i r muta lebey i t a kv i ye eden d a v a y a bede l in prrstttliım ifası davası 

den i l i r , ç ü n k ü bu d ava ne t i c e s i nde m ü d d e a a l e y h i n bazı şeyleri y . ı pma£a 

v e y a y a p m a m a ğ a mecbur ed i lmes i l â z ımd ı r . 

Y e n i v a z i ye t husu le ge t i ren hak tiroit far mat f ur b i l âk i s ka i de ten 

b ir d a v a y a i h t i y aç o lmaks ı z ı n ku l l an ı l ı r , Ka z a î b ir k a r a r ancak mukab i l 

t a ra f ı n yen i v a z i ye t husu le ge t i reb i l en bir beyan ı n muteber iye t i ne , mese lâ 

bir t a k a s a , i t i raz ı ha l inde ta lep o lunab i l i r . B u takt i rde h ü k ü m müddeaa-

leyh iç in h i ç b ir b o r ç husu le ge t i r emez , fakat e v c i c e husu le ge lm i ş bu-

İhbarın iki nevi hükmü vardır: 1>a*ı hallerde bir alacaRı tttm Iñum halr kuyar. 

yukarıda I ? numaralı nula müracaat:, difer hallerde borní iakat eder. 

' ' Hibeden Htal için SIZ İM a .h • müracaat. 

r*fc ileride ¡i Tl not 40a müracaat. 

* İleride Ş 39 not 52 ye müracaat. 

, J Atamda ¡Í 20 not 14e ınüraeal. 
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lunan hukukî hükümleri tesbit eder "V Meselâ takası kabul etmiyen müd-

deaaleyh, kabulünü beyana ve yahut buna tabaiyete, hatta takast t a n ı nda 

bile mahkûm olmaz; hüküm, müddeaaleyhe karşı, icra kuvvetini de haiz 

olarak takasın esasen vukua gelmiş olduğunu tesbit eder. 

Yeni vaziyet husule get irebi len bîr hakktn bir dava vasıtasile kullanıl­

ması istisnaidir. Meselâ bîr şerik muhik sebeplerden dolayı şirketin fes­

hini ist iyebi l ir , fakat 269 [ T . B. K . 264] ve 352 inci [ T , B. K. 344] 

maddelere tevfikan mühim sebeplerden dolayı icar akdinin ve muhik se­

beplerden dolayı hizmet akdinin feshi bir beyanı irade ile vukua geldiği 

halde 345 inci maddenin 7incİ numarası [ T . B . K , 535 ] mucibince 

şirketin feshi için bir ilâm lâzımdır. Binaenaleyh şerik muhik sebeplerden 

dolayı şirketi feshettirmek hakkını ancak bir dava açmak suretile kulla 

nabilir'-"". Fakat bu davalar b ir mutalebeye pntfflthm müstenit değil­

d i r , rnüddeinin istediği müddeaaleyhin bir fiilî değil fakat hukukî rabıtayı 

tadil eden kazaî bir karar yani misalimizde şirketin feshi karar id ir" , bu 

nevi davalara, yeni . hukukî vaziyet husule getiren davalar ve bunlara 

tekabül eden hükümlere de, yeni vaziyet husule getiren hükümler deni l i r 7 

Yyeni vaziyet husule getiren haklardan bir çocuğu ancak kanunen veya 

akden muayyen olan müddetler zarfında ist imal olunabi l ir ler, meselâ İca­

bın kabulü; 21 ve 31 inci maddelere müsteniden fesih g ib i . 

I I I . İkinci derecedeki hakların ik inci grubunu «idare hukuku dfOİt tir 

ge$üoht Yrnmltuntjsrrrhtv yahut « hareket salâhiyeti pOÜ&ÖİT â*rtCtİ&\ 

Mai'lıfhffııtjuisarf tabir i altında tanımak mümkündür. Burada bir mukavele 

akdetmek yahut bir taraflı hukukî muameleler yapmak salâhiyeti mevzuu-

bahstİr k i hali tabiîde bunlar ancak fai l lerinin hukukî sahasında tesir ha­

sıl et t ik ler i halde burada bükümleri üçüncü şahsın mamelikinde hissedi­

ldi Teahit davaları ir* ıtttititl 0H COnttötûtiûtti için W. Ihır dr SİZ. ?0 a 73 ve 

mütnıkıp na. a müracaat. 

'" Feaih hnkkı bir olacak değil, fakat, bence daha dnftnı nldııflu veçhile» infiaahı hir 

yeni hukukî vaziyet bııaııle getiren hak addedildiği taktirde İcra vr İllin Kanununun 

inci ın a d dr a indeki iptal davaaı ila böyledir. Agngıdaki * '2** not M e müraaal-

Davanın -• • -• m ınüddeİnin bir hakkının tr jk i l elmear, muhik sebeplerin mevcudiyeti 

halindi mahkemenin talebe iltılm etmeai mecburiyetindrn ileri flelir. 

Yeni hukuki vakiyrl hutule jreliren davanın en iyi nuialı boyanma davaaıdır ki bu 

nunla reve hakkını ialimal rder: burada iatenilrn boyanmayı hahfedecek. I 

drajdeyh dejil ancak mahkemedir. Tenıil dav..- da bunun diflrr bir miıalidir. 
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l i r " , Bu gruba birinci derecede temsil salâhiyeti girer (aşağıda 41 numara­

ya müracaat); aynı suretle, bilvasıta temsile3** müstenit olan üçüncü şahsa ait 

bir şeyde kendi namına tasarruf salâhiyeti yahut üçüncü bir şahıs hesa­

bına borçlar tevl i t eden bir mukavele akdi de bu meyandadır. 

IV . Defi ler exception yeni hukuki vaziyet husule getiren haklara yak­

laşan haklardır- Def i exception kelimesi hukuk usulü muhakemesinde hu­

kuku medeniyenin yeni dotpiiatique inde malik olduğu manadan ayri ma* 

nadadır" . Bu farkı anlamak için müddeaaleyhin kendini müdafaa için kul­

lanacağı vasıtaları nazarı itibara almak lâzımdır: 

1 — Müddeaaleyh, müddeinin hakkını istinat ettirmek üzre dermeyan 

ettiği vakıalara (ki buna davanın esası deni l i r ) itiraz edebil ir . 

2 — Müddeaaleyh, müddeinin evelce i leri sürdüğü vakıalara rağmen 

müddeinin hakkının ademi mevcudiyetini intaç edecek yeni vakıalar der-

meyan edebil ir . Müddeaaleyhin dermeyan edeceği ve del i l ler in i de teda­

rik etmek mecburiyetinde olduğu vakıalar ' şunlar o lab i l i : 

a) Hakkın doğumuna mani olan vakıalar, yani mevcudiyeti müddeinin 

hakkının doğmamış olmasını intaç eden vakıalar; meselâ medenî ehliyetin 

ademi mevcudiyeti yahut umumî ahlâka muha le fe t " . 

b) Hakka nihayet veren vakıalar, yani müddeinin hakkının sukutunu 

intaç eden vakıalar, meselâ İfa, ibra, bedelin ifasının m ü m k ü n olmaması, 

haksız olarak istifa edilen şeyin elden çıkması, madde 64 [ T . B, K . 6 3 ] . 

M Dikerlerinden ayrı olmak üzere herktim malik oldufjn kendi namına hukukî mua­

meleler yapmak aalâhiyetı bir hak dejıl belki medenî ehliyetin bir neticeiidir. 

t J » Aşafıda £ 28 not 18e bakımı . 

fi Attg. Teit £ 17 

" Aynı auretle Hukuk uaulü muhakemeıindr mutalehe ve iddia [iri'tı'ittıoıt kelimen' 

hukuku me de n iyede kin dr n ayrı bir mânada kullanılır Yukarıda $ 2 not 31e muracanl 

m Kanunu Medeninin Öineİ JT.K.M,mad.fi] maddeaindr kullanılan tabirler kâfi derecede 

umumî delildirler. Taraflardan her biri kendi dermeyan eUıftı vakıaları yaJrm Hinci madde¬

nin aoylrdıfti jfibi bunlardan bir hak istihraç, ettiği zaman dejıl» belki diğer taralın bir 

ıddıaamı pVi'trfttİutt red için bir vâkıa ileri aürdüfü zaman dahi iapat rtmek mecburiye 

tindedir. 

Sırf mantıki bir iatidlâlc nazaran müddeinin, hakkının doğumunun bütün ••• LI 

etmeıi ve netice itıbarde manilerin mevcut olmadıkını dermeyan eylemeli icap eder. 

-lâ bir mukaveleye müıteniden duva tt l ı£ ı laman taraflardan bu birinin medeni eh­

linden mahrum cdmadıftım leyit eflftmeaî |â*rm ur-lir. bununla bara bar hnyutlaki lec-

rübeye nazaran bu ıt>. haller iıtiana tevkif ettiğinden bunlar davanın c i u ı na ithal olun­

maz; bİr hakkı iakat rden vakıaların İapatı müddenrdcyhe teveccüh eyler. 
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Müddeinin haklarına il irazen dermeyan olunan bu nevi vakıalar, son 

hukuku m»deniye nazariyelerinde ve Alman Kanunu Medenisinde ohjer-

/ f r j j j I M M namile gösterilir. Hukuku medeniye ve Alman Kanunu Medenisi 

lisanında bu vamtalar defilere rxwptitui tekabül eder. Def i t'xccptiûlK 

oiğtCİİÇti gibi müddeaaleyh lehine hüküm izhar eden bir vaziyet değil, 

fakat taabhül edilen şeyin ifasın' hususî bir sebepten dolayı reddetmek 

selâbİyettir; nfrjertinıı i ler i sürmek bir vakıa dermeyan eylemektir; bir defi 

exception dermeyanı ise bir beyanı İrade ile bir hakkın istimalidir. 

Borçlar kanunu, eski bîr ıstdaht istimal ederek daima "de f i exception» 

kelimesini kullanmakta ve bununla hem müddeaaleyh tarafından dermeyan 

ulunan vakıaları' ve hem de mükellefiyetin reddi hakkını kastetmektedir. 

Bununla beraber bu ikİ mefhumu ayırmak lâzımdır. Borçlar kanunu 

dahi kelimenin teknik man asi le défiler exceptions tanımaktadır; bu, borç­

lar kanununun tadil i esnasında ilâve edilen bİr hükümden sarahatan an­

latmaktadır: madde 67 11 [ T . B K. madde 66 I I ] ? , Burada hukukî i l let­

ten mücerret (tbtİTült bir alacak mevzuu bahsolmaktadır ' . Bir vazii kanun 

bu vaziyeti CİİTOİUâtUlce bir objection gibi yani alacağın doğumuna mani 

bir vakıa gibi tedvin edebi l i rdi . Fakat borçlar kanunu ( Alman Kanunu 

Medenisinin 821 inc i maddesinden mülhem olarak ) hadiseyi diğer bir 

tarzda ifade ve tedvin etmektedir: alacak hukukî i l letinin olmamasına rağ­

men muteber bir surette doğmuştur. Burada borçlu zararına olarak alacak­

lının haksız bir iktisabı vardır. 62 inc i madde [ T , B. K. madde 61] mu­

cibince borçlu haksız iktisap edilen şeyin iadesini yani alacağın 

iptal ini isteyebil ir . Bu iktisaptan neşVt eden iddia borçlu için, alacağın 

aleyhinde istimali halinde mukabil bir hak doğurur. Borçlu borçunun 

doğduğu şeraite istinat ederek • bu borçu ifa etmez ı Bu, kelimenin 

teknik manalında defi exception denilen hukuki müessesedir . Bu 

telakki borçlunun mukabil hakkının ne zamana kadar mevcut olduğu 

yahut kullanılabileceği mes'elesinî ortaya çıkarır. Bunun, ancak iktisap 

sebrpite husule gelen alacak, rnürürü zamana ugrayıncaya kadar devam 

edeceği zannedilebilir. Fakat borçlar kanunu ve Alman Kanunu Medenîsi 

Mcaclâ 18 inci maddenin ikinci fıkraailr ımıkayeıc ı-diniı, 

[M N.) Qh/tetion kelimai itiraz diye ı edilmekledir, Hulhuki itiraz tabiri 

müellifin ıthp'i'Htıtt kelimeaine verdimi mânayı ifade elmez, 

' 145 f T . B. K. 143 ) 1*9 | T . B K 167 ] 179 ( T D. K 177 | maddeler. Onrr n 

hu maddeler hakkındaki mütalâalarına hakimi. 

Ml ıneı maddenin III üncü fıkraaı hakkında L . , v r , , ' . , ;* 39 •. • • h 5i» ya müracaat. 
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ber i ler in bir zamanla mukayyet o İmi yarak kabul edileceğine hükmetmek­

tedirler. Eğer madde 67 II de [ T . B. K , madde 66 I I ] bir ohjpctthn dan 

bahsedilmekte ise bir müddetle lakayyüt mevzuu bahsolama*. Zira bir 

hakkın doğumuna mani olan bir vakıa bu hakka istinat mümkün oldukça 

dermeyan olunabil ir . 

Kelimenin teknik manasîle aşağtdakilerde def i , rxirptinn dır. Ak t i n ifa 

edilmemesinden, madde 82 ' | T . B. K . madde 8 2 ] : aktin feshinden veya 

semenin tenzil inden, madde 2 lü [ T . B. K. madde 207] mütevellit defiler 

vahibin d e f i iKrrpHoiı. madde 250 [ T , B. K. madde 245 ] ; kefi l in defii 

hâırfire tir fiisıussmn u, madde 495 [ T . B. K. madde 486] ve hepsind 

evvel müruru zaman, madde 142 [ T . B. K . madde 140] ' . 

Hapis hakk» da, Kanunu Medenî 895 [ T . K . M . madde 864] ve Borçlar Ka­

nunu 57 |T.B.K. madde 57] mülkiyet istihkakına karşı aynı suretle defi'le 

cıtrrptittiı ie himaye edilmiştir: hapis hakkından İstifade eden kimse edaya 

nail olamadığı müddetçe, Kanunu Medenînin 641 inci maddesinde ( T. K. 

M . madde 6 1 8 ] rağmen o şey'i iadeden imtina edebilir. Gayre ait bi 

şey'in zilyetliğini mutazammin ayni veya şahsî haklardan dahi mülkiy 

istihkakına karşı dermeyanı k a t i l bir defi mjrfi ı ı l ı tahassul eder*4. 

Defi <'XCftİitıtı edas' lâzım gelen şey'in ifasından imtina suretile istimal 

edil ir; eğer taahhüdün ifası gayrı resmî bir :>urette talep edilmişse defi 

rxceptiun hasım tarafa tebliğ edilen bir beyanla istimal olunur; bedel 

pifSİtttiuıt bir dava ile talep olunduğu zaman defi rjtreption mahkeme 

huzurunda yapılacak bir beyanla kullanılır. Defi rxrr//ti<m ancak davan 

müddeaaleyhin beyanatı kabul edilebilecek safhalarında dermeyan oluna 

bi l ir . Eğer davanın ceryanında müddeaaleyh taahhüdünün ifasından imtina 

için son fırsattan istifade etmezse bu defi rmreptintl sukut eder. 

Def i tKCrptioh esas i t ibar i le bir hak olduğu için, Borçlar Kanununun 

vakıalar iradından iba'el olan ve Alman hukukunun yeni İstılahlarında, 

1 A ja j ıdn £ 32 not İHr miiroraat. 
" Om, nmUlaa f,< lİcckvr mulaiaa ? 

r- Ûtttr mulaltıa 1 b. 
1 itser ite /frcfrif, rnııknyrue etiniz. 

Mucirin mmırı ı ialirdal Hmek hakk ı . nıuddr27] j T . B. k 266 | Roma hukukumu 

ur/İn ttuntİ'nî jmenk icarın lıilaınıııdu doğar. B i l akia üçüncü hir $ahaa aİl bir şty'\ 

j\\\4>\\ nljın miiatecirr karşı mülkiyet iddiam fmtrnUıın icann hitamından evvel de »*V 

r u l N f . FA kat fam iddia, icarın devam t müddrtinre mnddr 252 [ T . B K. madde 24ft] dm 

itlini-jıl OİURM hir defi fMTf'JtfjrJff la mimlini hımkılrtbilb. 
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t>iıjcct:ont Eituuftıduntjt'n tesmiye edilen del i ler inden karakterist ik bir ta­

kım farklar arzeder. 

a) Kaideten muhalif vakıalar ( zıt vakıalar ) les fnita ohjertrs defi ler 

cxceptiorı g ib i müddeaaleyh tarafından dermeyan olunur ve inkâr Cf l f t f f l 

Udion halinde onun tarafından ispat edilmek icap eder; fakat hâkim 

istisnaen, bunlar hakkında başka bir vasıta ile resmî malûmata malikse, re­

sen de nazarı dikkata alabil ir . Meselâ müddeinin teşrihatından müddei-

aleyhin medenî ehl iyeti haiz olmadığı yahut borçun sukut ettiği ist idlal 

eddirse müddeaaleyh bunlara istinat etmese bile hâkim bu vakıaları na-

zaıı İtibara almak mecburiyetindedir * . Fakat müddeaaleyh tarafından der* 

meyan edilmedikçe yani müddeaaleyh mesela mürürü zaman gib i beraetini 

mucip bir vaziyete istinaden ifadan imtina etmedikçe hâkim def i len 

cxc?pt'on nazarı itibare alamaz'' . Bir defi t'xcvpfion dermeyan etmek bir 

hakkı istimal etmek demektir-Şu halde defi ?xcrpiiün dan istifade müddea-

aleyhin iradesine bağlıdır. Hakim bu iradeyi ikmal ve binaenaleyh müd-

deaaleyhİn dermeyan etmeği ihmal ettiği vakıaları te tk ik edemez 9 " . 

b) Borçlu diğer haklar g ib i defi ler vxcrption den de vaz geçebilir "' . Bu­

nun için mahkeme haricinde veya mahkemede vaki olacak bir taraflı b ir 

beyani irade kâfidir. Buna mukabil Lehine bir vakıa, meselâ bir borçun 

Ö J L - I I . mevzuu bahsolan tarafın beyanı bu vakıayı bertaraf edemez\h\wln 

ficin feri mm passtmt. Binaenaleyh borçlu icra etmiş olduğu edayı 

o;çun ifası addetmediğini beyan etse bi le , sukut eden borç tekrar doğ-

az- Ancak bu beyanın, alacaklı tarafından kabul edilince kaideden bir 

i t e vadinden ibaret ve binaenaleyh tahrir i şekilde yapılması. lâz'm, yen i 

l ir bo-ç*M husule getir ip getirmediği sorulabil ir . 

Def ler exci'ptitm şu kısımlere ayrılabilir: 

1 . Hukukî esaslarına göre- Defi rxceptitu}t başka bir hukukî vaziyette 

r iddia jttrlcnfûm ile istimal edilebilecek ( şahsî veya aynî ) bir hakka 

stinat edebilir- Burada defi vxcvpiiotı bu hakkın müdafaası suretinde te-

Efcer hakim, bizini müddrimn iddiacından Mir madde 513 çe | T . B . K . madde 504 | 

jrorr Lmiı;ır ve bahis mevzuu bahia olduğunu anların hüküm yine böyledir, 

« PrüXİM 12 No 173 a. 424 | T F . 49 a 379 ] 

Mû"Wıt1 müddeaaleyh gayri resmi aiırcttc ifndan imtina etmiş ve bu hâdiae hâkimce 

Li . tn . - • • i l . olmu; olaun. 

141 frrei | T . B, K , maide 13^ | maddeye müracaat. 

T . ırot 5*. ! « . nV \}\ <İ 72 uot I7S. 

file:///h/wln


$ 3. Yeni vaziyetler huaule getirebilen haklar — Salâhiyetler — Deliler 11 

zahur eder" i Başkasının mali üzerinde zi lyetl ik tesis etmek hakkını haiz 

olan kimse, meselâ müttecir, her şeyden evvel zilyetliği ele geçirmek 

hakkına sahiptir; fakat esasen zilyetse malikin istihkak İddiasına karşı bir 

defie exception mal ikt ir . Bunun aynı olmayan fakat müşabihi bulunan bir 

hal de hapis hakkıdır, Kanunu Medenî mad. 895 [ T . K . M, mad. 864 ] 

Bu hak, o şey'in zilyetliği hakkına istinat etmezse de muhtevası başka 

olan fakat hapsedilen şey ile aralarında cannexite denilen bir irt ibat bu­

lunan bir alacağa istinat eder. Bir aktin İfa edilmemesinden çıkan defi 

exception de, i k i taraflı bir akitte âkitlerden her birinin haiz olduğu mu-

talebe prûtention nin diğer cephesinden başka bir şey değildir. Bey'in 

feshine veya semenin tenziline müstenit defi lerle exception, 67inci [ T . B . K . 

mad. 66] maddeden istinbat edilen defide exception böyledir. Bu defilere 

exception tâbi, dependant es, deni lebi l ir . Çünkü diğer müsbet bir hakkın 

mevcudiyetini farzett i t i r . Buna mukabil ve bunlarla beraber müstakil de¬

filer exceptions ittdependuntesAe vardır, müruru zaman veya kefalet, mad, 

495 [ T . B. K . 4 8 6 ] " defîbri exception g ib i , bu haklar ancak bir taah­

hüdün ifasından imtina salâhiyetini tazammun ederler. Başka suretle 

kullanılamazlar. 

Tabi deri ler, exception dcftetıdentrs, müspet bir hakka istinat ettiklerin­

den bu hak sahibinden madasinn da ait olamazlar. Bu itibarla istihkak 

davasının aksine olarak müddeaaleyh ancak kendi şahsına ait zi lyetl ik 

hakkına istinat edebil ir , yoksa üçüncü bir şahsın haiz olduğu bir haktan 

istifade edemez" . Kezalik hapis hakkı da ancak bu hakkı istimal eden 

kimsenin alacağını himayeye yarar. Esas it ibari le başkasının hakkına müs­

tenit hiç bir defi exception kabul edilmez; ancak 506 ıncı madde [T.B.K,497] 

mucibince asıl borçlunun haiz olduğu defi leri kullanan kefi l ile mad. 169 

[ T . B . K . 167] mucibince bir borç deruhte eden kimse hakkındaki hükümler 

müstesnadır. 

1 1 Yukarda $ 2. not 4le müracaat 

" B u defi e.nepttttu şu aebeptcn başet eder k i . borçlu alacakl ıya Icaüm edreej 

şey'i aebepaiı ikt isapta olduğu gribi dt-rhai ial irdat • ı bil ir . Binaenaleyh ifadan dn imtina 

eyl iyebi l i r . F i lhak ika Romablar dt'fa f.Uİt tftti petit (JttodceJeft turns est derler. 

yet 

yet 

i k i ı 

4 1 Mad. 121 
M 

T . B. K 114 mucibin.'*- kefalet d e f i rıreptİt'Um böyledir. 

Me(erk i z i lyetl ik hu. aey'i kendil ine nakil hakkını haiz ve müddeıye karf i a>ıl z i l ­

yetl ik! deSi makıımındu dermeynn edebilmek lalâhiyel ine malik hulunHn bir kimsenin t r l -

y r t liftinden neş et e im i j olaun (A lman Kanunu Medenisi madde *Wo I 2 ye müracaat) Böylece 

iLtucj ınüaLecır. mucirin lai 'hknk i^diHim.ı ka ı şv müatecırın hukukun Inu inlifaHc edehilir . 



32 i 3 Yeni vaxiyrtlrr t . N -.I I . r. I ,• haki Û - ' .d. in, . |ı, r UrtıJer 

Esas i t ibar i le tabi del i ler ıKcrfttûnı iirptıuitmtrs ancak defin müstenit 

olduğu hak kendi aleyhlerine istimal olunabilen kimselere karşı dermeyan 

edilebil irler. Bu bak ayni olunca (rehin yahut int i fa hakkı) defilerde bilzat 

hak g ib i ' z i lyetten o şeyi iddia eden her kese karşı istimal olunabil ir ler. 

Def i hır alacağa müstenit olursa bu alacağın borçlusundan başkasına 

karşı dermeyan olunamaz. Meselâ A , B ye S nin tasarrufu alt'nda bulu­

nan bir şeyi icar eder- B, S nin istihkak iddiasına karşı müdafaada bu­

lunmak için A ile olan icar akdinden istifade edemez. Fakat bu kaidenin 

mühim istisnaları vardır,Temlik edilen bir alacağın borçlusu I69uncu mad 

deye (1 . B. K. 167) nazaran temlik edene karşı haiz olduğu defi temellük 

rdene karşı da kul lanabil ir; bir gayri menkul kiracisi 259 uncu maddenin 

ikinci fıkrasına [ T , B. K 254] tevf ikan, gayri menkulü iktisap edene karşı 

kanuni mühletin hululüne kadar gayr i menkuldeki zilyedliğinin muhafaza­

sını dermeyan edebilir Kanunu Medenî 895 111 e [ T . k M. 867| ve Kanu­

nu Medem 924 Ul [ T , K. M , 892] müracaat. 

2 — Hükümlerine grire de şu suretle tefrik edi l i r . 

a) Kat i deli ler 1*1 f%CWptiom /tvti'iitpUıirrs; ifadan tamamen imtina et­

mek hakkı. Meselâ müruru zaman def i ; 67, 210 uncu [ T . B. k . 66. 2071 

maddelerden çıkartılan d e f i l e r ' V Bir k a f i defi cxcrptit>n pınm/ıhıiır in 

amelî neticeleri düşünülürse ekseriya olduğu veçhile bedel pieshttum ifası 

lâzım gelmemiş g ib i addolunabilir. Zira borçlunun imtinaı halinde ifa edil-

miyecektir 1 *. Yalnız müruru zaman nakıs bir borç bırakır. Aşağıda i 4 

numara 3e müracaat, 

U) Tal ik i defiler lr& ntiCtiptiûNS tliüttçire* bedelin //nstutitıtt ifasını 

muvakkaten reddetmeğe müsaittir. Meselâ akdin ademi ifasına müstenit 

defi tmÇtptİB ttoıı adimpirti vuıttntvluv ve 495 II maddenin |T .K .M . 486] 

kefile bahşettiği def i . Böyle bir def i kabul edil ince, dava vakt i hulûl 

etmemiş gibi tttmnır pıinuıtttnr reddediVr. Fakat manün zevalinden 

sonra tekrar açılabilir, 

3. Tevl i t etliği hükmün vüs'atine göre de şu kısımlara ayrılır; Tam 

defi txc€ptİ6nM lııfatr.s kî ifadan tamamen imtinaa müsaittir; meselâ mü' 

ruru zamandan yahut aktin feshinden çıkarılan defİler txceptinn g ib i ; 

CtCtptİOfU /ıtırtit'ltt's bir mükellefiyetin fiirstııliuit muayyen bir miktarı 

Yukarıda >: 1 not 5 r müracaat. 

# Aşaf ıd* $ S2 not 1? a müracaat. 

' I) Bilhaııa CiUtti, uuirhİU'A* aşaftıda $ 52 ya bakımr-
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tecavüz eden kısmım ifadan imtinaa yarar. Meselâ semenin tenzil i def\ 

vahibin haiz olduğu defİ; 250 inci maddenin 2 ve 3 numaraları | T . B. K. 

245 ] 

K a f i défiler exception }wrempUates infisahı yeni bir vaziyet husule 

getiren haklara droit* formateurs résolutoires çok yaklaşırlar. Meselâ is­

t imal ler i défiler gibi davan'n reddini intaç eden fesih ve takas hakları 

( yukarıda II 3e müracaal ) g ib i . Bu sebepten dolayı eski içtihat bu selâ-

hiyetlere de defi exception' namını veriyor ve eski borçlar kanunu da 

aynı ıstılahı muhafaza eyl iyordu. Yeni nazariye yeni vaziyet İhdas eden 

hakların droit formateur mahiyetini tanıdı ve défiler exrvptittns le arzetti 

ği tehalüfü tespit ett i : bu sonuncular müddeinin mütalebesine mani ol­

dukları halde yeni hukukî vaziyet ihdas edebilen hakların tiroit* fnrmtı-

ifUnt daha kudret l i bir hükmü vardır, müddeinin hakkını hükümsüz bir 

hale get ir ir ler . Meselâ mürürü zamanda müddeinin davası reddedil ir. 

Çünkü müddeaaleyh el'an borçlu olduğu mükellefiyeti iladan imtina ede 

bi l i r ; fesih veya tekas halinde ise müddeinin alacağı artık mevcut olma 

d 'gı için dava reddedil ir . Dermeyan edilmiş olan bir deliden exception 

rucu edilebildiği ve bu rucu artık müddeinin mütalebesine hiç bir manı 

kalmamasını intaç eylediği halde fesih veya takas ile ortadan kaldırılmış 

u l an bir bak bu beyandan rucu İle tekrar tevellüt pdemp*: belki yeni 

bir akitle yeniden ihdas edi lebi l i r . Dava esnasında infisahı bir yenİ vari­

yet husule get irebi l ic i hak droit formateur résolutoire dermeyan edilme­

si , bu hak eğer davadan evel mahkeme haricinde de istimal olunmuşsa. 

hasmın hakkını ıskat edecek bir objection teşkil eder. Eğer butlan veya 

takas ancak dava esnasında istimal edi l iyorsa, bu halde usulü muhakeme 

şekilleri dairesinde izhar edilmiş fakat tesirini sadece ihtilâf sahasında 

ve neticesinde değil belki taraflar arasındaki maddi hukuki rabıta üze­

rinde de göstermiş bir beyanı irade mevcuttur Nazariyyat ekseriyya 

eski görüş tarzını muhafaza ettiği halde bu yeni telakki muaddel borçlar 

kanununda izhar edilmiştir'4 . 

Roma luikukundakİ cxctfUi" ttoit den ne* n ıdrn taka* için Wiltrixt-tiritl J M** * 

müracaat. 

' Aşagıdfi | 30 X 1 V mürscıml 

Bi|haua [ T B K. 119 I İtici maddeyr bekimi. Bu madde Almun Kanunu ||#-

drmaiııîn '70 M I maddeainr imUiAİrn krfile etki İM üncü maddr ite temin edden » d 

borçlunun ulumada taka* derım-yanı mJâhiycti yrrinr bir taliki d*N c.M cptİttfi rffViiiWfT 

hakkı vermiştir kî bu hakkın difterinden trfrikı lârımdır. 



§ 4. Nakıs Borçlar 

Bazı borçlar vardır k i İfaları, hususî sebeplerden dolayı bir dava veya 

takiple elde edilemez 1 . Bunlara alelekser, lâtinceden alınan bîr tâbirle, 

tabiî borçlar denilir*. Bu tab i r i , ancak Roma hukukunun tekâmülü izah 

edebildiği g ib i bugünkü hukuk, Romalıların tanıdıklarından maada davası 

kabil olmayan alacaklar tanıdığından başka bir tâbir kullanarak bunlara 

nakıs borçlar demek daha doğrudur. Gerek vâzıı kanunu bu noksanlığı 

kabule sevk eden i l let ler ve gerek hukukî mahiyetleri i t ibari le bu haller 

birbir ine benzemezler. 

1 — Kumara ve bahse kanun i y i gözle bakmaz. Çünkü bunlar, ikt isadi 

noktai nazardan mameleklerde faidesiz ve mantıksız değişiklikler husule 

get ir ir ler ve gaip eden için alelekser tehl ikel i bir zarare sebep oldukları 

g ib i kazanan için de , ahlâkî nuktai nazardan haklı görülemeyen faideler 

hasıl ederler. Bu sebepledir k i 513 üncü madde [ T . B. K . mad. 504 ] şu 

hükmü vaz eder : «Kumar ve bahis bir alacak hakkı tevl i t e tmez : V Bun­

dan şu netice hasıl olur k i kazanan kaybedenin iradesi hilâfına vadedilen 

meblâğı talep edemez, dava açamaz veya sair bir suretle { meselâ takas 

suretile ) tediyeyi elde edemez. 514 üncü maddenin b ir inc i fıkrası [ T . B . K . 

mad. 505 ] hükmüne göre de kaybedenin borcu tanıması da hukukî neti­

celer hasıl etmez. Fakat kaybeden sökünü tutarak tediyede bulunursa ka­

nun bu tarzı hareketi doğru addeder. Aynı suretle 514 üncü maddenin 

ik inci fıkrası [ T . B. K. mad. 505 II ] ödenmiş olan kumar borcunun ger i 

alınamryacağınt tesbit eyler. Bu kaide kumar borcuna dava edİlemİyen 

bir borç mahiyetini vermek için şüphesiz kâfi değildir. Filhakika tediyesi 

lâzım gelen bir şey'in hususî sebeplerden dolayı bertaraf edildiği haller 

vardır*. Fakat şu noktayı da nazarı dikkate almak lâzımdır: eğer 513 üncü 

1 ttrh-hcl. Juhvİmch für Dttfjiît, O, W t't miıt. ; (U), 3S M tııitL 

' Vfhırhrhriıl £ 281 

' Kum. IT humtunda Almıın Kanunu Mcdcniainin 76? . ,• . ınaddcii dr aynı hükümdedir. 

' 63 üncü maddenin birinci f ı k ra* ı mucibince [ T . B- K . mad. 62 { iadenin kabul edil¬

memeni ancak aldaııanın himayeye müalahak uldugu (ikrine ialiıat eder. 66 mcı madde 

T . B, K . mad 65 J hnkm veya aMnka mugayir bir gaye takip edene karyı bir hukuku 

lusuıiyc cezası vazetmişt ir . 



maddenin b ir inc i fıkrası [ T . B. K. mad. 504 1 ] mucibince kumar ve bahis 

hiç bir borç, hatta nakıs bir borç b i le , tevl it etmezse, her iki tarafın da 

borç olmadığını bildiği halde, arzu ile verilen şey'e bir hibe nazarile 

bakmak icap eder. Fakat bu telâkki, tarafların f ik ir ler ine uymaktan uzak­

tır. Ve ne Alman hukukunda ve ne de İsviçre hukukunda kabul olunma-

mist ir 1 . Bir kumar borcunun lediyesi bir borcun ifası addolunur: gaip eden 

İfası lâzım gelen ivazı verir (her ne kadar kendisi buna cebrolunamszsa da) 

ve kazanan kendisine verilmesi lâzım gelen şeyi alır ( her ne kadar bunu 

kaybedenin rızası olmadan istihsal edemezse de ) . İfanın imkânı kumar ve 

bahiste bir borcun fakat, nakıs bir borcun mevcudiyetini lesbite medar 

bir kıstastır. Evlenme dellalliğı Oturttu/e matrimtmiai ücreti de böyledir, 

(madde 416 ) [ T , B. K. mad. 4 0 8 ] 

2» — Kanun, ferd üzerine ancak cemiyet hayatı için" elzem olan 

eyyideyi contrninte tahmil ettiğinden, bu suretle behemehal ifası icap 

edenler haricinde ahlâkî vazifeler mevcut olabi l ir . Meselâ Kanunu Mede­

ninin 328 inci [ T . K . M, mad. 3 1 5 ] maddesinin hududunu tecavüz eden 

yakın akraba arasında muavenet mükellefiyeti g ib i ' . Ahlâki vazifeler dev­

letin malik bulunduğu zecir vasıtalarile ifa ctitr i lemediklerinden bu vazife­

ler hukukî nizam haricinde gibi görünürler. Fakat kanun iki halde bu va­

zifeleri nazarı dikkate alır: hata ederek, hukukî bir borç ifa ettiği zannile 

ahlâki bir vazife ifa eden kimse bedelini geri alamaz; ( madde 63 ) II , 

[ T . B. K . mad. 6 2 ] ; bundaı miada 239 uncu maddenin üçüncü fıkrası 

mucibince ahlâkî bir vazifenin ifası bir hibe teşkil etmez".Bu ik i kıstastan 

da anlaşılır k i ahlâkî vazife nak's bir borca benzer'»; çünkü hukukî mâ¬

nada icrası kabi ldir . Bu, kumar b ırcundan şu noktada ayrılır kİ bunun ifası 

% Oxer. V I I , I , a. 5; Berber, 7 Bap 1 

•• Jellinek. Sozittlethisehe Bedeuturıg noij Herht, ['ıtrvvtıi ttftd Str*[rt a. 45. 

Yahulta meccanen yapılan mühim hir ¡9 için ücret. Hale güre ve hithaıaa mühim 

»ir acrvet inrkı bulunduğu znmnn temyiır muktedir olmayan hir sahi» tarafından kınnr-

• U T olarak ika edilen zararın tazmini ahlâkî hir vazifedir, Btl'akia şekildeki nnkaanda* 

dolayı hükümtüı olan bir mukaveleyi veya hir muainin muayyen sekillerdr ifade ohın-

mıvan vasiyetini İfa için hiç bîr ahlâk» vaxife farıolunmai, Aıaftıda £ 30 Not 25 e müra­

caat; {PraxU 11. t. 415) | TF . AS I I 9. 308 ] 

• Pnmin 4 No . 34 deki aureti hal yanlıştır. Burada ahlâki hir vazifenin ifatı bir hibeyi 

lejbİh i'diÎmiçtir-

'a Alman Konunu Medenisine göre ahlâki bir vazifenin Ifatfn hibe nddolunur, Mamah 

hibeye müteallik bazı hükümler bumla latbik olunma*. 



yalnız kabil değil, belki ifanın şifahen vaad edilmesi de mümkündün» Böyle 

bir vaad bir hibe sddedilemediğinden hibe için mevzu şekle de tâbi 

kılınamaz'1. 

3, — Müruru zaman halinde ise mutalebeyi İptal eden bir defi cncrptittn 

mevcut olduğundan alacaklı bedelini cebren dahi elde edemez. Fakat ip­

tal edici bİr defia eczeptİOSl maruz kalan borç tatbikatta b i l f i i l gayrî mev­

cut (afs Sirhtsrhnlıt) addedildiğinden 1" 63 üncü maddenin ik inci fıkrası 

[ T . B> K. mad. 62] . müruru zamana uğrayan bir borcun hataen tediyesini 

de bir hibe değil bir eda telakki eyler. Şu halde müruru zamana uğrayan 

bir borç nakıs bir borç olarak devam eder; bir borcun dava edilememesi 

keyf iye t i , yukardaki hadiselere muhalif olarak borçlu 1' tarafından iddiası 

lâzım gelen bir defia <'xct'piioıı istinat eder. ( madde 142) [ T . B K 

mad. 134 ] . Müruru zaman d e f i ancak alacağın istimaline mâni olur. Fa­

kat ne alacağı temin eden rehin hakkına ( madde 140 ) [ T . B. K. mad 138] 

ve ne de alacaktan mütevellit d e f e mâni olmaz. 

4. — Kaideten alacaklı, kendisine ifası lâzım gelen bedeli bir dava 

ile istiyebildiği g ib i , cebrî icra tarikile de istifayı hak talebinde buluna­

bi l ir . Ademi ifa halinde ise bu keyfiyet ancak borçlunun suİ n iyet i veya 

sair mevani dolayısile husule geldiği takdirdedir k i alacaklının hukuku za­

rar ve zizan talebine münkalip olur 1-. Bir kimsenin muayyen bir suretle 

harekete mecbur olduğu haller olabi l ir k i alacaktı ne bu f i i l ler in icrasını 

talep edebilir ve ne de adlî tarikle icra et t i reb i l i r . Belki eğer bunlar, 

borçlunun hatası dolayısile icra edilememiş ise zarar ve ziyan iddiasında 

"b I' ı-.L • ' T nnktai nazar için >urnlnrii müracaat i'diniz: TF . t. \tj'i. A'l II. a. M». 

PrtttİM X. No. H4; | TF . 45 II, « "'1 ] ııhlâkİ bir vazifeyi ifa vadinin [ın\ ••• I • ımıavı-

nele hakkı ulmıyan bir akrabaya muavenet gibi) hir hukukî eaaia müalı-nİl ıdmıyaenflıiı 

dan hükümaüı addı imp ederdi. Mamafi bana - si- geliyor ki hukuki hir mim vardır o d* 

vaît edenin bir teberru tihfntlrtr yapmak makandrdır. Efter 239 unm maddenin üçiineİı 

fıkran I T . B. K 234 i ahlâkî bir vazifenin ilanının hihr ve binnetiee ı ifa vadini* 

de hibe vadi addolunmıyncagmı lÖyleae idi bu vait bir hİhe vatdi ofarnk v* hilenin çrh 

tine tâbi hulunaeaklr Federaayon mahkemeli hukuktu borçlanmak makinenin im nrvi 

vaitlerde mevcut olmadr£jnı hakir olarak i )arr l ediyor 

Âdet ve ihtiyaçtan mütevellit f hahşiı. hediye ) frihj borçlar için Svhıı rizrrnt hf 

JnrÎHİrn /fitlin*/ un on sekizinci mı hakimi, s. 37 

İleriye müracaat. 

Iferidr $ 3. Not 37ye hnkjnız. 

İlerde 3 3 not 3«e bakımı. 



bulunabil ir . Bu gibi vazifeler borçlar kanununda alctekser, bîr borç rabı¬

tasının unsurları gihİ telâkki olunur. Her borçlu taahhüdünün ifası için 

lâzım gelen şeyleri hazırlamak mecburiyetindedir. Satıcı emtiayı vaktinde 

ve i y i bir halde teslim için lâzım geleni yapmalıdır . Fakat bu 

hazırlama borcuna mukabil alacaklının hiç bir mu talebi- hakkı yoktur. 

Müşteri bayiin malı dikkatle muhafaza etmesini veya mukavelenin ifa 

edileceği yere vaktinde göndermesini talep edemediği gibi dava tarikile 

de isteyemez. Ancak teslim vukubulmadığı zamandır ki ademi ifanın se¬

bepleri araştırılır. Ve borçlu hata yapmışsa zarar ve ziyan tediyesine 

mecbur o l u r M . 

Ancak ilerde yapılacak bir zarar ve ziyan iddiasının şaraiti olmak 

üzere nazarı dikkate alınan vazifelere bilvasıta borçlar. obtİgtttiûtU imli-

ttdtM™ deni lebi l i r . Bunlar nâkıs boıçlardır. Zira kendilerinde borcun esaslı 

unsuru yani edasını talep hakkı mevcut değildir. 359uncu maddenin ikinci 

fıkrası [ T , B. K mad 351 ] mucibince bir iş mukavelesinde rekabet yap­

mamak üzere deruhte olunan ve akdî bir ceza ite temin edilen borçta na­

kıstır. A i le hukukunda da müşabih bir hadise vardır k i bu da nişanlanma­

dır; izdivaç vâdinin icrası bir dava ile talep olunamaz. ( Kanunu Medenî 

madde 91 ve müteakip maddeler ) [ T . K . M. mad 83 ) , Fakat ademi ifası 

zarar ve ziyan için bir hak bahşeder'". 

5. — Hüsnü niyetle zilyet bulunan kimse Kanunu Medeninin 939 uncu 

[ T . K. M. mad. 907 | maddesi mucibince sarfiyatının iadesini talep ede¬

bi l i r . Buda nakıs bir borç tevl i t eder. Filhakika kanun, »zilyet tediyeyi 

talep edebilir» diyorsa da burada kelimenin teknik mânasile bir mutalebe 

pretettthn yoktur 1 ' 1 . Z i lyet ne tediyeye icbar edebilir ve nede bu hususla 

l* Fikrime*. 33Y uncu maddedeki [T. B. k . 332| rniiıtahdımm borçları da boyledır-

Emniyet vsaaitinin ademi kifayrıt vr atrlyclerın fena bir halde bulunman halinde isçi 

hani olan tararın tazminini isteyebilir Yahutta 352ı ne i madde [T B.K 1*441 mucibince hirmeli 

lerk eder Fakat emniyet lertihatı alınması veyahut çatışma mahallerinin münasip bir hale 

ketirilmeai için dava edemrz. Bu gibi tesisat bman isletme uaullenndr mühim tadilât 

husule |«tirir. Binamalryh tıkrimce ancak hülün ainrlcnin menfaati icap ettirdiği taktirde 

hukukıınınıne vaaılaaile talep edilebilir. UuiUt—Eiztmtlı. Juhrhtwlt far Uagttı. 73. a- 177 

1 1 Atlı/. Teİt. S 4, not 17; J'tıiUrl. Sİlu ı m >erhıh mülalâatı iptidaiye, a. 211; İmpara­

torluk mahkememi 72. 394. 
I Afaf ıda £ 12 not 24 e bakım* 

I I Yukarda i 2 VI ye bakınız. 
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dava ikame eyl iyebi l i r . Ahkâmı umumiye mucibince!? ancak bir defi hak­

kına maliktir sarfiyat] tediye olununcaya kadar elindeki şey'in iadesin­

den imtina edebilir. Bunu iade ett ikten sonra sarfiyatının istirdadı için hiç 

bir vasjtai hukukiyeye malik değildir. Meğerki mal sahibi zararının taz­

minini vadeylemiş ola 1 '. Mamafi kabul ederim ki burada tabi?, bir borç 

kalır, çünkü malin iadesinden sonra mal sahihi sarfiyatı tediye ederse bir 

hibe yapmış olmaz ve eğer kanunî bir hata ile tediyeye borçlu olduğunu 

zannetmişse istirdat iddiasının reddi İcap eder. Gayrı kanuni mal iktisabı 

halinde de sarfiyatın iadesi aynı ahkâma tabidir . ( 6 5 ) inc i maddenin [ T , 

B. K . mad. 64 ] metnine göre müddeaaleyh sarfiyatını istirdat hakkına 

maliktir. Mamafi bu, istirdadı talep edebilir demek değil belki sarfiyatı, 

iade edeceği şeyden tenzil olunur demektir. Eğer iade olunacak haksız 

iktisap paradan ibaretse sarfiyatın miktarı hesabın menfi bir maddesi ola­

rak tarh olunur; eğer menkul bir şey'in iadesi lâzımse, bunu haksız yere 

iktisap etmiş olan kimse kanunu medeninin 895nci [ T . K . M . mad. 86 ] mad­

desi mucibince sarfiyatı için hapis hakkına ma l i k t i r ; difrer şeyler, meselâ 

alacaklar için kanun» bir hüküm mevcut bulunmadığı takdirde iktisap ede­

nin mukabil bir defi hakkına rxrt'ptitm malik olduğu kabul edi l ir . 

6 — Konkordato müflisin borcunu kısmen veya tamamen ortadan kal­

dırır. İcra ve iflâs kanunu madde 311 . Nakıs b ir borç H J M kalıp kalmadığı 

muhtelefünfihtir 21. Rehin ve kefalet"* haklarının mahfuziyeti nakıs bir bor­

cun kaldığına bir del i ld ir . Bundan başka, nakıs bîr borcun mevcudiyeti 

şu netiçeyı. husule get i recekt i r : borçlu, konkordatonun kendisini borçla­

rından beri kıldığını bilmiyerek borcunun tamamını tediye ederse bunu 

ı J 

Wİıtıİ .sfhrİti 422. mütalaa 7. Alman Kanunu Mrdeniıi 10TK> «e müteakip maddeler. 

" İhti'vt/tif. mııtalaa TO. 

It&tt'Vtiuj. 13 rıumarah miıt.ılüatında, malın ' Likaydı İhtira?! lealİmin l> n İatirdullon 

vazgeçildiği unlanıl malıkça zilyedin intirdat davaimdnn mahrum edjlemiy erefl ini knhnl 

eder gibi görünüyor. Halbuki gerek ahkâmı nmumiyeniıı ve gerek 939 tinrü | T- K- M. 

mad Vi)7 ] maddenin auretİ hatlı böyle değildir. 

" Almauyadu p/alip f i k i r d r bu merkezdedir. Jtitjpr İn. İûtinrnnıtnr rttr Kfinkrırstır 

ftnuHtj, mııtalaa 5. ?r 1¥3; /lltıurrcrit*. tj 227 îl 4, ve müteakip aayfalar. 

" Bu manada İsviçre Federaayrm mahkemesi karar lan, 26 II No W a bakınız. Bilâkiı 

aynı mahkemenin 2H 11 No 68 karan; titıctfcf in mütalaa 3, U m ve Iflna kanununun 311 

inei ınaddeai; lii'fktT in mütalâatı ipt idaiye. 9, a. 5 a müracaat. 

İcra ve I ' ' . Kanunu madde !tf)J; Borçlar Kanunu madde i r i Jıkm III. | T B K 

mad. 113 I . 


