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— G e ç e n nüshadan nıabaat— 

gay r i kab i l i t aks im ) borç mevzuubahs o l duk ta m e v c u t t u r . Fakat herhalde 

a k t i f teselsül sadece, b i r borçlunun müteaddit alacaklılarla bîr ak i t yap­

mış olması k e y f i y e t i nden hiçbirzaman hasıl o lmaz. 

A k t i f teselsüle herzaman tesadüf o lunmaz, pek kesre t l e v a k i değildir. 

Pasif teselsül daha çok o lu r , Bununlaheraber a k t i f teselsülün de faidesi 

vardır i Ta l ep hakkını müteaddit k imse lere vererek , bunların b i r b i r l e r i n i n 

mümessili sıfatıyla hareket e tmeler ine hacet bırakmamak su r e l i y l e , b i r 

alacağın istiyfasını kolaylaştırır. B i r borçluya, takas hususunda pek mühim 

bir key f i ye t o lmak üzere, yalnız b i r alacaklıya ifa ederek borçtan k u r t u l ­

mak imkânım ihzar etmek sure t i y l e onun için de b i r faide arzeder . A k t i f 

teselsülün en çok kullanıldığı yer «müşterek hesaplar»- (1) denen müesse-

d i r . B u n l a r , müteaddit k imseler namına ve h e r b i r i onda mut l ak ve tam 

b i r sure t te tasarruf edebi lecek şekilde yapılan banka tevdiatıdır- B u tak­

d i rd e bankanın müteaddit alacaklısı vardır; ve banka bunların İçinden 

he rhang ib i r i n meblâğı tasarruf ettiğini gösterir senet ler le tamamen beraet 

eder. Pasif teselsül inşayı hukukîsinde olduğu veçhüzere a k t i f teselsül 

b inay i hukukîsi de b i r • aynı borçluya karşı a lacaklar » manzumesini 

t a zammun eder ; ve b u salkımda her alacaklı diğer müteselsil alacaktaşla-

rından ( b i r l i k l e alacaklılarından ) lamamen müstakildir; ve her alacağın 

mevzuu diğerlerimnkînin aynıdır. 

(1) Comptes - Jo in t s . 



U m u m i b i r sure t l e şunu söylemek, lâzımdır k i , «• muhte l i f müstakil 

borçlar manzumesi» p rens ib inden pasif teselsül için i s t i k r a o lunan netice­

l e r in cümlesi, kıyasen, ak t i f teselsüle de k a b i l i t a t b i k t i r : B inne t i c e , her 

alaraklı alacağında dilediği g i b i tasarruf edeb i l i r , borçluyu ibra edeb i l i r , 

alacağı başkasına t eml ik edeb i l i r , a k t i feshedebi l i r , vs . vs, . , ve en mühim­

i n i : bunları Öteki a la cakt aşların mübaşereti olmaksızın yapab i l i r . Mesela: 

A i le B , C nin müteselsil alacakbs> i k en A , pek âlâ alacağını D ye t em­

l ik edeb i l i r ; bu sure t l e C n in müteselsil alacaklısı B İle D o lu r l a r . Keza 

müteselsil alacaklılardan herbİri öbürlerinin rızasını tahsi le hacet olma­

dan , serbestçe dava açabilir, hakkını e ldee tmek için kazai t a k i p yo l la­

rına müracaat edeb i l i r . H e r alacağın kend ine hâs takas sebep ler i vardır, 

h in ihace t te kend ine hâs teminatı o l ab i l i r , hususî ve ayrı ayrı müruruza-

manalara tâbİ olmaları ca iz ve mümkündür.Faraza A i le B , C n i n müteselsil 

alacaklıları o l u p ta , C n i n b i r i A d a n b i r i B d e n i k i alacağı varsa A t ed i ­

y e y i ta l ep e t t i k t e ona karşı, şayet dava eden B ise buna karşı o lmak 

üzere her ik i s ine de takas dermeyan edeb i l i r . Faka t B n in C ye o lan 

b o r c u A n in C de o l an müteselsil alacağı i le takas o lunamaz . H e r alacak 

kend ine hâs ecel ve şartlara bağlı o l ab i l i r . B i l f a r z yukarıki misa l i t e k r a r 

ele alalım, B n in C dek i alacağı kayıtsız şartsız i k en A n ink i sağkalma 

şartına mevku f o l ab i l i r , şöyleki, şayet A , B den evve l vefat ederse miras-

çdannın C d e n alacağı mutalebe edemiyecek l e r i meşrut o l a b i l i n B i n a e n a l e y h 

A , C den alacağı ancak B n in vefatından sonra, ve B hayatında alacağı 

C den kendis i tahs i l etmemiş o lmak şartıyla i s t eyeb i l i r . 

Her alacaklı, borçludan ifayı ta lep e tmek ve o n u temerrüde koymak sıfat 

ve salâhiyetini ha izd i r . Bu temerrüde koyma öbür müteselsil alacaklılara 

müfit olmayıp yalnız buna tevessül eden alacaklı hakkında hüküm ifade 

ederrBorçlu ancak kend i s in i temerrüde k o y a n alacaklıya karşı peçmişirünlcr 

faizi i le mükellef o l u r . B i l m u k a b e l e , borçlu da , Ödenci k a b u l etmek husu­

sunda alacaklıyı temerrüde k o y a b i l i r . Alacaklının temerrüde konması, bu 

da şahsîdir, ve diğer müteselsil alacaklıların vaz iye t ine hiç müessir o lmaz. 

Müruruzamanı kesme meseles i de her borç için ayrıdır. B u noktada 

pasif teselsüle müteferri ka ide le r l e a k l i f teselsüle k a b i l i t a l b i k o lanlar 

arasında fark vardır: A k t i f teselsülde müruruzamanın k a t 1 ! yalnız borçlu­

dan b i r i k r a r e ldeeden veya onun a leyhinde dava açan alacaklı için 

müfit o lu r , müruruzamanın bu sure l l e kes i lmes inden yalnız o alacaklı 

i s t i fade ed ip diğer müteselsil alacaklılar bundan faİde görmezler. 



Maamafilı, alacaklı'ar arasındaki teselsül, borçluya Ödencinİ alacaklıla­

rından yalnız b i r tanesine ödeyerek t e b e r r i etmek hususunda tanınan 

hakta zahir o l u r . Bu c ihet B K nun 148 c i maddes in in 2 c i fıkrasından 

{ I B K . m . 150 $ 2 ) anlaşılıyor. Borçlunun borçlu olduğu şeyin tftniti, 

UtkOMt ftOflftİzyOTl ( Macaklılık ve borçluluğun b i r şahısta toplanması ), 

b i r müteselsil alacaklının borçluya borçlu olduğu b ir İVtızi ( b i r karşılıkö-

denc i ) i/utlun imtitun. bütün bunları ödencin ifasına tems i l e tme l i , aynı 

hükümde a r d e t m c l i d ' r . Bütün b u ha l l e rde borçlunun ödencinden müstefit 

o lan b i r müteselsil alacaklı vardır; öteki alacaklılar, a l acak tan h isse ler i 

n i sbe t inde ona rücı* edeb i l i r l e r . 

Borçlu ve müteselsil alacaktaş sıfatlarının b i r şahısta içtimai t akd i ­

r i nde , öbür a lacaMr lar , b u k imseden alacağın tamamını deği l , sadece 

müteselsil alacaklılar arasında mesbuk anlaşma muc ib ince hakları taallûk 

eden hisseyi i s t eneb i l i r l e r . B u ta l ep te b u l u n u r k e n d e , k e n d i h isse le r in i 

artık onların borçlusu olmayıp b e l k i cümlesinin payını almış bu lunan b i r 

alacaktaş ; ıfatını haiz b i r şahıstan istemiş o l u y o r l a r . M i sa l : 

A i l e İt n in f j de 1000 l i r a alacakları va r , aralarındaki şart muc i ­

b ince h e r b i r i 1 u meblâğın yans rna sahip. . A n i n vefatıyla C mirasçı 

olmuş, faızedelim: İşte konfüzyon, ve b inne t i c e alacağın s u k u t u tahak­

k u k e t t i , zira (! bu hadise i l e müteselsil alacaklı, ve diğer tara f tan borç¬

lu sıfatlarını n i ş i nde cemetmiş o l d u . Şimdi, alacağını e lde edemeyen B 

artık müteselsil alacağın tamamen tesv i yes in i istemek hakkına ma l ik de­

ğildir; ancak hissesi o l an 500 lirayı C den ta lep edeb i l i r . 

Pasif teselsül bahsinde evvelce tesadüf ettiğimiz «müteselsil borçlu­

l a rdan b i r i :>aîıâî fiilî i l e öteki borçtaşlarıeın v a z i y e t i n i ağırlaştıramaz» 

p r ens ib i ak t i f teselsülde de k a b u l ed i lmek t ed i r . Meselâ: 

1000 İn . ı l ı k b i r paradan dolayı C n in i k i müteselsil alacaklısı 

o lan A İle B den b ir tanesi ( A ) t ed i y e makamında 1000 l i r a etme­

yen b i r şey kabu l etmiş bu lunursa ötekinin (B nin) hakkı mahfuz kalır, 

bu yo lda b i r kabu l onun hakkına d o k u n m a z . Bunun g i b i , A n in b i r 

ivt'dit kaNul etmesi y a n i , b e l k i b i r i nc i s inden daha zayıf teminatlı başka 

b i r alacaya razı olması, veya , i h t ima l C d en daha az öderli ( ödeme 

k a b i l i y e t l i ) başka b i r borçluyu k a b u l e tmes i , ve en n ihayet A n i n C y i 

ibra ey lemesi ha l l e r inde de vax iye t ğene böyledir. Bu ha l l e r in hiçbiri B 

n in lıaklannı ihlâl edemez; ve o bunlara razı olmadığı müddetçe mezkur 

tasarruflar ancak Anın haklarında müessir o lu r , yalnız onun hakkında İni 



— I.J91 — 

küm ifade eder . Tıpkı müteselsil bt-rçlaşlarda olduğu g i b i : alacaklı, d i ­

ğer alacaktaşlarının mümessili sıfatıyla hareket etmiş olmadıkça, mahke­

men in hükmü yalnız dava açan alacaklının şahsına a i l ve ma k sur kalır. 

Eğer ka ra r müteselsil alacaklılardan b i r i n i n a leyh ine ise b u n u n , diğerle­

r i n i n haklarına hiçbir t es i r i o lmaz . 

Müteselsil alacaklılardan herhang i Kir ine t ed i yede bu lunah i lmek hakkı. 

B K nun 1 4 8 c i maddesi muc ib ince ( 1 B K. m . 150 £ 3 ) borçluya aitlü-H 

T e r c i h e n b i r diğerine Ödemeyi vadetmiş bulunsa b i l e , borçlu, istediği 

alacaklıya b o r c u İfa ederek muteber b i r sure t te t ebe r r i eder. Böyle o l ­

makla beraber , alacaklılardan bir i çabuk davranarak b i r dava i le veya 

İcraya müracaat sure t i y l e takaddüm eder ve borçlunun intihabını önleyip 

buna fırsat ve m e y d a n vermezse artık borçlu b u muhayye r l i k hakkını 

ku l lanamaz . Alacaklı tarafından borçluya yap ' l an basit b i r ihbar , b u so­

nuncudan , dilediği alacaklıya t ed i y e etme hakkın* nezetmeye kâfi ge l ­

mez. B i l f a r z : C den 1000 liralık b i r alacağın müteselsil alacaklıları o l an 

A ve B den b i r i n c i s i C a l eyh inde İcraya müracaat ederse net ices i şu 

o l u r k î : C artık b o r c u B ye ödeyerek veya ona karşı takas dermeyan 

ederek beraet edemez; buna m u k a b i l B de artık k end i s i n i t a k i p edemez, 

Bu vaz i ye t , A n in takibatı s u k u t ed inceye kadar sürer; t a k i b i n s u k u t u 
k l f a r z , borçlunun itirazı üzerine A n in davasının r edded i lmes i île tahak-

uk eder; b u t akd i rde B alacağı muta lebe edeb i l i r ; v e borçlu C de B 

ye ödemek veya onun la takaslaşmak s u r e t i y l e muteber b i r berae t 

İktisap edeb i l i r . 

Kend i s ine ödemevaki o lmayan alacaklı alacağı i s t i y f a eden müteselsil 

alacaklıya rücu eder . Borçlar kanunu pasif teselsülde rücu hakkını tan­

zim ettiği halde ak t i f teselsül bahsinde buna da i r b i r hükmü muhte v i 

deği ldir/ B inaena leyh , bu c ihe t in ya müteselsil alacaklılar arasındaki b i r 

ak i t veya şarttan, yahut ta bunların hukukî vaz i ye t l e r inden neş'et etmesi 

lâzımdır. Misa l : 

A d i bİr şirkette i k i şerikin b ir üçüncüşahıs z immet inde müteselsil 

Kir alacağı var , farzede l im : alacağı i s t i y fa eden şerikin bunun b i r kısmını 

arkadaşına vermes i i cap eder, aksi t a k d i r d e k end i s i a l eyh inde bir rücua 

maruzdur . 

Müteaddit alacaklıların aynı ödenci i s t e y eb i l i p fakat i fa ancak bun­

la rdan yalnız b i r ine yapılabilen ahva lde teselsüle henıer b i r vaziyet hasıl 



o l u r . Biz b u vaziyete esasen yukarıda tesadüf e t t i k ; b u n u «başkası l e h i ' 

ne şartta meşrutünlehin iltihakı > bahsinde g-Ördük. Meselâ: 

A . C leh ine o l a rak , B i l e b i r ak i t yapmış ve C de buna i l t i hak et­

miş o l sun . . Bu vaz iye t te , zaten b i l i y o r u z k i , B ödenci, b i r t a ra f t an onu 

is temek hakkmı haiz o l an meşrutünlehe borçlu olduğu g i b i diğer taraf­

tan aynı ödenci, ancak C leh ine İsteyebilecek o lan A ya karşı da 

borçludur. 

B u vaz i ye t in başka misa l l e r ine vekâlette tesadüf o lunur . K a n u n derpiş 

ed i y o r k i , kend i yer ine başkasını ikame eden v e k i l i kame ed i l en in mu­

ame le l e r inden dolayı müvekkile karşı mes'uldür. Şuhalde. müvekkili ızrar 

eder b i r iş yapan « ikameedi len» e karşı v e k i l i n b i r t am i r ve t a zmin dava 

hakkı vardır. Aynı dava hakkını müvekkil doğrudandoğruya ikame ed i ­

lene karşı ha i zd i r . B inabe r in , i kameed i l en , aynı borç için, hem v e k i l e 

hem müvekkile karşı mes'uldür. B u vaz iye t ak t i f teselsülden şunda ay­

rılır k i , v e k i l , ikameed i l enden ödencini ye r ine g e t i rmes in i ancak müvek­

k i l için i s t eyeb i l i r ; b u n u B K . m 391 den ( t B K m . 399 S 3 ) anlıyo­

ruz . B u vaz iye t , bundan e v v e l , « yanlış manasıyla teselsül •• namı altında 

t e tk ik ettiğimiz vaz iye te benzer: b u , ak t i f teselsülde de tesadüf o lunan 

bir filî teselsüldür. 

V I . — G a y n k a b i l i t a k s i m b o r ç . 

M A H İ Y E T İ V E T A R İ F İ ; 

Müteaddit alacaklılar ta lep hakkını haiz bulunduğu, veya müteaddit 

k imseler ifaya borçlu olduğu t a k d i r d e , bölünmez borç ( l ) B K nun 6 9 cu 

(1) Kanunumuzda : «gayrı k a b i l i t sks im I . «gayrımütecezzi borç » , 

" t a k s i m i kab i l o lmayan borç» vs . namları altında yaded i l en ı L/obigat ion 

ind i v i s ib l e - mefhumunu dada kısa ve türkçe b i r tabir o lmak üzere bazan 

»bölünmez borç-> sure t inde İfade ed i yo ruz . M . O . 

maddesinde yazılı birtakım mahsusî kaide lere mevzu teşkil eder. B i l i y o r 

sunuz k i bölünmez borç, bölünür borçtan — bölünür ödençler daima 

bo r cun bütünü i le aynı mah iye t t e ve mütenasip kıymette müteaddit borç­

lara bölünmek kab i l olduğu halde — ötekiler b u mahiye t t e b i r tecezz iye 

elverişli o lmamak i t i b a r i y l e ayrılır. M e n f i ödençler, da ima , bölünmez bor 



teşkil eder ler . N e V i y l e muayyen ve b inaena leyh mevzuları ancak ( para 

ve sair miılîyat g i b i ) nev i l e r i y t e teıbit olunmuş borçlar, daima •< bölün­

mez " mah iye t t ed i r ; b u key f i y e t borçların mevzularına bağlıdır. B i l f a r z , 

muşa b i r mülkün müteaddit sahip ler ine terettüp eden * mülkiyeti nak i l * 

b o r c u bölünür b i r borçtur; z ira her mal ik k e n d i hissesini ferağ i le mükel­

l e f t i r buna m u k a b i l , müteaddit şahıslara düşen» zilyetliği n a k i l b o r c u 

bölünmez b i r borçtur, çünki b i r şey üzerindeki filî i k t i da r tecezz i edemez. 

Müteaddit b i r l i k t e kiracı, v e y 4 birUktemüstevdalara müterettİp mecuru veya 

vediayı iade mükellefiyeti bölünmez. B i r hizmet ak t inden neş'et eden 

borçların ekser i s i , keza, bölünmez mah iye t t ed i r . 

Bölünmez borçlarda birçok alacaklı veya müteaddit borçlu o l ab i l i r . 

B u , şahışların taaddüdü key f i y e t i ekser ahva lde birçok alacaklının b ir 

borçlu i l e veya müteaddit borçlunun b i r alacaklı i l e akitİeşmelerinden 

meydana ge l i r Mesela I 

A i le B n in beraberce C den b i r o t o m o b i l almaları i l e A i le B n in 

b i r l i k t e o la rak C nin apartımanını tutmalarında olduğu g i b i . 

Alacaklıların veya borçluların b u taaddüdü mukave le ha r i c i münase­

be t l e rden de tahassül edeb i l i r . M i s t i : 

A i l e B b i r şeyin bîrlitemaliki, mülktaşıdırlar.. C n in b u şeye b i r 

zarar iras ettiğini tasavvur ede l im : Mezkûr i k i ma l ik C den tamir ve 

tazmin ta leb inde b u l u n a b i l i r l e r . O l a b i l i r k i A nakd i tazminat istediği halde 

B aynen tamir şıkkını t e r c i h eder; bu t akd i rde borçlu C, ( B K. m . 43) 

muc ib ince ve r i lmes i muktazı za raruz iyamn sure t ve vüs'ati hakkında 

hâkim bir karar İttihaz ed inceye kadar hertürlü ödençten imt ina edeb i l i r . 

Şayet C » A n i n t a l eb i üzerine zaten zararuziyanı ödemişse, B artık — A 

aldığını C ye iade etmedikçe — ayn i b i r t am i r is teyemez. Eğer B n in 

ta leb i üzerine C masrafı vererek esasen ayn i b i r tamir i c ra etmişse, artık 

A kend is inden nakdî b i r tazminat i s t eyemez . 

Bölünmez b ir borçta alacaklıların taaddüdü ha l inde , bu lar borçlu i le 

sözleşerek ak t i f teselsül hususunda mutabık ka l ab i l i r l e r ; b u t akd i rde borçlu 

alacaklılardan h e r h a n ^ i b i r i tarafından ta lep v u k u u n d a ödenci ifa i le 

mükelleftir. Fakat alacaklılarla borçlular arasında böyle b i r anlaşma yoksa 

o zaman B K nun 69cu maddesi ( 1 B. K . m . 70 ) t a t b i k o lunur : borçlu 

b o r c u n d a n , ancak ödeneinİ alacaklılarının hepsine b i rden ödemekle kur­

tu l ab i l i r . 



Ödenç, ifa ed i l i r ed i lmez derha l alacaklıların cümlesi bundan ist i fade 

eder mahiye t t e ise, b u k a b i l d e n b i r bölünmez b o r c u n müteselsil o lmayan 

müteaddit alacaklılara karşı ifasında müşkülât y o k t u r . B i l f a r z b i r şeyin 

imal i bu zümredendir. Keza borçlunun b i r «yapmamak» borcu i l e mükellef 

olması dahi bu nev idend i r . . . İşin güç tarafı şuradadır: Borçlunun <• ifa "sı 

bütün alacaklılara doğrudandogruya müfit olmazsa müşkülât baş gösterir. 

B i r şeyin • tes l im " inde b u vaz iye t had is t i r ; z ira yalnız b i r alacaklının 

e l ine t e s l im i l e , borçlu, öteki alacaklılara da borçlu o lunan şeyi on lara 

vermemiş o l u r . Şayet i fadan müstefit o lan alacaklı • ödersiz • yani ödeme 

k a b i l i y e t i o lmayan b i r kimse ise, veyahut ta su in i y e t l i ise , borçlunun 

ödencinin mevzuu diğer alacaklılar için f e v t o l a b i l i r ; ve işte b u n u n içindir 

k i kanun borçluyu ş alacaklıların hepsine b i rden i fa ı i le mükellef tutmuş 

ve o n u n berae t in i buna bağlı bulundurmuştur. B inaena l eyh borçlu öden­

c in in mevzuunu ancak, diğerleri tarafından bunu «ahiz ve k a b u l e " mezun 

kılınmış b i r alacaklıya ve rme l id i r ; aks i t akd i rde k end i s i öbür alacaklılara 

karşı m c s ' u l katır; ve ödenci on lara karşı İfa edemezse zararuz iyan i le 

muatep o l u r . 

Bölünmez Ödenç hernekadar alacaklıların cümlesine b i rden ifa o lunmak 

gerekse de bunların he rb i r i onda dilediği g i b i tasarruf edebileceği hususî 

b i r alacağa m a l i k t i r ; onu teml ik edeb i l i r , ibra edeb i l i r , onu tecîl edeb i l i r , 

vs . vs . . . Her alacaklı kend i başına borçlu a leyh inde dava açabilir; fakat 

dava lâyihasında ne t i ce i ta l ep { C o n c l u c i o n ) o la rak mahkemeden : menafü 

aynı zamanda bütün diğer alacaklılara da ait bulunan b i r ödence mahkû­

m i y e t i , ödencin bu suret le hüküm altına alınmasını i s t eme l id i r - Eğer 

alacaklılardan b i r i borçlunun ödencini kabu le mütemayil i k en diğerleri 

kend is i y l e ihtilâf ed iyor la rsa , h u alacaklı I hakkın t e sb i t i davası • [*] 

ikame e tme l i , y a n i hâkime müracaatle borçlunun ödencinin taallûk ettiği 

şeyin t a y i n i n i ve borçlunun t e vd i e i cbar ed i lmes in i ta l ep e tme l i d i r . Bunu 

bizzat borçlu da yapab i l i r . Eğer kendis i alacaklıların heps ine b i r d en i faya 

hazır i k en bunların içinden b ir tanes i sızlanırsa, borçlu bo r cunun hasılını 

kendiliğinden t e vd i edeb i l i r . Bu hüküm B . K . m, 91 d en ( I . B K. 92 ) 
anlaşılıyor. 

Alacaklı lar elbirliğiyle hareket etmeye ancak ödenç « bölünmez • ka l -

dıgı müddetçe mecburdur la r . , Borçlu borçlu o lunan şey y e r ine , ifasızlık 

sebebiy le za ra ruz i yan i le mükellef o l du mu alacaklıların h e r b i r i as lo lan 

[*] A c t i o n en f i xa t i on d u d r o i t . 
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istiklâlini y en iden tam hir surette ihraz eder. B u t a k d i r d e , her alacaklı 

zararuztyan tutarından tam kend i zararını kapatan mik ta r ve hisseyi is te­

mek ve atmak hakkına ma l ik o l u r . B i l f a r z mülktaşlardan ( b i r l i k t ema l i k l e r -

den ) h e r b i r i , borçlunun vereceği t a zmina t tan , müşterek mülkteki hakkıyla 

mütenasip b i r miktarı ister ve alır. 

Müteselsil alacaklılar b i r b i r l e r i n e rücu edeb i l d ik l e r i halde b i r aynı bölün 

mez ödencin alacaklıları arasında bu mesele mevzuubahs o lamaz. Sebebi 

şudur k i hiçbir alacaklı k e n d i başına ödenci alamaz, ve b inaena leyh bu ­

rada a k t i f teselsüldeki g i b i bir takas ve tevz i s istemi tesis ine ihtiyaç ve 

lüzum y o k t u r . Bölünmez ödencin alacaklılar arasında t ev z i i , bunlar bey­

ninde mevcut münasebetlere göre, v u k u b u l u r ; b i l farz borçlunun mükellef 

olduğu şey üzerinde müteaddit alacaklıların mülktaşlığı (müşterek mül­

k i y e t i ) o l an ye r l e rde tevz i bu k imse l e r in mülkiyet hisse ler ine bakılarak 

yapılır. 

M ü t e a d d i t b o r ç l u l a r ı n b i r b ö l ü n m e z ö d e n ç l e m ü k e l l e f o l m a s ı : 

Yukarıda z i k r i geçen B K. m . 69 un son fıkralarında ( t B. K . 

m. 70 S 2 S 3 ) vazııkanun ayrıca b i r de bölünmez bo r cun müteaddit 

borçlular tarafından borçlu o lunan n e v ' i n d e n bahsetmiştir. İlâve etmeğe 

lüzum y o k t u r k i burada ne kanunen sabit , ve ne de alacaklı i l e münakit 

b i r mukave l eden anlaşılır b i r pasif teselsül şekli mevzuubahs değildir. 

B u noktayı t esb i t e t t i k t e n sonra devam ede l im. B u şekilde b i r borç mü­

nasebet i için, k a n u n : borçlular b i r d e n z iyade ise h e r b i r i t a k s i m i kab i l 

o lmayan b o r c u n tamamını ve rmek l e mükelleftir* d e d i k t e n sonra son 

fıkrasında: ödenci ye r ine ge t i r en borçlunun, diğer borçtaşlarına karşı 

rücu hakkı olacağını beyan ve tasrîh etmiştir. Za ten ame l i ve t a t b i k i 

nok ta inazardan bundan başka b i r hal sure t i de mümkün değildir. F i lha-

hak ika bölünmez b ir b o r c u n müteaddit borçlularını, aynı şekilde b i r bor­

cun müteaddit alacaklıları i le aynı muameleye tâbi t u t m a k caiz olamaz ; 

buna tara f tar o l m a k , ala- caklının ifayı bütün borçlularından b i rden mu 

talebe e tmes in i mecbur i kılmakla müsavidir ; İşin sonu ne t i cede buna va­

rır. Söylemeğe hacet y o k t u r k i b u key f i y e t , alacaklı İçin hakkını ist ihsal 

hususunda fevkalâde güçlük ve karışıklığı mı-cip o lu r ; borçlulardan b i r i n i n 

imlinaı ile alcaklının hakkının efsane, hayal derekes ine înivermesi t eh l ikes i 

vardır. Şuhaldı* b i r bölünmez bo r cun b i r d en fazla borçlu hırın m vazıyeti 

böyle b i r bo r cun müteaddit alac.ıklılarınınki i le b i r ve müsavi değildir. 



Fakat , o takd i rde şunu t eby in etmek lâzımdır k i b u vaz iyet tamamen 

müteselsil birlikteborçlulannkine makis t i r , ona benzer . F i l h a k i k a , pasif 

teselsül i l e b i r aynı bölünmez bo r cun müteaddit borçlularının vaz i ye t i 

arasında hiçbir fark y o k t u r . B. K. m . 69 u n son fıkralarının haz fed i lme 

den kalması vazııkanunun ga f l e t inden başka b i r sebebe müstenit dcJİldİr, 

B u fıkralar kanundan si l inse i d i b i r faİdesi de şu olacaktı kİ bölünmez 

b o r c u n borçtaşları arasında pasif teselsülün mevcud i ye t inde k imsen in şüp­

hesi kalmazdı, bu hap tak i tereddütler de izale edilmiş o l u r d u . H e r ne ka­

dar mezkûr fıkralarda » teselsül » ke l imes i geçmiyorsa da , kanunun va­

zettiği ka ide ler , hat ta borçtaşlardan b i r i n e karşı müruruzamanın kes i lmes i 

meselesine varıncıya kadar tamamen, teselsül k a i d e l e r i d i r . 



FASIL VII I 

Borçların Diğer nevi ler i . 

Ş A R T , P E Y A K Ç E S İ , Z A M A N I R Ü C U , Ü C R E T 

T E V K İ F İ , Ş A R T I C E Z A l . 

HULASA : Şart • t a r i f i ; s a r ih , zımnî, t a l i k i , in f isah! , müspet, menf i , 

tesadüfe bağlı, isteğe bağlı, m u h t e l i t , lâgİv ve imkânsız şartlar. — Şart­

ların hükümleri: Muallâk şartların hükümleri; t ahakkuk eden şartın hüküm­

l e r i ; t ahakkuk e tmeyen şartın hükümleri. — Peyakçeaî: t a r i f i ; hükmü. — 

Zamanırücu; t a r i f i ; hükmü. — Şartıcezai: t a r i f i ; gayes i ; mevzuu ; hüküm­

l e r i ; mikdarı; hâkimin t enk i s salâhiyeti. 

I . - Ş A R T 

A . — U m u m i m ü l â h a z a l a r . 

Şart müessesei h u k u k i y e s i n i n gayes i , b i r hukukî vaz i ye t i müstakbelin 

icaplarına uydurmaktır. Şarta müteallik k a i d e l e r i n borçlara ait hükümleri 

I B K. m. İ S İ ilâ 157 de ( T B K . m . 149 İlâ 155) mansustur . 

Ş a r t ı n t a r i f i . — Şart den ince b u n d a n , b i r b o r c u n vücudunu meşkûk 

bir had isen in t ahakkukuna ta l ik eden b i r rıza beyanı anlaşılmak lâzımdır, 

( I B K . m ' 151 ; T B K . m . 1 4 9 ) . Şuhalde, b u t a k d i r d e borç şarta bağlı 

Hır, ve mevzuu böyle b i r borç o l an ak i t te keza şarta bsglı o l u r . 

Nazarı d i k k a t i n i z i mühim b i r nok taya ce lbe tmek i s t e r i m . Borç şarta 

bağb o lmak için bu şart b o r c u n varlığına taallûk e tme l i d i r . Eğer şart 

borcun muhtevasına, veya bo r cun ecel ine taallûk e tmekte ise, ne borç 
ve ne de ak i t şarta bağlı o lmaz . 

M isa l l e r : Çiftçi A , b i r Amerikalı müşteri o lan B ye . mahsul bereke t l i 

o lmak şartıyla i k i t o n kuruüzüm t e s l i m i n i laahhüt ederse, muhakkak k i 



b u a k i l şarta bağlıdır; z ira burada çarla bağlı o lan n o k t a satıcının bor-

c n n u n varlığı ve vücududur. 

Aynı çiftçi, gene o i k i t on üzümü aynı alıcıya, hava yağışlı olmazsa 

1 eylülde ve aks i t akd i rde d a h a sonra vermeği i l t i z a m etmiş ise, bu tes­

l i m b o r c u şarta bağlı deği ldir: şarta bağlanan yalnız ecel ve vaded i r . 

Bağcı A , başka b i r müşteri daha yüksek b i r f iat vermediği t a k d i r d e 

10 t on ve aks i t a k d i r d e 5 t o n üzüm tes l im in i taahhüt ederse, burada , 

borç kısmen şarta bağlı, kısmen deği ldir ' A , 5 t o n u vermeye mecburdur , 

bu m ik t a r inde lhace 10 tona çıkacaktır. 

B i r ak i t birçok borçları tazammun ed ip te bun la rdan yalnız bîr tane­

s in in vücudu şarta bağlı o lursa o a k i t şarta bağlı o lma mah i y e t in i muha­

faza eder. B i l f a r z b i r satım ak l inde b i r tara f tan satan için şarta bağlı o l ­

mayan b i r t es l im b o r c u , ve diğer t a ra f t an alıcı için şarta bağlı b i r t ed iye 

b o r c u mevcut o l a b i l i r . Nümune üzerine satımda hal böyledir. B u i k i l i k 

çok v a k i d i r ; hatta bazı a k i t l e r bunsuz o lmaz . Meselâ, b i r s i g o r t a ak l inde 

s i go r t ae t t i r en , o, ak t i şartsız akteder s s igor ta p r i m l e r i n i ödemekle mü­

ke l l e f t i r ; sigortacıya ge l ince , o , b o r c u n u ancak r i z i k o n u n t a h a k k u k u ve 

b i r zarar husule ge lmesi ha l inde ve o şartla ödemeğe m e c b u r d u r ' Bina­

ena leyh a k i t , s i g o r t a e t t i r en için şartsız, sigortacı için ise şarta bağlıdır. 

B i r a k t i n şarta bağlı o lup olmadığını anlamak için, yalnız tarafların 

kullandıkları 1âf?z ve i fade lere i t i ba r e t m e y i p onların a k t i inşa esnasın­

dak i h a k i k i ve müşterek rızalarını araştırmak lâzımdır (B K m. 16). 

F i l h a k i k a , t a tb ika t t a , hergünkü İşlerde bîr a k i t ve muamele zımnında, 

ekser iya şart ke l imes i fennî ve hususî bîr manada kullanılmaktadır; şu 

i t ibar la k i , b i r a k t i n heye t i umumîyesini tesb i t eden hükümler b u tab i r l e 

gösterilip i fade e d i l i y o r . Faraza, ak i t l e r ekser iya satım dey in c e bundan 

menku l veya g a y r i m e n k u l satımının bütün şartlarını kas teder l e r . 

Vazııkanun, alelâde b ir fert g i b i , şart ke l imes in i t ekn ik o lmayan b i r 

manada kullanmıştır; I B K . m . 231 ve T B K. m. 227 ye bakınız. B i ­

naenaleyh hertürlü ihtilâf ve suİtefehhümü be r t a ra f e tmek için, şartın, 

ak i t t e tasr ih ed i lmesi şayanı t avs i yed i r . 

Z ı m n î şart : 

Şart, tara f larca zımnen kabu l edilmiş te o l ab i l i r . G e l e r e k t e k i b i r ha­

d isen in t ahakkukundan , ancak b u andan i t i ba r en borç i t i ba r en borç altı­

na g i rmey i murat e t t i k l e r i hertürlü şüpheden ar i ve mut lak sure t t e mec-



zum o lursa vaz iye t b u d u r ; ye te r k i mezkur hadise meşkûk o l sun , şu 

te k i , b u n u n ademi t ahakkuku i h t i m a l i tara f larca tezekkür edilmiş» hesa­

ba katılmış o l s u n . Buna b i r misa l v e r e l i m : 

A . B ye ke f i l olmuştur; fakat kendişi alacaklı o lan C i l e beraber bir 

şeyi daha nazara almışlardı, o da , D i le E n in de borçluya ke f i l olma­

sıdır. Bu vaz i ye t t e A nın ke fa le t i zımnî b i r şarta m u k a r i n d i r . Z i ra bu 

ke f a l e t i n , aynı deyne D i le E n in de ke f i l olmaları şartıyla vak i o l du ­

ğuna alacaklı C n in vuku fu vardır; I B K . m. 497 {Î 3 vc T B K . m. 

4 8 8 son fıkraya bukmız. 

Fransız hukukunda, şart, i k i t a r a f l t ak i t l e rde zrmmen daima mevcut 

fa rzo lunur ; şu m a n a d a k i , b i r taraf b o r c u n u ifa etmediği veya şartın tahak­

k u k u n a mani olduğu t a k d i r d e diğ^r taraf ak i t t en rucu edeb i l i r . Bu şekilde 

zımmı şart İsviçre ve Türk hukuhunda kabu l olunmamıştır. B i zde , ikitaraflı 

b i r ak i t t e ta ra f la rdan b i n i fadan imt ina e t t i mı, diğer taraf, mülzemiyetten 

k u r t u l m a k veya zararuz iyan is temek üzere, doğrudandogruya ademii fa 

d e f i n d e bu lunab i l i r ; yoksa şartın i fa olunmaması d e f i n i d e rmeyan etmez. 

Keza , ge l ecek tek i b i r hadise tarafların vaz i y e t l e r in i t a d i l edicİ o lmak la 

beraber , b u hadise , tarafların düşünemiyecehleri kadar gayritabiî, gayr i -

memul ve norma l v a k a y i i n o derece har i c inde o lursa burada da zımmî 

b i r şart kabulüne imkân y o k t u r . Böyle b i r hal hudusunda, B K . m 24ün 2ci 

fıkrasının t a t b i k i n i i s t i l zam eden b i r «aktin esaslarında h a t a " mevcut ola¬

b i l i r . B inaena l eyh şartın esaslı u n s u r u , da ima , b o r c u n b ine fs ih i vücuduna 

müteallik ve müessir o lan b i r meşkûk hadîsedir. G e l e c e k t e k i hadise üze­

r i n d e k i şu meşkûkiyetin afaki olması lâzımdır; had isen in , ta ra f la rdan 

yalnız b i r i veya her i k i s i için meşkûk olması kâfi değildir. Şart mevcut 

o l ab i lmek için, onun muallâk bulunduğu had ise , haddizatında meşkûk 

o lmak i k t i z a eder . B i r misa l i le tavz ih ede l im : 

A i l e B , hak ika t t e Rubens tarafından yapılmış b i r tab lo hakkında bir 

satım ak t i inşa ede rken , hak ika t e vâkıf o lmayan ak i t l e r mukave le ler ine 

- t ab l o Rubens'İn eser i o lacakt ır » şartını ilâve etmiş o lsa lar , yaptıkları 

şu a k i t , şarta bagh b ir ak i t sayılmaz* T a b l o n u n Rubens tarafından yapıl­

mış olması k ey f i y e t i müstakbel b i r hadise değildir; çünki o b j e k t i f o larak 

meşkûk değildir. 

Buna m u k a b i l , t a ra f t a r , Rubens'İn teşhis olunmamış b ir t ab losu üze­

r inde •• b u n u n Rubens 'e a i t olduğunu b i r eh l i vuku f t a k d i r ed ip söyleye­

cektir» şartı İle b i r satım ak tede r l e r se , bu radak i aki t şarta bağlı o lur , 



çünki b u Batım pek âlâ müstakbel ve meşkûk b ir hadiseye me rbu t tu r k i 

o da yaptırılacak e h l i v u k u f muayenes in in vereceği ne t i c ed i r . 

Eğer borç mut l aka o lacak veya mut laka o lmayacak b ir hadiseye bağlı 

ise, gene şart yok demek t i r . Bu t a k d i r d e , mcskûkİyet unsuru keza 

me fku t tu r . 

Şa r t ı n v a d e i l e m ü n a s e b e t i : 

Şartı, vade i le karıştırmamak İcap eder. Vade , ak i t t e de rmeyan o l u ­

nan b i r hükümdür k i onunla ta ra f ta r , b i r hukukî hükmün husulünü veya 

o r t a d a n kalkmasını muayyen b i r zamana muzaf o larak i s t e r l e r . Vade , 

aşağıdaki misalde olduğu üzere, muayyen b ir gün gösterilerek doğrudan» 

doğruya tesb i t o l u n a b i l i r : 

A n ı n , 1000 balya tütünü 1 teşrinisani 1925 te t e s l im i taahhüt e tmes i 

g i b i . . Burada vade doğrudandoğruya tesbit olunmuştur. 

B i r de , vade , mut laka vuku bulacak b i r hadiseye a t f ed i i e re , dolayı­

sıyla tayın o lunur : M i sa l i : 

A , ge lecek hasadın i d rak inden sonra tütün ve rmey i taahhüt etmiştir. 

Bu misa ldek i ge lecek hasadın sonu be l l i d i r ; yalnız b u n u n tastamam hang i 

ta r ih te v a k i olacağı b i l i nm iyo r * 

Vade , müstakbel b i r hadiseye, fakat müddeti gay r imuayyen şekilde 

matuf o lu rsa , b u , şart o lur . Meselâ: A , b i r t e l la la tellallığını yapıp b i t i r ­

d i k t e b i r kumüsyon ücreti vermeği i l t i zam ederse.. . Bu misa l im i zde , borç 

meşkûktür; simsara borçlu o lunan kumüsyonun ece l im t esb i t etmek müm­

kün değildir; z ira bu tellalın işinde muvaf fak olacağı muhakkak değildir, 

Kumüsyon, şartın ayrılmaz b i r cüz'üdür. 

Taraf tar şarta bağlı b i r akıt yaptıkta, borç ve şartı İçin ayrı ayrı rıza 

beyanında bulunmuş o lmaz la r ; be lk i onların rızaları kül ha l inde ı şarta 

bağlı b o r c a * taallûk eder . B u n u n net ices i şu o l u r kî, b i r a k i t t e k i şartı 

tanıma zemin inde sonradan yapılan anlaşma mah iye t en , b i r a k t i n t a d i l i 

hükmünde o l u p , bu i t i b a r l a , aynen i p t i d a d a k i a k t i n tâbi olduğu şekil v e 

ras imlere tâbidir, meğer k i şart borçluyu ibra maksadıyla koşulmuş o la , 

b u t a k d i r d e I B K . m. 115 ta tb ik o l u n u r . (1) 

(1) İsviçre Borçlar kanununun 115cİ maddes in in b i z im kanunumuza 
alınmadığını eser in baş tarafında b i lves i le söylemiş ve b i r tercümesini 
not o la rak sahİfe altına tahşiye etmiştik. M . O , 



Şar t ı n , t a ra f l a r ın r ı z a l a r ı n ı n t a r z ına g ö r e t a k s i m i : T a l i k i v e 

in f isahı ş a r t l a r ; 

Tarafların, bo r cun vücudunun ge l e c ek t ek i ve meşkûk b ir hadiseye mu¬

al lak olmasını isteme tavzlaıum göre şartı i k i y e ayırırlar. Bu i k i nev i 

şart şunlardır: 1") Taliki şnrt, 1") iufı&ahi parİ. 

Tara f l a r , meşkûk b ir hadiseye bo r cun isbat ve ihdasını, veya t ad i l i n i 

mual lak bulundurmuş o lur la rsa , bu şarta t a l i k i şart den i r . 

Tara f la r , meşktik b i r hadiseye, mevcut b i r bo r cun infisahını yan i or ­

tadan kalkmasını t a l i k etmişlerse buna da infisahı şart ıtlak o lunur . 

Tarafların b i r ak t i lalikİ şart i le m i yoksa in f i ssh i şart i le mi yapmış 

olduklarını anlamak mese les in i , a k i t l e r i n mefruz rızalarını da nazara atarak 

şerhlere göre ha l l e tmek lâzımdır. B i l f a r z şöyle b i r misal ete alırsak: 

A , mat lup bazı vasıfları haiz o lmak şartıyla 100 k i l o d e r i satın almış.. 

Burada k a b u l ed i lme l i d i r k i , malların müşterice mat lup vasıflara uygun 

olmasına muallâkan meşrut, yan i t a l i k i şartlı b i r satım a k t i vardır. 

T a l i k i b i r şarttan ihticaç e tmek is teyen taraf onu ispat i le mükel­

l e f t i r . 

Şa r t ı n , h a d i s e n i n m a h i y e t i n e g ö r e t a k s i m i : 

B i r b o r c u n vücudunun muallâk olduğu meşkûk hadisenin nıahiifflİnv 

göre . şart beşe t aks im o l u n u r : 1") Müspet şart, 2") menf i şart, 3") tesa­

düfe bağlı şart, 4") isteğe bağlı şart. S") muhte l i t şart. 

1") M ü s p e t şart : 

Müspet şart, b i r b o r c u n varlığını g e l e c ek t ek i b i r had i sen in vukuuna 

ta l ik eden şarttır. B inaena l eyh bu şart, tarafların akitleşirken içinde bu­

lundukları hukukî vaz i y e t in değişmesini müeddi o lur . Meselâ: 

A nın, v e k i l v eya elçi olduğum takd i rde şartını koyarak b i r gümüş 

takımı satın alması g i b i . 



2 ) M e n f i s a r t : 

G e l e c e k t e k i bir hadisenin vuku. bulmamasına taallûk ederse buna menf i 

şart de r l e r . Şu halde menf i şart, tarafların ak t in inşası esnasındaki vazi­

ye t l e r inde b i r değişiklik husule ge t i rmez . M i sa l : 

A , İki sene müddetle b i r apar tman k i r a l a r , ve t s tanbu lu t e r k e t m e k 

mecbur i y e t inde kalırsa icarı herzaman feshetmek hakkını mahfuz b u l u n d u r u r . 

Bu misa lde , kiracı Tstanbulu terketmediği müddetçe icar ak t i d e vam 

eder. B inaena leyh b u şart menf i b i r şarttır. 

3 n ) T e s a d ü f e b a ğ l ı s a r t [ 1 ] : 

Bo r cun m e v c u d i y e t i n i n muallâk bulunduğu hadise tarafların rıza ve 

i rade ler ine bağlı olmazsa buna tesadüfe bağlı şart der l e r . B i l f a r z , bütün 

kazaya karşı s igor ta ak i t l e r inde tesadüfe bağlı b i r şart mündemiçtir; s i ­

gortacının b o r c u , b i t t a b i tarafların i r ade l e r inden hariç b i r kazanın v u k u ­

una vabestedir . Bu nevî şartın b i r misal ine daha, v ah ib in rücuuna müte­

da i r olan I . B . K . m . 247 (T, B . K . m. 242) de tesadüf o lunur . Misa l l e r : 

A , Beye bîr altın saat bağışlar, fakat B kend i s inden evve l ölürse 

mevhup saati ger i alacağını şart eder . 

A , beye ke f i l o l u r , fakat C n in de ke f i l olması şartıyla,. 

Bu son misa ldek i şart ta tesadüfe bağlı şarttır, z ira b i r üçüncü k imse­

nin rıza ve iradesine tâbidir. 

4' İ s t e ğ e b a ğ l ı şart [ 2 ] : 

İsteğe bağlı şart, ya i k i tarafın veya bun la rdan b i r i n i n arzu ve i rade­

sine bağlı o l an b i r hadiseye taallûk eder. Meselâ, A , C i l e ev l enmek şar­

tıyla B ye çeyiz ( c i h a z ) ve r i rse , bu radak i şart B için isteğe bağlı b i r 

şart o lu r ; z ira C evlenmeğe razı olduğundan o n u alıp a lmamak B n in 

e l inded i r . 

Difj'r bir tımtıl; 

A , B ye bunun da herhang ib i r h ibede bulunması şartıyla b i r ev bağış-

[1 ] C o n d i t i o n casue l le . 
[2 ] C o n d i t i o n potestative» 



lasa, şartın t a h a k k u k u B n in meramına bakar ; bînaherin bu isteğe bağlı 

bir şarttır. 

I B , K . m . 413 § 2 ( T . B . K . m. 405 # 2 > muc ib ince tellallıkta da 

fıal böyledir. Misat : 

A , keml i s ine ucuz b i r o t o m o b i l salın almayı t e m i n etmek şartıyla B 

ye 100 f r . vaadetse, şartın t a h a k k u k u B nin göstereceği faal iyete vabes­
ted i r . 

B . K m. 8 d e mevzuubahs o l an a len i vaat ler ( İ lân sure t i y l e v u k u bu­

lan vaat ler ) için de vaz iye t bu merkezded i r . Meselâ, Profesör Sauzer 

H a l l ' i n , en i y i tezi yapacak h u k u k ta lebesine 1000 l i r a vaadetmesi g i b i . 

İsteğe bağlı şartlan suf isteğe htıtfh şartı ayırdetmek İktiza eder. Sırf 

İsteğe bağlı şartta b o r c u n vücudu bir tarafın i rades ine bakan b i r müstak­

bel hadiseye deği l , t a ra f l a rdan b i r i n i n doğrudandogruya iradesine bağlıdır. 

Böyle sırf isteğe bağlı b i r şarta bağlı borç hakkında, d o k t r i n d e uzun 

uzadıya münakaşalar yapılmıştır, isttiçre Federasyon Mahkemesinin b u 

baptak i içtihadı bölümlüdür, t p t i d a k i içtihada göre , sırf isteğe bağlı şart, 

tarafların b i r b i r i n e uygun rıza beyanı mefkut o lmak mülâbesesiyle b o r c u 

ip ta l ede rd i . Ha l t hazırda Is. Fed . Mahkemes i bu meselede, ak t i n b i r ta -

raflı veya ikitaraflı o lusuna göre b i r t e f r i k gözetmektedir. 

A . — İkitaraflı akitlerİle isteğe bağlı şart mutebe rd i r . B i l f a r z A i le 

B b i r kumaş satımı zımnında B n in eğer isterse b i r ay içinde s k i t t e n rücu 

edebileceğini şartetseler... Böyle b i r borç, B n in a k i t t e devam e tmey i 

i s tememes inden ibaret bu lunan sırf isteğe bağlı b i r şarta muallâk 

İmasına rağmen caiz ve mutebe rd i r . Bundan şu net ice hasıl o lur : 

Bu ak i t t e A k a t ' i ve nihaî o la rak bağlanmıştır; B ise öyle değil . . B u va­

ziyet İle, akte takaddüm eden muamele ler arasında bîr müşabehet göze 

çarpar: F i l h a k i k a , a k i t t e n evve l , icabı yapan bunun la bağlı kalır; ha lbuk i 

muha tap , k a b u l ed inceye kadar se rbes t t i r ; yan i görülüyor k i muhıtap ka­

bu l ed inceye kadar serbest olduğu ha lde muc ip icabı i l e bağlıdır. Bu i k i 

h u k u k i vaz i ye t arasındaki fark şundan iba r e t t i r k i sırf isteğe bağlı şartlı 

ak i t te i k i tarafın rızası m e v c u t t u r ; h a l b u k i b i r ak t i n İhzari muamele l e r inde 

iş böyle değildir. B inaena l eyh . B n in şartı i fa saded indek i beyanı b i r 

icabın kabulü olayıp, b e l k i , b o r c u n varlığı ona bağlı o l an yeni ve müs 

takbe l b i r hadised i r . Bu c ihe t , şekle bağlı ak i t l e rde pek ayan ve aşikâr­

dır. Meselâ, b i r g a y r i m e n k u l satımı muteber o lmak için, rıza taat is i resmi 

senet şekli altında yapılmak muktaz id i r ; fakat sırf isteğe bağlı b i r şartı 



t ahakkuk e t t i rmek zımnında yapılacak beyan hiçbir şekle tabi olmaksızın 
yapılabilir. 

B . — Birtaraflı ak i t l e rde , lav. F e l . Mahk , içtihadına nazaran, sırf isteğe 

bağlı şart m a k b u l değildir. Sebebine ge l ince , burada hiçkiınae b ir borç 

i l e bağlı değildir. B u takd i rde tarafların rıza beyanları basit ihzarî mua­

meleler kıymetinde kalır. B i l farz : A , b i r müddet daha h ibey i yapmaktan 

vaz geçmek hakkını muhafaza etmek k a y d i y l e B ye b i r şey bağışlarsa... 

bu b i r hibe değil, b e l k i , i l e r i d e k i b i r h ibeye müteferri basit konuşmalar­

dan i b a r e t t i r . 

5") M u h t e l i t şart : 

M u h t e l i t şart o nev i şarttır k i , o rada , bo r cun vücudunun muallâk 

tutulduğu hadise aynı zamanda hem tarafların rızasına hem de tesadüfe 

veya b i r üçüncüşahsin rıza ve iradesine bağl ıdır B i r misa l t e r t i p ede l im : 

C ev lenmeye razı mı değil m i , b u b e l l i değilken, A , Bye adı geçen 

C i le ev lenme şartıyla b i r ev bağışlarsa, bu bağışlama b i r m u h t e l i t şart 

i le m u k a y y e t t i r ; z i ra mezkûr hibe aynızamanda hem ta ra f l a rdan b i r i n i n 

hem de C n in yani b i r üçüncüşahsın iradesine m u h a v v e l d i r . 

M e m n u « a r t l a r : 

Şart, gayrımuhik veya gayrıahlâki b i r gayey i i s t ihda f e tmemek m u k t a -

z id i r . Keza şartın hede f i , imkânsız b i r f i i l de olmamalıdır. Şart böyle 

haksız, ahlâksız veya imkânsız b i r sec iye ve mah iye t i haiz o lunca B K . m . 

20 hükmünce b u n u ih t i va eden borç batıldır. 

K a r a r s ı z l ı ğ ı v e t e r e d d ü d ü m u c i p şart [ I ] 

Şart, gayesi haksız, ahlâksız veya imkânsız olmayıp t a , sadece, ya­

pılan rıza beyanı i l e t e l i f i mümkün o lmayan b i r hadisey i tazammun eder­

se, buna kttronvslîğt f v temlfiiulti tmtcip şiiri d e r l e r . M i sa l : 

S igara tabakamı satın almanızı şart koşarak o n u size hibe e tmem 
g i b i . . , 

Şu misa lde , şart İle ben im rıza beyanım arasında mübayenet ve tena­

kuz vardır. Bu şart tereddüdü m u c i p ve şaşırtıcı (prep lenxe ) m a h i y e t i 

ha i zd i r ; bu i t i ba r l a sadece ijuuristıhifı a d d o l u n u r . 

[1 ] C o n d i t i o n perp lexe . 



B o r ç l a r h u k u k u h a r i c i n d e şart 

Şart, yalnız borçlar h u k u k u n a ait münasebetlerde deği l , bütün hu­

kukî t a sa r ru f l a rda mümkündür. Meselâ, A , B y i borçtan ancak şu veya 

b u tasa r ru fun husulü i le meşrut o larak ibra edeb i l i r . Bunun g i b i , şart, 

ölüme bağlı tasarruf lar la da ca i zd i r ; b i r vas iyet te şarta bağlı o l a rak mi­

rasçı nasb i mu t ebe rd i r ; bazı emniyete müstenit müesseseler ( İnstitutionE 

f i de i - commissaires ) ( bu y o l d a k i ikame a k i t l e r i zarurî o l a r a k şarta bağlı­

dırlar ( I K M . m. 488 ; T K M . m . 468 ve mabaadi ) p ve İki türlü, hem 

infisahı h em t a l i k i o l a r ak şarta bağlı o l u r l a r . Misa l ı 

A , vefatı ha l inde mirası C ye nak le tmek şart ve mükellefiyeti İle B 

y i mirasçı nasbeder. Burada C nin hakkı t a l i k i b i r şarta bağlıdır, o da 

B n in vefatıdır. C ancak B n in ölümü i l e , A nın mirasçısı olacaktır. 

D iğer tara f tan B n in hakkı infisahı b i r şarta m u k a r i n d i r , o şart ta 

C n in sağ kalması yan i B n in ondan evve l vefatıdır. 

Ş a r t a g e l m e y e n t a s a r r u f l a r : 

İstisnaî o larak bazı h u k u k i tasarruf lar vardır k i on la r asla şsrta ba 

olamazlar* Sebeb i şudur: şart onların mah iye t ine o kadar münafidir kı 

butlanı müddei o l u r . A i l e h u k u k u münasebetlerinin çoğunda böyledir ; 

b i l farz ev lenme, şarta bağlı o larak akto lunamaz . Keza miras hukukuna 

a i t bazı müesseselerde de vaziyet b u merkezded i r ; meselâ, b i r mirasın 

r e d d i g i b i . . 

Şartın caiz olmadığı bazı aynî haklar da vardır. Meselâ, tapu s i c i l l ine 

kay it hiçbirvakit şarta bağlı o lamaz. B u , kanunda doğrudandoğruya 

yazılı değildir. ( 1 B K, m . 157; T B K . m . 155 ). İpotekli borç senedi 

ve i ra t senedi b i r şartı iht iva edemez (I B K m. 854 ; T K M . m . 823) . 

K a n u n , m e n k u l t e s l im in in şarta bağlanıp bağlanamıyacağı hususunda 

tamamen s a k i t t i r . Maahaza, umumî b i r sure t te , bunun cevazını kabu l 

e tme l i d i r . I B K . m, 924 ( T K M . m. 892) m u c i b i n c e , b i r şeyin zilyetliği 

tes l imsiz i k t i s ap o l u n a b i l i r . Z i l y e t l i k leslimsİz ik t i sap o lunab i l i n ce , t a l i k i 

şarta bağlı t es l im i le ik t i sap ve infisahı şarta bağlı tes l im i le de izaa 

o lunab i lme l i d i r . B u , yalnız b i r ye rde k a b i l değildir, o da I K M . m. 715 

( T K M . m . 688) de mevzuuhahs olan mülkiyeti muhafaza mukave les in in 

tesc i l edilmemiş olması ha l i d i r . B inaena leyh , mülkiyeti muhafaza mukave-
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İçlerinde, t e s l im , s i c i l l i mahsusuna kayıt düşülmek sayes inde, fer'î z i l ye t ­

liğin nak l i n i müeddi o lur . B u t a k d i r d e , t es l im, mülkiyeti muhafaza muka­

velesine muallâkan meşruttur. M i sa l : 

H e r ay taks i t i v e r i lmek üzere B ye sattığı t e s l im ettiği mob i l y e 

üzerinde A mülkiyetini t aks i t l e r tamamen ödeninceye kadar muhafaza ve 

bunu s i c i l l i ne kaydettirmiş ise, B vak i o lan şu tea l imden ist i fade eder; 

fakat b u t e s l i m , k e n d i s i n i n t a k s i t l e r i muntazam sure t te ted iye etmesi 

şartına ta l ik edilmiştir. Şayet mülkiyeti muhafaza mukave l es i mahsus! 

s i c i l l i ne kaydedilmemiş ise, o zaman B t e s l im o lunan mob i l y en in de rha l 

aslî z i l ye t ve m a l i k i o lu r ; ve t e s l i m i n mülkiyeti muhafaza mukave l es inden 

mütevellit şartı kıymetten düşer. Hulâsa, mülkiyeti muhafaza mukave le le ­

r i nde , m e n k u l t es l im ine mütedair t a l i k i şartın mümkün olması mezkûr 

mukave l en in s i c i l l i mahsusuna kaydedilmiş olmasına mütevakkıftır. Tesc i l 

yoksa , mülkiyet, şeyin t e s l i m i i l e be raber alıcıya geçer; ve mülkiyeti 

muhafaza mukave les in in hükmü, tes i r i ka lmaz . 

Yukarıda saydıklarımızdan başka, şart b i r de a k i t l e r i n f esh inde , a k i t t e n 

rücuda, ve takasta caiz değildir. Şart, b u k a b i l hukukî t asa r ru f l a r l a 

g a y r i kab i l i t e l i f görülmektedir. Sebebine ge l ince , şundan i b a r e t t i r ; B u 

tasarru f larda şarta mesağ ve rmek , ak i t t e karşıtarafı tamamen tereddüt ve 

ka t ' i y e t s i z l i k içinde bırakmağa bâis o l u r . 

B e y y i n e kü l f e t i ! 

B i r ak i t t e b i r tara f b u n u n şarta bağlı olduğunu ve diğer taraf bilâkis 

böyle olmadığını idd ia e t t i k t e i spat külfetinin k ime terettüp edeceği 

meselesi büyük ihtilâflara y o l açmıştır. 

İnkâr veya ne f iy nazar iyes i (1) denmek le maru f o l an bîr nazar iyeye 

göre, t a l i k i şart mevzuubahs ise, şart olmadığını idd ia eden tara f b u n u 

ispat i l e mükelleftir, Meselâ, müddeİ A , müddeaaleyh 8 y i b i r salım 

a k t i n i n ifası zımnında t a k i p ederken B , satımın t a l i k i şarla bağlı o l d u ­

ğunu de rmeyan ederse, nef iy nazar iyes ine göre» şart olmadığını İspat 

A ya teveccüh eder . Bu nazar iye A l m a n mahkeme l e r in in içtihatlarına 

hâkim olduğu gibî bazan İsviçre içtihatlarına da müessir olmaktadır . 

De f i nazariyesi (2) denen i k i n c i b i r nazariye saliklerİ ise; şart, k a t i , 

(1) Theor i e de la negat ive . 
(12) Theor ie de T excep t i on , 
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ve nihâi b i r hukukî vaz i y e t in teessüsüne mani t y s k i l eden b ir had ised i r ; 

b inaenaleyh şartı k i m de rmeyan ederse o ( y u k a n k i misa l imizde ; müdde-

eleyh B) İspat e tme l i d i r d i y o r l a r . 

B i r i n c i nazar iye , Isviçrede, V o n T h u r tarafından terviç ve müdafaa 

olunmaktadır. Şahsan ben »kinci nazar iyeye taraftarım; bence , T K M . 

m. 6 n in ( I K M . m . 8 ) mut l ak ve sar ih hükümleri karşısında b u i k i n c i 

nazar iyeye i t t i b a e tmek b i r e m r i mütehattim g i b i d i r . 

Buna m u k a b i l , infisahı şart hususunda herkes müttefiktir: İnfisahı şart­

ta ispat b u n u de rmeyan edene düşer; çünki b u r a d a şart o şahsın doğ-

r u d a n d o g r u y a borçtan kurtulmasına müessirdir. Esasen böyle olması da 

mezkûr 6 cı madden in b i r ne t i c e s id i r , 

B - — Ş a r t l a r ı n h ü k ü m l e r i 

Şartın hükümlerini ölçmek için, onun muallâk t>eya tıskttİa ( 1 ) , 

iiuıtrhakkık (2 ) , ve uaurinmiehakkık (3) oluşuna göre b i r ta fs i l ve 

t e f r ik yapmak i k t i z a eder. 

Şart, t a h a k k u k etmediği, ve asla da t ahakkak etmiyeceği muhahkak 

bulunmadığı müddetçe muallâk veya askıdadır. 

B o r c u n sübutunun merbut olduğu meşkûk hadise t ahakkuk etmiş 

o lursa buna mütehakkık şart den i r . 

N ihaye t , şart t ahakkuk etmemiş ve artık asla t a h a k k u k ta etmiyeceği 

muhakkak bulunmuş olursa buna garimütehakkrk şart ıtlak o lunur . 

I . — M u a l l a k şart ın h ü k ü m l e r i 

A . — M u a l l â k v e y a a s k ı d a t a l i k i ş a r t : 

Talİkİ şarta bağlı borç henüz ayrı b i r borç o la rak mevcut değildir. 

Tara f la r şu manada b i r bağlanışla bağlanmışlardır k i a k l i n müessiriyeti 

bundanböyle artık şartın t a h a k k u k u n a bakar ; şu veçhile k i âkitlerden hİç-

(1) C o n d i t i o n pendante ou en suspens. 
(2) C o n d i t i o n accompl i e . 
(3) C o n d i t i o n défaillie-



b i r i n i n , evve lce yapılmış rıza beyanını g e r i a la rak borçtan styınlmaga 

hakkı y o k t u r . Ta ra f l a r , a k i t t e n çıkacak hakkı beklemek mevk i i nded i r . B i ­

naena l eyh , şarta bağlı borçlar taraf lar arasında h u k u k i münasebet tesis 

etmez deği l , ancak daha ne alacaklıya k e n d i l eh inde b i r idd iada bu lun ­

mak I . . 1 ! . i . M Ü v e r i r , vc ne de borçlu a leyhine henüz b ir mükellefiyet tev­

l i t eder . Alacakl ı , borçludan b o r c u n ifasını İsteyemez; borçlu henüz buna 

mecbur değildir; Ödediğini alacaklıdan ta lep e d e b i l i r . Borca müteallik 

müruruzaman cereyan etmez; takas mümkün değildir. 

Böyle o lmak la beraber, k a n u n , t a l i k i şarta bağlı bo r ca bazı hükümler 

a t f e t m e k t e d i r : Böyle b i r borç için ke fa le t , i po t ek , veya r eh in ve rmek 

ca i zd i r . Borçlunun iflâsı ha l inde [1 ] b u borç ta sa i r l e r i g i b i borçlunun 

ve r ecek l e r i meyanına k a y d o l u n u r ; yalnız masa hissesi alacaklının e l ine 

ve r i lmez ; şartın t a h a k k u k ed ip e tmiyeceg i anlaşılacak zamana kadar res­

men depo ed i l i r . şart tahakkuk etmezse alacaklı hiçbir şey almaz, depo 

ed i l en para lar , masaya dah i l bütün alacaklılara yen iden paylaştırılır [2 ] • 

Alacaklının haiz olduğu şarta bağlı hak onun mamelek ine d a h i l d i r ; 

b inaena leyh kanun i o lsun mansup o lsun mirasçılarına geçer; t em l i k o l u ­

nab i l i r . Şuhalde alacaklının, ve lev meşkûk o l sun , haklarının t eh l i k eye 

duçar ed i lmemesinde menfaat i vardır; b u maksatla» k a n u n , de rha l i fa i l e 

mükellef o lmayan borçluya, bo r cunun i l e r ide ifasına mâni o l ab i l e c ek şey­

l e r i yapmamak vaz i fes in i yükletmiştir (T . B. K . m. 150; t . B. K. m . 152). 

M i s a l : 

A , Şarta bağlı b i r satım a k t i i l e B ye b i r at satmış o l sun . Burada 

A nın birtakım mükellefiyetleri vardır: atı başkasına sa tmamak; bağış­

lamamak; fena bakımla onu kıymetten düşürmemek; faraza at c ins b i r ya 

nş veya b inek hayvan i ise ağır çekim h izmet l e r inde k u l l a n m a m a k , vesa­

ire g i b i . . . 

Görülüyor k i borçlu, şarta bağlı b o r c u n mevzuunu teşkil eden şeyin 

muhıfazast için hertürlü t e d b i r l e r i a lmak la mükelleftir; k e n d i s i , T B K , m . 

98 , I B K . m . 99 muc ib ince , bubap tak i her kusurdan mes'uldür' Bütün 

t a l i k i şarllarda ve hatta isteğe bağlı şartlarda b i l e b u böyledir; gerçi 

isteğe bağlı şartlarda şartı t ahakkuk e t t i r m e m e k ta ra f t a rdan b i r i n i n 

ve meselâ borçlunun e l i nded i r , fakat buna rağmen vaz iye t gene aynıdır. 

[1 ] T . İc ve If. K. m . T ' I bakınız. 
[2 ] T . Ic. ve If. K. m, 252 S 2 ye bakınız. M . O . 


