
D a v a olunan şeyin satışı davaya 
tesir yapar? ne 

M e n k u l ve gay r i meku l b i r malın âhara satışı g i b i b i r hakkın veya ala 

cağın da borçlunun rızasını aramaksızın satışı - t a h r i r i o lmak şartile -

ca i zd i r . B u alacağın t e m l i k h in inde mevcud i y e t i labüt olmadığından sebe­

b i n i n mevcut olması kâfi o l u p ârtyen kusule ge lecek alacakların ve şarta 

muallâk matlubatın da t e m l i k i k a b i l d i r . A n c a k alacaklı i le borçlu arasında 

b o r c u n t e m l i k ed i lememesi hakkında vazo lunan şartlar mutebe rd i r . 

D e v r i i t e m l i k i caiz olmıyan hakk ve mat lup lar kanunen muayyend i r . 

Kaİde o l a rak , sırf şahsa merbut hakk la rda ve t e m l i k borçlunun hukukî 

va z i y e t i n i agırlaştırabilen hal lerde ve işin veya a k d i n mah iye t i icabı ola­

rak veyahut kanunun men ' i ha l inde t e m l i k caiz o lmaz . B inaena leyh men-

lehünnefekanın in fak o lunmak hakkı, ölünceye kadar bakmak akd inde ala­

caklının hakkı, hizmet akd inde İşçi ve iş sah ih in in h a k k l a n , müstairin hakkı 

intifaı v e bede l i i car hariç ka lmak üzere ta re f eyn in rızası olmaksızın müs-

t e ' c i r i n hakkı isticarı ve karı kocanın yekdiğerine o lan hakları k a b i l i tem­

l i k değildir.Bunun haricînde k a b i l i t akv im o lan her türlü hakk l a r ve z immete 

müterettep a lacaklar bede l mukab i l i nde veya bilâ bede l t e m l i k o lunab i l i r . 

Ahkâmı sabıkamıza göre h u k u k , mücerret o la rak yani make muzaf o l ­

madıkça gayr i k a b i l i t e m l i k olduğu g i b i dey inde medyundan gayr is ine 

t e m l i k o lunamaz i d i . B i r bedel mukab i l inde veya bilâ bede l alacağın borç¬

l u d a n ma'dasına t e m l i k i ancak kabza t e s l i t i l e mümkün o l u r d u . V e b u 

şekilde kabz vukuunda temellük hasıl o l u r d u . A n d a n evve l kabzdan nehy 

i le bu akıtten rücu mümkün o l u r d u . 

Roma h u k u k u n d a t e m l i k i d e y n hiç caiz deği ldi. Çünkü Roma h u k u ­

kunda borç, alacaklının şahsile k a i m i d i ; ve alacaklının tebeddülü bo r cun 

s u k u t u n u i s t i l z am ede rd i . 

T e m l i k i d e y n i n tecvizİndeki muhausenat ve fevait aşikârdır. Bu cevaz 

nastn ihtiyacını t a t m i n ve i k t i sad i ya t ve muamelâtı suube t t en tahl is etmiş­

t i r . Bu ahkâm Borçlar k a n u n u n u n beşinci babi le t edv in olunduğu g i b i T i ­

caret kanunumuza da ayrıca ahkâm konulmuştur. H e r i k i ahkâma göre 

t em l i k l e i k t i sap o lunan alacak vasf ve kayıtlarile maan i n t i k a l etmiş o lu r 

ve d a y i n i n şahsına mahsus o lan hakk l a r müstesna o lmak üzere rüçhan ve 

haps h a k k l a n g i b i müteferri hakk la r ve gecikmiş faizler de t em l i k t e dah i l 
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o l u r . T e m l i k i n borçluya ihbarı kanunumuzca şart değildir. İhbar, ancak 

e v v e l k i alacaklıya t e ' d i y a t t a bu lunmamak için yapılır. 

İşte b u t e m l i k e i s t inaden y e n i alacaklı, borçluya müracaatla temellük 

eylediği alacağı i s ter ; Ve rmez ise alacağı temellük eden borçludan dava 

eder . V e y en i alacaklının borçluya o l an b u husumet i kanunen müvecceh-

tır. H a k k i temellük i le yen i m a l i k i n hakkı davaya da ma l ik olacağı Borç­

lar k a n u n u n u n 167 ve T i c a r e t kanunumuzun 77 ve 781 i n c i madde l e r in ­

d e n müstefat o l u r . 

Şu ha lde kanunî muhaseme, temellük edenle borçlu arasında ce reyan 

eder . V e bilâkis t e m l i k ve ihbardan sonra sahib i evve l borçludan dava 

etse borçlu t e m l i k t e n bahsle eski alacaklının kend i s ine husumet i teveccüh 

e tm iyeceg in i idd ia edeb i l i r . 

B u r a y a kadar yazdıklarımız müsellemattandır. Meka l em i z in mevzuu» 

bun l a r değildir. 

Bîr dava ikame o l u n u p de rdes t i rü'yet i k en m u c i b i n iza o l an hakk ve 

a lacak müddei veya müddayleyh tarafından âhara t e m l i k o l u n d u k t a mu-

hasemeye ve ta ra f eyn in şekline halel g e l i r m i ? Daha doğrusu müddeabi-

h i n satılmasile dava veya müdafaası da satılmış o l u y o r mu? 

V e h l e t e n z ihne tebadûr eden , b i r h a k k kab l eddava olduğu g i b i baded 

dava da âhara t em l i k ed i l eb i l ecg ine n a z a r e n d a v a d a n s o n r a n t e m l i k t e de 

y e n i sah ib in in müddei veya müddaleyh o l ab i lmes id i r . Meselâ: Mehmet 

e f end in in A h m e t e fendide o lan b in l i r a a lacak davasının esnayı muhakeme­

s inde Mehmet e f end i alacağını A l i e fendiye t e m l i k etmiş ise Mehmet efendi 

y e r i n e m a l i k i c e d i t A l i e f end i mahkemeye gelüpte kend is ine t e m l i k eden 

Mehmet e f end in in ye r ine k a i m o la rak davayı kaldığı n o k t a d a n yürütebil 

mes id i r . 

A c a b a böyle m i d i r ? B i r alacağın t e m l i k i n d e borçlunun rİzasınt i s t i hsa l 

e tmek m e c b u r i y e t i olmadığına kıyasen esnayı davada müddeabihtn t e m l i k i 

sebebi le muhasemedeki tebeddüle de müddaaleyhin i n k i y a t etmesi lâzım 

mıdır? Y o k s a r i za ve muva faka t i aranır mı? 

İşte meka l em i z in mevzuu b u d u r . 

A v r u p a d a evvelce m e r ' i o lan ahkâmı hususiyeyc nazaran müddeabih 

v e münazeunfih şeyin dava sürdüğü müddetçe satılması m e m n u i d i . Bilâ­

hare y e n i H u k u k Usulü Muhakeme l e r i kanun la r i l e b u memnu iye t ka ld ı r ı l 

iniştir, B izde bundan evve l de müddeabihin t e m l i k i n e man i y o k İdi. A n c a k 

badeddava tebeddüliyede muhasemeyi t ebd i l etmez i d i . 
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A v r u p a d a b u memrtu iye t i kadîme r e f e d i l d i k t e n sonra sırf h u k u k u mede-

n i y e y e müteallik netayiç değişmiştir. Y a n i müddeabihin esnayı d a v a d t 

âhara satılmasına cevaz v e r i lmek l e i k t i f a edilmiş ise de bununla tarafey­

n i n muhasemesinde tebeddül v u k u a geleceği Usulü muhakemeler inde kabul 

olunmamiştır. 

Ezcümle A l m a n H u k u k Usulü Muhakeme l e r i k a n u n u n u n 265 i n c i mad­

d e s i n i n b i r i n c i fıkrasında [ »davanın ikames i , davanın tea l luk ettiği şeyin 

ta ra f eynden b i r i v eya diğeri tarafından âhara satılmasına yahu t davada 

de rmeyan ed i l en h a k k ve mOtalebenin devrü t em l i k in e m a n i teşkil etmez.) 

d en i lmek sure t i l e andan evve l c a r i memnu iye t i t e m l i k i n îtğa edildiği gös­

terilmiş; fakat bu maddenin i k i n c i fıkrasında [satış veya dev ru t em l i k in 

d a v a üzerinde b i r gûna t e s i r i y o k t u r ; temellük eden hasmın muvafakat i 

olmaksızın davayı se le f i hukukîsi y e r ine müstakil b i r taraf sı far i le yahut 

müstakil d a h i l i dava sıfatile tak ibe selâhiyettar deği ld ir . » ] d e n i l i y o r k i , b u 

esnayı davada t e m l i k i n hasmın rızası olmaksızın muhaseme tarzına müessir 

olmayacağını ve davanın eski tara feyn i le d e vam edeceğini vaz ihan gös 1 

t e r m e k t e d i r 

B u hususta A l m a n H u k u k Usulü M u h a k e m e l e r i şerhlerine müracaat 

e d i l d i k t e A l m a n M a h k e m e i T e m y i z i n i n yüksek kararlarına i s t ina t eden 

şerhlerden, u lemai h u k u k t a n « S t e in » şerhinde z i k r i geçen >6S inc i 

m a d d e n i n izahı sırasında: [Satış ve d e v r u t em l i k kaydı tahtında b i r hakkın 

d iğer b i r k imseye her hang i b i r veçhle d e v r u i n t i k a l i maksu t tu r ; yalnız 

Ölüm sebebi le b i r kül ha l inde v a k i o l an tevarüs ve ha le f i ye t t en mütevellit 

d e v r u i n t i k a l bunda d a h i l değildir. (Madde 239 ) . Şu ha lde , meselâ mirasın 

satışı da d a h i l d i r ; satışın b i r a k d i hukukî net ices i o larak ve bilhassa 

a lacak la rda devru t e m l i k veya c i r o sure t i l e v u k u bulması veya diğer b i r 

muamele i h u k u k i y e n i n ne t i c es i o la rak kanunen ve re 'sen v u k u bulmuş 

o l u p olmaması b i r d i r • Meselâ b i r alacaklının b ir müşterek borçlu ke f i l i 

v eya diğer üçüncü b i r şahıs tarafından ve yahut ta Devletçe v a k i b i r dev ru 

n t i k a l muameles i istimlâk hac i z i c ra i cebrî dolayısile alacağını alması 

g i b i * . Kaıdeten satışın dava üzerine b ir te sın o lmamak lazım ge l i r . Dava 

sank i satış yokmuş g i b i Usulü Muhakemeye t e v f i k a n tankı m u tadım takıp 

e ka lmaz ; muddeının müddetlık sıfatı evve lce sab i t olduğu takd i rde 

a v m veçhle devam eder; mtiddaaleyhın muddaaleyh sıfatı da davaya 

mevzu teskı eden şevin satı lması t akd i r i nde kezalık bakı kalır. Buna 
... nazaran ilâmın satışı yapana tebliği icap eder . 
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Davada de rmeyan ed i l en hakle ve matlûbun satılması ha l inde devri » 

t e m l i k i yapan k imse davayı kend i namına fakat aharı hesabına devam 

eder . B u şekil, Usulü Hukukİyede nad i r en tesadüf ed i l en b i r şekil değildir. 

K a n u n davada hasım o lan k imsen in davadak i vaz i y e t in in satış dolayı-

si le ha le ldar olmaması hususundaki alâka ve men faa t in i , satın a lan k imse ­

n i n davada h u k u k u n u n t e m i n i sure t i l e o lan alâka ve menfaat ine t a k d i m 

etmiştir.] d i y o r . 

A l m a n H u k u k Usulü Muhakemes i kanununun en yen i şarihlerinden 

profesör D r . Rosenberg , A l m a n Usulü Hukukîyesi hakkındaki esen i l m i s i ­

n in i k i n c i tab'ında ( 1929 : sahife 3 1 0 v e müteakibi ) aynı suret le beyanı 

mütalâa e tmek t ed i r ; Şöy le k i : [ «davaya mevzu teşkil eden şey'İn i kame i 

davadan sonra satılması kanunen lâzımgelen t edab i r i t t ihaz edilmemiş olsa 

satan tarafın davadak i sıfatını ber tara f edeb i l i r ; ve b e l k i de halef i h u k u ­

kîye karşı diğer tarafı y en i b i r dava ikamesine mecbur e d e b i l i r d i . Bu 

sebepten Roma h u k u k u ve o n u ta 'k ıben y e n i kanunların m e v k i i mer ' i y e t e 

vaz'ına kadar G a r b t a k i ahkâmı h u k u k i y e davaya mevzu teşkil ed en huşu-

satın satılmasını menetmiş İdi A l m a n H u k u k Usulü Muhakeme l e r i kanunu 

satışa cevaz ve r i yorsa da bu satışı dava üzerinde t e ' s i r ve nüfuzdan âri 

b i r kıyor Satış ve devrü t em l i k akd i hukukî i le i c r a ed i l en i n t i k a l mua 
• j t . t f t I I I I l • I t _ * J I I 1 

m e l a l i d i r . F a k a t berhayat bu lunan k imse ler h eymnde vukua ge len her 

angı b i r h u k u k i d e v r u ınttkal muameles i dolayısıle tara feynden b i n 
f S* t 4 1 t k " i # * I İ l l i I I 

yahut d i k e r i n i n davadak i taraf sıfatlarının hale ldar olmamasını va/.u kanun 

b u 2 6 5 inc i madden in i k i n c i lırkasıle gaye i t t ihaz eylemiştir, b u sebepten¬

d i r k i hukuk i , b i r d e v r u i n t i k a l maksadıle yapılmış akd i h u k u k i l e r d e olduğu 

g i b i kanunen husule ge len yahut makamatı resmiye tarafından vaki^ bır 

muamele , mesela: ıcraı c eb r i ve ıstım a ne t i ces in e v u ua ge en u u ı 

d e v ru i n t i k a l k ey f i y e t l e r i de y ine b u maddeye t ab i d i r . Esas itibarıLe se le f i 

hasmın muvafakat i le 

se le f in y e r i n e k a i m o larak davayı de ruhte e d e b i l i r . " ] 

B u 2 6 5 i n c i madde hakkında H e l l w i g ' i n A l m a n Usulü H u k u k i y e s i 

S i s t emi nam eser inde 1 6 9 u n c u sahifesindc kısaca d i y o r kî: [ «satın alan 

kimse»yalnız hasmın muva fakat i l c davayı deruhte etmeğe yahut müstakillen 

davaya müdahalaya salâhiyettardır.»] 

A v u s t u r y a h u k u k u da aynı noktaİ nazarı müdafaa ed i yo r ; 1895 t a r i h l i 

H u k u k Usulü M u h a k e m e l e r i k a n u n u n u n 2 3 4 üncü maddes i aynen şu 

ahkâmı i h t i v a ed i yo r : [ «davaya mevzu teşkil eden b i r şey' in ve yahut b i r 
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alacağın satılmasının dava üzerinde b i r guna t e s i r i y o k t u r . Satın atan 

hasmın muva faka t i olmaksızın davaya başlıca b i r taraf sıfatile dah i l o lma­

ğa selâhiyettar deği ldir . » ] 

' Bu bapta r e ' y i so ru lan Zürich kan tonu Mahkemeİ T e m y i z r e i s i z em» , 

nımızın meşhur n u k u k ulemasından D r . E v i g e n C u r t i h . dava ikames inden 

sonra müddeabih bak ve a lacak v eya şey'in âhara t e m l i k i n i n hasmın 

muva faka t i olmadıkça davanın şeklini t e b d i l edemeyeceği v e muhasemenin 

e v v e l k i t a r a f e yn arasında cereyan edeceği mutaleasında bulunmuş ve 

demiştir ki : [ b i r çok D e v l e t l e r i n Usulü Muhakeme l e r i kanunları b u n u 

böyle k a b u l ve tas r ih etmişlerdir. B u n u n esbabı muc ibes i , davanın tarîki 

mu'tadını t a k i p e tmes in i ve satan k imsen in hasmının ş a v a n ı h imaye o lan 

h u k u k ve mena f im i zarardan v ikaye ed i lmes in i te 'mtn mülâhszasıdtr. Satın 

alan k imsen in hasmının hilâfına o la rak se le f in in yer ine k a i m o lab i l ­

mes i ancak nassi kanunîye mütevakkıf o lup sa r ih b i r hükmü kanunî i le 

k a b i l o l ab i l i r Bu t a k d i r d e de vaz i i k a n u n u n satan k imsen in hasmı o lan 

tarafın menaf i İnin ha l e lda r olmaması için lâzım gelen t e d b i r l e r i i t t ihaz 

ey l emes i i cap eder . 

Böy le sar ih ahkâm olmadıkça davaya mevzuu teşkil eden şeyin satıl­

masını H u k u k Usulü M u h a k e m e l e r i n o k t a i nazarından b i r t e s i r i haiz 

olamaması k a i d e s i n i n m e r ' i bulunması esastır. 

Isviçrede K a n t o n l a r . İsviçre Teşkilâtı Esasiye kanununun 64 üncü mad­

des ine t e v f i k a n m e h a k i m teşkilâtı, H u k u k Usulü Muhakeme l e r i ve Hakkı 

kaza hususlarında istiklâllerini muhafaza e y l e d i k l e r i n d e n müttehit b i r hu­

kuk Usulü muhakeme l e r i kanunu o l m a m a k l a beraber aynı ka ide i hukuk i y e 

m e r ' i bulunmaktadır. Çünkü Usulü Hukukiyenİn mesai l i esasiyesinde i t t i ­

f a k mevcu t tu r . M u h t e l i f K a n t o n l a r Usulü Muhakeme l e r i kanunlarına göre 

b i r alacağı borçlunun muvafakat i olmaksızın devrü temellük eden kimse 

devrü t e m l i k eden k imse tarafından borçluya karşı ikame ed i l en davayı 

jr ireme? 

Zürich K a n t o n u n u n 1874 t a r i h l i H u k u k U s u l l e r i k a n u n u n u n [ « davaya 

mevzu teşkil eden şey, dava devam ettiği esnada satılırsa satan kimse 

i kame ed i l en davaya devam e t m e k hakkını kaybe tmez ; fakat buna muka­

b i l satan alan k imse ancak m u k a b i l tarafın müvafakatile davaya dah i l ola­

b i l i r l e r ı ] d i y e muhar re r o lan 254 üncü maddesi 13 N isan 1913 ta r ih l i 

yenİ H u k u k Usulü Muhakemes i k anununun 47 i n c i maddesinde de aynen 

i b k a ve t e k r a r edilmiştir. 
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T h u r g a u K a n t o n u n u n 19 Teşrinievvel 1926 t a r i h l i y e n i H u k u k Usulü 

M u h a k e m e l e r i k a n u n u n u n 3 1 i n c i maddes inde aynen [ o davanın devamı 

esnasında münazeunfih o l an şey satılırsa a lan k imse yalnız diğer tarafın 

müvafakatile selef i kanun is i ye r ine davaya g i r e b i l i r » ] d e n i l m e k t e d i r . 

Schaf fhausen K a n t o n u n u n H u k u k Usulü Muhakeme l e r i k a n u n u n u n 129 u n c u 

maddesi de yukarıdakinin tıpkısıdır. 

Bu izahata nazaran asr i usulü hukukiye» umumî b i r sure t te müddeabi-

h i n dava esnasında satılmasını mene tmemek le beraber satın alan k imsen in 

davaya ancak diğer tarafın müvafakatile girebileceği ka ides in i vaz ve k a ­

bu l eylemiştir. B inaena l eyh alacaklı tarafından ikame e d i l e n b i r davanın 

rü'yeti esnasında müddeabihin t e m l i k i , müşterinin davada bay i yer ine k a i m 

olmasını i s t i l zam etmeyeceği g i b i badelhüküm işbu t eml ike i s t inaden hük­

mü ist inaf veya t emy i z etmek hakkını da müşteriye bahşetmez. » ] 

tşbu mütalâa, 7 nisan 1925 t a r i h l i N e v cha t e l K a n t o n u H u k u k Usulü 

M u h a k e m e l e r i kanununun 261 ve andan muktebes o l an Türk H u k u k Usulü 

Muhakeme l e r i k a n u n u n u n 186ıncı madde l e r i münderecatına da muvafıktır. Bu 

madde ler , davaya mevzu o l an şey'in satılmasından bah is t i r ; ve b u ahkâmla 

satan k imsen in hasmına bazı hak lar ve muhayye r l i k l e r bahşolunmuştur.Hasım 

taraf , davanın idamesin i ta lep hakkına hale l ge lmemek şartile işbu hakları 

d i l e rse i s t i *mal edeb i l i r d i lerse e tmez. Faka t bu maddeler satın alan k i m 

seye d e v r u t em l i k o lunan alacağın borçlusunun müvafakatini is t ihsa l e t ­

meksiz in davaya g i rmek hak ve imkânını bahşetmiyor. V e bu hususta 

müddeabih alacağın veya şeyin ve y a h u t hakkın b i r akd i hukukî v e ya sa­

i r b i r kanunî t a r i k l e dev ru temellükü k e y f i y e t i dava için her veçhile fark* 

sız o la rak gayrı müessirdir. 

F i l v a k i b i z im Usulü Muhakememi z in 186 inc i maddes inde [ « dava i ka ­

me e d i l d i k t e n sonra i k i t a ra f t an bîri miiddeabİhİ âhara t e m l i k eder ise 

diğer taraf muhayye rd i i ] denilmiştir. Bununla vâzıı kanunumuz sure t i 

mut lakada satın alanın husumet in i kabulde ta ra f l a rdan her b i r ine hakkı 

hıyar vermiştir. B u madden in son fıkralarının müddaaleyhin değişmesine 

göre tasv i r edilmiş olması, mi iddaab ih i müddei âhara t e m l i k e t t i k t e müş­

t e r in in müddeilik sıfatını müddaaleyhin k a b u l mecbur i y e t i nde kalacağının 

kast edildiğini i f ham etmez. Çünki bu veçhile i s t in taca yukarıdaki | • i k i 

ta ra f tan b i r i » ] ibares i m a n i teşkil eder . 

A y n i husus hakkında mütalâaları isti fsar o lunan N e v c h a t e l k a n t o n u 

T e m y i z H u k u k re i s i meşahiri h u k u k i y u n d a n M . Bege len i le ayn i kan to -
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nun H u k u k fakülteni Usulü M u h a k e m e i H u k u k i y e profesörü namdar hu -

k u k i y u n d a n M . M e n t a , y u k a r d a k i mütalâata iştirak e t t i k l e r i g i b i meşhur 

profesör D r . H . Leeraann dah i b u mebhaıta [ « temellük eden , alaeak 

hakkında daha evve l ikame edilmiş o lan davaya ancak tarafı diğerin - borç­

lunun - muva fakat i l e g i r e b i l i r . Davaya yen i alacaklı i l e devam e t m e y i iste-

yüp is tememek münhasıran tarafı diğere bağlıdır. Müddaaleyh borçlu, müna-

zeunf ih alacağın davanın davam ettiği b i r zamanda t em l i k in e mani o lamaz. 

« İsviçre Borçlar k a n u n u 162 » . Faka t H u k u k u Usulü M u h a k e m e l e r i ka­

nununda musarrah b i r hüküm olmadıkça yen i alacaklı i l e davaya devam 

hususunda icbar o lunamaz » ] mütalâasını serdetmiştir. 

B u mütalâati i l m i y e d e n çıkardığımız ne t i ce şudur: 

Müddeabihin t e m l i k i i k ame edilmiş davaların şekli muhasemesini tağyir 

etmez; müşterinin davada b i r tarafı t e v e l l i e tmesi diğer tarafın muvafa 

ka t ine m a n u t t u r . 

30 kânunusani 932 Ta tb i ka t , hukuk i y e 

M u a l l i m i 
C E V A T 


