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H A Z I M A T I F 

Demiryolu işlerine muzaharet 

Meclis Muharrem Kararnamesinin tert ip eltimi hudut dahilinde çalış­

makla kanaat etmiyordu. Gayret l i Avrupalılardan mürekkep olan Meclis 

daha i lk zamanlardan imparatorluğun iktisadî inkişafı için çalışmaca bas 

lamıştı. Tuz inhisarını ve ipekçiliği inkişaf ettirmek hususunda gösterdiği 

faaliyet bu teşekkülün nelere muktedir olduğunu anlattr. Maamafi mec­

lis asıl alâkayı esasen faaliyeti sahasında buiunmıyan bir sahada gösterdi. 

Düyunu umumiye idaresinin himayesi altında, demir yol inşaatı Türkiyede 

büyük bir inkişafa mazhar o ldu . 

Türkiyede demir yo l inşaatındaki inkişofatı tafsilen tedkika lüzum 

yoktur . Yalnız şu kadar söyliyelim ki memlekette demir yollara ihtiyaç 

pek büyüktü çünkü fakrü zaruretin en mühim sebebi sür'atli münakale 

vasıtaların mevcut olmaması İdi. Memleketin ortalarında şehirlerin ne bir 

bir ler i le ve ne de limanlarla muvasalası yoktu . Bu vazıyet yalnız iktisadî 

inkişafı tehir etmiyor, belki imparatorluğun müdafaamı da müşküllestirî-

1 i yordu 

1875 den evvel Türkiyede demir yo l yapanların, tarife teminatı, İ M 
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kaya ve matlarının himayesi gibi hususlarda hükümetle müşkülleri oluyor­

du. Tahvilat hamillerini sarsan 1875 tat i l i tediyalı, esasen demir yo l 

işi yapmak isteyenleri az çok korkut tu . Ecnebi sermayedarlar artık Os­

manlı hükümetine inanmıyorlardı. Düyunuumumiye idaresinin 1882 de 

tesisi demir yo l inşaaatile Türkiyenİn iktisaden ihyası f ik ir ler ine yeni 

bi cereyan verd i . İmparatorluğun itibarı yükselmişti, mühim varidat hâ­

miller lehine Düyunuumumiyeye devrolunmuştu; Meclis iktisadî mühim 

bir amil olarak vaziyetini tarsin ediyordu. 

Ecnebi müteşebbislerinin hükümette bulanındık lan vasıflar Düyunumu-

miye idaresinde tamamile mevcutlu. Evvelâ ik i şey lazımdı: İtimat edile­

bilen b ir müessese ve muktedir ve faal bir idarenin tşriki mesaisi. A v ­

rupalı müteşebbislerin fikrince bu vasıflardan hiç bir i hükümette yok t u . 

Fakat Düyunuumumiye İdaresi , yine Avrupalıların noktai nazarına 

göre, bu vasıflara mal ik t i , binaenaleyh teşriki mesaisi lâzımdı. 

Mecliş İmparatorluğun inkişafiyle çok alâkadardı. Nakl iyat kolaylaşa-

rak yeni pazarlar açıldığı taktirde Meclisin varidatı artacaktı. Delegelerin 

asıl meşgalesi hâmillerin menfaatini gözetmekti, bu ise vesaiti nakl iyeyin 

inkişafiyle daha iy i temin olunacaktı. İktisadî inkişafın neticesi olarak 

İmparatorluğun hariçteki itibarı artacak ve binnetice tahvilatın borsa fi-

atları da yükselecekti. Meclisin l iberal bir iktisadı siyaset takibi gerek 

kendi ve gerek hâmillerin menfaati iktizası i d i . 

Demir yol inşaatında, Düyunuumumiyenin tesisini müteakip görülen 

inkişafa hükümetin m i , Meclisin mı yoksa ecnebi mteşebbis ve sermaye­

darlarının mı saik olduğu pek muayyen değildir. Şu kadar var k i , yukarda 

zikredildiği g ib i böyle bir siyasete bütün kıtvvetile muzaheret etmek Mec­

lisin pek bariz menfaati iktizasındandt. Fi lhakika, i lk İngiliz delegele­

rinden olan Str Virrrttt (UtUUulr ın f ikr ine göre « Meclis inşa edilecek 

demir yollarının geçeceği sahalardaki T s 'i r ı fi tahsil ve idaresine nezaret 

etmeği tekl i f etmiştir w [33] Bu zatin f ikr i ehemmiyetlidir | çünkü kendisi 

[33] CaİUmh s. 437. th'pttis nin Ze GöfttföU fhumrtrr dr Ut Drflr 
ftlblİatK Otlaman* ( Paris 1908) nam eserine de bakınız, ». 90. Ru 
eserde zikrolunduğuna göre « demir yo l teminatı olmak üzere terkolunan 
aşarın Düyunuumumiye Meclisi tarafından idaresi fikri, o zamanlar Os­
manlı Bankası müdürü ve Haydarpaşa demir yolunu iştira etmek ist iyen 
Fransız sendikası reisi bulunan M. Thcorfnre llvvtfvr tarafında ortaya atıl­
mıştır • Sır Vİtteent, bir mükaleme esnasında, bu tekl i f in i lk defa M. 
Bergtr tarafından yapıldığını ve riyaseti esnasında Meclisin bu siyâseti 
kabul eylediğini müellife temin etmiştir. 
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Meclis riyasetinde bulunmuş ve bizzat demir yollarile alâkadar olmuştur. 

« Düyunuumumiye idaresi demir yo l şirketlerine teminat olmak üzre 

imparatorluk varidatından bir kısmının tahsisini tavsiye et t i » [34] . 

Bizzat sultanin dahi demiryol siyaseti hakkında f ik i r ler i vardı. Padi­

şah demiryollarına taraftardı. Çünkü, bunlar Avrupanın siyasî ve iktisadî 

f ik ir ler in in memlekete girmesine sebep olmakta beraber iktisadî ve sev-

kulceyşî noktalardan memleket için faydaları daha fazla idi [35] . Fakat 

Meclis zabıtlarından birinden anlaşıldığına göre Meclis, hükümet ve imt i ­

yaz sahiplerile anlaşmak için kendisine vakit bırakılmadığa takt irde badema 

kilometre teminatını idareyi deruhde edemiyeceğini bi ldirmektedir. Bu gös­

teriyor k i Hükümet Komiseri hükümetin maksadını bildirinceye kadar de­

miryol inşaatı hakkında Meclisin reyi alınmamıştı* Haydarpaşa demiryo­

lunun Eskişehir tarikiyle Ankaraya temdidi için İU' Kaufh^ya. verilen im 

tiyaz mukavetesile Meclise tahmil o l unm vazifelerin tebliğinden bahis 

1888 tarihlî ik i zabıt ta bu noktayı teyit etmektedir [36] 

Düyunuumumiye Meclisinin işgal ettiği mevki , azaların şahsiyeti ve 

demiryol teşebbüslerindeki alâkaları nazarı dikkate alınacak olursa vazi­

yetin yalnız resmî tefsirile ikt i fa etmemek lâzımgeldiği anlaşılır. Bu se­

beple şu neticeye varılabilir k i Mecl is , Sultan ve müteşebbislerden her 

bîri başka başka maksatlarla demiryol inşaatını ilerletmekte alâkadardılar. 

Meclisin esas maksadı hâmillerin menfaatini gözetmekti; fakat acaba şahsî 

ve malî sebepler meclisin ecnebi demiryol teşebbüslerini teşvik hususun­

da gösterdiği fazla gayreti kısmen olsun izah edemez mi? Meclisteki de­

legelerin aynı zamanda da ecnebi demiryol şirketleri idare meclislerinde 

âza bulunmaları bu noktainazarı teyit etmez mi? 

Padişah memleketteki t icaret in inkişafı ve müdafaa vasıtalarının tekem­

mülü noktasından alâkadardı. Müteşebbisler ve imtiyaz sahiplerine gelince 

bunlar da yatırdıkları paraya mukabil alacakları kârı çoğaltacağından do­

layı memleketin refahına çatışıyorlardı. 

Resmî noktainazarı ne olursa olsun Meclîs kendisine tahmil olunan 

yeni vazifeleri kabul e t t i . 26 nisan 1888 tarihlînde Hükümet Komiseri 

[341- &< M. Ear le , Turkey , The Great Powers and the Bagdad Rail 

way ( N e w York 1923) s. 19 

[35] A l i Vahbi yukarda zikredilen eser. 

[36] Zabıtlar» 13 marl 1893, 26 nisnn ve 22 teşrinievvel 1888. 
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Meclise, neşredilen bir İradeyi tebliğ e t t i . Bu irade Anadoluda demiryol 

inşaatı için şeraiti tesbit ediyordu. Bîlâbara neşredilen bir nizamnamenin 

V I inci maddesi Meclisin deruhte ettiği vazaifİ tayin ediyordu. Dr. Alfre;! 
Ktutlh ile Osmanlı hükümeti arasında yapılan ve bu zatın temsil ettiği 

gruba Haydarpaşa hattının Ankaraya kadar temdidi imtiyazını bahşeden 

27 eylül 1888 tarihl i mukavelenin XX IX uncu maddesinde bu şerait hemen 

aynen tekrar olunmuştur. Düyunuumumiye Meclisinin alâkadar olduğu ilk 

mukavele olması ve buradaki maddenin bundan sonraki mukavelelerde ki 

maddelere pek ziyade benzemesi noktasından aynen nakline lüzum görül 

dü: « Osmanlı hükümeti İmtiyaz sahiplerine inşa olunan ve işletilen beher 

ki lometre için senevi lSOOOFrank gayri safî kâr temin eder; işletme hasılatı 

bu miktardan az olduğu taktirde inşa edilen ve işletilen beher kilometre 

demiryolu için senevi 15000 Frank -zavrisafi varidat temin edebilmek için 

berveçlıiatı tarzda hareket olunacaktır* Hattın mürur eylediği izmit Ertuğ 

ru l Kütahya ve Ankara sancakları âşarı ihale olunduğu zaman Düyunuu 

mumıye idaresinin bir memuru bulunacak ve ihale neticesi mültezimlerin 
•. I İ l l i •• . I I I I I • I «> * 
itaya mecbur oldukları senetler, işbu sancaktardaki düyunuumumiye me-

' l ı ı 1 

murían emrine verilecek ve ancak bu memuriyetlere tediye olunacaktır. 

Yukarda zikredilen ki lometre teminatını ikmal etmek üzere hükümetin im­

tiyaz sahiklcrine tediyeyi kabul ettiği ınebalig bu suretle teraküm eden 

paradan alınacak ve Düyunuumumiye idaresi tarafından tediye olunacaktır. 
o ı t J J 

Bakiye ise mezkûr idare tarafından devlet hazinesine irsal eddecektır.» 

1 88 i müteakip y irmi sene her ne zaman hükümet yeni bir imtiyaz 

/̂*c ı* "C" k I ̂  3 t? c 11 s Zâ ı f ı r u c (? İt 11 * 19()7 s *c n c s i ndc u k u m c \ 1t* 

imtiyaz sahipleri arasında yapılan bu tavassut vazifesi at ideki demiryolları 

için ifa olunmakta i d i ; 

Selanik - İstanbul ( 1894 den itibaren ) , Selanik - Manastır ( 1892 den 

İtibaren ) , İzmir - Kasaba ve temdidi ( 1894 ten itibaren ) > Haydarpaşa -

Ankara ve Eskişehir • Konya ( birincisi için 1888 ve ikincisi için 1894 ten 

itibaren ) , Bağdat hattı ( i l k kısım için 1903 ten ve ik inci ve üçüncü kısım 

için de 908 den itibaren ) , Şam - Hama ve temdit leri ( 897 den itibaren ). 

Meclisin iştiraki mesaisindeki vüs'at ve ehemmiyet bu listeden pek güzel 

anlaşılır; bu hatlardan İlk ikisi İmparatorluğun Avrupadaki arazisinde id i ; 

Anadolu ve Bağdat hatları ise Anadolu yarım adasını Boğaziçinden Anvı 

nus dağlarına kadar katediyor ve buradan da Mezopotamya çöllerinden 

geçerek Bağdada doğru i ler l iyordu ' Şam Hama haltı temditleri ile bera 
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bcr Suriye sahil ve hinterlandının m uv asa leşini temin ediyordu. Bu lafni-

lât Düyunuumumiye idaresine ne derecede i l imal ve emniyet gösterildiğini 

isbat eder. Düyunuumumiye idaresi mevcut olmasaydı bu teşebbüslere 

girişilmiş bulunacağı pek muhtemel değildir [38] . 

Kilometre teminatını idare vazifesinin Meclis hükümet ve demiryol şir­

ket ler i arasında ihtîlâfata badı olacağı şüphesizdi. Hükümet, teminatın bi­

taraf üçüncü şahıslar eline tevdii şartıyla ecnebi sermayesinin memlekete 

girmesine ne kadar taraflar olursa olsun bu tevdiden mütevellit vazaifın 

yalnız bir noktai nazardan tefsirine razı değildi. Bundan başka hükümetin 

Meclis azaları Üe demiryol şirketleri ve bunların işletilmesile alakadar 

malî müesseseler müdiranı arasındaki sıkı rabıtayı da anlamış olması muh­

temeldir. Her halde bu yeni vazifenin Meclis tarafından kabulü tarihinden 

it ibaren, hükümetle arasında senelerce devam eden bir münazaa başgıV 

terd i . Bu münazaa meclisin hükümetle demiryollarına muhassasalm tahsili 

hususunda mütekabilen yaptığı taahhüdatı ifa etmekle beraber demiryol 

şirketlerinin menafiini ne dereceye kadar meşru bir surette himaye edebi­

leceği noktasında dönüyordu. Biraz ilerde meselenin bu şayanı dikkat 

kısmından bahsedeceğiz: şimdilik Meclis tarafından yapılan tefsir şeklinin 

üç misalini zikredelim. 

Ertuğrul sancağında yapılan idari teşkilât neticesi olarak evvelce 

[38] Muhtel i f demiryol şirketlerine aît hesapları tutmak ve kendilerine 

verilecek mebaiiği tevzi etmek üzere 1898 de l Aşar. Rüsum ve Varidatı 

muhtelife » dairesinin tesisi de, Meclisin bu sahadaki laaiiyetinin ehemmi­

yetini ispat eder. Meclis reisi Osmanlı bankasına ve alâkadar demiryolla­

rına 22 kânunuevvel 1S98 tarihile yazdığı bir mektupta bu dairenin tesi­

sini haber veriyor ve diyordu ki : « Burası muhtelif istikrazata ve d** m ir 

yol lan kilometre teminatına karşılık gösterilip idaresi Düyunuumumiye 

idaresine tevdi kılınmış olan aşardan gerek hükümet ve gerek müessesatı 

maliye ile demiryollarına azamî hasılat temin etmek üzere ihdas edilmiş 

hususî bir dairedir Meclis on senelik tecrübesinden istifade ederek alâ­

kadarları memnun etmekle beraber kusurları da bulunan teşkilâtı elinden 

geldiği kadar ikmal etmek arzusundadır P 7abıt 17 kânunuevvel 1898 
Bu eni idarenin başında Meclis azısından bir i bulunacak ve senede ik i 

k e tebeddül edecekti Müdirin salîhiyet ve vazaifi b ir nizamname ile 

tayın olunmuştu. Muharrem kararnamesi haricinde deruhte olunan vazad.n 

ifası için hır avrı dairenin tesisi bu gibi vazaifın ne nerece arttığını ve 

idarenin ne derecede mııhım iktisadı hır rol oynamakta olduğunu gösterir. 
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Anadolu Demiryolu teminatına muhassas bazı köyler, âşarı hükümet borç­

larına tahsis olunmuş bulunan Bursa Sancağına geçmişti. Meclis bu hu­

susta hattı hareketini tayin ederken şu prensibi vazetti : 4 teşrinievvel 

1888 tarihli mukavelenin XX IX uncu maddesine göre : s Meclis Anadolu 

demiryoluna tahsis olunan âşarı idare ederken ancak hükümetin veki l i sı* 

fatile hareket etmektedir ve binnetice hükümetin memleket taksimatı ida-

riyesinde yapmağa lüzum gördüğü tebeddülatı, üçüncü şahısların menafiini 

ihlâl eder mahiyette olup olmadığını tetkik etmeksizin kabule mecbur­

dur. Bundan başka hükümet bir sancak hududunu tebdile lüzum gördüğü 

taktirde Meclis bu yeni esas üzerinden çalışmalı ve alâkadar üçüncü şahsa 

vaziyeti ihbar etmek suı etile kendisini mesuliyetten kurtarmalıdır Eğer 

bu taraf hükümet nezdinde protesto etmeğe lüzum görecek olursa bunun 

mesuliyeti de o tarafa ait t ir Düyunuumumiye İdaresi münakaşata iştirak 

etmeksizin yalnız vasıl olunan neticelere göre hareket edecektir • [39] 

1899 temmuzunda diğer bir mesele çıktı ve Meclis Şam - Hama hat­

tına karşı vazifesi hakkında hukuk müşavirinin mütalasını sordu. 28 Kâ­

nunusani 1899 da bu şirket hükümetten almakta olduğu senevi 33000 li­

rayı içlerinde Osmanlı bankasının da bulunduğu bir grupa terke muvafa­

kat etmişti. Osmanlı Bankasile Düyunuumumiye Meclisi ise bu meblağın 

bankaya veri lmesi hususunda anlaşmışlardı. Bu noktada hükümet müda­

hale ederek i Mecl is in , iş'arı ahire kadar bu 33000 liralık mürettebattan 

tediyede bulunmamasını talep etti «.Meclisin 17 Temmuz 1899 tar ih l i za­

bıtlarında hukuk müşavirinin mütalaası mezkûrdur. Bu mütalaada denil i­

yor k i : u Meclis Osmanlı hükûmetile Şam demir yo l şirketi arasında 

mevcut bir mukavele ahkamının icrası için her ik i tarafın da müşterek ve­

k i l i d i r . Düyunuumumiye bu vekâleti kabul etmiştir. Meclisin tahammül 

ettiği esaslı vazife muhassas aşarı tahsil için elinden geleni yapmak, bu 

aşardan taplanan paradan senevi mürettebatı doğrudan doğruya mezkûr 

şirkete tediye etmek, ve f e r i kalanı da masrafı tenzil e t t ik ten sonra hü-

hûmetin emrinde bulundurmaktan ibarett ir . Hükümet şirkete veri lecek me-

baliğin verilmesine mani olamadığı gibi şirket te bakiyenin hükümete ve­

rilmemesini talep edemez. Ak i t lerden bir is inin arzusu diğerinin rızası o l ­

maksızın Meclisi deruhte ettiği vecibeden kurtaramaz « [40] . 

( i u l Zabı t . 27 temmuz, 1893. 

[40] Zabıtlar: 23 Mart, 4 Mayıs, 6 ve 27 Temmyz 1899 
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Bundan başka tekrar 1905 de Mecl is , aşar lalısili usulünün lebdilİnr 

müteallik bir thtilâf münasehetile vecibelerinden sarahaten bahsetmeği mü­

nasip görmüş, ve demişti k i : •• Filhakika Meclis hükümetle müesse-

satı maliye ve demir yol şirketleri arasında yapılan mukavelelerde ancak 

bir üçüncü şahıstır ve akit ler i temin etmek üzere bu mukavelelere vazet­

tiği imzalar kendisine sarahaten ancak muhassas varidat» idare vecibesi 

tahmil eder. Mevzubahis mukavelelere riayet ettirmek Meclisin hem hakkı 

hem de vazifesidir. Çünkü Meclisin kendisine üçüncü şahısların tevdi et­

t ik ler i varidatı bu mukavelere göre idare edebilmesi ancak bunların taraf­

larının rızasiyle tadil edilmemiş olmasına vabestedir « [41] . 

Bu misaller, Meclisin vaziyetini nasıl tefsir ettiğini gösterir. Hâmiller­

le Meclis azasının menafii müşterek olmasaydı taraflardan b ir in in hakkı 

İhlâl edildiği iddia olunduğu zaman mukavelelerin kanunî bîr surette tef­

siri mümkün olur ve Meclis vaziyetinin tefsirinde o derecede kıskanç dav¬

ranmazdı. Şurası muhakkaktır k i hükümet, Meclis ve imtiyaz sahipleri ara­

sında zuhur eden bir çok ihtilâflarda hükümet , taraflardan ikisinin 

menfaatleri pek yakın olduğundan dolayı müşkül bir vaziyete kaldığını 

görmüş ve kendi başına mücadelede bulunmak mecburiyetinde kal­

mıştır . Bundan başka , Meclisin malik olduğu kudret ve ehemmi­

yet o derecede idi kî her hangi bir halde hükümet statükonun tebdilin­

den fayda göreceğini samimî bir svrette zannetmiş olsa bile diğer iki ta­

rafın gösterdiği müşkülât ve buna ilâveten mevcut, siyasî tazyik ihtimali 

karşısında ekseriya atıl kalmağa mecbur oluyordu.Mukavelelerin mühim bir 

noktası açıkça ithal edildiği halde de Meclisin sükut etmesi lâzım geldi­

ğini iddia etmiyoruz. Yalnız şunu demek istiyoruz k i Meclîsin malik ol­

duğu prestij ve demir yollarıyla, bankalar ve Meclis âzaları arasmdakİ 

menafi iştiraki neticesi olarak kükûmet ecnebi şirketlerine karşı müşkül 

bir vaziyette kalmıştır. 

Mecl is le , Anadolu D e m i r y o l u Şirketi arasmdak ittihadı menafi 

1901 de zuhur eden bir hadisede tecellî eylemiştir. O esnalarda De­

mir yolu Meclisi İdaresi, hattın Konyadan i leriye temdidini düşünüyordu. 

Hükümetin kilometre teminatı olmak üzere kabul ettiği miktarın tediyesini 

temin için muhassas varidatın Meclise sureti teslimi mevzubahs oluyordu. 

• Hükümet bütçesine fazla yük tahmil etmeden l.ıı muhassasatı elde el-

[111 - Zabıt, 24 Temmuz 1905 . 
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mck meselesinin yalnız Anadolu demir yolu kiralından halledilemeyeceği» 

çünkü bunun için daha kuvvetl i vasıtaların İştiraki lazım geleliyi » söyle­

nildi [41 a ] . Diğer kuvvet l i vasıtaların en mühimmi Düyunuumumiye 

idaresi i d i . O esnada Dr. ÎJiuhm ve Comnuuultıtıi lii't'tfrr, yani Mec­

l isteki Alman ve Fransi2 delegeleri Anadolu Demir yolu şirketinde Mee-

lisisi idare azaları bulunuyorlardı. 

Yukarda zikrettiğimiz demir yolları için meclisi idarelerinde bir kaç 

Düyunu umumiye Meclisi âzası bulundurmanın faydalı olduğu inkâr 

edilemez. Şüphesizdir k i keyfiyet böyle olmamış dahi olsa Meclisin 

taraflardan bir i bulunduğu mukavelatın sırf kanunî ahkâmı büyük bir c id ­

diyetle tatbik ed i l i rd i ; ve mevzubahs şirket Meclisin muzahereti manevi-

yesine mazhar olurdu. Bundan başka esasen veridatı idaredeki müşkülâta 

alışmış olan Mecl is , âzasından bazıları demir yol şirketleri Meclisi idare­

lerinde bulunmasa dahi bu varidat) muvaffakiyetle idare edebi l i rd i . Düyu­

nuumumiye idaresinin ve Meclisinin malik olduğu i t ibar , muntazam ve 

kâfi maaş vermek, memurları arasındaki ihtilâfları adilâne bir surette hal-

leylemek ve umuru maliyesini doğru esaslar dahilinde idare etmekten mü­

tevell i t kifayet ve dürüsti sayesinde elde edilmişti. Eğer Mecl is, âzasın­

dan hiç b ir i imtiyazlı şirketlerde alâkadar olmadan « hükümet ve İmtiyaz 

sahiplerinin vekâletini • deruhte etmiş olsaydı itibarı nakisedar oturdu 

denilemez. Halbuki vaziyet berakis o ldu; Meclis azalarından bazıları de­

mir yollarının istikbali le alâkadar oldular. 

Müteaddit cepheli Meclis azalan 

İngiliz dayinler veki l i Sir Yinrrnt ÇmÜtirtl, Anadolu demir yolu şir­

ketinin 1888 de teşekkülünü müteakip. Meclisi idaresine âza intihap olun­

du. Mumaileyh bu mevkii 1897 de her ik i vazifeden de istifasına kadar 

muhafaza e t t i . 1888 de Alman dayinler veki l ! bulunan Ifrrr. A, ĞOKSeker 
de bu şirket Meclîsi idaresine İntihap olundu; mumaileyh 1889 Ağusto­

sunda Düyunuumumiye Meclisinden istifa e t t i , yerine gelen llrrr llrmum 
Getlİch Anadolu şirketi meclisinde selefinden inhilal eden âzalığa inti­

hap edi ld i , 1891 de Düyunuumumiye Meclisinde İler (ierlich i istihlâf 

eden Dr Rudolf Lindau da 1889 da yine bu şirkete müdür oldu* yerine 

Alman sendikası tarfından 1902 de kendisine halef olmak üzere intihap 

olunan Dr Kar i Testa geçti Dr Tesla 1911 de vefıt ettiği zaman Dü* 

[ 4 1 a ] - A n a d o l m demir yol şirketinin senelik rakoru . 1901 



— 1501 — 

yunuumumiye Meclisinde yerine Herr Charles Bun* geçti. Bu zatie Ana 

dolu demir yolu Meclisi idaresinde halefinin işgal ettiği mevkii aldı. 

Major Fitz Gerald Law 1900 Martında Düyunuumumiye Meclisinden 

istifa ettiği zaman yerine gelen İngiliz delegesi Sir Henry Babington • 

Smith, Anadolu demiryolu Şirketinde bir vazifeye intihap olunmadı; fakat 

1877 den beri Duyunuumumiye Meclisinde fransız delegesi bulunan Com 

mandant Leon Berger 1901 Haziranında Anadolu Şirketi Meclisi İdaresine 

intihap olunarak bu şirkette ik inci bir Duyunuumumiye delegesinin 

mevcudiyetini temin eyledi. Bu tarihten vefatına kadar Commandant Ber 

ger, Anadolu Şirketi menafîinin kuvvetl i bir müdafii oldu. Mumaileyhin 

Türk demiryollarındaki alâkası Anadolu Demiryoluna münhasır değildi ; 

kendisi çok zamandan beri Selanik - İstanbul İzmir Kasaba ve temdidi, 

ve Şam • Hama hatlarının İstanbul komitelerinde resi bulunuyordu Mamafi 

vefatı bu şirketleri Duyunuumumiye Meclisinin faal muavenetinden mahrum 

bırakmadı Commandant Berger'nin Meclisdeki halefi M Arsène Henry'yi 

t k i e d n M d I B 1 ' i ' 1909 d d I Şirketi m eclisİ idaresini* 

intihap olundu, belanık • Manastır ve Bağdat hatlarının da Duyunuumumiye 

meclisinde hararetli müdafileri vardı. Yukarda zikredilen Dr . I esta yalnız 

Anadolu hattının değil belki Bağdat ve Selanik - Manastır hatlarının da 

İstanbul meclisi idarelerinde reısdı. Bağdat şirketi 1903 te teessüs ettıC'i 

zaman meclisi idaresine Düyunuumumıyeden Dr. lesta Commandant Ker-

jfer ve Osmanlı dayınler veki l i Hamdi Bey intihap edilmişlerdi. Düyunu 

u fîi ı ıd d r*c,s ı m u d ıt̂ ı u m u ı k ı ısı k f\ ĉ î x d A h ı ÎÏ *̂  Jf ^ ̂  ^ ı IM 

nıcelisn^dc âz3dı> Duvunuu^ıhuıliiç d t Iccrıdıstrıt ıstılılsİ eden Mı !LC*OT\ 

Pissard dahi Bağdat demiryolunda vazife almıştı. Osmanh İmparatorluğun* 

daki bîr veya birkaç ecnebi şirkette vazifedar olan Düyunuumumiye Mec­

lisi azalarının listesi uzatılabilir. Yukarda zi<rett iklcrimiz kâfi derecede 

ispat eder ki bizzat demiryolları Düyunuumumiye Meclisinde mümessil 

bulundurmanın faydasını idrak etmişlerdi. Demiryollarının menafiıle Mec­

lisin menafîinİ birleştirmek Düyunuumumiyenin teşriki mesaisini temin için 

en emin bir vasıta id i [42] 

1848 i takip eden senelerde Meclisin demiryolları menafimi müdafaa 

ettiği bir çok haller zikredi lebi l ir . En sık tesadüf olunan şikayetlerden bi~ 

[42] Anadolu ve Bağdat demiryollarının senelik raporları, Meclis 

zabıtları, 
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risi kilometre teminatı olmak üzre tahsis olunan aşarın hükümet tarafından 

müzayedeye çıkarılmaması i d i . Mesela 1894 kânunuevvelinde meclis, Se­

lanik • Manastır demiryolu ve Anadolu hattı müdîrı umumisi Dr . von 

Kühlmann'dan bu mektup almıştı, bunda (-kilometer teminatına tahsis edi l­

miş olan aşardan mühim bir kısmının müzayedeye çıkarılmamış olmasın­

dan » şikâyet olunuyordu. Müdiri umumî, «mukavclatın şartlarını ifa ettir­

mek için meclisin Maliye nezareti nezdînde teşebtüsatta bulunmasını rica 

ediyordu. Meclis ise » mukavclatın temamii ifası ve mevzuubahis menafiin 

himayesi hususundaki mesuliyetini derpiş ederek meseleyi tetkik etmeği 

vadeyledİ. » 

1895 kânunuevvelinde aynı şirketler, Selanik - istanbul, İzmir - Kasaba, 

Deutsche bank ve Osmanlı bankasıyla b i r l ik te mukavelelerin bazı memu­

rini mahalliye tarafından ihlâlinden dolayı meclis nezdînde protesto et t i ­

ler. Meclis protestoların meşru olduğunu tasdik ederek hükümete şikâyet 

e t t i . 

15 Teşrinievvel 1896 da yukarda zikredilen demiryolları bir mektup 

gödererek hükümetle demiryolları arasında muhtelefünfih olan aşar hası­

latının muvakkaten Meclis tarafından hıfzını talep e t l i ler ; bu talep tc 

Meclisçe kabul olundu. 3 haziran 1897 de Alman delegesi Dr . Lindau 

Mecliste şiddetli beyanatta bulunarak demiryol şirketlerinin şikâyetlerine 

iştirak eyledi ve bakaya hesapları azaltmak için Meclisin teşebbüsatta 

bulunması fikrîni i leri sürdü. 7 Haziran 1900 da, hükümet tarafından ev¬

kafa devrolunan köyler aşarı hakkında Selânik • İstanbul ve İzmir kasa-

bu hatları müdirlerinden mektuplar alındı. Demiryol şirketleri bir hal 

sureti tekl i f ediyorlardı; <• Meclis ise şirketlerin f ikrine işlirak ve bu mes­

eleye at fet t ik ler i ehemmiyeti taktir ederek, bu şirketlerin hukukunu ve 

alâkadar diğer menafii nazarı dikkate almasını Hükümeti Osmaniycdcn 

rica eyledi « [43] . 

1901 yazında zuhur eden diğer bir hâdise Düyunuumtımiye Meclisinde 

mümessil bulundurmanın demiryol şirketlerine ne gibi menafi temin et t i ­

ğini pek güzel gösterir. Üç demiryolu şirketi, İzmir - Kasaba, Selânik -

İstanbul, Şam - Hama hatları gerek Meclise vc gerek hükümete müracaat 

ederek 1900 senesi teminat bakayasının senelik hissedaran içtimalarından 

[43] Meclis zabıtları, kânunuevvel 1894, kânunuevvel 1895 .15 leşrini-
evvel 1895, 3 haziran 1897, 7 haziran 190U. 
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evvel tediyesini rica eylemişlerdi. Bundan başka Meclisi hamillerin mü 

messili sıfatıyla alâkadar eden bir mesele daha vardı k i o da gümrükl 

hasılatından Meclise tediyesi lâzım gelen bir meblâğdı. Maliye nazırı, 

fevkalâde masraflar dolayısıyla bu tediyeyi hükümetin vaktinde yapaım-

yacağını meclise b i ld i rd i . Demiryollarına verilecek parayı da meclisin ik­

mal etmesini rica ve diğer muhassas varidat fazlasından kendisine ödene­

ceğini vadeylcdi . 

Commandant Berger hükümetin bu tekl i f ler i nasıl yapmak mecburiye­

tinde kaldığını izah eyledi. Haznenin vaziyeti maliyesi pek müşküllcşmiş-

t i . « Maliye Nazırı nezdinde müşterek bir teşebbüsten sonra dahi bütün 

alâkadarların alacakları tediye olunmadığı takdirde t gerek Düyunuumu-

miye Meclisi ve gerek demir yo l şirketleri « siyasi vesaite müracaata 

mecbur kalacaklardı. •> Fransız delegesi Maliye nazırıyla yaptığı bir mü­

lakatta Meclis âzası sıfatiyle, hiç olmazsa gümrükler üzerine verilen ha­

vale bakiyesinin tediyesi lüzumunda ısrar eyledi Maliye nazırı buna m 

vafakat etti* Commandant Bcrgcr ise yine Meclis âzası sıfatıylc hükû 

metîn demir yollarına tediye olunacak bakaya hakkındaki talebine arka­

daşlarını imale için elinden eleni yapacağını vadeylcdi 

Meclis bu mesele hakkında müzakeratta bulunarak muhassas varidatın 

sene zarfındaki hasılatının İzmir - Kasaba ve Şam hatlarına olan bakayaya 

kifayet edeceğine karar verdi . Bu noktaya kadar hükümetin talebi kahul 

olundu. Mamafi hasılat Meclisin Selânik-İstanbul hattınada tediyede bulu­

nabilmesi için kâfi görülmedi. Fakat Commandant Berger bu ihtimali na­

zarı dikkate alarak Şam sancağı aşarının da ertesi sene için Meclis em­

rine terkolunacağına dair Maliye nazırından bir vait almış ve bu vait 

Düyunuumumiye hükümet komiseri tarafında tey i t olunmuştu. Eğer, Se­

lanik - İstanbul demir yol şirketi hissedaran içtimaından evvel bu aşarın 

devri hakkında frade çıkacak olursa Meclis bu şirkete olan bakayayı t 

dide edecekti Fakat Mal iye Komisyonu Meclis tarafından dermeyan olu­

nan erkama teyid 'di lme! *rine rağmen ilira? ederek Maliye ve Nafia 

nazırlarının taleplerini reddett i , riıı seler Lommandal öerger Delanık - 's 
« I « | » mm • • » t i * * f i l t * 1 1 » ı t I J ' i , ** 

tanbııl şirketi Meclisi idare re is i sıfatıyle mezkur nazırlarla müteaddit mu-

lakatlar yaparak meseleyi takibe başladı. Hır mıılakat esnasında Maliye 
İ l i i l * * t _ 

azın 1900 senesi aşarından tahsil olunmıyan havalelerin ertesi seneye ait 

kabi l i tahsil hava le ler le tebdilini tekl i f e t l i . 
Nihayet Selânik • İstanbul şirketinin hissedaran içümaı gününe tesadi 
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eden, Mecl is in 29 Temmuz tarihl i içtimaında reis Mr. Babînglon • Smillı 

Maliye nazırının tekl i f ler in in kabulünü tavsiye e t t i . Bizzat padişah, gerek 

Düyunuumumiye Meclisine ve gerek Fransız vc A lman sefirlerine hava­

le ler in tebdi l i hususunda teminat verdi ve Meclis te Selanik - İstanbul 

hattına olan bakayayı tediye e t t i . Meclîs zabıtlarında Fransız ve Alman 

sefirlerinden bahsedilmesi ve Commadant Bergernin Meclis âzası sıfatıyla, 

bu heyeti , şirketlerin meclisi idare reisi sıfatıyla, nazırlarla yaptığı müza-

kerattan günü gününe haberdar edebilmesi, aynı zamanda Meclis âzası 

bulunan bîr Meclîsi idare reisine malik olmanın ne derecede faydalı o l ­

duğunu göstermektedir. Maliye komisyonunun bu hususta gösterdiği itilâf-

girîzlik, müstakbel varidatı ki lometre teminatı olarak terketraeğe karşı bir 

kısım hükümet erkânının duyduğu ihtirazın tecellisi id i [44] . 

Commandant Berger, alâkadar olduğu şirketlerin maruz kaldıkları 

müşkülât Meclise arzolunduğu zaman daima bunların menffaatlerîni müda­

faaya muktedir bulunuyordu. 1903 Ağustosunda hükümet komiseri Sadrı-

azamdan Maliye nazırına veri len bir emri takdim e t t i . Bunda « Comman­

dant Berger İle Mal iye nazırının tezekkür eyledikler i g ib i , Şam, Akkâ 

ve Hama sancakları aşarının, Şam - Hama hattının Hama - Rayak şubesi 

teminatı olmak üzere tahsisini mutazammın bir irade zikrolunuyordu. Fa­

kat bilâhare komiserin bu hususta Meclise verdiği izahat Commandant 

Bergerİn sureti tefsirinden farklı i d i . Fransız delegesi söz isteyerek 

«Şam - Hama hattı teminatının bu sene ancak üç sancak varidatiyle temini 

tekl i f ine muvafakat eylediği hakkında hükümetin mesrudatının yanlş oldu­

ğunu » beyan e t t i . Şam-Hama şirketi namına taleplerinin hu suretle tefsir 

edilmesini protesto eyleyerek daima mukavelede mezkûr dört sancak aşa­

rını istediğini ve elyem de bu talepte ısrar cyleciğini teyiden beyan ey­

ledi , n Hükümetin fikrince ise üç sancak varidatı teminat mürettebatına 

tamamiyle kifayet ediyordu [45] . 

Commandant Berger nasıl Fransız şirketlerine müzahir vc müdafi idi 

ise Dr . Testa'da Alman sermayedarlarının hararetli bir müdafii id i . Mec­

lisin 30 haziran 1905 tar ih l i içtimaında hükümet komiseri, âşarı Anadolu 

demiryoluna muhassas havalideki bir çiftliğin emlâki şahana meyanına it-

[44] - Zabıtalar : Haziran, Temmuz ve Ağustos 1901. 
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hal edildiği hakkında maliye n a z a r i n i n mutalâatını der meyan et t i . Hazi-

neihatsı Nazareti aşar tahsildarları tarafından Düyunuunumiyeye verilen 

bir kısım mebaliğin iadesini talep ediyordu. Meclis bilmukabele emlâki 

şahaneye ithal olunan çiftliğin aşarına mukabil yeni teminat gösterilmesini 

istedi. Maliye Nazareti cevap vererek, bu havali aşarı esasen fazla hasılat 

verdiğinden yeni teminata lüzum olmadığını b i l d i rd i . Hükümet komiseri 

bu noktai nazarı dermeyan ederken Dr . Testa söz aldı ve » Anadolu de­

miryolunun uğradığı zararı tazmin edecek yeni teminat vermemek için 

hükümetin dermeyan ettiği esbabın meclisçe hakikat ve kanuna muvafık 

olarak kabul olunamıyacağını » beyan et t i . Ve mutalâatmın hitamında 

Meclis « Dr . Testa'nın f ik ir ler ine iştirak ile hükümetin aldığı vazıyet hak­

kında kuyudu ihtiraziye dermeyan ett i ve bu kuyudu iht iraziyeyi Maliye 

nezaretinin nazarı dikkatine arzetmesîni hükümet kornerinden rica eyledi.* 

23 mart 1905 de, Avusturya delegesi ve demiryol konferansında düyu-

nuumumiye âşar şubesi mümessili M . de Janko, Anadolu hatlile İzmir -

Kasaba hattına âit iddiaların son içtimalarda tezekkür edildiğinden mec­

lisi haberdar eyledi . Demiryollarının mümessilleri ne kadar az olursa ol­

sun teminat tenkisini kabul edemeyecekleri hakkındaki del i l ler in i zikret­

mişler ve • Dr . Testa'nın 30 kânunusani İçtimaında dermeyan ettiği haklı 

mütalâaları tekrar eylemişlerdi.» Demiryol şirketlerinin haklarını meclîste 

hararetle müdafaa edecek birisi vardı, diğer bir aza ise demiryolları kon­

feransıyla meclis arasında irt ibat vazifesini görüyordu; binaenaleyh şirket­

ler İddialarının mühim bir nüfuza malik ve aynı zamanda en küçük tafsi­

lâta malik bîr heyetin müzaharetine mazhar olacağından emindiler. Demir 

yolları konferansının reisi Commandant Berger idi î [46] 

1905 sonbaharında hükümetle, meclis, demiryol şirketleri ve bankalar 

arasında zuhur eden ihtilâftan yukarda bahsetmiştik. Bu ihtilâfın sebebi 

hükümetin bazı Anadolu vilayetlerinde âşar tahsil usullerini tebdi l etmeği 

istemesi i d i . Sadrıazam, bu tadilâtı yapmağa yeni sene bütçesini tetkik 

ett ikten ve yeni sistem bazı Makedonya vilâyetlerinde tecrübe edildikten 

sonra karar vermişti. 

Temmuzda Mal iye nazaretinin alâkadar vali ve memurlara yeni usulün 

[46] Zabıtlar, 30 kânunusani 1905, ve 23 mart 1905. 
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ta tb ik i için lâzımgelen emir ler i verdiği meclise ihbar olunduğu zaman i lk 

ihtilâf çıktı. Mr. B lock, Maliye nazaretinin bu hareketini 1 temmuzda hü-

humet komiserinin tebligatına muhalif buldu. Bu tebl igatta, o sene Avru-

padaki vilâyetlerden üçünün merkezlerinde tatbik edilecek olan, aşarın 

beş senelik vasatı üzerinden tahsili usulü muvakkatten ve bir tecrübe o l ­

mak üzere tatbik olunduğundan, diğer taraflarda cari tahsil esasına tesir 

edemiyecek ve binnetice bu usulün başka yerlere de teşmili halinde mu-

kavelât mucibince •• demiryolları ve bankalarla ı müzakerat cereyan 

edecekti . 

Meclis reisinin korkuları Sadnazam Ferit paşa ile yaptığı bîr mülakat­

tan sonra yatıştı. Bu müiâkalta Mr. Block la b i r l ik te Osmanlı bankası 

umumî miidir i M . Deffes, İzmir • Kasaba ve Selanik - İstanbul demiryolla­

rını temsil eden Commandant Berger ve Anadolu , Bağdat ve Selanik 

Manastır demiryolları mümessili M. Hugunin de İştirak eylemişlerdi. Bu 

zevatın mutalâatma sadnazam cevap vererek « Mal iye nazaretinin karar­

larının nabemevsim olduğunu ve Makedonyadaki tecrübeden sonra hükü­

met teşmile karar verse bile yeni sistemin Anadoluda ta tb ik i ertesi sene­

den evvel mümkün olamıyacağını » söyledi. 

Vak'anın bu kısmı meclise 24 temmuz 1905 içtimatnda anlatılmaktadır. 

Bu içtimada Commandant Berger demiryolları konferansının reisi sıfatİle 

« mukavelâta hürmet ettirmek için meclisin hükümet nezdinde yaptığı mü­

dahalelerden ve halen gösterdiği gayretten dolayı işbu heyet tarafından 

teşekküre memur edildiğidinî beyan e t t i . 

Meclis zabıtlarında komediye benzer şeyler vardır; meselâ bîr celsede 

reisin hareketinin müttefikan tasvip ve kendisine teşekkür olunduğu zikre­

d i l iyor . Halbuki bu celsede meclis, hemen tamaraiyle, reisin lehlerine ha­

reket eylediği müessesatla doğrudan doğruya alâkadar kimselerden 

mürekkepti. 

Meclisin bu nokta hakkındaki mütalaatı Maliye nezaretine arzolunmuş 

ve nazaret tarafından da Maliye komisyonuna bildirilmişti. Komisyonun 

kıdemli azasının f ikr ine göre ı mukavelâtın yegâne gayesi muayyen mahal¬

ler aşarı varidatının tahsis ed i ld ik ler i yerlerden başka taraflara sarfını gayri 

mümkün kılmak ve düyunuumumiye memurlarına tediyeler in i temin etmekti» 

Verg i usullerini tesbît ve vergi ler i idare hakkı hükümete a i t t i . Ne düyu­

nuumumiye idaresinin de alâkadar demir yolları v t?y 3 bankalardan 

her hangi bîrinin yeni sistemin eski mukavelâta muhalif olduğunu beyan 
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salahiyeti yoktu . Meclis bu sureti tefsir hakkında pek sarih ihtirazı kavil­

ler dermeyan et t i 

Meclisin 16 Teşrinievvel tarihti zabıtlarında vak'anın o tarihe kadar 

olan tafsilâtı z ikredi lmektedir . Commandant Berger demir yol menafiirıi 

müdafaaten demir yolları konferansında verdiği uzun bîr nutku okuyarak 

zapta geçirtti. Bu esnada, tabiî konferansta temsil ettiği demir yolları 

Meclisi idaresi reisi sıfatıyle hareket ediyordu. Demir yolları konferansı 

mütalaatını Meclise bildirmesini kendisinden rica etmişti. Fakat aralarında 

Commandant Bergerin de bulunduğu • Meclîs azaları, Commandant Ber­

berin raporunda ve bu mesele hakkında Meclis reisi Mr. Blockun tanzim 

eylediği muhtırada mevzubaha vakıa ve delail i mensup bulundukları dev­

let ler in sefaretlerine arzetmek hakkını muhafaza etti ler « Commandant 

Berger vaziyet hakkındaki raporunu okuduktan sonra arkadaşlarından de­

mir yolları konferansının beyanatını dikkate almalarını rica ett i . 

Kendisinin bu teşebbüsüne sebep te Düyunumumiye Meclisinde 

delege sıfatiyle Fransız dayinleri pek meşgul eden bir mesele ile yani 

İmparatorluğun mali i t ibar i le alâkadar olması lâzım gelmesi ve üç demir 

yolu şirketinin İstanbul Meclisi idarelerinde reis bulunması dolay isiyle 

muhtelif memleketlerden Türkiyeye yatırılan mühim miktardaki sermaye­

nin maru z kaldığı tehlikeye bigâne kalmaması idi » 

Alman dayinler vek i l i Dr. Testa Fransız murahhaslarının izahat ve 

mülalaatına bila kayit i lt ihak eyledi . Bu zat, «hükümet iddialarında İsrar 

ettiği takdirde müşkül bir vaziyet hasıl olacağı fikrinde id i . ı Düynuumu-

miye Meclisinde Alman dayİnler veki l i ve Anadolu , Bağdad ve Selanik -

istanbul hatlarının lstanbulda Meclisi idare reisi sıfatıyle ( hükümet İÜ> 

miseri) Sait Beyden, M hükümetin noktri nazarı Berlinde malûm olduğu za­

man pek namüsait tesirler bırakacağı hakkındaki sözlerine dikkat etmesini 

talep etmekten korkmadığını b i ld i rd i * İngiliz dayinler veki l i ve Mec­

lis reisi Mr Block ta Commandant Berger tarafından dermeyan olunan 

mütalaaya iştirak eyledi Mr Block ta Commandant Berger ve Dr Testa 

g ib i 1 hükümetin yaptığı malî tecrübeler evvelâ ( bankalar ve demir yolla* 

1 J b I usta bir itilâf yapılmadan daimî bir şekilde tıtbik edilecek 

olursa Avrupada pek fena tesirler hasıl edeceğinden korkuyordu . 

Hükümet komiserinin izahatı Meclîsin muhalefetini azaltmadı. Mr. Block, 

vazifesi (varidatı) tahsil etmekten ibaret bulunan Meclisin l aşar usulünde 

tadilât yapmak hususunda ı hükümetin malik olduğu salâhiyetlerin istima-
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line karşı itiraza hakkı olmadığı üakkında hükümet komiserinin dermeyan 

ettiği mütalaaya iştirak etmiyordu. Mr . Blockun f ikr ine göre Mecl is in 

« rolü sadece tahsilden ibaret değildi; Mecl is, aşarın müzayede ve sair 

muamelâtını yapan komisyonlardaki memurları vasıtasîyie işbu verginin 

İdaresile de alakadardı. Bundan başka Mecl is , bu meselenin hasıl edeceği 

müşkülâttan hükümeti tahzir etmenin yalnız hakkı değil be lk i de vazifesi 

bulunduğunu, çünkü münakaşa mevzuu bulunan mukavelelere Meclis re* 

isinin de imza koymuş bulunduğunu iddia ediyordu . » Commandant Ber-

ger' in bu mutalaata iştirak ettiğini söylemek belki de zaitt ir . Mumai leyh, 

v yeni aşar usulünün tatb ik i neticesinde demir yo lu ve sair tahvilât hâ­

milleri zarara uğradığı takt irde menfaatlerini himaye ile mükellef olan ve 

zaıf ve betaet neticesi bu hususta kusur eylemiş bulunan Düyunuumu-

miye idaresine müracaata hakları olduğunu da ilâve eyledi w 

Bu içtimada Meclis esasen dermeyan etmiş olduğu ihtirazı kayıtlaaı 

tekrar etmekten başka bir şey yapmadı. Hükümetin, yeni sistemi Anado lu 

vilâyetlerine teşmil hususundaki kararının ta l ik olunduğu anlaşılıyor. 4 

Teşrinisani 1907 içtimamda Meclis yeni tahsil usulünün Avrupa vilâyet­

lerine teşmili tasavvrundan haberdar edi ld i . Yen i sistemin tatbik edileceği 

havali varidatı Düyunuumumiye tarafından idare edilen teminata muhassas 

olmadığından Meclis hükümet komiserinin tebligatını dinlemekle iktifa ey­

ledi Fakat 0 Meclis yeni tecrübenin netayici müsait olsa bile hükümetin 

bu sistemi her tarafta tatbika teşebbüs etmiyeceğini ümit ediyordu Ev­

velce elde edilen neticeler Meclisi o derecede tenvir etmişti ki en müsait 

t hminler karşısında bile yeni neticeler bunları kuvvetten düşüremeye 

kt* t*^^] 

[47] 24 temmuz, 16 teşrinievvel ve 4 teşrinisani tarihl i zabıtlar. Terk 

olunan varidatın ilgası ve idare şekillerinin tadi l i meselesi 1881 komisyo­

nunun içtimalarında müzakere olunmuştu. Mukavele projesinin bu mese­

leye müteallik maddesi münakaşa edi l irken ecnebi mümessiller hükümetin 

İlga ve tadil hakkını ehemmiyetli bir surette taky i t etmek istediler. A r z u 

edilen takyidat arasında şunlar da vardı: Hükümetin faaliyet sahasının 

terkolunan varidattan bazılarına hasrı, Meclisle itilâf şartı ( bu hususta 

meclisin ittifakı arası şart olmak üzre) , hükümetin lâğvetmek istediği 

vergiye tekabül etmek üzre evvelden yerine bir vergi ikamesi. Hükümet 

komiserlerinin tazyiki altında Muharrem kararnamesinin bu maddesi (madde 

IX kısım 8) şu şekilde tesbit olundu : * Eğer hükümet, aşar, saydi mahi 
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Bu hadisatı misal olmak fere zirkrederken ne meclisin siyasetini haklı 

gösterecek esbabı ve ne de hükümetin dermeyan ettiği iddiaların doğru­

luğunu tetkike lüzum görmedik. Maksadımız daha ziyade meclis menafimin 

ecnebi maliyununun menfaatlerile birleşdiği bir kaç hali götermektir. 

ı Düyunuumumiye idaresinin Osmanlı mali siyasetini idare ettiği ve 

f u hususta malik olduğu salâhiyeti Avrupa bankerleri ve sermayedarları 

menfeaatine kullandığı * söylenmektedir [48] . Yukarda zikredilen misalle­

r in bu mütalaayı teyit ettiği görülüyor: 1905 de hükümetin aşarı tahsil 

sisteminde yapmak istediği tadilâta karşı Meclisin gösterdiği muhalefet 

salahiyetlerin nasıl kullanıldığına güzel bir misaldir. Bu noktayı daha iy i 

anlamak için aynı hadisenin tafsilâtından bahsedelim. 

Aşar tahsil sistemi çok suiistimale müsaitti. Şüphesiz Düyunuumumiye 

idaresinin teessüsünden evvelki zamanlara nisbetle vaziyette epeyce salâh 

hasıl olmuştu. Fakat 1905 te bile bizzat hükümet mevcut müşkülât ve iti-

razatın ehemmiyetini idrak eyledi ve vaziyeti ıslah etmek maksadile yeni 

bir sistem tatb ik in i tek l i f e t t i . 

Bir çok senedenberi aşarda iltizam usulü tatbik olunuyor ve tahsilat 

bir sene evvelki hasılata müsavi veya daha (azla veren mültezime ihale 

ed i l iyordu . Demiryolu rauk a veler inden bir çoğu imza edildiği zaman m er 

iyette bulunan sistem bu i d i . İltizam için tekl i f olunan mikdar geçen se-

resmİ veyahut ispirto resmini lâğvetmek isterse bu suretle harekete hakkı 

olacaktır; şu şartla k i lâğvedilen vergiler yerine aynı ehemmiyette diğer­

leri ikame olunacak ve Düyunuumumiye meclîsinin mutlak ekseriyeti de 

bu hususa muvafakat etmiş olacaktır • 1881 komisyonu zabıtları ve lâhi-

kalar. ss. 117, 121-24. 

Her nekadar meclise terkolunan varidatı tadil meselesi kilometre temi­

natı ve borçların mürettebatı olmak için muhassas aşarın idare usulündeki 

tadilâtla ancak kıyas tariki le alâkadar id i ise de, hükümet böyle bir t i r i t 

hareket ihtiyar ettiği takt irde maruz kalınacak müşkülât 1881 konferansın 

daki müzakerattan anlaşılmaktadır. 1905 te hükümetle olan bir ihtilâfta 

ecnebi menafi sahiplerinin muhalefeti , meclisin taraftar vaziyeti, hükümet 

komiserlerinin 1881 komisyonunda dermeyan et t ik ler i noktalara pek ben­

zemektedir. Tadilât için kayit ler i muhtevi olmasına rağmen hükümetle ec­

nebi menafi sahipleri arasında yapılan mukavelâtın f i len statik olması, 

hükümetin idare usullerini yeni hükümet prensiplerine tevfik hususunda 

yapacağı bütün teşebbüslere mani oluyordu. 

[48] Earle, yukarda mezkûr eser s. i t . 
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neninkinden daha az olduğu takdirde aşar aynen tahsil olunuyor ve mah­

sul depolara konarak münasip f iat bulunduğu zaman satılıyordu i l t izam 

usulünün tatbiki müşkül veya gayri mümkün olduğu ahvalde bu tarzda 

tahsile demiryolu şirketleri muvafakat etmişlerdi. Hükümet, yukardaki 

usullerden her ikisinin de lâğvedilerek, beş senelik vasatı üzerinden ve 

nakten tahsilini ve tahsilatın hükümet memurları tarafından yapılmasını 

tekl i f et t i . 

Hükümetin bu usulün tatbikini istemesinde mevcut suiistimallere çare 

bulmaktan başka bir saikin mevcudiyetini kabul için hiç b ir sebep mev­

cut değildir. Devletin demiryolu şirketlerine ve düyunuumumiye idaresine 

karşı deruhte ettiği taahhüdattan kurtulmak fikrînin mevcut olduğunu 

tasavvur imkânsızdır Hükümet tahsis olunan varidata dokunmamak ve 

bunları başka yerlere tahsis etmemek ve hasılatı şirketlere tediye etmekle 

vecatbinin ifa edildiği kanaatinde i d i . Varidatın tahsilinde tatbik edilecek 

usulleri başkalarının tesbite hakkı olduğunu kabul etmiyordu. Hükümetin 

fikrînce deruhte eylediği vecaip yeni bir sistemle de aynı derecede ifa 

olunabitiyorsa bu sistemi tatbik kendî salâhiyeti dahilinde idi 

Bu iddialara karşı Düyunuumumiye idaresi demiryolu şirketleri ve ban­

kalar mühim itirazlar dermiyan ett i ler Mukavelelerin kabul eylediği esasa 

göre Düyunuumumiye memurları varidatın ihalesine resmen müdahale ede­

cek, hazine memurları tarafından verilen havaleleri alacak ve bu havale­

lerden elde edilen mebaliğ imtiyaz sahiplerine ver i lecekt i . Verg in in mü­

kel lef ler tarafından doğrudan doğruya ve nakten tediye edileceği bir sis­

tem bu verginin mahiyetini değiştirecekti. Bu suretle düyunuumumiye 

memurları mukavelelere göre malik oldukları vazifeleri ifa edemîyecek* 

lerdi . Serdedİlen bütün iddiaların esası diğer iki tarafın rızaları tahsil 

edilmeden hükümetin bir taraflı bir hareketile mukavelelerin tadil edilmekte 

olması id i Meclisin iddiasına göre böyle bir vaziyet için mukavelelerde 

ahkâm mevcuttu ve hükümet yeni sistemi tatbike kırar vermekle hukuku¬

nu tecavüz ed iyordu . 

Yukarda hulâsa edilen i k i noktai nazarı tahl i l veya bunlardan hangisi­

nin daha ziyade kanunî olduğunu tesbite lüzum yoktur [49] . Avrupa nok-

[49] Bunlar meclis zabıtlarından hulasa edilmiştir. Meclis noktai na­

zarını müdafaa için büyük bir gayret gösteriyordu. Bir i meselenin hukukî 

mahiyetini ve diğeri iktisadi cihetini tafsil eden uzun raporlar hazırlanmış 
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tai nazarına göre mukavelelerin mahiyeti değişiyordu. Diğer cihetten 

kûmetin iddialarında da haklı noktalar vardı. Elde edilen neticeler noktai 

nazarından dahi, ( yeni sistem Avrupa vilâyetlerinin bazılarında tatbik 

edilmiş, ve Düyumıumumiye idaresinin iddiasına göre, pek fena neticeler 

alınmıştı. ) demiryollarının ve bankaların menafii haleldar olup olmadığını 

taktir için Düyunumumiye Meclisinin hükümetten daha iy i bir vaziyette 

bulunduğu kabul edi lebi l ir . Fakat bütün bu mutalâat meselenin en ehem¬

miyet l i noktasına temas etmemektedir. Asıl mühim olan nokta şudur: Hü­

kümet ve memleketin menfaati mülâhazâsile düşünülen ve hükümetin nok­

tai nazarına göre arazisi dahilinde bulunan müessesatın hukukunu muhil 

bulunmıyan bîr hükümet siyaseti alâkadar tarafların veki l i sıfatile hareket 

eden Düyunuumumtye idaresi tarafından akamete uğratılmıştı İddia olu­

nabilir k i hükümetin muzur addettiği şerait diğer taraflarla mukaddem bir 

İtilâf aktîle ref edi lebi l i rdi Bu nazari olarak kabul edilebilir* fakat tat­

bik t t h'"k* t b" ç k h aide ukaveleye İmza koyan taraflardan 

yalnız birinin muvafakatinin kifayet etmediğini görmüştü. Her zaman, bu 

akat buyuk müşkülatla, uzun muhaberattan sonra ve ekseriya şeret 

ve izzeti nefisten fedakarlık etmek surenle elde edilmişti. Avrupa buyuk 

devlet ler inin ithalât resminin yüzde sekizden on bire iblâğına muvafaka¬

tini almak için Osmanlı hükümeti bu devlet ler le 1880 de muzakerata baş-

Itirni-Ş vc «iTiCâlc 1907 de bu I T I U \ sislc-stı elde edebılrni-ştı. Hıiltürnetın terrıettıı 

ve pul resimlerini ecnebilere de teşmil etmek üzere ysptı^ı teşebbüsler 

de fı e m e~n aynı dc re c e ol e uzatıl^^ııştı* ^^^s^nanlı hultumetı IJU esnafla 

alakadarların muvafakatim almağa teşebbüs etmiş olsa ıdı, ecnebi sefaret 

ter in in , demiryollarına ve malı müessesata karşı gösterdikleri muzaherete 

şüphesiz daha ziyade kuvvet ver i lecekt i . Bu gibi müzakeratın uzaması, 

ve alâkadar taraflara, ecnebi devletler sefaretlerine ve Osmanlı hüküme­

tine taktım edilmişti. Hükümeti yeni sistemin tatbikini talike sevkeden 

hakiki sebebi tayin imkânsızdır. Babıâli bu esnada gümrük resminin tez­

y id i İçin Avrupa ile müzakerede id i . Halbuki bu meselede Düyunuumurai-

ye meclisinin hukuku ile alâkadar bulunuyordu ve daha mühim bir siyasî 

mesele teşkil eden Makedonya meselesile de rabıtası vardı. Aşarın idaresi 

meselesinden daha mühim mahiyette siyasî müzakeratla uğraşan hükümetin 

Avrupanın itilâfgüriz vaziyeti karşısında bu projelerden her ikisini de kay­

betmektense yalnız bir in i elde etmenin daha iy i olduğunu düşünmüş 

ması da mümkündür. 
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ıükümetin siyasetinden vaz geçilmesine yahut da yeni iktisadî imtiyaz­

lar mukabilinde evvelki mukavelelerin tadil ine müncer olacaktı.Halbuki bu 

son halde ecnebi menafii Türkiyede daha derin yerleşmiş bulunacaktı.Vel¬

hasıl düyunuumumiye meclîsi kendisiyle başa ç.kılamıyacak kadar kuvvet­

l iyd i ; hükümetin teşebbüsleri akamete uğradı ve ecnebi şirketlerin hak­

ları himaye olundu. 

Şimdi, meclisin, hükümet bankalar ve demiryolu şirketleri arasında akt 

olunan mukavelelerde üçüncü şahtş sıfatiie malik bulunduğu vazaif hak­

kındaki noktai nazarında görülen tahavvülâttan bahsedelim. 1893 de zuhur 

eden bîr hâdise zikrolunmuştu. O zaman, meclis, muayyen varidatı Üçün­

cü bir tarafa tahsis olunan bir vilâyette hükümetin yapmış olduğu tadi­

lâttan üçüncü tarafı haberdar etmekle vazifesini ifa etmiş olacağı kana-

annı izhar etmişti. Mecl is, ihbarda bulunurken bu tadilâtın üçüncü taraf­

ları zarara uğratıp uğratmadığını tetkik etmiyordu. Mecl is , « müzakerata 

İştirak etmeksizin, hükümetle alâkadar taraf arasındaki itilâfa göre hare­

ket 9 edecekti 

Bu mütalâayı 1899 da serdedilen şu mütalâa ile mukayese ediniz: 

« [ Düyunuumumiye Meclisine ] tahmil olunan asıl vazife muhas-

sas aşan toplamak için el inden geleni yapmaktır. » Yahut da meclisin 

vazifelerini 1893 ve 1905 de nasıl anladığını mukayese edelim : 

1893 de « mevzuu bahs mukavelelere* riayet ettirmek meclisin hakkı 

ve vazifesidir. » denilmişti. Ha lbuk i meclis reisinin 1905 temmuzunda: 

• Tahvilât hamilleri zarara uğrayacak olurlarsa, menfaatlerini müdafaa ile 

mükellef olan ve zaaf veya bataeti neticesi olarak bu menfaati baleldaı 

eden düyenuumumiye idaresine müracaata hakları olduğu » hakkındaki be­

yanatı pek başka bir noktai nazardır (50) . 

Osmanlı Hükümetine yardım 

Mecl is in , Muharrem Kararnamesîle muayyen vazaifine ve demiryolları 

mukavelelerinde üçüncü taraf sıfatîyle haiz bulunduğu mevkie ilâveten, 

bu ik inc i vazifenin Osmanlı Hükûmetile, muayyen bazı bankalar arasında 

yapılan yeni istikraz mukavelelerine de teşmili Türk Imparatorluğundaki 

(50) Yukarıya müracaat. 
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ehemmiyetini tezyit eylemişti. Meclisin bu vazifesine demiryolu şirketle­

rinden ve bankalardan bahsederken temas eylemiştik. 

Tatbik olunan esas aynı i d i : Meclis re is i , k i lometre teminatı olmak 

üzere tahsis olunan varidatı tahsil etmek Üzere, hükümetle demiryolu s i r 

ket i arasında yapılan mukaveleye taraflardan b ir i -ufatiyle dahil bulunduğu 

g i b i , hükümet yeni bir istikraz aktetmek istediği ve düyunuumumiye ida 

resini faiz ve amortismana tahsis olunan varidatı tahsile memur ettiği 

takdirde de, aynı tarzda bir taahhütte bulunuyordu. Meclisin bankalara 

karşı olan bu vazifesi demiryollarına karşı olan vazifesi kadar mühimdi. 

Fi lhakika, Türkiyedeki Alman demiryol teşebbÜBatında görülen, demiryolu 

inşasile devlet istikrazatı arasındaki yalan rabıta hemen tamamen düyunu 

umumiyenin eseri i d i . Meclisin Anadolu demiryolunun vekil i sıfatiyle de­

miryolunun geçtiği yerlerdeki aşarın tahsilinde işgal eylediği vekil sıfatı 

5 Mart 1903 Bağdat imtiyazı!e buna müşabih bir vazife kabul eylediği 

zaman oldukça ehemmiyet kesbetmişti Bu imtiyaza göre 15500 franklık 

ki lometre teminatının 11000 frangı yüzde dört faizl i bir İstikrazın senevi 

mürettebatı olmak üzere tespit edilmişti (51) 

(51) Cai l lard ; Earle in yukarda mezkûr eseri, Bap. IV . Meclisin mu-

hassas varidatını tahsil i kabul eylediği devlet istikrazları şunlardı: 1903de 

yüzde dört faizl i bir istikraza tahvil olunan, 1888 de Deutsche Bank ile 

yapılan yüzde beş faizli 60 milyon franklık istikraz j 1890 da Osmanlı 

Bankasile yapılan yüzde dört faizli 113,625,000 franklık ( Osmaniye) istik­

razı ; 1896 da Osmanlı Bankasile yapılan yüzde beş faizli ve 74,380.000 

franklık ; 1903 de Deutsche Bank ile yspılan yüzde dört faizl i 5-4 milyon 

franklık (Bağdat — birinci s e r i ) ; Osmanlı bankasından alınan 1901-1905 

İstikrazı 120,606,000 franklık ; Deutsche Bank ile 1905 de yapılan yüzde 

dört faizli ve 60 milyon franklık (teçhizat ) : Deutsche Bank sendikasile 

yapılan 1909 tarihl i 108 mi lyon franklık ( Bağdat — ikinci seri ) ; aynı 

sendika ile yakılan 1909 istikrazı (Bağdat - üçüncü se r i ) 119 milyon 

franklık* Osmanlı bankasile yapılan 108 355 000 franklık' yüzde dört fa­

iz l i 1908 istikrazı * Türkiye Mi l l i Bankasile 1913 de yapılan yüzde beş 

bu uk faizli ( havuzlar ve tersaneler ) istikrazı' 35 milyon franklık * bir 

. d'k s ndan alınan 775 milyon franklık 1914 ist ikran 
ransız emıryo ıı sen t asın an a nan ^ ı $27 966 000 frank yahut 

Ou sen istikraz arın mecmu ı ı. arı y e • , • y 
81 398 300 "T*" L I* "¿1* B R d i t f d n hazırlanan ve Aroc 

1 M " K' Î i T r " t N * T * Î T ezanında ne redi lrn nka Müttehit devletten I ıcaret ezare mm rapor an meyanın^a^ neşr ^ 

< Washington 1926 ). 
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Meclisin İm yeni mukavelelerle deruhte eylediği vazaif hakkındaki nok-

tai nazarı evvelce zikredilen şekilde olmakla beraber bazı istikrazlara mü­

teall ik serdolunan mütalâalar, kari leri alâkadar edebi l ir . 1696 ist ikraz mu­

kavelesi mecliste müzakere edildiği zaman zapta şu şekilde bir mütalâa 

geçirilmişti: * Meclisin bu mukaveleye müdahalesinden maksat, mu-

hassas varidatın, taftiş, tahsil ve muayyen yerlere taksimi hususunda ve¬

kâlete münhasır olmak üzere Osmanlı Hükümetine yardım etmektir . » 

1901 de istikraz yapıldığı /a man ise Meclis « vekâletinin 1896 istikrazının 

idaresine müteallik olmak üzere ilân edilen şeraitle mukayyet olduğunu » 

beyan ett i (52). 

Saydı bahri İstikrazı namiyle tanınan ve Deutsche Bank İle yapılan 

1888—1903 istikrazına müteallik olmak üzere 1911 ve 1912de zuhur eden 

bir hâdise, meclisin bu vezaifi nasıl tefsir ettiğine güzel bir numune teş­

ki l eyler . Bu istikrazın ( saydıbahri ) tesmiye olunmasına sebep 

Muharrem Kararnaraesile esas t* n meclise terk olunınıyan yerlerden 

alınacak bu resmin istikraz faiz ve amortismanına tahsisi i d i . 1911 Kânu­

nuevvelinde Bağdat Vilâyetinde bu umumî verginin bazı talî kısımlarının 

tahsil i hnsusunda müşkülâta tesadif olundu Şurayı Devlet bu vergi lerin 

ilgasına karar verdi Bu vergi ler Deutsche Bank'a karşı bu istikraz için 

gösterilen karşılığın bir kısmını teşkil ett iklerinden ilgaları neticesi olarak 

Bağdat Vilâyetinin varidatı bu nispette azaldı Deutsche Bank bu hıre 

; i ' 1 l I I _l>» • " I I I * * I I I 

keti haber atınca, evvelce duyunuumumıye ile ve kendisiyle anlaşmadan 

ukümetın vergi len ilga edemi) eceğını beyan e t t i . 

Fakat meclis bu mektubu tetkik ederek, bankanın iddiasını bizzat 

hükümete mi arzedeceğini t yoksa protesto yapılmasını düyunuumumiyeden 

mi beklediğini anlayamadı. Reis Sir Adam Block meclîsin protesto etmesi 

beklenildiği taktirde müdahaleye hakkı olmadığı fikrînde id i . ı Bazı mu-

kavelâtın icrasile mükellef olan meclis ancak bunları himaye edebil ir ve 

ihlâl edi ld ik ler i takt irde ise ancak, alâkadar tarafı keyfiyetten haberdar 

edebil ir * d iyordu. Meclis reisin mütalâasına iştirak ett i ve Deutsche 

Bank'ın menafii, Bağdat demiryolu müdiri umumisi Mr Gunther tarafından 

müdafaa olunduğu zaman bu f ik irde ısrar eyledi 

Mr. Gunther. » istikraz mukavelelerinde yapılacak tadilât hakkındaki 

(52) 20 Mart 1896 ve 5 Kânunuevvel 1901 tar ihl i zabıtlar. 
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ihtilâf atı hal etmek üzre yapılan tek l i f ler in hükümete arzında ön ayak ol ­

manın düyunuumumiyeye teveccüh ettiğini » iddia ediyordu. 

Görülüyor k i , düyunuumumiye meclisinin v aza i f i hakkında sarih bir 

f ik i r ihtilâfı mevcuttu. Fakat Deutsche Dank'm, müşkülâtı halletmek üzre 

yaptığı teklifatı meclis te muvafık bulduğundan reis : » Bu ihtilâfı efkâr 

üzerinde ısrar etmenin lüzumu olmadığını » beyan ve * Deutsche 

Bank tarafından dermiyan olunan sureti hall in Maliye nazırına tavsiye 

olunmasını tekl i f e t t i . » Deusche Bank'ın noktaî nazarını izah eden Alman 

delegesi, Herr . Pr i tsch' in yardımı ve Deutsche Bank'ın, meclisin teşebbü-

satma muzaharet etmesi için Anadolu demiryolu şirketine verdiği talimat 

sayesinde mesele gerek meclisin ve gerek Deutsche Bank'ın arzusuna 

göre hallolundu Fakat meclis, nihayet Deutsche Bank'ın talebine iştirak 

eylemekle aralarında müşterek bir menfeatin mevcudiyetini isbat eylemiş 

oldu . 

Düyunuumumiye meclisinin ifayı deruhte eylediği başka bir vazife da­

ha vardır. Demiryolu mukaveleleri ve devlet istikrazları ile yeni vazaif 

deruhte eylemesile meclisin ehemmiyetinin arttığını görmüştük Bu yeni vazi­

feler, ecnebi müteşebbislerin paralarının emniyeti için lüzum gösterdikleri 

şarait neticesi olarak deruhte olunmuştu. Meclis, hükümetin resmî talebi 

üzerine harekete geçmiş olabil ir . Fakat asıl saik haricî bir menbadan gel­

memiş olsaydı meclîsin yine bu varidatı idare edeceği ve hazineden de 

bu kadar para çekileceği tasavvur olunamazdı. Bazı varidatı tahsil için hü­

kümet tarafından doğrudan doğruya talep vukubulduğu hallerde meclis 

tamamile kendi kendine hareket etmiştir. Meselâ 1888 de İpek ve tütün 

öşürlerinden alınacak vüzde bir buçuk resmi munzamın hükümet hesabına 

tahsil i i le Ziraat bankasına ve Maarif nazaretine tevdi i , Düyunuumumiye 

meclisinden rica olundu. 1890 da da palamut ve afyon aşarının tahsili 

düyunuumumiyeden isteni ld i . 

1898 den it ibaren, hükümet ki lometre teminatı ve 1890 ve 896 istik¬

razları mürettebatı için muhassas aşar üzerine yüzde yarım olmak üzre 

yeni b ir resmi munzam vazeyledi. 

Bu munzam resmin tahsili dahi düyunuumumiyeye havale olundu. 

Her ne kadar meclisin vazaİfinin bu suretle genişlemesi, hükümetin dü­

yunuumumiye İdaresi hakkındaki f ikrine bir deli l ise de. bu şekilde tahsil 
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o lunan varidatın ehemmiyeti, demiryolu ve istikraz mukavelelerile tahsil 

edilen varidatın ehemmiyetile mukayese olunamaz. 

Y ine , 1907 nisanında Avrupalılarla yapılan yeni gümrük mukavelesi 

neticesi olarak meclisin vazaifi arttı. Yen i muahedelerin esas mevzuunu 

teşkil eden yüzde üç munzam resmin tahsil ini devlet ler , düyunuumumiye 

meclisine havale ett i ler . Bu munzam resim çok ehemmiyetlidir. İlerde tek­

rar mevzuubahis olacaktır [54] . 

Nazarı dikkat imizi şimdilik Muharrem kararnamesi ve meclisin üçüncü 

bir taraf stfatile iştirak eylediği demiryolu ve istikraz mukaveleleri mu­

cibince idare olunan ve hükümet hesabına tahsil edilen varidata hasrede­

rek Osmanlı İmparatorluğu varidatından ne kadarının düyunuumumiye ida­

resi elinde bulunduğunu tetkik edebil ir iz. Bu suale doğru cevap vermek 

için elimizde mecmu varidatı bi ldiren rakamlar bulunmak lazımdır. Halbuki 

bu erkamı elde etmek gayri mümkündür. 1882 den evvel maliye 

nün ne kadar karışık olduğunu gördük. O tarihten sonra dahi İmparator­

luk bütçeleri pek şayanı it imat değildi 1874 - 875 varidatı resmen yirmi 

ik i milyon Türk lirası tahmin olunmuştu 1908 de hükümeti müstebideye 

nihayet veri lerek genç Türkler zimamı idareyi ellerine aldıkları zaman 

mali vazıyeti doğru olarak gösterecek bir bütçe tanzimine çalışılmıştı, 

î y i ü ı l d e Lavıt beyin hazırladığı butçe y i rmi altı milyon l urk lirasına 

ı ı r> ı • ı . • • • • ı ı ı * - ı ı i ı • ı 

yakındı, riu ıkı miktarın vasatisini alırsak, tahmini olmakla beraber muka¬

yeseye esas tutabileceğimiz bir miktar elde ederiz. Y i rmi dort milyon lı-

raiik umumî varidatla düyunuumumiye idaresinde bulunun kısmı mukayese 
t a * ı * I ı + ı m. M • - _ 4 

edebil ir iz, idarenin raporlarına nazaran Muharrem Kararnamesi mucibince t h "I 1 d ö- d t 1898 d k* 1 ik B II* b* 1* d • b d a sı ey e ıgı varı a ı t yon t yuz e t ın ura ıot, unoan 

başka kararname haricinde olarak idare istikrazlar hesabına 545.000 , de­

miryolları l*. ıııınatı ıçtn 760,000 ve hükümet hesabına da 75,000 l ira tah-

s 11 e \j 1 e m ı şt ı. 1̂1 u \f ar ı d a 11 n \j ele û n u 5 ,(ı̂ l̂ ^ ,̂ 5̂ )̂ ) l ir a t ut ar k ı ıra u lı a m m e n vt ̂ n u— 

mı varidatın yüzde (23,46) sini teşkil eder, 1882* 1898 senelerinde bu nıs-

bet belki biraz daha azdır. Fakat 1898 den sonra, demıryol inşaatı faali­

yet in in çoğalması ve devlet istikrazlarında düyunuumumiye idaresinin da­

ha fazla ro l oynaması neticesi olarak imparatorluk varidatının daha büyük 

bir kıamı düyunuumumiye idaresine geçti. Bu esas üzerinden düyunuumu-

[54] Aşağıda yedinci baba bakınız. 
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miye İdaresinin Türkiye varidatının dörtte bir in i idare ettiğini söylemek 

doğru bir tahmin olabi l ir [55] 

Fakat meclisin idare ettiği varidatın umum varidata nisbetinden daha 

mühim olan nokta memleketin mütedavil menabii servetinin bu idare elinde 

bulunması idî. Muharrem kararnamesi bilvasıta vergi ler i düyunuumumiyeye 

terk etmişti. 

Demiryollarının inkişafı neticesi olarak bunların geçtikleri yerlerin 

aşarı da meclis idaresine devrolundu; bilâhare devletin yaptığı istikrazlara 

karşılık gösterilen aşarda idarenin el indeki aşarı çoğalttı. Bütün bunlara 

ilâveten bazı varidat da hükümet hesabına tahsil olunuyordu. 

Türkiye, ecnebilere terkolunmiyan menabii inkişaf ettirmek suretile 

varidatını tezyit etmek istediği zaman, daima her taraftan müşkülâta te­

sadüf etmiştir. İthalât rüsumunu tezyit hakkı ancak Avrupa devletlerinin 

müvafakatile istimal olunabi l iyordu. Yeni pul resmini ve temattü vegisini 

teşmil etmek istese aynı memleketler muhalefet gösteriyor ve kapitülâs­

yonlara istinaden tebaaları için bu vergilerden muafiyet iddia ediyor yahut 

muvafakat için ecnebi tüccarı ve malî menafie mu zur addolunan kanunla­

rın tadi l in i şart koyuyorlardı. Gayrı menkuller üzerinden alınan vergilerle 

askerî bedeli nakdînin varidatını arttırmağa imkân yoktu . Teminat göste-

rilmiyen yegâne mühim inhisar olan posta ve telgraf varidatı ise bilhassa 

halkın ziraatla meşgul ve mahallî işlerle daha ziaade alâkadar olduğu bir 

memlekette güçlükle arttırılabilirdi Türkiyenin en iyi ve en ziyade te-

zayüde müsait varidatı ecnebi alacaklıların elinde bulunuyordu 

İmparatorluğun malî itibarı esas itibarih- düyunuumumiye meclisinin 

itibarına istinat ed iyordu. 

1682 den evvel Avrupalılar Osmanlı Bankasına itimat ett ik le lr i gibi 

bu tarihten sonra da hükümetten ziyade, Avrupalıların idaresinde bulunan 

bir müessese olmak itibariyle.düyunuumumiye idaresine itimat ediyorlardı. 

Hükümet düyunuumumiyeden, memleketin imar ve inkişafı hususunda isti­

fadeye hazır bulunmakla beraber tarafgirane olmıyan saiklerle hükümetin­

de ıslahı kabi ld i . Filhakika bu saikler mevcuttu; fakat bitaraf değildi. 

Meclisin büyük bir gayretle müzaharet gösterdiği demiryolu ve sair mali 

projeler esas it ibariyle ticarî teşebbüslerdi. Memleketin sekenesi raenfaa-

[55] Du Velay, yukarda mezkûr eser ss. 317-18 ; Cai l lard' in eseri ; 

Comptes Rendus ; senelik raporlar. 
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tine inkişafı bunlar için ancak tali b ir saik o lab i l i rd i . 

1785den evvel Türkiyeye giren para ile düyunuumumiyenin teessüsün­

den sonra giren para arasında en mühim fark bu tarihten sonra giren pa­

ralar için gösterilen teminatta i d i . Her iki halde de saik aynı id i : müte­

şebbisler için kâr. İmparatorluğun mali itibarı şüphesiz Düyunuumumiye 

İdaresine karşı gösterilen itimattan müstefit o luyordu . Ecnebi sermayesi 

daha emin bir vaziyette i d i , tehlike azalmıştı ve kâr çoğalmıştı. Meclisin 

Muharrem kararnamesi haricindeki varidatı o kadar inkişaf etmişti k i 1898 

senesinde kararname harici varidat kararnameye dahil varidattan bir mil­

yon l ira fazla i d i . Mart 1923 tarihinde « Meclisin idare ettiği kararname 

harici istikrazlar 56 milyon Türk lirasına baliğ oluyordu Halbuki karar­

nameye dahil istikrazların miktarı bundan on milyon azdı Osmanlı hükü­

meti ise varidatın ancak yirmi beş milyonunu elinde tutuyordu n [56] 

Amelî bîr noktai nazardan, Düyunuumumiye İdaresi, teessüse tekaddüm 

eden spekülâtif devrden kurtarılan sermayeleri muhafazadan ziyade mem­

leketin inkişafında bir âmil olmak i t ibar i le haizi ehemmiyett i . Bu müessese 

bilhassa kararnameye tekaddüm eden devlet istikrazı hâmillerinin menafiinî 

muhafaza için teessüs eden bir teşekkül iken memleketin iktisadî istisma­

rına çalışan Avrupa sermayesinin bekçisi olmuştur. Osmanlı imparatorlu­

ğunun Avrupaya ve dünyaya karşı açılması mühim kârlar temin etmiş ve 

bu kârların husulü de, ancak düyunuumumiye meclisinin müdahalesile 

mümkün olmuştur 

T J Kavndal'ın yukarda mezkûr eseri. 
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Y e d i n c i b a p 

Meclisin Avrupa devletleri namına faaliyeti 

Düyunuumumiye İdaresi, i lk y i rmi senelik mevcudiyeti esnasında ted­

ricen İmparatorluğun en mühim malî bir müessesesi olmuştu. Fakat, 1907 

de Düyunuumumiye üzerine daha mühim ve nim resmî bir vazife aldı. Bu 

da yeni gümrük muahedeleri neticesi olarak takarrür eden yüzde üç gümrük 

resmi munzamım, Avrupa devlet lerinin veki l i sıiatite tahsil e tmekt i . 

Bu tarihten evvel Meclis, hem hâmillerin mümessili hem de Osmanlı 

hükümetinin bir dairesi olarak çalışıyordu. Bilâhare başka sahalar­

da da çalışmağa başladı. Hâmillerin mümessili sıfatıyla işgal eylediği 

mevki diğer ecnebi sermayedarların ve bankerlerin menafiini himaye ede­

cek şekilde genişledi. Bir hükümet dairesi olmak üzere işgal ey­

lediği mevki ise, Avrupadan Babıâliye daha iy i şeraitle istikrazda bulun­

mak ve bazı varidatı hükümet hesabına tahsil etmek suretile inkişaf e t t i . 

Bir hükümet dairesi noktai nazarından, muamelâtı daima resmi olmakla 

beraber ecnebi müesscsat noktai nazarından hususî i d i . Düyunuumumiye 

idaresinin nasıl demiryolları ve bankalarla el ele yürüdüğünü gördük • 

bu müessesatm mensup bulunduğu devletlerden resmi munzamın tah­

si l i için bir vekâlet alması kadar tabii bir şey olabi l ir mi idi? 

Meclisin vazaifine yapılan bu yeni ilâve karışık bir vaziyetin neticesi 

olarak yapılmış olmakla beraber te tk ik i icap eden üç mühim âmil tefrik 

edi lebi l i r . Bu âmiller: 1) Avrupa devletlerinin Makedonya'da ıslahat husu­

sundaki talepleri ; 2) Osmanlı hükümetinin muzayakai maliyede bulunması 

ve gümrük resminin tezyidini rica etmesi ; 3) Gümrük resimlerinin tezyi­

dinden hasıl olacak fazlai varidat üzerinde Osmanlı tahvilât hâmillerinin 

malik bulundukları hak. 

Makedonyada ıslahat 

Osmanlı İmparatorluğunun Makedonya namı altında tanınan kısmı Se-
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lânik, Manastır ve Kosova vilâyetlerinden mürekkepti. Bu sahada ıslahat 

meselesi Ber l in muahedesile başlamıştır. Bu muahede ile Sultan Mak. 

dünyada vaziyeti düzeltecek ıslahat icrasını vadeylemişti. Islahat, devlet­

leri memnun edecek derecede yapılamamış, fakat bu devletlerden hiç b i r i 

hususî imtiyazlar idd ia eden Rusya ile Avusturya arasında ciddî bir müna­

zaa çıkarmaktan korkarak, Sultanı tazyik etmek istememişti. Bu sebeple 

bu vilâyetlerdeki ahval, kısmen âşar tahsiÜndeki suiistimallerden, kısmen 

de ahalinin İslâm ve hristiyanlardan mürekkep ve fevkalâde mil l iyetperver 

bulunmasından kolayca tahrike müsait olmasından dolayı şayanı esef b ir 

şekilde devam ediyordu [1] . 

1902 de vilâyetlerdeki malî ahvalin bilhassa ıslaha muhtaç olduğu an­

laşılmıştı. Daha evelki vaziyetle de alâkadarız. Selânikteki Fransız konso­

losu Mr .S teeg uzun bir müddettenberi ıslahat projeleri le ve şayanı kabul 

bir sureti hal için icap eden hususatia meşgul o luyordu . M . Delcasse'ye 

28 teşrinievvel 1902 tarihi le gönderdiği bir tahriratın âşar tahsil i usulle­

r inin sebebiyet verdiği idarî müşkülâta nazarı d ikka t i celbeylemişti. Aşa ­

rın kısmı azamı nüfuzlu memurlara ihale olunuyor ve bunlarda, 

zaran salâhiyetlerini suiistimal ediyorlardı Aşar ekseriyetle kilometre te­

minatı olmak üzere tahsis edilmişti Hasılat da düyunuumumiye idaresine 

tevdi olunuyordu Mr Steeg'in f ikr ine göre * bu varidatı düyunuumumiyc-

nin aynen tahsil etmesi bu gayr i kabi l i tahammül suiistimallere nihayet 

kt* 15 k* unuev el 1902 de yazdığı bir tahriratta IVIr Stoeg ken 
1 . • 1 . . • « » I I i t - 1 ' J T™*» I • | • ! » . I J 

dısme lüzumlu görünen ıslahatı hulasa ediyordu, rıkrınce bu vi layetlerde 

hakiki malı teşkilata tuzum vardı, aksı takt irde « vazıyette salah umıt et­

mek hayalî b ir sev » olacaktı. Her vilâyetin bir bütçesi olmasına, iy i b ir 
, , J . , , 

teşkilâtın varidat ve masarifi kontrol etmesine ve her kısmın varidatı o 

vilâyet dahil inde sarf edilmesine ve bu suretle merkezî hükümete para 

gönderecek yerde memleketin bu kısımlarının da müstefit olmasına lüzum görüyordu. 

( Bitmedi ] 

[11 Makedonya meselesi H . N . için Brai lsford'un « Macedonia, its races 
and their future* nam eserine müracaat (Londra 1906) 
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Faiz alacağı resülmal sahibinin halefi için de doğar, binaenaleyh ala­

cağın teml ik inde faizler de temlik tarihinden it ibaren mümellikünleh için 

husule gelmeğe baslar. Bununla beraber bazı hususî hallerde faiz atacağı 

resülmale tasarruf eden kimse için değil başka bir şahıs lehine doğar : 

1. 112 nci maddenin bir inci fıkrası [ T . B . K mad 111 t ] muci­

bince âkitler bir para deyninin tesisinde faiz alacağının alacaklı için değil 

üçüncü bir şahıs menfaatine doğmasına razı olabi l ir ler "'. 

2. Alacaklı resülmali temamen muhafaza ederek müstakbel faizleri 

X e temlik edebil ir *'. 

3. Resülmal üzerinde intifa hakkı olduğu zaman da vaziyet böyledir: 

faiz alacakları intifa edenin şahsı İçin doğar*''. 

4. Alacaklı resülmale temlik etmekle beraber müstakbel faizlerin ken­

di menfaatine işlemesi hakkını muhafaza e d e b i l i r " . 

Bütün bu hallerde faiz alacağının doğumu resülmalın varlığına bağlıdır. 

2 inci halde meselâ alacaklı müstakbel faizleri X e temlik ettikten sonra, 

kendisinde kalan resülmali edayı kabul veya İbra suretile iskat ederek 

X in muhtemel vaziyetini neticesiz bir hale ge t i r i r . 

Resülmal mevcut oldukça faizler işler. Bununla beraber borçlu hak­

kında bir aciz vesikası veya iflâs hükmü verilirse faiz durur. İcra ve İflâs 

Kanunu 149 ve 209. 

Doğmuş bulunan faiz alacağı da. resülmale bir dereceye kadar tabi ka­

lır. Alacağın temlikinde 170 inci maddenin üçüncü fıkrası [ T . B. K. mad. 

168 III ] mucibince işlemiş faizlerde iktisap edene geçmiş farzolunur» 

İmparatorluk Mahkcmeii 94 » h ü r 137 yc müracaat 

«" Aşafrıd» 8 2 H (">* M* Ür*fcP*- F ' ^ r •l»™M» hM8haal] muahharan Y e temlik 

a f e t * evvelce temlik edilmiş olun failler X bhine do lmakt ı devim ederler. 

H Kanunu Medeninin 773 Üncü madden in | T . K M. mad. 74$ ] metnine *öre 

intifa hakkı tahminin faizleri tahvilden banktı ialâbiyeVİ yoktur. Fakat bu hak her halde 

alacaklıyı bertaraf edcr./.ı*rıımn« mütalâa 33 mad- 774e balonu. Ffcr bundun maada in­

tifa hakkı aahtbinc (ait atacaklarında Hifter »urellerle { tecil. ibra. temlik ) taaarml hakkı 

verilmek İcap ediyor» , intifa hakkı esnanmda faizlerin intifa hakkı lahibinin lehine doj-

dufunu kabul etmek daha doğrudur Bu manada \Yielttnri 774. 

T î İmparatorluk Mnhkemeiı 9K. • 920 

Bilâkia İftamit faialer .lacak üıcrindr teıî* edilen rehne dahil debidirler. Kanunu 

Medeni 904 1 | T K. M. mad. «73 ] 

file:///Yielttnri
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Faizler 128 inci maddenin bir inci numara» [ T . B. K. mad. 126 No. 1 ] 

mucibince müruru zamana uğramamış bulunuyorlarsa 133 üncü maddeye 

[ T . B. K. mad. 131 ] tevf ikan resülmal ile beraber müruru zamana 

uğrarlar. Eda veya sair suretlerle meselâ ibra i le resülmalin sukutu, mu-

halazaları meşrut olmadıkça ve yahut vasiyet aksini İcap ettirmedikçe, 

prensip i t ibari le 114 üncü maddeye [ T . B. K . mad. 1 1 3 ] nazaran faizle¬

rin de sukutunu intaç eder'** ı 89 uncu maddenin ik inc i fıkrası [ T . B. K . 

mad. 88 11 ] bu kaidenin bir neticesini ihtiva eder : ı Alacaklı resülmal 

için makbuz vermişse faizlerini de tahsil etmiş sayılır2*. • 

Faizle resülmal arasındaki bu merbutiyet alacak için tesis edilen men­

kul rehninin faiz ler i de temin etmesile dahi tezahür eder. Kanunu Medeni 

891 [ T . K . M . mad. 860 ] ; gayr i menkul rehninde de böyledir. Kanunu 

Medeni 818 [ T . K . M . 790 ] ; fakat teminat rehinin paraya çevrilmesin­

den veyahut iflâsın açılmasından evvel işlemiş üç senelik faizle mahduttur- . 

Kef i l in mesuliyeti de 499 uncu maddeye nazaran [ T . B. K. mad. 490 ] 

aynı suretle geçmiş günler faizlerine ve müddetle mukayyet olarak aktî 

faize de şamildir 

Faiz alacağı, resülmalin mütemmim bir cüz'ü olmayıp teferruattandır. 

Binaenaleyh borçlu ifast lâzım gelen alacağı tesviye etmeksizin yalnız fa­

izleri ödemek isterse bu halde — 69 uncu maddenin [ T . B. K . mad 68] 

müsaade etmediği — kısmen tediye mevzuubahis olmaz 3 7 . Bilâkis 85 inci 

" 85 tncî maddenin birinci fıkrasına | T . B. K mad. 84 I ] göre alacaklı, failler aynı 

zamanda teaviye edilmiyorsa resülmali kabule mecbur olmadığından resülmalin ibtiraıî 

bir kayıt dermeyim cdiimekaîzin kabulü, islemiş faizlerin ibra edildiğine delalet eder. Bu 

ibra 114 üncü maddenin ikinci fıkrasında ( T . B. K mad. 113 II } fnrxedilrmstir. Efter 

bal ve vaziyetten alacaklının işlemi} faizleri ibra etmek istemediği veya buna muktedir 

olmadığı anlasjlıyorsa bu faraziye mevcut değildir. Mesela faizler temlik edilmişse alacaklı 

buna muktedir değildir Herfcer mütalâa 3 mad 114 e müracaat Fikrimce alacaklının 

bîr taraflı ihtirazı hir kaydı da kâfidir ( Başka bir fikir Ott'I' mütalâa 2 mad 89 ) fil­

hakika borçlu bu kayda rağmen resülmali tesviye ederse faiz alacaklarının muhafazası için 

zımni bîr akit mevcut demektir 

1 1 Bu hûkÜm lüzumsuzdur. Bu netice faizin mahiyetinden ve 114 üncü maddenin İkinci 

fıkrasında [ T . B. K . mad. 113 II | tesi* ett i j i faraziyeden hasıl olur 89 uncu maddenin 

İkinci fıkrası ve İ H üncü maddenin İkinci fıkrası! T . B. K 88 II ve 113 İT | arasındaki 

münasebet için (her de muhtelif reylere bakınız. 

W Aynı suretle tera ve İflâs Kanunu madde 144 IV , 157 II müracaat 

" Oser, mütalâa. 1 b. mad. 69 
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maddenin [ T . B. K . mad. 84 ] hususî hükmü mucibince alacaklı faiz ve 

masraflar olmaksızın resülmali kabule mecbur değildir. 

Faiz umumiyet i t ibar i le , adlî tarikte resülmal ile aynı zamanda istene­

b i l i r . Fakat asrı hazır hukukuna göre ayrı ayrı da talep olunabi l i r* . 

Faiz alacağı hâmile muharrer bir senede ( faiz senedi, kupon ) teces-

süm ederse daha müstakildir : Resülmal mevcut olmasa bile doğabilir*1, 

ve bundan sonra da devam eder. 114 üncü maddenin üçüncü fıkrası ( T . 

B. K. 113 I I I ] ; in t ika l i senedin naklile olur ve 170 inci maddenin üçüncü 

fıkrası [ T . B. K . 168 I I I ] hilâfına olarak resülmalin de int ikal im farz 

ett irmez. 

I I I . Para borçlan bizatihi faiz tevl i t e tmez 3 1 . Faİz ödemek borcunun 

hususî bir senedi bulunmak icap eker : faiz borcu bir hukukî muameleye 

veya kanuna istinat edebilir**. 

1 . Hukukî bir muameleye istinat eden borçlar, umumiyetle bir akde 

müstenittirler: aktî faiz, bilhassa karzda, madde 313 [ T . B K . 307 ] , 

yahut beyide semenin muaccel olduğu hallerde görülür" . Fakat vasiyet­

te de, müteveffa dahi müeccel bir vasiyet için faiz şartedebİlir. 

2. Kanuni faizler. Tarafların iradeleri haricinde kanun tarafından tev­

l i t edilen borçlardır. Bu haller o kadar çoktur k i bunlara nispetle faiz 

tev l i t etmeyen para borçlar, pek azdır deni lebi l ir . Tarafların mukavelesi 

olmaksızın faizin lâzım geleceği hallerin en çok tesadüf edilentenleri 

şunlardır: 

" Roma hukukunda geçmiş günler filizleri ancak esas alacağın teferruatı olarak {ile­

nebilirler. Dernbury, Pandcctc* II g W 

* Faiz mefhumundan bu İnhiraf hâmile muharrer senetlerin mahiyetine, isin icap et­

tirdiği emniyete istinat eder. Fakat bu hakikati halde borçlunun mevcut olmıyan bir para 

için faiz vermeaî değildir: Eger vadesi hulul etmeyen kuponlar hâmile muharrer senetle-

tesviyesinde teslim edilmemislerBc borçlu bunları resülmal üzerinden mahsup edebilir. 

Atman Kanunu Medenisine bakınız $ 803. 

" Kanunu Medeninin 904 üncü maddesinin ikinci fıkrasına [ T . K. M- mad. 873 | 

müracaat. 

" Ticarî münasebetler müstesna olmak üıre bilhassa karzda. Madde 313 | T . B, K. 

mad, 307 ] . 

** Rama hukukunda hâkim faiz tahmil edebilirdi; {Ostr, mütalâa İt 2, mad. 69) maddi 

hukuka gorc müddaiye verilmeli lâzım gelen şeyden maadasına hükmolunmasına müssade 

elmeyen »*rı hazır usulü muhakemesinde hâkim böyle yapamaz. 

* Kambiyo borcu bittabi faiz tevlit etmez. Madde 725 II. 
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a) Geçmiş günler faiz leri , madde 104 [ T . B . K . 1 0 3 ] . 

b ) Bazan da temerrüt halinde faiz işlemez. Fakat yalnız dava veya 

takibin açılmasından itibaren ceryana başlar, madde 105 [ T . B . K . 1 0 4 ] . 

Bu faizlere usulü muhakeme faizleri interets de procMun- denilir**. 

c) Zarar ve ziyan mefhumundan husule gelen bîr neticede tazminata 

zararın husule .geldiği 35 günden 36 it ibaren faiz yürütülmesidir. A k l i 

taktirde tazminat derhal ödenmediği için hak sahibi tamamen tatmin ed i l ­

miş olmaz. 

d) Aynı sebepten dolayı masraflardan doğan borçlarda faiz, masrafın 

iht iyar edildiği günden başlar*7. Bu nokta vekâlette 402 inc i maddede 

[ T . B, K. mad. 394 ] ; vekâleti olmaksızın başkası namına tasarrufta 422 

inci maddede [ T . B. K. mad. 413 ] ; komisyonda 431 inci maddede [ T . 

B. K. mad. 422 ] ve şirkette 537 inci maddede sarahaten beyan edilmiş­

tir* diğer masraf tesviyeleri hallerinde aynı suretle bu hükmü kabul et­

mek lâzımdır 

e) İade edilecek paralar için de, kanun bazı hallerde, borçlunun bu 

paradan istifade edip etmediğini yahut alacaklının bu paradan mahrumi­

ye t i dolayısüe bir zarara uğramış bulunup bulunmadığını tetk ike lüzum gör-

meksizin faiz hükmü vazetmektedir. 195, 208 ve 173üncü maddeler mealine 

göre [ T . B. K. mad. 192, 205, 171 ] semeni mebiin iadesinde vaziyet 

böyledir. Fakat 109 uncu madde [ T . B. K. mad. 108 ] mucibince fesih 

halinde bu hüküm ceryan etmez*. 

* Borçlar Kanunu < Alman kanununun 285 inci maddesine muhalif olarak ) temerrüt 

için kusurun mevcudiyetini şart addetmediğinden borçlu daima takibin başlamasından veya 

davanın açılmasından itibaren temerrüt halindedir. Binaenaleyh Borçlar Kanununa gore 

* usulü muhakeme faizleri > geçmiş günler faizlerinin bir seklidir ve bunlardan ancak te­

merrütten İtibaren cereyan etmemesi itibarile ayrılır ÛaW, 105 inci maddeye müteallik 

4 numaralı mütalâasında kanton uiulÜ muhakemesi kaidelerinden usulü muhakeme faizleri 

İstihraç etmekle hala etmiştir. Fikrimce bu kaİdder 105 inci madde ahkâmını kat'iyyen 

değiştirmezler. 

" Şimendiferle nakliyata müteallik kanunun 42 inci maddesinde hususî ahkâm vardır: 

Zarar vc ziyan istenildiği günden itibaren yüzde 6 faiz cereyan eder. 

Almaa Kanunu Medenisi § 849 ve aşağıda $ 15 not 52 ye müracaat. 

' : Aşağıda g 17 müracaat, 

' Aynı zamanda 400 [T. ti. K . 392] ve Kanunu Medeninin 401 inci ( T K. M. mad. 

385 ) maddelerine müracaat. 
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O 213 öncü maddeye [ T . B . K . mad. 2 1 0 ] nazaran âdet bu yolda 

ise yahut müşteri mebiden semere veya diğer türlü hasılat istifa imkânını 

elde etmişse semeni mebi faize tabidir . 

g ) Karşılıksız bir çek çekmek te « eeza n denilebilen hususi bir faiz 

tev l i t eder. Madde 837. 

IV . Faiz miktarı, mukavele veya örf ile başka bir miktar tespit edil-

memişse 73 Oncu maddeye göre % 5 dır. 

1. Poliçeye müstenit takiplerde kanuni faiz 768 ve 769 uncu madde­

lerin hususî hükümleri ile % 6 ve geçmiş günler faizi de 104 üncü mad­

de mucioince % 5 dır; fakat tacir ler arasında banka ıskontosu % 5 i 

tecavüz etmekte ise bu ıskonto haddine müsavidir. Bundan geçmiş gün­

ler faiz haddinin % 5 den aşağı olamıyacağı neticesini çıkarmak lâzımdır. 

Diğer hallerde kanunî faiz b i r inc i derecede örfen tayin edilen bir haddir-

ki memlekette müstamel rayiç bu miktara varıyorsa yüzde 5 ten aşağı 

o lab i l i r . 

2. Hukukî bir muameleden hasıl olan faizlerin haddi bir inci derece 

mukavele ile *6a (yahut müteveffanın vasiyetnamesile ) ve mukavele o l ­

madığı takdirde âdetle 39 yani faiz şartedildiği zaman tatbikatta umumi­

yet le kabul edilmekte olan hadle, ve nihayet âdetin tespit i mümkün değilse 

73 üncü madde i le tayin edilen hadle yani % 5 i le tayin edi l i r . Faiz 

için azamî bir hcd yoktur . Bununla beraber müstesna bîr dereceden yük­

seltilmiş bir had ( yahut borçlunun müfrit bir mukabil bedel ) 21 inci 

maddeye müsteniden mukaveleye itiraza müsait bir gabin ieşkil eder 39», 

Kanunu Medeninin 795inci maddesinin ibaresine göre Kanton hukuku gayrı 

menkul rehinle temin edilen alacaklarda faizin azamî haddini tayin 

edebil ir - - • — •« * •• -"•« 

V . Faizin faizinin de ( nımtncismc faiz mürekkeb ) hesap edilmesi, 

bir az uzunca bir devrede, ekseriya borçlunun beklemediği bir derecede 

borcun sür'atle çoğalmasını intaç eder. Bunun için borçlar kanunu eski 

ahkâmı umumiye gibi faizi mürekkebi tehdit etmiştir: 

a Faize mütedair mukavele şartı muallak olabilir. Aynı suretle fait haddi müştak -

hct hâdiselere meselâ hordunnıı islerinde tahakkuk ettireceği kâra tâhi kılınabilir. 

* Taraftar faizi takarrür etrirmektr beraber haddini teabit etmedikleri taktirde; yahut 

haddin teshilini mahfuz tutup ta bilâhare uyulmadıklar ı taktirde Mad. 2 

" a Af ağıda $ 40 müracaat 
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1. İtasında temerrüt edilen faizlerin üzerine geçmiş gün faizleri işle­

mez. Fakat ancak takibin başlamasından veya davanın açılmasından i t i ­

baren işler. 105 1. 

2. Hilâfına b ir mukavele ( temerrüt faizlerine de faiz işleyeceği şartını 

havi ) 105 inc i maddenin ik inc i fıkrasına göre cezaî şartlara müteallik 

hükümlere tevfikan taktir olunmalıdır. Binaenaleyh bu . hâkim tarafından 

163 üncü maddeye tevfikan tahfif olunabil ir . 

3 . Bu kabilden yani ( işlemiş faizlerin resülmale ilâve edilerek onunla 

beraber faiz yürütüleceğine dair şartı mutazammın akit ) karzda 3|4 üncü 

maddenin üçüncü fıkrası mucibince batıldır 1 0. 

4. 105 inci maddenin üçüncü fıkrasına nazaran geçmiş günler faizleri 

üzerine geçmiş günler faizi hesap edilemez. 105 inci maddenin siyakı 

ibaresi nazarı it ibara alınınca f ikr imce bu geçmiş günler faizleri tak ipten 

veya davanın açılmasından sonra da kendiliğinden faiz tevl i t etmiyecek 

demekt i r" 

Faizler işledikten sonra resülmale ilâve edilerek üzerlerine faiz 

işletilmesi için bir mani y o k t u r " . Bu, karzda 3 (4 üncü maddenin üçüncü 

fıkrasına müsteniden; diğer borç rabıtalarında ise, yeni mukavele i le 

borçlunun resülmale ve binaenaleyh bundan sonra vereceği faizin mikta­

rına muttal i olması hasebiyle faizi mürekkebe mahsus tehl ikenin mevcut 

olmaması vaziyetinden istihraç olunur^?". 

V I . 73 üncü maddenin ik inci fıkrasına göre mukavele ile faizin 

suiistimaline mani olacak zecrî tedbir lere müteallik hükümler hukuku 

ammeye aitt ir . Eski borçlar Kanunundan iktibas edilmiş bulunan 

W Faizi mürekkep mukavelesinin karzda diğer mukavelelerden başka suretle tedvin 

edilmesinin sebebi anlaşılmıyor. 

« Oser 105 inci maddeye müteallik 4 numaralı mütalâasında başka bir fikir dermeyan 

etmektedir. Yukarıda not 34 e müracaat. 

W Tediye edilmemiş olan bir borca müteallik devrenin hitamında yapılan teaviyei he­

sapta bu neviden bir mukavele zımnen mevcut alabilir. İmparatorluk Mahkemesi 95. 

sahİfe 19. 

42* Haksız mal iktisabında faizi mürekkep hakkında aşağıda $ 53 müracaat. 

« Faiz meaelelelerinde suüatîmnller hakkında T F . 17 t. 665 ; 22 s. 842 

* Fikrimce Kanunu Medeninin 95 inci maddesinden bilnkis kanton hukukunun gayri 

menkul rehnile temin edilmiş alacaklardan maada hususlarda faiz haddini tesbit edemi-

yeccgi anlaşılır. 
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bu hüküm , muaddel Borçlar kanununun 21 inc i maddede gabni 

nazarı i t ibara almaaiie ehemmiyetini kaybetmiştir. Bununla beraber mura­

bahaya müteallik kanton kanunları sade cezai noktadan d e eril, hukukî nok­

tadan mevzuubahia olabi l i r ler; mesela bunlar Borçlor kanununun 21 inci 

maddesinin vazettiği fesih hakkı yerine murabahaya müstenit mukaveleyi 

butlana maruz kılarlar. 

§ 11. Alternatif borçlar ( tfatdobUgalhnen ) 

I . B ir borç, içlerinden yalnız birisi ifa edilmek üzere müteaddit be­

del ler i ihtva edebi l ir . Alacaklının veya borçlunun veyahut bir üçüncü şah­

sın, iradesi bunlar arasında bir in in ifasına karar verecekse bu kabil borç­

lar alternatif borçlardır. Eğer bu tayin başka bir hale muallâk ise 1 alter­

natif bir borç mevcut değildir. Bir şeyin ifası ve ifa edilmediği halde 

diğerinin yerine kaim olması lâzım gelen hallerde kezalik alternatif bir 

borç değil fakat i k i u bedel mevzuu n arasında tesadüfi bir rabıta mev­

cuttur * , meselâ borçtu aktı borcunu ifa etmezse 97 ıncı nıaddeye T.B. 

K . mad. 96 J gorc zarar ve ziyanla mes uldür; aynı suretle istihkak dava¬

sının müddei aleyhi davanın m v z tıuT\u teşİc ıl ede n şeyi tcftlı in etn\€ «es? 

kıymetim vermeğe mecburdur K Al ternat i f borç. Şarta bağlı bir borç "/ı-

tiifittifiti (.(tlMİtt ifltttM }t değildir, zira gayrı musyycnlık bir şeyin ifası 

lâzım olup olmadığı noktasında dej>il fakat yalnız muhtelif bedellerden 

hangisinin İfası lâzım geleceği hususundadtr. Cinsiyle muayyen bir borç 

gibi 1 yukarda ^ o müracaat J alternatif borcun muhtevası gayrı muayyen-
_ l * t i • i _ i » f ı • • 1 1 1 * 1 İ l 

dır, şu manadaki muhtelif mevzular ita vasıtası gibi hesaba dahil olurlar, 
f | j . * " l L • I i - ı 1 1 " i I J 1 I I 

takat cinsiyle muayyen borçta butun bu şeyler aynı cinsten oldukları al-

1 A . B ye bir bisiklet vadeder fakat B nin bunu diğer birinden alman halinde df 

diğer bir şey vadeyler. 

»• Franiıtcaya tercüme edenlerin notu: ftO0& L<> tcttncr JurİdUillC pun III 963: 

"Bedel kelımcsıtc dar manasında borç tesmiye edebileceğimiz borçlunun varife.im kaste¬

diyor ve müfekkeremîıdc bu vazifeyi alakadar şahıstan ayırıyoruz. Aynı zamanda mevz* 

nhjtt tabirini de kemali dikkatle bedelin ihtiva ettiği maddî şeye veya maddî fiillere has 

rediyoruz. ,. Bu suretle bu şeyi ve bu faaliyeti kendisîle alâkadar vazifeden lecrit ediyo­

ruz. Almancada f,CİsttltUfStiV<jensttınfI denilen bu mevzudur. 

1 Blatttr fûr ztireh. Htchtsprfchvng. fi Sn. WJ. Böyle bir halde borçlu İntihap 

hakkına malik değildir. Bu. alacaklının cebri icra yoluyla birinci derecede ifası lâzım 

gelen bedel istihsaline teşebbüs »debilmcsinden ve bunu icra ettirmemesinden neşet eder. 

http://almaa.il*
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halde alternatif tarzda olan mevzular muhtelif mahiyette ve muhtelif cinsler­

de olabi l ir ler: para, ifa edilecek hizmet . . . v . s . Her bir alternatif bedel 

ferden de cinsile de tayin olunabil ir , bu kabilden olarak tayin ve tahsis 

edilmiş bir şey yahut bir para vadolunmuş olabil ir . Cinsiyle tay in edilmiş 

müteaddit bedeller arasında bir intihabı ihtiva eden alternatif deynin bir 

misali tayin ve tahsis hakkında mahfuziyeti beyan edilerek yapılan Deyi­

l e r d i r 3 , bunlarda bir emtianın müşterisi, biçimini, genişliğini, ve sair va­

sıflarını göstererek onu tayin ve tahsis hakkını muhafaza eder. Bu tayin 

borcu, müşteri tarafından intihap edilen cins üzerine teksif eder; bu cinsin 

hudutları dahilinde mebiin intihabı 71 nci maddeye [ T . B . K . mad. 7 0 ] 

tevf ikan borçluya a i t t i r . Tatbikatta tayin ve tahsisi hakkiyle yapılan beyi 

alternatif borcun en çok tesadüf edilen hal idir , 

I I . 72 nc i maddeye [ T . B . K . mad. 71 ] nazaran, aralarındaki hukuki 

rabıtadan hilafı anlaşılmadıkça ' alternatif bedeller arasında intihap hakkı 

borçluya a i t t i r 4 ; borçlu kararını verirken alacaklının menfaatini nazarı i t i ­

bara almaz". Ekseriya ya mukavele veya hal ve vaziyet dolayısile intihap 

hakklı alacaklıya ve hatta hazan tarafların mutemet olarak gösterdikleri 

mutemet üçüncü bir şahsa ait olur. 

Borçlar Kanunu bu muhayyerliğin mahiyetini k a f i y e n taarih etmemiş­

t i r . Ahkâmı umumiye, alacaklının intihabını kendisini bağlayan bir taraflı 

bir beyandan İbaret addederdi. Buna borçlunun İntihabı ancak borcun ifasile 

tamam olur ve muhayyerliğin beyanı alacaklı tarafından kabul edilmedikçe 

borçluyu bağlamazdı 7 . Hukuku hazıra bir taraflı beyan iradeler hakkında 

• Qi1t başka fikirdedir. 72 inci maddeye müteallik mütalaa 2 I. Bu mevzua müteal­

lik muhtelif mütalâaları gösteren Huasenbcn/rr, SffzifiLtiiionnkouf, /mn\ Zürich t HİS 

' Ahkâmı umumiyede de bSyledir. Dcmhurg II g 27 vc Alman Kanunu Medenisi 

S 267. 

» Mütekabil iki vecibe alternatif bir surette birbirine bağlı iseler < mesela X, Y ye 

100 frank mukabilinde A ya ait bir şeyi ve yahut 90 franga B ye ait bir şeyi aatar ) X 

ve Y her ikisi de borçtu olmak itibarile 72 inci maddenin | T . B. K. mad. 71 ] kaidesi 

tatbik edilemez vc IClıUft'i'i't'tls, ItlWi{t'rh<*ht'fi lici'ht 5 242 mütalâa M, ile beraber demek 

lâzımdır ki: taraflardan her biri hakkını ancak diğer tarafın intihabına bırakmak surelilr 

kıymettendirebir. 

- 71 inci maddenin ikinci fıkrasına [ T . B. K mad. 70 ] göre borçlunun intihabı cin­

aile muayyen bir şeye taallûk ettiği vakit şu manada mukayyettir ki: borçlu mutavassıt 

vasıftan aşağı bir şey nrzedemez. 

r W idscheid § 255 mutalfa 8 \ Enncrreu*, Dûnjerlivhcs Ilccht $ 242 I. 
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daha sarih bir telâkkiye malik olduğundan", Alman vazii kanunu, borçlu­

nun intihabını da alacaklının intihabı g ib i bir taraflı ve riayeti mecburi 

bir beyan haline koydu. A lman Kanunu Medenisi £ 263. Fikrimce aynı 

hal suretini borçlar hukuku için de iktibas etmek lâzımdır", çünki bu hal 

sureti kararlarda vuzuh ve sarahat husule get i r i r ve nispeten nadir hal­

lerden olan muhayyerliği borçlar hukukunun sair eir taraflı hukukî mua-

meleleriyle ahenkdar bir hale koyar , alacaklının veya borçlunun ihtiyar 

etmek suretiyle kullandıkları bu salahiyet, yeni hukukî vaziyet ihdas eden 

haklar gurubundandır k i bunların istimalile hukukî bir rabıta tadi l edilmiş 

olur % İntihabın, bir taraflı hukukî muamelelerin ekserisi g ib i vusuli İkti­

za eder, yani diğer tarafın ittılama vasıl olmalıdır ; bundan maada gayrı 

kabil i rücudur İntihap zımni olabil ir Borçluya ait olduğu surette bedel­

lerden bir in in ifa veya arzı aynı zamanda icra edilmiş bir intihabın be* 

yanını teşkil eder 1** intihap alacaklıya ait olduğu zaman bedellerden bi 

f inin kabul veya talebi de icra edilmiş bîr intihap beyanını İfade eyler 

İntihap, borcu intihap edilen mevzula tahdit e de r ; diğer mevzular 

borcun tesirinden kurtulurlar ve borçlu bunlarda serbestçe tasarruf eder 1 1 . 

Muhayyerlik borçluya ait olduğu vakit intihap vuku buluncaya kadar 

alacaklının mutalebc pretentîon ve davasının actıon muhtevası da alterna­

t i f t i r : alacaklı « borçlunun a veya b mevzuunu intihap etmesini i iste­

melidir . Davasını bu mevzulardan yalnız birisine hasrederse hakkından 

" Akajuya müracaat § 20 not 12 

" Osrr' in 72 inci maddeye müteallik mütalaam III 2. Halbuki firrl.tr. mütalâa 7 vc 

S de ahkâmı umıımîyenin eoktai natarına mütemayil pürünüyor. 

'" Yukarda £ 3 e müracaat. Hıyar hakkı «tacnftm veya borcun unsurlarındandır ve bi­

naenaleyh alacağı temellük edene veya borcu knbul ve taahhüt cyliyene geçer. 

' Yahut intihap hakkını tıaı» bayı tarafından müşteriyi bedellerden birin, kabule ichar 

için dava ikame edilmesi. T F . 17 s. 476. 

'• . 4 . % Tai 61 not 105 n 114e müracaat Kısmen farklı bir «kir ; PJıtnrK. mııtalaa 

2. ^ 263. 

1 İntihap hakkını hail alacaklı ancak muhayyerliğini kullandıktan sonra bir dava ika 

me edebilir: Mİ!f. füÜ $ 16 not 62y<- müracant. 

M Bu tahdit İntihabın sahih ve muteber bîr surette beyan edilmiş .olmasını icap etti­

rir. Eğer borçlu Q veya b den birinin intihap ederek teslimini taahhüt etmişse ve C yi 

teslim etmek istediğini beyan eylemişse. beyan hükümsüzdür. Fakat alacaklı bu beyanı 

kabul ediyorsa birinci aktı tadil eden yeni bir akit karşısında bulunabilir. 

http://irrl.tr
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fazla bir şey istemiş olur. Mahkûmiyet de alternatif olmalıdır biPakis icra 

bu mevzulardan yalnız bir in i istihdaf edebil ir , bundan çıkacak müşkilâtı 

Alman Kanunu Medenisi 264 ş? I , ahkâmı umumîye ile hemahenk olarak 

halletmiştir 15 ; kanun alacaklıya takibi bu i k i mevzudan intihap edeceği 

b i r i üzerinde icraya müsaade etmiş ayn< zamanda borçluya da takibin ic­

rasına kadar diğer mevzuu vermek suretile beraet etmek salahiyeti bırak­

mıştır. Bu sureti hal bana doğru ve hilâfına bir hüküm olmadığından 

borçlar kanunu için de aynen iktibas zarurî görünmekntedir 16. 

Hiyar hakkını Diöit d'option haiz olan alacaklı kararını vermezse, ken­

disine arzedilen bedeli kabulde temerrüt etmiş olur. Fi lhakika alacaklıya 

tahmil edilen intihap bir hazırlık ameliyesidir ve bu ameliye olmadan 

borçlu kendi bedelini i fa edemez ( madde 91 ) 1 T . B. K . mad. 90 ] . 92 

inci maddeye (T . B. K . mad. 91] tevf ikan, borçlu, alacaklının temerrüdü 

halinde borçlanılan şeyi tevdi etmekle borcundan berî olur. Fakat alacaklı 

intihabını yapmadıkça borçlu buna muktedir olamıyacaktır. Fi lhakika ala­

caklı kararını verinceye kadar bu i k i mevzudan hiç bir is i 92inci maddenin 

[ T . B. K . mad. 91 ] esası dairesinde « borçlanılan şey " değildir ve borç­

lu d a her ikisini de tevdia icbar edilemez. Binaenaleyh 95 inci maddeye 

[ T . B. K . mad. 94 ] kıyasen borçlunun akti feshetmesine müsaade et¬

mel id i r* . «Borçlar Kanunu ve Alman Kanunu Medenisinin yaptığı g ib i 

264 J U » , alacaklının in t ihap hakkının borçluya int ika l in i tasrih etmemiştir. 

İntihap hakkını haiz alacaklı aynı zamanda intihaba da mecbursa vazi­

yet başkadır. Müşterinin hakkı hıyarının mahfuziyetî ile beraber yapılan 

" \\'in(lsclmd $ 255 mütalâa I I . 

" Oaer'e « ö r e ( 72 inci maddeye müteallik mütalaa III 3 a ) alternatif bir aurret 

mnhkîim olmuş bir borçlu bedelini İfa etmediği taktirde alacaklı borçluyu intihaba İcbar 

hususunda yeni bir dava hakkına maliktir; Fh'ckcr mütalaa 8 dc alacaklıya ancak bir za­

rar ve ziyan davası hakkı tanımaktadır. 

" Hakikat halde 95 İnci madde f T . B. fC. mad. «4 ] mcvtuu bir teslimden ibaret 

borçlar < maddî bir bedel ) den bahaetmemektcdİr. Fakat bu madde rot (O /Vr/l* borçlunun 

tevdi ile beraat mümkün olmıyan borçlarda akti feshetmek hakkını kabul etmektedir. 

Atccaklının intihap hakkile alternatif bir tarzda borçlanılmış maddi bedeller için dc vaziyet 

aynıdır. 

»• Bu mealde lieclter, 72 inci mad. müteallik mütalaa 8; Öner. mütalâa III 3 b, borçtu 

ya intihabın icrası hususunda alacaklı aleyhine dova ikamesine müsaade etmektedir. Hal 

buki alacaklının intihap hakkını haiz olduğunu, takat İntihap vecibesile mükellef bulun-

madiğim unutuyor. 
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alternatif aatjn almalarda bilhassa seçme hakkile yapılan Deyilerde 1 1' vazi­

yet böyledir. Filhakika müşteri diğer alacaklılardan farklı olarak bedeli 

kabu le" , binaenaleyh borçlunun vecibesini ifa etmesi için zaruri olan mu­

ameleleri de ifaya mecburdur, intihapta bu muamelelerden bir is idir . Bina­

enaleyh bayi intihap edilmesine müsaade edilmiş olan müşteri aleyhine 

intihabın kendisine icra ett ir i lmesi için bir dava ikame edeb i l i r 1 . Bundan 

maada müşteri intihaptaki gecikmesinden dolayı bayiin uğradığı tekm I 

zararları da tazmine mecburdur. Fakat bayi de, müşteri intihabını beyan 

etmemekten dolayı temerrüt halinde İse 107 inc i maddeye (T- B. K. marj. 

106 ] tevfikan akitten rücu edebil ir . 

I I I . Bedellerden birinin ifası imkânsız bir hale geldiği zaman tatbik 

edilecek hal sureti şudur: 

1 — İmkânsızlık esastan mevcutsa, hal ve vaziyetten bedellerden bi­

rinin ifasının imkânsız bir hale gelmesinde akt in İn'ikat etmiyeccğinin ka­

bul edilmediği anlaşılmadıkça 20 inc i maddeye tevfikan alternatif akit di­

ğer bedeller İçin muteberdir. 

2 — Bedellerden bir in in ifasının imkânsızlığı akitten sonra tarî olmuş­

sa borç diğer bedel üzerinde temerküz eder : Baki kalan borçlanılan tek 

şeydir'3 , ancak bedellerden bir in in ifasının imkânsızlığına taraflardan biri 

sebebiyet vermişse vaziyet başkadır; filhakika bir tarafın kusuru diğerinin 

vaziyetini ağarlaştıramaz : Bu şeylerden bir i alacaklının kusurîle zayi o l ­

muşsa ve borçlu intihap hakkını haiz bulunuyorsa ( meselâ o şeyin mua­

yene ve tecrübesi esnasında ) borçlu bu şeyi bedelin me vzuu gibi göste­

rebi l ir ve bu halde de 119 uncu madde [ T B. K. mad. 118 ] mucibince 

kendi bedeli vermek vecibesinden kurtulmuş o lur : • bu şeylerden biri 

borçlunun kusurile zayi olmuşsa alacaklı hıyar hakkını haiz bulunduğu 

81 

1 1 Yukar.fl» not 3 t müracaat. 

( madde 211 I ) [ T , B K mad. 206 ] . 

nYıu/f 11 No. 108 

1 1 Ahkâmı umumİyrde ( .Vimischeid | 255. mütalâa 13 ) halen mevcut şey yerine 

borçlunun telef olan şeyin bedelini arzedebilecefcı kabul ediliyordu. Bu salahiyet alterna-

lif borçların ruh ve esasına tekabül ctmcdiftijçm yeni hukuk tarafından kabul edilmemiştir. 

" Borçlu halen mevcut olan şeyi teslim ederse, telef olan şey için zarar ve zıyaa 

istiyebllir. 
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takt irde bu şeyi intihap ederek 97 inci maddeye [ T . B. K mad. 96 ] 

tevfikan ademi ifa için zarar ve ziyan istiyebilir** . Eğer intihap borçluya 

aitse borç, esas ıtibarile, mevcut şeye inhisar eder. Fakat bu sonuncu da 

kazaen telef olursa borçlu bundan sonra kusurile bir inci şeyin ziyama se­

bebiyet verdiği için mesul edil ir : Fi lhakika alacaklı borçlunun kusurile bu 

ik i şeyin ne b i r in i , ne de diğerini alamamıştır" . 

I V . A l ternat i f d ey inlerden, alternatif muhayyerliği faaüte alternative 

ayırmak lâzımdır : A l terna t i f deyinde i k i mevzuda borçlanılmıştır ve mu­

ahhar bir karar ( intihap ) teslim edilmesi icap eden şeyi tayin edecektir . 

Al ternat i f muhayyerlikte ise ancak bir dedel (esaslı hedel prestation 

principale ) mevcuttur ; aynı zamanda borçlu veya alacaklı bu esaslı be­

del yerine kaim olmak üzre diğer bir bedel ( talî bedel prestation subsi­

diaire ) veya takası arz veya icbar etmek ihtiyarına mal ikt i r . Böylece 

ecnebi parasile borçlu olan bir borçlu 84 üncü maddeye [ T . B. K. mad. 

83 ] tevfikan memleket parasile borcunu ödemek salâhiyetini haizdir; Ka­

nunu Medeninin 322 inci maddesi [ T . K . M . mad. 309 ] mucibince mi­

rasçı müteveffanın nesebi sahih olmayan çocuğuna nafaka vermek yerine 

çocuğun tanınmış olduğu taktirde mirasçı sıfatile talep edebileceği parayı 

verebi l i r . Alacaklının bu alternatif muhayyerliği bir akit ten mütevellit ola­

b i l i r . Meselâ bir kimse bazı hallerde yerine diğerini istemek üzre bir şeyi 

satın alabil ir . A l ternat i f muhayyerlik borçluya aitse alacaklı gerek adiyen 

ve gerek kazaî tarikle ancak asıl bedeli is t iyebi l i r ; hüküm aynı suretle 

esas bedel hakkında sadır o lur . ( Arızî olarak borçlunun talî bedelle de 

beri olmak salâhiyetine malik olduğu ilâve edi l ir ) . Bilâkis alternatif sa­

lâhiyet alacaklıya ait bulunuyorsa dava doğrudan doğruya talî bedele teş­

mil edi lebi l i r . Her i k i ihtimalde de esaslı bedelin tesliminin imkansız bir 

hale gelmesi, talî bedelin ifası icbar edilemeksizin; borcun sukutunu mu­

cip olur. Alacaklı tarafından talî bedelin arz ve tek l i f i veyahut bu bede­

l in alacaklı tarafından talebi yeni bir hukuki vaziyet ihdas eden bir hukukî 

muamele olmadığından gayri kabi l i rücu değildir; talî bedeli arzetmiş 

olan borçlu, alacaklı tarafından kabul edilinceye kadar bu tek l i f i geri ala 

" Alman Kanunu Mcdcniai $ 265 llye müracaat. ÛlW% lievkrr aynı fikirdedirler. 

*'' Winrixctwid $ 255 mütalâa 14. Dcrnhurfi, Pımdt>cti>s II {; 27 mütalâa 12. 
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bilir'"; talî bedeli istiyen alacaklı, bunu borçlu reddetiği zaman, esaslı 

bedeli ister. Bununla beraber tali bedel talep veya arzedilmisse esaslı be­

dele rücu, Kanunu Medeninin 2 inci maddesine göre bazan kabul edile-

miyecektir. Zira ( diğer tarafın talî bedeli kabul veya ifa için hazırlık 

muameleleri yaptığı hallerde'') hüsnü niyet kaidelerine uymayacaktır. 

" R ı ia ve muvafakat borcu tadil eden bir akit dofrurur. 

" Alman Hukukunda bu muteznl mesele hakkında Pteffe* • SÖfef mütalâa II ve İ l le 

müracaat. I 



Zarar ve ziyan 

l ) o m m atjps - i n lir$ t s 

S 12. Zarar mefhumu; zararın muhteilf nevileri 

[. Muhtel i f hallerde alacağın mevzuu bir zararın tazminidir. Bir tazmin 

borcu* doğuran menbalardan en mühimmi zarar fa i l i tarafından işlenen 

kusurdur. Kusur, ya 41 ve müteakip maddelerde olduğu gib i haksız b ir 

f i i lden veya 97 inc i madde, [ T . B. K . mad. 9 6 ] mucibince bir borcun, 

bilhassa akitten doğan bir borcun ademi ifssmdan ibarett ir . Bundan maa­

da haklı' veya hiç olmazsa, 32 inci maddenin ik inci fıkrası mucibince za* 

ruret halinde olduğu g ib i , kusuru tezammun etmiyen bir muamelenin ve 

yahut, 39 uncu maddenin bir inci fıkrası hükmünce, vekâleti olmaksızın 

başka bir şahsın mümessili sıfatını tanımak suretile yapılan bir muamele­

nin sebebiyet verdiği bir zararın tazmini lâzım gelen hallerde vardır Ke-

zalik b ir kimse kanunen mesul olmadığı bir zararın tazmini borcunu ak* 

1 Kanun tarafından tazmin borcu İhdas eder mahiyette tanınmış bir sebep mevcut ol­

madığı taktirde, zarara, bizzat maruz kalmış olan kimse katlanır. Bu hususta ahkâmı 

umumiyede şöyle denilmektedir: Casum »vntit (Umunu*. 

* Bazan, meselâ Lchrlmvh (h's Stmfrechts nammdaki eserinin 306 ıncı sahi fasında 

M. E. Matjcr tarafından, zarar ve ziyanının daima hakka muftayir bîr hareketin neticesi 

olduğu beyan ve izah ediliyorsa da ben bunda, bir çok hallerde haklı bir fiilden neşet 

eden zararın da muhakkak aurette tazmini lâzım «eldiftini nazarı itibara alarak, eski fi­

kirlere rucudan başka bîr şey göremiyorum. ( Aşağıya müracaat $ 50 II ) MOj. 7Vl7 

§ 88, not 15. 

'a Teminat akti aynı suretle üçüncü bir şahıs menfeatine de yapılabilir. 112 inci mad 

de [ T . B. K mad. 111 ; menelâ idare bir imtiyaz verdiği zaman müteahhidi, teşebbü­

sün üçüncü şahıslar için sebebiyet vereceği zararların tazminini taahhüt otm.fte icbar a<Ur 

I>rtt.rİs 5. No 183 [ T F . 42 II s. 522 J 
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ten de taahhüt etmiş olabil ir . Bir teminat vaadinde'* yahut bir sigorta 

mukavelesinde 1 ' olduğu g ib i . 42 ve müteakip maddeler haksız bir fi i lden 

doğan zarar ve ziyan alacaklarının muhtevası hakkında bazı kaideleri ih­

tiva ederler. 90 uncu maddenin Ûçüncû fıkrasına [ T B K mad. 98 i l i ] 

nazaran bu kaideler kıyas tariki le akl i kusurların sebebiyet verdiği za­

rar ve ziyanlara da tatbik edi l ir ler; bunların aynı suretle zarar ve ziyan 

mefhumiie alâkadar diğer hallere de tatbik edilmeleri lazımdır. 

I I . Zarar mamelekin bir tenakusudur. Mamelek müteessir olmadıkça 

şahsi menfaatlere taarruz hukukî manada zarar teşkil etmez ; bazı hallerde 

bu vesile ite tesviye edilen meblâğ bir tazmin teşkil etmez. Bu manevî 1 

bîr tatminden, telâfiden ibarett ir . 

Mamelekteki tenakus, bu mamelek sahibinin iradesi hilâfına yahut rızası 

olmaksızın vuku bulmadıkça bir zarar değildir''. Mal ik inin hareketile ma­

melekteki tenakus bir zarar değil belki bir ferağ nlinuM<m« veya bir 

istihlâk Coiısommalimr veyahut bir masraftır imprtıse*. Ancak bazı hu­

susî hallerde mali bir bir kıymeti haiz bir ferağ veya bir istihlâk bir za-

teşkil edeb i l i r : 

1 — Bu muameleler irade hilâfına doğmuş bir takım zaruretleri tat­

min için yapılmışsa1'. 

2 — Bir kimsenin iradesi üzerinde haksız bir tazyik icra edilmiş oldu­

ğu ( iğfal yahut t ehd i t ) ve bu kimse bunlar olmadığı takdirde ferağ veya 

istihlâki yapmayacağı vakit . 

' Bir kimse, kendi mesul olmadığı bir zararın tatminini teberru olarak vadclhjf* za­

man bîr hibe yapmış demektir. . 4 % Tvli £ 72 not 7. 

1 Aşağıda $ 16 ya müracaat. 

Bu. tabii hadiseler veya insan tarafından işlenmiş fiillerin neticesi utarak husule 

gelebilir. 

" Bir fcr.ft, bir karşılıkla telâfi edilmediği nispette mamelekin tenakusunu teşkil eder 

1 istihlâk, mevzuunu teşkil eden şeyin iktisadî tahsisi cihetinin hilâfına vaki olsa bile. 

bir zarar addedilmez Meselâ bir bankanotu yakmak sureUle eğlenen kimse dam, fakir 

düşmekle beraber hukuki manada bir zarara düçar olmuş değildir. 

* Aşağıda $ 17 yr müracaat. 

" Mesela bir kazayı müteakip zaruret kesbrrden tedavi masrafları katanın sebebiyet 

verdiği zararın bir kısmını teşkil eder- Bir zarardan tahaffuz tein ihtiyar edilen maaref 

lar da bu kabildendir. Aşa&ıda $ 14. not 32 ye müracaat-
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3 — Mamelekteki azalma ile takip edilen gaye kaybolduğu zaman 1°. 

I I I . Zarar, mağdurun halen mevcut mamelekiyle zararlı hadise vuku 

bulmadığı taktrde bu mamelekin bulunacağı hal arasındaki farktan ibaret­

t i r . Bunun içindir k i ekseriya zarara « malî ziyan l.'intnel pecummır I 

yahut daha kısaca « mağdurun ziyanı » tesmiye enil ir Û . 

Mamelekteki azalma muhtelif şekillerde vukubulabi l ir 12; 

1 . Zıya pcrte i zararlı hâdise neticesi olarak mamelekin, bu hâdise 

vuku bulmadığı takdirde bulunacağından daha az ehemmiyetl i b ir vaziyete 

düşmesinden İbaret o lab i l i r . Fransızca münasip bir tabir i bulunmayan >2a 

bu hal ı Ihımnttm emerum* i tabiri le gösterilir 13. 

2. Zarar!, hadise neticesi olarak, mamelek hatile kalmamakla beraber, 

bu hadise tehakkuk etmediği taktirde vuku bulacak olan bir servet çoğal­

ması tahakkuk edememişse zarar bİr kazancın ziyamdan, mahrumiyeti kâr­

dan tucntm crssatıs ibarett ir 1 ' . 

Bütün mamelekin mevcudat (irtif ve düyunattan pnssif teşekkül ettiği 

f ikr inden hareket ederek, yeni bir tefrika varılır. Mevcudat kalemleri ma­

melekin İhtiva ettiği haklardır ve bunların mecmuu gayri safî brüt mame¬

leki teşkil eder. Düyunat kalemleri mamelike tahmil edilmiş deyinlerdir . 

Mevcudat ile düyunat arasındaki tefazul safî net mamelikten ibaret t i r . 

'" MeseJÂ bir konser için bilet alan kimse bilahare orada hazır bulunamasa bilet be­

deli "zarar,, telâkki olunabilir. Mtff. 7Vl7 18, note 33n ya müracaat. Aynı sebepten do­

layı R inci maddenin ikinci fıkrasında zikredilen masraflar zarar mefhumunda dahildirler. 

" Lâtİnccde mevcut olmayan İlth n t kelimesi "İd f/ttnd İntert\lt„ tabirinden alınmıştır. 

Böylece Romalılar temerrütten husule gelen zarara İd >ftı»d créditons mtfl cst mamın 

factam non fuisse derlerdi. Daha fc«flî| ve biraz başka bir manada intérêt kelimesi bir 

şeyin bir kimse için arzettifti kıymeti ve yahut bir kimsenin bir şeye atfettiği değeri 

jfösterirtBir kimsenin hakkından dolayı malik olduğu menfaatten İntrn't. bir hak tarafın­

dan himaye edilen menfaatten, himaye edilmeyen menfaatlerden yahut hııkukan nazarı iti 

bara alınmağa lâyık menfaatlerde», bazı hukuku hususiye müesseselerine yahut hadisele­

rine atfedilen umumî menfeatten bahsedilir. 

" Krnnsa Kanunu Medenisinin 114y uncu maddesine müracaat. 

Bazan Fransızcaya lerceme edenlerin notu. -nwinn-rutnr„ tahin kullanılır. 

" Dulunum rnun/cnsr hazan müspet zarar dtunnıuav nusitlftc denilebilir, fakat bu 

mefhumu ademi ifadan mütevellit ziyanla İ İnhrtt û İv.rmttİvn karıştırmamahdtr. Aşa­

ğıda IV 1 c müracaat. 

M Aşağıda $ 13 not 61 e müracaat. 


