
İ D A R E E D İ L E N L E R İ N K A Z A Î Y O L L A R A M Ü R A C A A T I 

FaaJ idare karasında idare ed i l en le r i n h imayes i m o d e r n 

dev l e t l e r i n büyük ve müh im meşguliyetlerinden b i r i n i teşkil et­

mek t ed i r . Dev l e t i n idarî sahadak i müdahalesinin mutezay i t b i r 

tarzda inkişafı, bu h imayen i n zaruriliğini ve ona karsı duyu l an 

ihtiyacı her gün daha fazla h isset t i rmekte ve b undan dolayı idare 

ed i len ler hakk ında mevzuu bahso l an b u h imayen i n tevsi ve te­

kemmülüne çalışı lmaktadır. 

i dare ed i len lere temin ine çalışılan bu h imaye , halı hazırda 

i k i t a r zda t a hakkuk e t t i r i l m e k t e d i r : İdarenin faa l iyete geçmesin­

den evve l tes ir in i gösteren önleyici h imaye ; diğeri de idaren in 

harekete geçmesini müteakip tes i r in i gösteren t e n k i l i teminat . 

Esas i t i ba r i y l e önleyici h imaye , f aa l i ye t te bu l unan idaren in 

bazı şekil ve usul lere r iayet mecbu r i ye t i nden tevellüt e tmekte ve 

bu suretle i t t ihaz edeceği kararların t e r t i p v C t anz im i tarzına fe r t ­

l e r in iştiraki yahu t diğer bazı makamlar ın rey ve mütalâalarına 

müracaat mükellefiyeti veya i t t ihaz ettiği k a r a r l a r da esbabı m u ­

cibe göstermek, yan i hang i sebeplerden dolayı kararın alınması 

lâzımgeldiğİni izah mecbu r i ye t i i dareye b izzarure t ahm i l edilmiş 

olmaktadır . 

T e n k i l i teminat ise. i daren in kara r ve tasarrufları a leyhine 

onların t ad i l i , a dem i t a t b i k i , o r t adan kaldırılması ve eğer b i r za­

rar husule gelmişse onun t a zm in i hususunda idare ed i len ler in m ü ­

racaat ve dava ikame edeb i lme le r i g i b i muh te l i f vasıtalarla t a ­

h a k k u k e t t i r i lmek t ed i r . 
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Fer t l e r tarafından v ukubu l a n b u müracaatler. b izzat i d a r i 

t asar ru fun fa i l ine «recours gracieux» veyahut daha yüksek i d a r i 

b i r m a k a m a da «recours hiérarchique» yapılabilir, i d a r en i n b i z ­

zat kend is ine v ukubu l a n bu t a r zdak i müracaatlere «idarî müra­

caat ler ı namı ve r i lmek t ed i r . 

Faka t m o d e r n idare h ukuku , idare ed i len lere , hâk im sıfat in i 

haiz y an i kararlarının itt ihazında h ierars i i t i ba r i y l e ma f evk 

makamın her türlü müdahalecinden t amamen uzak ve kazaî usul­

lere göre faa l iye t te bu l unan b i r organa müracaat imkânım da 

bahşetmektedir. Bu t a r zdak i müracaatler. i da r i ihtilâfları teşkil 

eden kaza i . yahu t «Contentieux» müracaatlerdir. Mah iye t ve 

bünyesi i t i b a r i y l e , idarî o lan lara nazaran tercihe şayan bu lunan 

bu nev i müracaatler. ha len , faal idareye karşı idare ed i len ler in h i ­

mayes i hususunda hak ika ten müessir ve en mus ip b i r t edb i r o l a ­

rak mü lâhaza ed i lmek t ed i r l e r . Çünkü , idarî makam la ra vukubu ­

lan müracaatlerde idare a yn i zamanda hem hâkim ve hem de hâ* 

disede t a r a f l a r dan b i r i n i teşkil e tmek ted i r H a l b u k i , kaza i mü-

racaa t l r ise bu vaz iye t te bulunmıyan hâkimin haiz o lduğu ist ik* 

lâl i dare ed i lene cn i y i g a r m t i l e r i t em in e tmek ted i r Net ice i t i ba ­

r i y l e kaza i müracaatlerîn idare ed i len lere bahsedilmiş o lmas iy le 

fe r t l e r hakk ında ancak idarî müracaalleri mümkün kılan tfttat 

d t t ' f m u k a b i l dev le t El t a t dc uhtice*1 sek l in i ik t isap a mmıs ra , » e m u a ı . ev e . « 

e tmek l ed i r . 

Bundan başka. idare ed i len lere h imaye le r i n cn iy is in i t em in 

hususunda ha l i hazırdaki temayül , f e r t l e r i n v ukubu l a n kazai mu 

racaa t le r i n i t e tk i k salâhiyetinin m u t a d hâkimlere değil, idarî na­

mı alt ında hususi b i r kazâ müessesesine t e v d i i merkez i nded i r . &U 

t a k d i r d e , dev le t de . «Etat de justice administrative» mah iye t i n i 

i k t i sap etmiş olmaktadır . 

Faka t b i r idarî kazanın mevcud i ye t i onun salâhiyetinin t ay i n 

ve tesb i t i meselesini doğurmaktadır . İdari İhtilâfların n i ye t ve 

muhakemes i nden âdi mahkeme le r t amamen hariç bırakılmış al 

madıktnrına göre. bunların karşısında i d a r i kazanın salâhiyetini 

t ahd i t meselesi mevzuu bahsotmaktadır . 

Keza , b i r idarî kazâ i le beraber i d a r i mahkeme le r i n teşki­

latı meselesi de. bunların k u v v e t l e r i n t e f r i k i prens ib in in icapları-
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na uygun hakikî b i re r kaza organı o l ab i lme le r i ve hususile faal 

idare karşısında i s t i k l a l l e r i n i n t em in i noktasından, mevzuu bahs-

olmaktadır . İdari mahkeme l e r i n idare karşısındaki istiklâli, f aa l 

i dare i le idarî kazanın t e f r i k i d i ye tesmiye o lunan n ok t a i nazarı 

i fade e tmek ted i r . 

N ihaye t , husule gelen i h t i l a f v e serdo lunan iddiaların edasını 

teşkil eden sebepler in tehalüfünden dolayı, fer t le r tarafından vuku-

bu l an kazaİ müracaatlerin ayn i mah iye t t e olmadıklar ı d a görü¬

lür. B inaena leyh b i r b i r i n d e n mah i ye t i t i b a r i y l e farklı bu lunan bu 

muh te l i f müracaatler hakkında, yekdiğerine benzemiyen müte­

add i t s is temler in mülâhazası da mümkündü r . 

Faka t her şeyden evve l , idare ed i len ler hakkında mevzuu 

bahso lan b u kazaî müracaatlerin mevcud i y e t i , y a n i «Etat de jus¬

tice» şeklî, d ev l e t i «Etat de droi t» . y an i «Hukuk î devlet» o larak 

kabu l e tmek ted i r . Mevzuu bahso lan dev le t , hukukî b i r dev l e t t i r 

ve bunun dah i l i nde , f e r t l e r i n , faa l i dareye karsı de rmeyan ede­

b i l d i k l e r i bazı hakları mevcu t t u r . Çünkü , kazaî müracaat , esas 

i t i ba r i y l e , sübjektif â m m e h u k u k u namı ver i l en b u hakların m e v ­

cud i ye t i n i i f ade e tmek ted i r . 

Şu ha lde , idarî İhtilâflar bahsi aşağıdaki meseleler i i h t i va 

e t m e k l e d i r : 

1 — idare ed i l en le r in enfüsî a m m e hukuku , 

2 — İdarî kazanın m e v c u d i y e t i n d e k i sebepler. 

3 — İdarî kazanın, hususiyle faa l i dare i le ihtilâfları Salle-

en idaren in yekdiğerinden t e f r i k i noktasından teşkilâtı. 

4 — İdarî kazanın salâhiyeti. 

5 — İdare ed i len lere mahsus muh t e l i f kazaî müracaat ve 

bun l a r d an her b i r i n i n mah i ye t i . 

İşbu rapor , esas prens ip le r i dah i l i nde b u muh te l i f meselele­

r i , evvelâ onların nazarî kaz i ye le r i n i ve bilâhare bunların F ran ­

sız i da re h u k u k u n d a k i ha l tarzlarını tezahür e t t i rmek suret iy le 

izah saded inde tanz im olunmuştur. 

I . İdare ed i l en le r i n enfüsî â m m e h u k u k u 

İdare ed i l en l e r i n kazaî müracaatlarına taallûk eden sahada. 
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mevzuu b ah adan i l k hâdise, onların sübjektif a m m e hukuku 

meselesid ir . F i l h a k i k a , hadd i za t i nde her kazai müracaat i dd i a 

ed i l en b i r hakkı i f ade ve t a z ammun e tmek ted i r . Çünkü , bu tarz­

d a k i b i r müracaat h a k i m tarafından kazaî b i r tasarrufun ifası ga-

yeşile yapılmıştır. H a l b u k i kaza fonks ion una ha» o lan da. mevzu 

ve muh t eva i t i ba r i l e h u k u k i b i r meselenin ha l led i lmes id i r ( B u 

hu«u«ta b a k : Dugu i t , D r . C o n s L 3 ed , , I . P : 4 1 8 ) . Bu fonks ion . 

hukuka muha l i f b i r şeyin husule geldiğini müdafaa e den b i r i d* 

dianın serdcdildiğinİ. bilhassa haksız b i r surette hukukun inkâr 

veya tecavüze maruz kaldığını i fade e tmek ted i r . Bundan başka , 

kaza i f onks i on . böyle b ir iddianın ademi kabulünü, b ir muhale -

fet le karşılaşmasını da i h t ima l dah i l i nde görerek bu muhalefete ni­

hayet v e r d i r m e k ve yapı lan İddiayı hâkim kı lmak için de müda¬

hale eder B inaena leyh kazaî b i r tasarrufun yapılmanı gayesile 

hâk ime v u k u bu l an müracaat bılhıssa ihtilâf ha l inde bu lunan 

veya tecavüze uğrıyan b i r h a k k a taallûk e tmek ted i r ^ u ha lde 

idare ed i l en i n kaza i müracaatı i dare karcısında fe rd i n bir h a k k a 

'VVf b * ™ " 1 ö e h k \ ° r ıT' m u r a c a a s 7* Y/T" 
sübjektif ır a m m e hu ukuna n ı a ı ı> etmı icap et i rmek e ır 

arı ıhtıla arın aş angıcın a tesa u e ı ece . meşe ey,, e¬

mek o l u yo r k i . idare ed i len in sub iek t . t amme h u k u k u teşkil et-

mekted iT . 

Bu hususta, evvelâ, idare ed i len in sübjektif â m m e hukuku 

m e f h u m u n u t e t k i k e tmek i t a p eder Mevzuu b a h s o b n . bu hu­

k u k u n ne ta rzda tecessüm ve tahayyül ed i lmes i lâzım çeldiği 

ve onun kend ine mahsus konsepsıonunu meydana ge t i rmek için 

de rmeyan ed i lmes i icap eden unsurların ne lerden ibaret olduğu 

mese le ler id i r . Bilâhara, idare ed i len in sübjektif âmme haklarına 

mütedair sistemi yara tan muh te l i f hakların ne lerden ibaret bu­

lunduğunu da araştırmak lâzımdır Böylece i k i nev i te tk ik le kar ­

şılaşılmaktadır - Nazar i cepheden t e t k i k t a t b i k i ve tecrübi nok¬

tadan 

Bu . «da nınksud o lnn . sübjektif fenÜM hukuku me f humu 

hakkında m u a y y e n b i r nok t a i nazarı or taya koymak 

müteakiben, idare ed i l en le r in enfüsî 
âmme 

v e bunu 

h a k k ı n d a 

Fransız s is temin in b ir taslağını y a p m a k t a n ibaret t i r . 
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A . İdare ed i l e n i n sübjektif a m m e h u k u k u konsepsiomı, 

İdare ed i l en i n enf i i s i â m m e hukukunun , yalnız tatbikî ve 

tecrübî nok t adan değil a yn i z amanda ak l en ve manl ıkan da 

mevcud i ye t i n i n kabu l o lunab i lmes i için. keza nazar i cepKedcn-

de t e t k i k edilmiş olması icap eder. Başka b i r tâbirle, b u tarzda 

b i r h ukuk f i k r i n i ak l en ve mant ıkan da mümkün kılabilecek 

m u a y y e n b i r telâkki, b i r konseps ion vücude ge t i rmek lâzımdır. 

F i l h ak i k a b u nev i h u k u k hakkında ve umum iye t l e enfiisî h u ­

k u k için muh t e l i f telâkkiler o r t aya atılmıştır. Faka t bun l a rdan 

bazıları, haddizat ında b i r t emamiye t i f ade e t t i k l e r i ha lde , i dare 

ed i len in sübjektif âmme h u k u k u telâkkisini ve umum iye t ¡tiba­

nte enfüsî h ukuk f i k r i n i mant ıkan mümkün kılacak b i r mah iye t 

a r zedememek ted i r l e r . Sübjektif h ukuk bu muh t e l i f telâkkilerle 

ak la sığmaz b i r m e f h u m o l a rak kalmaktadır . O ha lde enfüsî h u ­

k u k telâkkisini ak l en ve mant ıkan kabu le şayan b i r f i k i r ha l ine 

sokab i lmek için. ona n« g ib i b ir şeyin i thal ve ilâvesi lâzım «el-

diği meselesile z ihnen meşgul o l m a k icap eder. 

Sübjektif h ukuk te l akk i s i , hukuk nazariyesine taallûk eden 

meseleler meyamnda en fazla münakaşa edilmiş o l an l a rdan b i r i ­

d i r . Bu hususta o r taya atılan f i k i r l e r ve bun la r arasında vuku b u ­

l an mücadeleler şu suret le izah ed i l eb i l i r : 

, Başlangıçta enfüsî h u kuku , b i r i « Puissance de volonté * 

( W i n d s c h e i d ) i r aden in nufûz ve k ud r e t i , diğeri «Intérêt protégé» 

( I h e r i n g ) h imaye o lunmuş menfaa t d iye mülâhaza ederek tnrif eden 

i k i büyük temayüle tesadüf ed i lmek t ed i r . Bilâhare evvelâ -Georg 

Ye l l i n ek * ve bunu tak iben « M i c h o u d » tarafından b u ik i dok ­

t r i n mezç ve te l i f edilmiştir. «Geo ıg Y e l l i n t k * i rade kud re t i mef ­

humuna h imaye o lunmuş menfaa t telâkkisini; « M i c houd » da 

h imaye o lunmuş menfaa t me f humuna , men faa t i n h imayesinde b i r 

vasıta o la rak mülâhaza ed i len i rade k u d r e t i lelâkkisini ilâve et -

miştir O sıralarda, bazıları da i rade ve menfaa t f i k i r l e r i n i b ir k e ­

nara bırakarak enfüsî h ukuku mahkemede dava ikame edeb i l ­

mesi için f e r d i hareke te geçiren b i r i k t i d a r , k u v v e t o larak mü l â ­

haza ve ta r i f etmişlerdi ( T h o n ) Diğer t a ra f t an * 0 Bükler» in 
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d e r m e y a n ettiği n o k t a i nazara göre ise ( D i e sub jek t i ven Öffent­

l i chen Rechte ad ındaki k i t ab ında ) , enfüsi h ukukun mah iye t i n i 

t ay i n eden ne i r ade k ud r e t i , ne h imaye olunmuş menfaa t ve ne 

de m a h k e m e d e dava ikame edeb i lmek iktidarıdır. Enfüsi hu­

k u k u n esas ve nüvesini teşkil eden. b ir k imseden bazı şeyleri iste­

yeb i lmek İktidarıdır ( E twas ver langen könnet.) 

N ihaye t , sübjektif h u k u k u n esasını yalnız i rade k ud , e t i nde 

bu l an telâkkiyi ve keza hukuk hakkında i radeye ist inat eden bi­

l ûmum f i k i r l e r i r ed ve cerheden «Kelsen» ve cDogttİt», net ice i t i ­

b a r i y l e . afâkİ hukuk f i k i r l e r i har i c inde sübjektif hukuk telâkkini 

n i n m e v c u d i y e t i n i inkâra kadar gitmişlerdir. «Kelsen» h ukuka m ü ­

teda ir «Theorie pure» mahz nazariyesi i smin i taşıyan dok t r i n i nden 

istihraç ed i l en nazar i sebep lerden , « D u g u i t a ise kend ine mahsus 

i lmî p o z i t i v i zm i nden mü lhem realist sebeplerden d o l a y ı hukuk 

hakkında i radeye ist inat e den b i lûmum te lâkk i ler i r edde tm i ş l e r ­

d i r . 

F i k i r l e r i n ve nazar iye ler in bu t eha l ü f ü karşısında, enfüs i h u ­

k u k hakkında icap eden her şeyin söylenmiş o l d u ğ u n a h ü k m e d e ­

b i l m e n i n m ü m k ü n olacağını z anned iyo rum . B u vaz iye t karşısın­

da , ancak, bu d o k t r i n l e r arasından b i r i n i seçmek yahu t on l a rdan 

b i r sentez y apab i lmek , yan i her b i r i nden kab i l i is t i fade o lan un ­

surları İktibas e tmek sure l iy le e l d e ed i len e l eman l a r ı bir n i z ama 

sokab i lmek m ü m k ü n o l ab i l i r . Burada , umum iye t i t ibar iy le , s ü b ­

j e k t i f h u k uk ve hassaten idare ed i l en in en füs i â m m e hukuku fik­

r i n i mant ıkan m ü m k ü n kılacak bir t e l âkk i ye u l a ş m a k uaye -

siy le , böyle b i r sentezin t ahakkuk e t t i r i lmes ine ça l ış ı lacakt ı r . 

H e r şeyden evve l , bazı şeyleri b ir k i m s e d e n i s teyeb i lmek 

iktidarına mütedair serdo lunan telâkkiyi, en füs i h ukukun c e v ­

he r i n i y a r a t an , ku r an b i r müessis g ib i m ü l â h a z a e tmek l â z ımd ı r . 

Z i r a . f e r d i n b i za t i h i k e nd i hareket serbestisiyle h ukukun i f ade ­

sine imkân y o k t u r ; h ukuk , ancak, diğer fer t ler h a k k ı n d a ve on ­

ların f aa l i ye t i ne , on l a r l a o lan münasebetlere nazaran m e v z u u 

bahso lab i l i r H u k u k , n ihayet , hareket ha l inde bu l unan bir var l ık ­

tan , b i r f aa l i ye t t en müsbet ve m e n f i birşey is teyebi lmek ikfidarı-

¿ dır. 

D a v a ikames i hususunda f e r d i harekete geçiren i k t i da r , ve 
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keza «intérêt protégé» f i k i r l e r i enfüst h u k u k telâkkisi dah i l i nde 

muhafaza ed i l eb i l i r l e r : f aka t bu unsur la rdan ne b ir inc is i v e ne de 

diğeri h u k u k u n esasını, cevher i n i y a r a t an b i r e r e l eman o l a r ak mü ­

lahaza o lunamaz la r . «Intérêt Protégé» h u k u k u n mevcud i ye t i n i n 

şartı o l a rak kend is in i tezahür e t t i r m e k t e d i r : B i r k imse diğerinden 

b i r ta lepte bu l unab i l i r , çünkü b u hususta n ihayet b i r men f aa t i 

mevzuu bah is t i r ve b u men f aa t tanınmış, h imaye edilmiştir. D a v a 

ikame edeb i lmek İse h u k u k u n müeyyidesini teşkil eder : T a l e p 

edeb i lmek iktidarına hürmet ed i lmes in i ve onun t ahakkukunu 

mümkün kılar. * 

« Puissance de volonté» ye gel ince, bunun , yalnız, h u k u k u n 

esası o i m a k d a n değil , f aka t a yn i zamanda h u k u k u n t a h a k k u k u ­

nun b i r vasıtam o l m a k t a n da uzaklaştırılması lâzımdır. «Puissance 

de vo lonté* n in enfüsî h ukuk olduğu i l e r i sürülemez. «İrade 

k u d r e t i » muc ib ince sübjektif h ukukun tezahür ettiği ve ta lep 

edeb i lmek iktidarının kend is in i zarurî o la rak kabu l ettirdiği de 

ev lev iye t l e söylenemez. Çünkü bunu söyliyebilmek için. b i r i r ade ­

n in diğer b i r i radeye kend is in i üstün kı labi lmeğe, kend is in i e m ­

poze e t t i r tm i ye m u k t e d i r o l ab i lmes i lâzımdır. H a l b u k i , i rade le ­

r in yekdiğerine müsavatı p rens ib i b unu gay r i mümkün k ı lmakta­

dır 

Şu ha lde , enfüsî h u k u k u n kıymet ve ehemmiye t i n i ya ra t a ­

b i lmek için. f e r d i n b i r şey i s teyeb i lmek iktidarının afakî h u k u ­

ka müsteniden is t ima l ve kend i s i n i zarurî kıldığı söylenebilir. 

Sübjekt i f hakların her i k i ka tegor is i hakkında, y an i gerek kanun 

yahut n i zamnameye müstenit ve muhtevası i t i ba r iy le doğrudan 

doğruya o b j e k t i f h u kuk t a n mütevellit enfüsî hakları teşkil eden 

hukukî vaz iyet ler için. gerekse m u a y y e n bazı ferdî kazaî tasar­

ru f l a r l a husule gelen enfüsi hakları tesis ve teşkil eden f e r d i 

h u k u k i vaz iye t l e rde hâdise bu söylediğimiz tarzda tecel l i 

eder Bun l a rdan i k i n c i ka tegor i ye dah i l o l an la r da , kezal ik . afa­

k i hukuk üzerine istinat e t m e k t e d i r ; çünkü , sübjektif h u k u k u tev­

l i t eden ferdî kazaî tasarru fun içinde onların t a t b i k ve icrasının 

mümkün o lab i lmes i için netice i t i ba r i y l e y ine «concrétisé» o l ­

muş o b j e k t i f h ukuk ka i de le r i bu lunmaktadır 

O ha lde sübjektif h ukuku şu tarzda ta r i f e tmek m ü m k ü n 
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o l ab i l e cek t i r : «Bir afakî hukuk kaidesine müsteniden, mahkeme ­

ye müracaat edeb i lmek müeyyidesi alt ında, b i r k imseden m e n f a ­

a t i n i n taallûk ettiği b i r şeyi i s teyeb i lmek iktidarıdır.» İşte t e k ­

l i f edeceğim sübjektif h ukuk konsepsionu bundan ibare t t i r . Esas 

hususiyet i , bi lhassa, enfüsî h ukuk hakkında «avolontariste» b i r 

konseps ion oluşu ve '§ Puissance de vo l on t e » telâkkisinden ta -

uzak tutulmuş olmasıdır. İleri «ürülen bu tarz. telâkkimiz, 

böylece, «Dugu i l » ve «Kelsen» in nazar iye ler inden çok fazla 

mü lhem olmaktadır . Faka t b i z im bu telâkkimiz, onların d o k t r i n ­

l e r i nde o lduğu g i b i sübjektif h u k u k u n inkârına kadar g i tmemek ­

ted i r . Çünkü b i z i m konseps ionumuz . enfüsî h u k u k u n esas temel ­

l e r i n i «Puissance de volonte» nİn içine değil, faka t ta lep edeb i l ­

mek iktidarının dah i l i ne vaze tmek ted i r . 

B inaena leyh , t amam i l e ve ancak bu avo lon tar i s te * karak­

t e rd i r k i i d a re ed i l en i n enfüsî âmme hukukunun ak len ve man-

tıkan mümkün oluşuna yo l açmaktadır . Çünkü , aksi t a kd i r de , b i r 

t a r a f t an enfüsî â m m e hukuku telâkkisine i dha l ed i len « Puissance 

de vo l on t e » telâkkisinden ve . diğer t a ra f t an , f e rd i n iradesine na­

zaran dev l e t i n iradesine b i r üstünlük bahşeden dev l e t i n hâkimiyeti 

f i k r i n d e n mütevellit bazı müşkülât İle karşılaşılmaktadır. F i l -

hak ika . eğer. i rade ler in yekdiğerine müsavi o lusundan dolayı. 

« Puissance de v o l o n t e * telâkkisile sübjektif hususî hakların, ya ­

n i fer t le r arasındaki h u k u k u n tasavvur ve tahayyülüne imkân 

yoksa tab ia t i l e . avnen . enfüsî â m m e hukuku hakkında da b u im ­

kânsızlık Z i r a f e r d i n madûn m e v k i d e bu lunan iradesi 

d ev l e t i n üstün İradesile çatışacak ve b izzarure b u vaziyet kar­

sısında gayrı müessir b i r hal ik t isap e tmek mecbur iye t i nde kala* 

çaktır F e r d i n iradesi dev l e t i n iradesine karşı kend is in i empoze 

demîyecek' şu ha lde f e r d için h ukuk t a mevzuu bahs olamıya-

c a 1 ' ' " 
I 

ktır. 

Bilâkis, badema , eğer idare ed i l en i rade kudre t i ne müsteniden 

değil f aka t afakî hukuka dayanarak dev le t ten bazı şeyler istiye-

b i l i r denecek olursa, bu t a kd i r d e müşküller de or tadan ka lkar . 

V e bu suret le , enfüsî h ukuk hâdisesi de dev le t i n afakî hukuk ta­

raf ından t a hd i d i ve dev le t l e h ukuk arasındaki münasebetler me­

selesine müncer o lu r . Art ık , idare ed i len in enfüsî âmme hukuku-
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nun ak len ve m a n t t k a n m ü m k ü n oluşu ehemm iye t i mahsusayı 

haiz b i r mesele teşkil etmez. Bu mümkün ve kabu le şayan oluş 

hukuk ka ides ine t ab i dev le t p rens ip in in b izzat kend is in i mevzuu 

bahs kı lmaktadır . Faka t b u prens ip in de t e t k i k maha l l i burası 

değildir. 

B . İdare ed i l en le r i n enfüsî â m m e h u k u k u 

hakkında Fransız s is temi 

İdare ed i l en le r i n enfüsî â m m e h u k u k u hakkında yapılan b u 

nazarî araştırmadan sonra , şimdi f i l iy a ta, y a n i idare ed i l en le r in 

enfüsî âmme hukukuna mütedair s is temin tarzı teessüsünü t e t k i ke 

geçebiliriz. 

H e r şeyden evve l , i dare ed i l en l e r i n enfüsî amme haklarını 

i h t i v a ve i rae eden l i s ten in t amamen nazar i , y a n i u m u m i , mücer­

ret ve poz i t i f h ukukun esasları ha r i c i nde t aha r r i ve tanz im ed i l ­

memiş olması lüzumuna işaret e tmek icabeder . İdare ed i len ler in 

sübjektif â m m e hukukunun ne lerden ibare t bulunduğunu, yalnız 

m u a y y e n b i r poz i t i f h u k u k u nazarı d i k k a t e a larak t ahar r i e tmek 

lâzımdır. Bu hususta t amamen nazarî b i r t e tk i ke girişmek, enfüsî 

âmme hukuku hakkında nümunetik b ir s is temin taharr is ine teşeb­

büs e tmek hiç b i r f a i dey i muc ip olamıyacaktır. Böyle b i t sistem 

den hiç b i r men faa t ve fa ide bek lenemez ; z i ra , kend is inde , ka ­

bulünü zarurî ve m ü m k ü n kılacak b i r sıfat ve mah iye t mevcu t 

değildir 

Enfüsî â m m e hukukuna mütedair her s istemin muhtevası na­

zarî prens ip ler le değil f aka t siyasî, iktisadî, içtimaî vaz iyet ler le 

alâkadardır ve on la ra tâbidir. Sübjektif â m m e hukuku hakkında, 

ancak, i dea l ve mücerret mülâhazalara müsteniden değil, b i r 

m e m l e k e t i n siyasî, iktisadî ve içtimai vaz i ye t i n i teşkil ve i fade 

eden ve ona mahsus hâdiselere göre husule gelen b i r sistem mev-

zuubahs olmal ıdır . B inaena leyh enfüsî â m m e h u k u k u hakkında 

memleke t l e re göre tahavvül eden muh t e l i f s is temler in mevcud i ­

ye t i düşünülebil ir. H e r tara fa örnek o lacak idea l b i r sistem m ü ­

lâhaza ed i l emez ; hattâ böyle b i r s istemi yalnız tanımak ve öğ ­

renmek te b i l e hiç b i r men faa t ve fa ide mevcu t değildir. 
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Böylece. İdare ed i l en le r i n h ak l a n hakkında her m i l l i idare 

h u k u k u n u n kend ine mahsus b i r sistemi bulunmaktadır . Şayanı 

d i k k a t o l a n bu muh t e l i f s istemler in şümul ve muhtevasını t e t k i k 

ve t aha r r i e tmek t i r . N i t e k i m b i z im için de bu rada mevzuubahs o-

]an> enfüsî a m m e h u k u k u hakkında Fransız s isteminin şümul ve 

muhtevasının t a y i n ve tesbİtidir. 

Enfüsî Âmme hukuku hakk ında scrd o l unan b ir sistemi an-

lıyabilmek için, m e t o d noktasından b i r mesele mevzuubahs ol¬

maktadır . F i l h ak i k a , ne suret le ve hang i kıstasa göre. her hangi 

b i r sübjektif â m m e hukukunun idare edi lene bahş o lunup o l unma­

dığını a n hyab i lmek m ü m k ü n olacaktır d i ye s o r u l a b i l i r Meselâ 

dev l e t taraf ından b u h i zme t i n ifası, şu işin adem i icrası hususuna 

idare ed i l en i n hakkının taallûk ettiği nasıl b i l i necek t i r > 

İdare ed i len in haiz o lduğu hukukun , onu tesahup edene 

d a v a i k ame edeb i lmey i , mahkemeye müracaat, mümkün kılan 

b i r i k t i d a r bahşettiği söylenebilir ve söylenmiştir de Dava ikame 

edeb i lmek h ukukun müeyyidesini teşkil eder : şu ha lde mahke­

meye müracaatin m ü m k ü n o lab i lmes i le h ukukun da mevcud i ye t i 

k a bu l o l unab i l ecek t i r . 

Faka t sübjektif h ukukun mevcud i ye t i n i kabu l için mahke­

meye müracaat edeb i lmek b i r kıstas o larak ibka ed i lemez. Evvelâ 

dava edeb i lmek imkânının tanınmadığ ı ye r l e rde de enfüsî hukuk 

.mevcu t o l ab i l i r . N i t e k i m , halen ancak E t at adm in i s t r a t i f » ta r ­

z ında bu l unan ve henüz * Eta t de justtcc > şekline vasıl o lmayan 

h u k u k ka ides ine tâbi dev l e t l e rde , y an i i dare ed i len in e n i m i âm­

me hakları henüz i d a r i müracaatlerle tey i t edilmiş olan 

dev l e t l e r için vaz iye t bu merkezded i r . Bundan başka, hattâ süb­

j e k t i f h u k u k u n dava edeb i lmek imkânı ile teçhiz ed i lmesi ha l inde 

b i l e idare i le idare ed i len arasında hukuka mütedair b i r müna­

sebet derpiş ve mülâhaza eden kanun tarafından mahkemeye mü¬

racaat edeb i lmek iktidarı her zaman vazıh o larak tasr/lı ve i fade 

edilmiş değildir O ha lde bu vaz ive t te mahkemeye müracaate 

imkân o l u p o lmadığ ın ı an lamak için evvelâ mcv t u ub ah s müna­

sebetin idare ed i l en için b i r h u k u k u l a z ammun ed ip etmediğini 

b i l m e k lâz ımdır O suret le k i sonunda ekseriya mahkemeye 

m ü a a t ed b İmekle enfüsî h ukuku b u l m a k an lamak imkânı 
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e lde edi lmiş olmıyacak ; bilâkis, sübjektif h ukuk sayasinde dava 

i kame edeb i lme imkânın ın mevcu t o l up o lmadığ ı anlaşılmış ola-

çaktır. Şu ha lde , prens ip i t i ba r i l e . mahkemeye müracaat edeb i l ­

mek imkanına, sübjektif h u k u k u n mevcud i y e t i n i tanıtan, göste­

ren b i r mah iye t İzafe ed i lemez. 

İdare ed i len in enfüsî â m m e hukukunu b i l d i r e n , tanıtan ne t i ­

ceye m u h a k k a k vasıl o l a b i lmek için diğer b i r tarzda hareket e t ­

mek İcap eder. Sübjektif hakları b ize tanıtacak unsuru bizzat en­

füsî h u k u k u n içinde a ramak ve o r adan ç ıkarmak lâzımdır ve b u 

da şu t a rzda olacaktır : 

Enfüsî hak b i r k imseden men f a a t i n i n taa l luk ettiği bazı şey­

ler i istemek i k t i d a r i d i r ; ve bu ta lep iktidarına karşı da , kend is ine 

ta lep v u k u bu l an k imseye muayyen müsbet veya m e n f i b i r vaz i ­

fe teveccüh ve tekabül e tmek ted i r . Şu ha lde böyle b i r vaz i f en in 

va rhg i l e enfüsî h ukukun mevcud i y e t i anlaşılmış o lab i lecek t i r . 

Demek o l uyor k i idare ed i l en i n sübjektif a m m e hukuku da . 

idareye h u k u k a n b i r şeyin t a hm i l edi lmiş olması hâdisesiie ken ­

d is in i bize »anılabilecektir. İşte, idare ed i l en için enfüsî â m m e 

hukukunun mevcu t o l u p olmadığ ın ı t ay in ve tesp i t imkânım bah 

şeden kıstas, b i r vaz i f en i n , i da reye teveccüh eden müsbet veya 

m e n f i mah iye t te b i r mükellefiyetin mcvcudİyetİle i fade o l unab i ­

l i r . 

Şu ha lde , enfüsî â m m e hukukuna mütedair b i r s istemin şü­

m u l ve muhtevasını t aha r r i , idare ed i len ler karşısında idareye hu ­

k u k a n teveccüh eden mükellefiyet ve vaz i fe le r i n araştırılmasına 

müncer olmaktadır . İdare ed i len in karşısında, idare için vaz i fe 

ve mükellefiyetin mevcu t olduğu her ye rde f e r d i n de enfüsî h u ­

k u k u mevcu t t u r . 

Bunun la beraber hâdise yalnız b undan ibaret değildir. F i l ­

hak ika men faa t f i k r i enfüsî h u k u k u n esasını i f ade eder ; y an i b i r 

men faa t , ta lep e tmek iktidarının, enfüsî h u k u k u n mevcud i ye t i ­

n in ve n ihayet h u k u k u n neticesi o lan vaz i fe yahut mükellefiyetin 

rüknünü, şartını teşkil eder ; faka t bu men faa t i n hukukun şartı­

nı, rüknünü teşkil etmesi i k i tarzda o lmaktad ır I Evvelâ, ta lep 



idare Edilenlerin Kazaî Yollara Müracaat! 

e tmek iktidarının k end i mevcud i ye t i n i izhar edeb i lmes i noktasın­

d a n men f aa t onun esaslı b i r şartını teşkil e tmek t ed i r ; o suret le kİ 

ancak b i r men f aa t i n mevcu t olduğu ye rde ve bunun tanınmış o l ­

ması ha l i nde muayyen müsbet veya m e n f i b i r faa l iye t ta lep o l u ­

nab i l i r . San iyen , i s ten i len f aa l i ye t i n , i l e r i sürüleri men f aa t i t a t ­

m i n gayesİle vazı ve tesis edilmiş olması d a lazımdır. 

B inaena leyh idare ed i len in enfüai âmme hukukunun mev ­

cut o l u p o lmadığ ın ı , i dare ed i len in idareden b i r şey istemeğe 

m u k t e d i r o l up olmadığını öğrenmek için. yalnız muayyen müsbet 

yahu t m e n f i b i r f aa l i ye t i n idareye t ahm i l o l unup olunmadığını 

ir 
deği l , f aka t aynı zamanda İdarenin b u faa l iye t inden dolayı b i r 

men f aa t i n mevcu t o l up o lmadığ ım ve diğer ta ra f tan serdcd i len 

men f aa t muc ib i nce i da ren i n b u f aa l i ye t i İcra ed ip etmediğini de 

d i k k a t l e araştırmak icap edecekt i r . İşle bu nok t a i nazarlara i s t i ­

nat ede rek tend i r k i i dare ed i len in enfüsi â m m e hukuku hakkında 

Fransız s is temin in esas ana hatlarını meydana çıkarmak imkânı 

hasıl o l ab i l ecek t i r 

Fransız idare hukukuna göre idare ed i len lere karşı idareye 

terettüp edeb i lecek vaz i fe ler , yapılan tasarrufların salâhiyetine, 

şekillerine, usu l ler ine , sebepler ine, gayeler ine , mevzu ve muh te ­

vasına t aa l l uk e tmek ted i r l e r . İşte zikrettiğimiz bu muh te l i f hâd i ­

selerin içinde idare ed i l en le r in sübjektif âmme hak l a n mevcu t 

o l ab i l i r . Şu ha lde . Fransız idare hukukunun , ne v ak i t ve hang i 

şartlar dah i l i nde , idare edi lene b i r sübjektif âmme hukukunu , 

ona i da reden baz , şeyler ta lep edeb i lmek iktidarım tanıdığını 

sözü geçen ha l l e rden her b i r i için t ay in ve tesbıt e tmek lâzımdır. 

Bu hususta te ferrua ta girişmeksizin yalnız prens ip ler i göstermeğe 

çalışacağız : 

I — Salâhiyet meselesinde-, idare ed i len in her zurnan men ­

faa t in i a lâkadar e tmek şartile. salâhiyete r i aye t i ta lep ve her han ­

gi b i r f aa l iye t in salâhiyettar a jan tarafından icrası hususunda ida ­

re ed i l en için d a ima b i r hak mevcu t t u r . F i l h ak i k a , idare için. les¬

b i t ve t ay in o l unan salâhiyetlere r iayet mecbur iye t i va rd ı r v e 

b u n d a n başka salâhiyete taallûk eden ka ide ler idare ed i len ler in 

m e n f a a t i için ihdas edilmişlerdir. 
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İler tasarruf hakkında muayyen b i r ajanın menfaa t ina , le­

h ine o l m a k üzere d a ima tesbit o lunmuş b i r salâhiyet mevcu t t u r 

ve b u salâhiyete a j an kend i n i u y d u r m a k mecbu r i ye t i nded i r . H e r 

hang i b i r t asar ru fun ifası hususunda, buna salâhiyettar o l an a j an 

her za man t ay i n ve tesbit edilmiştir; ve . b u . «Etat legal» kanunî 

Dev l e t i n , b i r ajanın tasarru fu i f a hususunda icap eden eh l i ye t i 

kanun l a ik t i sap ettiği t a kd i r de ancak harekete geçmeye m u k t e ­

d i r olabileceğini zarurî kı lan prens ib i muc ib i nce yapılmıştır. B i r 

m e m u r k e n d i kend ine , kend is ine salâhiyet eh l i ye t i n i ve remez ; 

b u eh l iye t ona ancak başkası tarafından verilmiş o lab i l i r . Bundan 

başka, memu r l a r için salâhiyetlere r iayet çok sıkı b i r surette mec­

burî kılınmıştır; çünkü D e v l e t i n faa l iye t i d ah i l i n de İyi b i r iş bö lü ­

m ü n ü t ahakkuk e t t i rmek için salâhiyetlerin tevz i edilmiş olması za­

r u r i d i r Diğer t a ra f t an eğer t ay in ve tesbit ed i l en salâhiyetlere r ia ­

ye t b i z a t i h i dev l e t i n men f aa t i İcabı ise o aynı zamanda fe r t l e ­

r i n menfaatlarını d a a lâkadar e tmek t ed i r Z i r a her hangi b i r sa­

lâhiyetin başka b i r memu r a o l m a k t a n z iyade şu a jana tahsis ed i l 

mış o ması, en is ine a sis e ı en a janın, a su o a aa iye-

tın itası hususunda, diğerine nazaran , dana tazJa b i r liyakat» sa¬
. . . . . B , , , , , . ... 
hıp ve idare edi lene h izmet e tmek noktasından da daha mukem-

mel ,r eh l iyete ma , o uşun an . e n ge me e ır oy ece sa­

lah iye t i t a ym eden ka ide le r i n vaz ında. idare edı enin men aa . 

gayesi de h a k i m bu lunmaktad ı r ; ve bu men faa t i n memnun ve 

t a tm in edılmes, .çındır k, salahiyete r iayet ed i lmek mecbur i ye t , 

vardır. 

Şu ha lde , salâhiyete taallûk eden sahada, enfüsî h u k u k u n 

esas cevher in i teşkil eden ta lep e tmek iktidarının mevcud i ye t i 

görülmektedir. Z i r a . bu rada . İdare için b i r mecbur iye t kend is in i 

tezahür e t t i rmek t ed i r ve İdarenin bu mecbu r i ye t i de f e rd i n m e n ­

faat i İçin ihdas olunmuştur. Yaln ız , hâditıedc. İdare edi len için. 

salâhiyetin dermeyanına taallûk eden b i r men f aa t i n mevcud i ye ­

t i de e l zemd i r . 

2 — İdareye, faa l iyet te b u l u nu r ken bazı şekil ve usul lere 

r i aye t mecbu r i ye t i de t ahm i l o l unab i l i r . Faka t , i dare kaza mües -

9 C » e s i kadar şedit b i r f o r m a l i z m dahil.n< »ıktşiırı lamıyarağından 

böy le b i r mecbur i ye t her zaman lüzüm i f ade etmez. İdarenin. 
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kend i f aa l i ye t i ne icap eden şekli ve rmek te , bazan serbest bırakıl­

dığı da vakidİr. Bunun la beraber , ekseriya, i da ren in f aa l i ye t i 

hakk ında , i d a re için b i r mecbur iye t i fade eden bazı şekil ve usul­

l e r i n tesbit edildiğini görürüz. 

Ya ln ız , hattâ idare ed i len in b i r men faa t i o lduğunu i l e r i sür­

meğe m u k t e d i r olması ha l i nde bi te. tesbit o lunan şekil ve usulle­

re r iayet ed i lmes i hususuna f e rd i n her zaman hakkı taallûk etmez. 

F i l h a k i k a b u şekil ve usuller ekseriya f e rd i n men faa t l e r i n i h imaye 

gayesile tesbi t ve tesis ed i l d i k l e r i nden böyle vaz iye t lerde enfust 

hak b i r m e v c u d i y e t İfade edeb i lmek ted i r . H a l b u k i , bazan. mev 

zuu baha şekil ve usuller yalnız i daren in k end i menfaatlarını ta t ­

m i n , vaz i f e l e r i n i teshil ve sadeleştirmek için tesbit edilmiş de 

o l ab i l i r l e r . Bu i k i n c i şıkta, tesbit o lunan şekil ve usul lere riayet 

ed i lmes i hususunda f e rd i n enfüsi â m m e hukuku mevzuu bahs 

o l amaz ; çünkü , hattâ bu şekil ve usuller f e r d i n menfaat ler ine 

h i zmet etmiş olsalar b i le mevzuu bahs şekil ve usuller için maksut 

o l an bu t a r zdak i b i r tesir ve net iceyi husule ge t i rmek değildir 

Z i r a on la r idare ed i l en le r in menfaa t ler ine h izmet gayesile tesis 

edilmemişlerdir İdare ed i len in şekil ve usullere taallûk eden b i r 

hakka sahip o l ab i lmes i için bunların idare ed i len in men faa t l e r i 

I „ i • J * l ' I 1 I * J 

nı h imaye noktasından tesis edilmiş olmaları lazımdır. 

3 — Biı t asar ru fun gaye ve maksadı «Le but» elde ed i lmek 

istenen n iha i net ice i le i fade o lunur ve o tasarruf mevzu ve muh ­

teva» « o b j e t » i t i ba r i l e de n iha i net icen in tahakkukuna 

tahsis edilmiştir. İdarî f aa l i ye t l e r i n mak«at ve gayeler ine taallûk 

eden sahada, yapılan b i r tasarruf la b i r l i k t e t ak i p o lunan maksat 

v e gayeye f e r d i n hakkının taallûk ettiği prensip o larak kabu l 

edilmiştir. 

F i l h ak i ka idare b i r f i i l i i f a ederken , yaptığı tasarrufun mev¬

zuu dah i l i ne i tha l edilmiş o lan muayyen b ir maksat ve gayeyi 

tak ibe da ima mecbur tutulmuştur. H e r tasarruf mevzu ve bünye­

sine göre t ak i p ed i lmes i lâzım gelen muayyen b i r maksadı iht iva 

e tmek te ve buna r iayet kend is in i mecburî kılmaktadır. Başka b i r 

maksa t ve gaye t ak i p e tmek demek tasarrufun tab i i ha l i n i tebd i l , 

salâhiyetin ye r i n de kul lanı lmamasını «détournement de pouvoir» 
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irtikâp e tmek demek t i r . D e m e k o l uyo r k i , muame len i n mevzu ve 

muhtevasına raptedilmiş muayyen b i r maksat ve gayenin mev¬

cud i ye t i nden dolayı , tasarruf yapılırken b u maksat ve gayeyi ta­

k i p e tmek mecbu r i ye t i vardır. 

Diğer t a ra f t an maksadın mevzu l a o l an bu irtibatı, f e r d i n 

maksada taallûk eden b i r men f aa t i n i n mevcud i ye t i n i ve maksadın 

idare ed i len in men f a a t i n i n , mevzuu i t i b a r i l e - y a n i doğurması 

lâzım gelen hükümle - idare ed i l en i n menfaa t ine f a i de l i bu l undu ­

ğu ve ona b u f a i dey i t em i n i kend is ine hedef i t t i haz ettiği zaman , 

t a tm in i l e a lâkadar bu lunduğunu meydana koymaktadır . V e l h a ­

sıl, idare tarafından yapılan tasarrufa m e r b u t maksa t ve gayeye 

idare ed i l en i n d a ima hakkı taallûk e tmek t ed i r . 

4 — Saik « m o t i f » de maksat g i b i tasarrufun b i r unsurunu 

teşkil eder. Muame l ey i t ak i ben yan i t asar ru f tan sonra gelen mak ­

sadın aksine o l m a k üzere, saik tasarrufa tekaddüm eden ve onu 

tahr i k ey l i yen b i r vaz i ye t t i r . Saik, fiilî y ahu t hukukî muayyen b i r 

vaz iye t l e , harekete geçmek veya hareke t ten İçtinap e tmek le k e n ­

d is in i tezahür e t t i r i r . Saik muame len i n m u k a d d e m , tahr ik ed ic i , 

yaptırıcı b i r unsurunu teşkil eder. Saik tasar ru fun za ru r i olan b i r 

unsurudur ; ve bu . mücerret mantıkî b i r zarure t ten sudûr e tmek ­

ted i r . Saik tasarrufu yaptırtan, onun meydana gelmesine sebebi­

ye t ve ren b i r un sur o lduğuna göre, saiki o lmıyan b i r tasarrufun 

kabulü imkânsızdır. Saiksız b i r muame le , k end i mevcud i ye t i n i 

m ü m k ü n kılacak sebepten m a h r u m d u r 

Bundan dolayıdır k i . Fransız idare h u k u k u her tasarruf ta b i r 

saikın mevcud i y e t i n i i dd i a ve ta lep edeb i lmey i idare edi lene ta­

n ımakta : sa ik in mevcud iye t i ne f e r d i n h ukukunun taallûk e t t i ­

ğini kabu l e tmek ted i r . Burada , h ukukun ancak b i r menfaa t le ken-

dişini meşru kılabileceği hususundak i umumî f i k re muha l i f o la ­

rak , i dare ed i len in h ukuku , sadece a k l i ve mant ık i b i r zarurete 

müsteniden, her muame len i n b i r saika ma l i k olması zaruret i lc 

kend is in i kı lmaktadır. 

Sa ik in madd î ve k anun i mevcud i ye t i hakkında idare 

ed i l ene b i r hak tanıtmıştır. Saikın m a d d i varlığı ha l ve vaz iye t i n . 
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vakıanın, saik o l a r ak serded i len f i i l i n mevcud i ye t i yahut 

onların hak i ka ten zuhur e dişi er i l e k a imd i r . Saikın kanun i 

mevcud i y e t i ies. ha l ve vaz iye t i n , f i i l yahu t muame len i n , evvelce 

teemmül ed i len saikı tesis ve teşkil edeb i lmek hususunda kanun la 

is ten i len vasıfları a r zed ip e tmed ik l e r i l e tezahür e tmek ted i r 

5 — N ihaye t , f e r d i n b izzat i daren in faa l iyet ine , bu faa l iye­

t i n mevzu yahu t muhtevasının bazı muayyen sahalarına taallûk 

eden sübjektif a m m e hakları mevzuu bahs olmaktadır . K anun ­

lar , n i zamname le r veyahu t ferdî h u kuk i tasarruf lar la teshil o lu ­

nan esaslara göre i da reden harekete geçmesi veya harekele geç­

mek t en içtinap etmesi ta lep o lunab i l i r . Hareke t , fu l h ukuk i 

veyahu t madd î b i r tasarruf o lab i l i r . Hukuk î tasarruf , mev-

o la rak , b i r mükellefiyet veya vec ibe t a hm i l i n i , yahut b i r / I I 

menfaa t t em i n i n i , veya her hang i b ir şeyin tedar ik ve itatu su-

retİle b i r ihtiyacın t a tm i n i n i i h t i va edeb i l i r . N ihayet bu madd î 

yahut hukukî tasarrufların b i r muh tevaye sahip o lma­

ları ve hukukan yahu t f i i l en bazı netice ve tes ir ler i husule getir -

me le r i de is tenebi l i r 

Bu mütenevvi faraz iye ler dah i l i nde , sübjektif â m m e huku ­

k u mevcu t o lduğu zaman , bu muh te l i f nok ta la r üzerinde rdare 

ed i l en i n i da reden hukukan isteyebileceği şeyin ne olabileceğinin 

anlaşılması, b i l i nmes i mevzuu b an * olmaktadır ve. bu mesele, 

bu hususta mevcu t olanların en müşkülünü teşkil e tmek ted i r . Ida-

ren in harekete geçmedi veya hareke t ten içtinabı, onun muayyen 

b i r ta rzda faa l iye t te bulunması , arzu o lunan hukukî yahut mad ­

dî net icey i husule get i rmes i hangi şartlar dah i l i nde 

ta lep o l unab i l i r > 

Bu nev i sübjektif â m m e hukukunun mevcud i ye t i meselesi, 

b u hususta evve lce kend i s i nden ist i fade edilmiş o l an muayyen 

prens ip lere yen i den müracaat suret t i r hal olunmaktadır 

Bu hususta evvelâ mevzuu bahs ed i lmes i lâzım gelen pren­

sip, menfaa t meselesid ir . A n c a k , isteni len idarî faa l iye t in f e rd i n 

men faa t i ne na f i olması ha l i nde , f e r d i n idareye karşı seıdoluna-

b i lecek b i r hakka sahip bu lunduğu kabu l ed i leb i l i r Faka ! bun­

dan başka, idare ed i l en in bu faa l iyete hakkının taallûk etmesi 
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için, o f aa l i ye t i n onu ta lep eden f e r d i n şahsî men faa t i n i t a t m i n 

e tmek gayesile tesis edilmiş olması lazımdır. F i l hak i ka , i d a r i f a ­

a l iye t , d a ima , u m u m i men f aa t l e r i , yan i ferdileşmemiş o l an müş ­

terek ve k o l l e k t i f men f aa t l e r i temine ma t u f t u r . Z i r a , ancak ta t ­

m i n i lâzım gelen umumî men f a a t l e r i n mevcud i y e t i ha l i nde i d a ­

ren in müdahalesi , â m m e h i zme t i f i k r i n i n İcabatındandır. Yaln ız , 

idarî faa l iyet , ekser iya , bazı ferdî men f aa t l e r i t a tm in gayesile de 

yapı lmakta ve hattâ bu ferdî men f aa t l e r i n t a t m i n edi lmesi le . ida¬

re, u m u m i menfaaderın de muayyen b i r Latminin i t ahakkuk e t t i r ­

miş olmaktadır . Buna m u k a b i l , i d a ren i n doğrudan doğruya umu¬

m î men f aa t l e r i t a tm i n e tmek gayesini güttüğü v e ferdî men faa t ­

ler le meşgul o lmadığ ı ha l l e rde mevcu t t u r . Umum î men faa t i n 

bu tarzda t a tm i n i nden bazı ferdî men f a a t l e r i n de ist i fade etmesi 

mümkündü r Faka t b u ferdî men faa t idarî faa l iyet tarafından 

doğrudan doğruya düşünü lmüş arzu edilmiş değildir Fer t l e r 

b u t a kd i r d e b i r i n c i sıkta mevzuu bahs doğrudan doğruya is t i fa ­

de eden ler in vaz i ye t i n i n aksine o larak h i zmet ten dolayısile 

müstefit olmaktadır lar B inaena leyh h i zme t l e rden jdoğrudan 
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doğruya is t i fade eden le rd i r k, ancak bır enfus , amme hukukuna 

mal ık o l a b i l i r l e r ; ancak, men laa t er in in icap ettirdiği ma l i y e t i on-
1 d d I d b i l i 1 D 1 1 h * f t 1 
ar ı are en a lep e e ılırler. o ayısıle ızme en mus e l o an¬
ar .çın en u n a m m e u uku ™ v z u u « » o a m a z ^ n ar a I -

da mevcud i ye t i i l e n sürülen o b j e k t i f h u k u k u n «Ke exwır u ng -

7 * ö , n a e " a j e y h ' b U V " i y e t _ . e n t U S ' a m m C h U k U " 
kunun mevcud i ye t i n i i f ade e tmemek ted i r O u m r u k h imayes i bu 

vazıyetin t i p i k b i r misa l in i teşkil e tmek ted i r . 

Faka t , diğer t a r a f t an , ferdî b i r men f aa t i t a tm i n eden ve bu 

men faa t i n t a t m i n i için tesis ed i len i dareye mahsus muayyen b i r 

f aa l i ye t i n i dareden ta lep o lunab i lmes i ve f e r d i n enfüsî âmme hu ­

kukunun mevcud i ye t i İçin, keza, b u faa l i ye t i n hukukan . kanunen 

idareye t a hm i l edilmiş olması ve bunun icrası hususunda idareye 

taallûk eden hukukî b i r vaz i fen in mevcud i ye t i lâzımdır. Fiilî ya ­

hut hukukî muayyen b i r hale nazara n, harekete geçmek veya 

hareke t ten içtinap e tmek , b i r tasarru fu yapmak , m u ­

ayyen b i r kararı i t t ihaz e tmek hususunda i da ren in hukukan mü ­

ke l l e f kıl ınmış olması lâzımdır . 

Bu t akd i rde , idarî f aa l i ye t i n muayyen b i r muh teva dahî-
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linçle yapılması hususunda idaren in hukukan mükellef kıl ındığını 

teşhis edeb i lmen i n ne i le ve nasıl mümkün olabileceği meselesi 

m e v z u u bahs olmaktadır . Z i r a . idare ed i len in karsısında idare 

her zaman b u tarzda h ukukan mükellef kılınmamıştır Bazı ha l ­

l e r de , i dare hareket ed ip e tmemek te , her hangi b ir kararı i t t ihaz 

e tmek te , kendis ine uygun gözüken her hangi b i r tasarrufu yap­

m a k t a h ukukan t amamen serbestt ir : İdare için mecbur iyet değil 

b i r serbestilık mevzuu bahst ir . Başka b ir tâbir île. idare hazan 

t a h d i d i bazan da t a k d i r i b i r i k t i d a r l a teçhiz edilmiştir, 

H u k u k a n idareye b i r faa l iye t in . y a n i idare ed i len i alâ­

kadar eden muayyen b i r f aa l iye t in t ahmi l edilmiş olması ha -

Ünde ida ren in i k t i d a r , t ahd i t edilmiştir. H u k u k yapılması muva ­

fık olanı i dareye emre tmek t e , göstermektedir. Bu t akd i r de , fe r t , 

b u hareke t ten içtinap olunması , şu tasarrufun yapılması, bu ka­

rarın ittihazı hususunda b i r enfüsî âmme hukukuna sahip bu lun­

duğunu idareye karşı serdedcb i l i r . Bilâkis, yapılması veya yapıl­

maması icap eden i , tasarruf ve kararlarının muhtevasını ve n iha­

yet yapılması muvaf ık olanın t ay in i hususunda hukukun idarey i 

serbest bırakması h a l i n de ; i daren in kend , tasarruflarının icap ve 

hale uygunluğunu muvaf ık o l up olmadığını tay in ve teshi l i hu ­

susunun yegâne h a k i m i bulunması vaz iye t inde idaren in iktidarı 

t a k d i r i d i r Böyle b i r hal karşısında artık idare edi len idareden 

h" b • t I d z* İdare ed i len in enfüı j âmme hukuku ,ç ,r şey a ep e eme 

y o k t u r . 

Şu ha lde , bu sübjektif hak lara vuku f meselesi idare için n r 

zaman t a h d i d i , ne vak i t t a k d i r i iktidarın mevcut olduğunu ö ğ 

renmeğe. bi lmeğe müncer o lmak t a ve . bu . idare hukukunun en 

nazik mese le ler inden b i r i n i teşkil e tmek ted i r . Yalnız, bu hususta 

mevzuu bahs o l an müşkülât da ima ayn i mah iye t te değildir. Güç­

lüklerin derece ve mah i ye t i enfüsî â m m e hukukunu husule ge t i ­

ren kaynak l a r a tâbidir, on l a r l a alâkadardır 

İdare ed i l en l e r i n sübjektif âmme hakları kend i kaynak ve 

menba lann ı . f i l h a k i k a , doğrudan doğruya ve b i r inc i derecede, 

gerek kanun l a r ve n i zamname ler le formüle edi len ob jek t i f hu­

kuk dah i l i n de , gerekse bazı ferdî hukukî tasarrufların içinde bu ­

l ab i l i r l e r . Bu suret le , muhtevasının kanun yahut nizamnameler-
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den veya ferdî hukukî vaz iye t l e rden inb ias edişine göre enfüsî 

hak l a r , kanun yahu t n i zamnameye müstenit hukukî vaz iyet ler ve 

b i r . d e ferdî hukukî vaz iye t le r o l a rak tezahür eder ler . 

Bun l a r dan f e r d i h u k u k i v a z i yede r i tesis ve teşkil eden en ­

füsî â m m e haklarının anlaşılması c i d d i müşküller tev l i t e tmemek ­

ted i r . F i l h ak i k a , gerek idare ed i l en gerek idare ve gerekse aynı 

zamanda her İkisi taraf ından, meselâ b i r mukave l e i le . ferdî h u ­

kukî b i r tasarrufun yapılması hâdisesi, i d a ren i n hukukan t a hd i t 

edilmiş o lduğunu i fade eder. Bundan başka, ferdî h ukuk i tasarruf 

sübjektif h akka tekabül eden vaz i f ey i «coneret» b i r tarza sok -

mak t a ve o n u ferdîleştirmektedir; o suret le k i , b u vaz i fen in mev-

muhtevası &objet» vazİh b i r surette i f ade edilmiş olmaktadır. 

r a k a t , arakı hukuk , kanun lar , n i zamname ler tararından 
1 1 1 1 <v> I 

usu e ge ırı en en usı u u mevzuu a s o ugu zaman mese e 

t amamen b i r başkalık arzeder . A t a k ı h ukuk ka ides in in u m u m i r jrrT ıTl °runhant
 m u a y y e n * r ş e y 

hakkında f a r e n i n mükellefiyet, ve bu hususta onun 

nın t ahd i t ed. lm,? o lduğu fıkr. da ima " ™ j > " t a rzda i f ade e d i l ­

miş Maamaf ıh . buna m g m e m t a h d i d i ° " * . ve bu¬

nun tabı. b i r neticesi o l a rak sub jek t . f b i r a m m e hukuku y ine mev ­

cut olabıhr. Bu t a kd i r d e kanun veya n i zamnameye ait b ir hük­

mün tahd i t edilmiş b.r i k t i d a r ve enfus . bır a m m e hukuku tesis 

e tmek istediğine ne ta rzda vuku f peyda edeb i lmen in m u m k u n 

olacağı meselesi mevzuu bahs olmaktadır . Bu hususta. Fransız 

idare hukukunun , aşağıdaki prens ibe vardığı söylenebilir. 

Muayyen b i r i d a r i f aa l i ye t i n sa ik in in kanun veya n i z am 

name tarafından tesbi t ve i f ade edilmiş olması i l e . yan i teşrii b i r 

t asar ru fun , muayyen bazı a v a m i l i n mevcud i y e t i , muayyen fiilî ve ­

ya hukukî vaz iye t ler le karşılaşılması ha l i nde , ifası icap eden f aa l i ­

y e t i , ittihazı lâzım gelen kararı tesb i l etmiş olması ha l i nde lahdidİ 

i k t i d a r ve idare ed i l en i n enfüsî h u k u k u mevcu t olacaktır. 

B u prens ib in anlaşılması gayet kolaydır. B i r tasarrufu husu¬

le ge t i ren , ona sebebiyet veren o f i i l i n saiki « m o t i f > dır. Saik-

dan dolayıdır k i b ir tasarruf , muayyen b ir f i i l i fa edilmiştir. B i na ­

ena leyh k anun yahut n i zamname sa ik i tesbit ve i fade e tmek le , 

yapılması icap eden tasarrufu ve ona ver i lmes i lâzım gelen muh-

http://bir.de
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tevay» tay in e tmek ted i r l e r . Şu ha lde , kanun yahu t n i zamnamen in 

saik i tesbi t e tmesi ha l i nde , i fa edi lecek tasarrufun empoze 

edildiğini , t a h d i d i b i r iktidarın test . edildiğini ve enfüsi b ir hak­

kın tanıtmış o lduğunu söylemek t amamen mantıkidir. 

Faka t , bu prens ip le , sübjektif amme hukukunun mevcud i ­

y e t i n i a n l ayab i lmek müşkülü t amamen halledilmiş değildir ve b u 

da saikın kanun yahu t n i zamname ile tesbit ve i fade ediliş tar -

z i ndan i l e r i ge lmek ted i r . F i l h ak i k a , bazı ha l lerde saik kat i ve 

sar ih , diğer bazı larında İse oldukça müphem bir tarzda i fade edi l-

ı bileceği g i b i , b u müphem iyd i n , vuzuhsuzluğun da mua v ven 

derece ler i mevzuu bahs o l ab i l i r . Bu t akd i r de , vuzuhsuzluğun de­

recesi ne olursa o lsun , saikın tesbit edilmiş olmasi le enfüsî hu­

k u k u n mevcud i ye t i n e de rha l karar v e r m e k : yahut müphemiyetin 

m u a y y e n b i r derecesin in saikın ademi mevcud i ye t i n i i fade 

edeceğini ve b u suret le sübjektif h ukukun saik hakkında muayyen 

n isbet te b i r vuzuhun bu lunmas i le ancak mevcu t olabileceğini ka­

bu l e tmek g i b i muh t e l i f i h t ima l l e r zuhur e tmek ted i r 

Net ice i t i b a r i l e , ancak , saikın muayyen b i r vuzuh ve sarahat 

da i res inde i fade ve tesbit ed i lmes i ha l inde , sübjektif hukukun 

mevcu t olabileceğine varı lmaktadır. Faka t . bu t akd i r de de. ken ­

d i s inden sonra enfüsî h ukukun mevcud i ye t i n i artık gayr i mümkün 

kılan bu a d e m i vuzuh noktasının nereye vazedilmiş bulunduğunu 

tay in edeb i lmek imkânın ı bahşeden vazıh d i r e k t i f l e r i n yokluğu ı k 

karşılaşılmaktadır. 

Bu hususla aşağıdaki mülâhazan.n t e k l i f i mümkün görün­

m e k t e d i r : Te sb i t ed i len saik. kıymet yahut k ey f i y e t i hakkında 

hiç b i r t a k d i r ve t a hm i nde bulunmaksızın yalnız m a d d i mevcud i ­

ye t i tebeyyün e t t i r i lmes i lâzım gelen b i r vaz iyet le tezahür ed iyor ­

sa sübjektif hukuk mevcu t olacaktır. Bilâkis, z i k red i l en saikın, 

mevcud i y e t i ancak kıymet yahut k ey f i y e t i hakkında yapılacak 

m u a y y e n b i r t a kd i r ve t ahm in neticesi anlaşılan b i r vaz iyet le te­

zahür edeb i lmes i ha l i nde enfüaî hukuk mevcu t değildir. 
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H. İdari Kaza 

H u k u k kaidesine tab i dev l e t l e r i n ha l i hazırdaki temayülü, 

« Etat de just ice ad m i n is t ra t i ve » şeklini ik t i sap e t m e k t i r ; y a n i 

kend i l e r i ne enfüsî a m m e h u k u k u tanılan idare ed i len lere 

yalnız idarî müracaat İmkânlarının t em in ed i lmesi le i k ­

t i fa ed i lmeyerek , on lara kaza i müracaat larda bu l unab i lmek 

imkânı da bahşoiunmuştur. V e . fazla o la rak , bu müracaat­

lar adl î mahkeme le re değil, adlî kazadan ayrı. müstakil ve i d a r i 

kazâ namı alt ında hususî b i r mah iye t arzeden mahkeme le re tevc ih 

edilmiştir. Diğer t a r a f t an , b u idarî kazanın, yalnız mahdu t b i r 

salâhiyete sahip ve her bîri muayyen b i r idarî hususa hükmetmek 

için ihdas edi lmiş mahkeme le r l e değil faka t a yn i zamanda idarî 

ihtilâfların h a l l i hususunda az çok umumî b i r salâhiyette müceh­

hez kazai müesseselerle teşkil v e tesisi hususunda b i r temavül m e v 

cu t tu r Bu suret le İdari müracaatlar ve daha sonraları kazaî ı ıi ii 

r acaa l l a r ' keza b i daye t t e adlî mhkeme le re ve bilâhare b ir idarî 

1 • ** " . 1 1 1 1 1_ 1 1_ 1 

kaza müessesesine müracaatların v u k u bulması : başlangıçta m a h d u t 

sa a iye e sa ıp ma eme ere ma t u unan » arı azanın son-

Tadan u m u m i sa lah iyet i haiz mahkeme le re mal ık oluşu; işte hu-A t ' 
ku a. esme ta , dev e t in « > U * 7 * | * m m , * t r a t ' v e » 4 

doğru inkişaf ve tekamülünde geçirdiği muh t e l i f safhalar bun la r 

dan ibare t t i r 

B i l umum dev le t le r bu tekâmülün nihaî merhales ine, umumî 

salâhiyete sahip i d a r i mahkeme le r i n teessüsü safhasına vasıl o l -

mamışlardır. N i t e k i m . İngiliz h ukukundan mü lhem olan memle ­

ket ler , hâlen, c Etat de just ice o rd i na i re » şeklinde bu l unmak ta ­

dırlar. Kaza i vahde t i dokunulması gayrı m ü m k ü n b i r prensip o la­

rak mülâhaza eden bu memleke t l e r , i dare ed i l en le r in müracaat­

larını t e t k i k salâhiyetini adlî mahkeme le re t e v d i etmişlerdir. Bu 

mem leke t l e r de , n ihayet , ancak istisnaî ha l lere münhasır o lmak 

üzere, m a h d u t salâhiyete sahip bazı idarî mahkeme le r i n mc vcu-

d i y e t i k abu l olunmuştur. 
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Fransa, yalnız m a h d u t bîr salâhiyeti haiz olmıyan ida r i mah ­

keme le r i n teessüsİle. çok erken «Etat de justice «dministratıve» e , 

vasıl olmuştur. B u mahkeme le r dev le t şurasile vilâyet mecl is ler i ­

d i r . Fransız idarî kazası, keza. hususi salâhiyete sahip mahkeme­

le r i de i h t i v a e t m e k t e d i r : faka t , umumiye t l e başka yer lerde ka ­

b u l ed i l en l e rden farklı o l a rak , hususî salâhiyete ma l i k bu mahke­

meler umumî salâhiyete sahip mahkeme le r i t ak iben , on l a rdan 

sonra zuhur etmişlerdir; zira, ekser iya , umumî salâhiyete ma l ik 

mahkeme l e r i n vaz i f e l e r i n i t ah f i f e tmek gayesile hususî salâhiyeti 

haiz mahkeme l e r ihdas olunmuşlardır. 

Bu .husus ta hatıra gelen ve b i l i nmes i icap eden i l k mesele, 

bîr idarî kaza müessesesinin neden ihdas edildiği, ve i d a r i i h t i l a f ­

ları ha l işinin hang i sebep lerden dolayı ad l i mahkemelere bırakıl­

m a k is ten i lmemi? olmasıdır. Ya ln ız nazari b i r ehemmi -

ye t i haiz o lmıyan bu mesele, i d a r i kazanın salâhiyetini a lâkadar 

eden b i r e hemmiye t a r ze lmek ted i r . Z i r a bu kaza müessesesinin 

ihdasında âmi l o l an sebepler, ayn i zamanda onun salâhiyetinin 

t ay i n ve t a h d i d i üzerinde de tesir icra etmişlerdir. O suretle k i . 

ancak bu kaza müessesesinin ihdasındaki sebepler in nazarı d i k ­

ka t e alınmasiledir k i onun salâhiyetini ve bu salâhiyetin şümulünü 

sahih o l a rak an l amak m ü m k ü n olacaktır 

İdarî kazanın m e v c u d i y e t i n i zarurî kılan bu sebepler u m u m i 

ve mücerret bîr tarzda t a h a m ed i lemez Bu sebepler her taraf ta 

a y n i o lmadığ ı için, onların meydana çıkarılabilmesi hususunda, 

b u araştırmanın her mem leke te göre ayrı ayrı yapılması lâzımdır. 

H e r mem l eke t , kend i ne has sebepler in tesiri alt ında, kend i i d a r i , 

siyasî ve içtimai bünyesine uygun b i r idarî kaza ihdas etmiştir. 

Şu ha lde i d a r i kazanın m e v c u d i y e t i n i zarurî kılan sebep l r r i n esa­

sında b i r nisbîliğe tesadüf o lunur . Burada . Fransada ida r i kazayı 

za ru r i kılan onu icap e t t i ren sebepler kısaca gösterilecektir. 

Fransız i d a r i kazası, her zaman , k u vve t l e yerleşmiş tmıMa-

kar b i r müessese mah i ye t i n i a t f e t m e k t e d i r . Ke ıdisine karsı b ir 

çok hücumların y a p ı l m ı ş o lmamna rağmen, mevcud i ye t i kat ' iy-

yen teh l i keye sokulmamıştır. Hâ len idarî kazâ müessesesinin mev­

c u d i y e t i i t t i f a k l a kabu l edilmiştir. Z i r a idarî kazanın mevcud iye ­

t i n i , tesis ve v ikayes in i zarurî kılan poz i t i f hâdiseler mevcu t tu r . 
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B i z i m idarî kaza müessesemizin k e n d i mevcud iye t i n i rasyo­

nel nazar iye lere borçlu o lmaması lâzımdır . Şüphesiz, onun . b u 

t a t z d ak i b i r n o k t a i nazar la meşru gösterilmesine teşeb­

büs le edi lmemiş değildir. N i t e k i n , bu hususta. ( Lafer-

r iere . j u r i d i c t i o n adm in i s t r a t i ve . I . P. 1 1 ) idarî i h t i ­

lâfın idare i le kaza arasında mÜtavassıt. muh t e l i t b i r 

mıntıka teşkil ettiği: hüküm ve rmek mevzuu bahs o l du ­

ğundan bunun idareye a i t o lmad ığ ı ; keza, net ice i t i ba r i l e i dareye 

karşı b i r hareket , tesir mevzuu bahs o lduğundan kazaî iktidarın 

faa l iyet sahası dah i l i ne de girmediğ i ; b inaena leyh , b u idarî i h t i ­

lâfın ha l l i n i n ayn i z amanda h e m i da reden hem de kazaî k u v v e t ­

ten t e f r i k edilmiş b i r organe b i r idarî kazaya t evd i i lâzım gele­

ceği söylenmiştir. 

Faka t ne bu rasyonel ta fs i l ve ne de o kab i l den diğer b i r i zah , 

Fransada i da r i kazanın teşekkülünün hakikî sebepler in i i f ade et­

miyorlardı . Bu sebepler, idarî kazanın zaruriliğin, k abu l e t t i r t en 

bazı vakıaların, bazı hâdiselerin ve bazı ahva l i n içinde b u l u nmak ­

tadırlar. V e , keza, İdarî kazanın ihdasındaki sebeplerle hâlen 

onun v i kaye vc muhafazasındaki sebepler i de yekdiğerinden te f ­

r i k e tmek icap eder : z ira b un l a r d an her b i r i n i meşru kılan nok ­

ta i nazar lar t amamen yekdiğerinden farklıdırlar. 

F i l h ak i k a . Fransada. sene V I I I de , « Consulat » hükümeti 

tarafından icra ed i len yen i i d a r i tensikat la ( l o i du 28 pluviôse 

an V I I I - 17 février 1 8 0 0 ) . dev le t şurası ve vilâyet mecl is ler i g i ­

b i esaslı i k i o rgan i l c b i r l i k t e , b i z im idarî kazamız tesis edilmişti. 

Fakat bu ihdasa müncer o lan cereyanın başlangıcını b u lmak için 

inkılâbın b idaye t i ne kadar ç ıkmak lâzımdır. İdarî kazanın i lk kay ­

nağı o la rak . Fransız inkılâbının b i daye t i nde , bazı vakıa ve hâdise­

ler in tesir i alt ında, k uvve t l e r i n t e f r i k i meselesine mütedair yapılan 

Î T I u fl_y v c n b ir tefsir ve izah mevcu t t u r . Bu tefsir ve izah. bilhassa, 

a d l i mahkeme le r tarafından idarî davaların n i y e t i m men ' c müncer 

olmuş* ve bu r adan k u v v e t l e r i n bö l ümü hakkındaki umumî prens i ­

b i n hususî b i r nev in i İfade ve idarî kazaî o to r i t e l e r i n yekdiğerin­

den ayrılması d iye tesmiye ed i len ka i de zuhur etmiştir Husu le ge­

len bu k a i den i n şümulünü adl ı mahkeme ler tarafından idarî tasar­

rufların yapılmasını men 'e hasretmek mümkündü* fakat bunun l > 

i-, 
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i k t i f a e d i lm i y c r ek daha uzağa, yan i i dar i tasarruf lar üzerinde, o n ­

l a rdan doğan ihtilâfları ruyet ve muhakeme etmek suretîle a d l i 

mahkeme l e r i n k o n t r o l icra etmesin i men e kadar g i d i l d i . Netekİm 

16-24 Ağustos 1790 ( T . I I . a r t I i ) kanununun meşhur metn ine 

bahşedilen mâna ve şümul şu tarzda tesbit edilmiş o l d u : « Kazaî 

f onks i yon l a r i d a r i f o nks i yon l a r dan te f r i k edilmişlerdir ve da ima 

ayrılmış o l a rak kalacaklardır. Hak im l e r , hangi suretle olursa olsun, 

i d a r i uzuvların f aa l i ye t i n i teşvişe ve »dürt eden ler i , onların fonks i ­

yonlar ından dolayı mahkemeye davete muk t e d i r olamıyacaklar­

dır* . 

K u v v e t l e r i n t e f r i k i hakkında bu şümullü, geniş mânadaki 

tefs ire sebeb iyet veren hâdiseler şu suretle izah o lunab i l i r : Eski 

r e j i m i n sonuna doğru, krallık hükümetine ve onun maha l l i mümes­

s i l ler ine muha le fe t f i k r i l e hareket eden yüksek kazâ müesseseleri 

«Les Par lements [ I 1 » v e sınıf imtiyazlarını müdafaa gayesile ha¬

reket eden *t-cs İntendanls [ 2 ] » tar, o zaman büyük biı zaruret 

neticesi t a hakkukuna teşebbüs ed i len b i lûmum i da r i ve malî yen i ­

l i k l e re karşı şedit b ir husumet göstermişler; ve onları muvaffa-

kiyetsizliğe uğratmışlardı Bundan dolayı, kend i seleilerinİn tema­

yüllerine tevarüs ve on la r g i b i t a h akkuku arzu edi len büyük yeni ­

l i k l e r i muvaffakıyetsizliğe uğratacak yen i mahkeme le r i n tesis 

edi lmiş o lmasından endîşe e d i l i y o r d u Kısaca kazai i k t i da r hak-

k d büyük bîr emn iye ts i z l i k h âk imd i ' yapılması arzu edi len de 

' İkliklere 

1 ak " i kaza i k u vve t i n diğer i k t i da r l a ra kar¬

şi her t u r l u tecavüze hazır o lduğu zanno lunuyordu . İşte. bo\le bıı 

(11 «Le* Parlements - . krallık rejiminin Fransada hakim olduftu devir­

lerde, kazai faaliyetin en esaslı unsurlarından bin olmuştu Bidnyctte ad­

li hııtrusal ile iştigal eden * Parlement- İ n . daha sonraları, on altıncı asrın 

nısfından itibaren, siyasî islen? de müdahale ve bu husuı.ta çok mühim rol 

1er oynamağa muvaffak olmuşlardı On yedinci asırdan itibaren, siyasî sa ­

hadaki nüfuzlarını takviyeye çalışan bu kaza muewe'-elerile kıra! arasın-

f İ H İ r i . . . . ..-^..1.-1.-1.-1 f r, 

Fr-tnsız inkılâbına kadar devam e İmiş: ve «Parlement» 

I « v m İması zaruri olan bir çok veniliklerın tahakkukuna mânı 

olmuşlardı .Terctim* *den» 

(2] Fransada. eski krallık rejiminin hAkim oldufcu devirlerdir, kral na­

mına, muayyen bir eyalette, muhtelif âmme hizmetlerini kendi murakabe 

ve kontrolü altında bulunduranlara Jntendont. namı verilirdi. 
« Tercüme eden • 
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vaz iyet karsısında, yalnız doğrudan doğruya idareye iştiraki de­

ğ i l ; f aka t ayn i zamanda , kazaî salâhiyetini i dareye karşı de k u l ­

l a nmak t a n kend i s i n i n mened i lmes i n i n zarurî bu lunduğu teemmül 

edilmişti. İstenilen y e n i l i k l e r i n t a hakkukuna mân i c l m a k için 

onun kazaî i k t i d a r d a n is t i fade edebileceği düşünülerek. v u k u u 

muh t eme l müdahalelere karşı icap eden en müessir t e db i r l e r i n 

al ınması arzu edilmişti. 

K u v v e t l e r i n ayrılığı hakkındaki b u tarzı tefs ir idarî kazaya 

doğru atılan i l k ad ım olmuştu. Bunun la beraber , i d a r i kazanın 

teessüsü, bu tefs i r in aslî ve i l k neticesi o l a rak gözükmez F i l h ak i k a , 

idarî ihtilâfların adlî mahkeme l e rden alınmasını müteakip , b u i h ­

tilâfları ha l ledecek i d a r i mahkeme le r İhdas o lunmuş değildi. Bu 

İhtilâfların rüyeti. m u a y y e n bazı hususatta adlî mahkeme le r i n de 

salâhiyettar kılınmış olması suret i le . faal idare edenlere ( k ra l 

nazırlar, vilâyet i da re le r i ) t e vd i edîlmis ve i d a r i iht i lâf lann 

rüyeti hususunda ihdas o lunan bu t a r zdak i teşkilât, aşağıdaki 

vakıaların tesiri a l t ında meydana gelmişti. 

F i l h ak i ka , b u hususta, b i r idarî kaza müessesesinin ihdası 

y o l u n d a da bazı t ek l i f l e r yapılmıştı Faka t eski r e j i m d e m e v c u t 

olan bazı hususi idarî kaza .müesseselerinin usul noktasından ge­

rek ba t i v e gerekse çok masraflı o lmasından mütevellit büyük b i r 

hoşnutsuzluk mevzuu bahs t ek l i f l e r i n be r t a ra f edi lmesine sebebi­

yet vermişti. Ne t e k im , « Etats généraux » nun . i d a r i kaza mües­

seselerinin o r t adan kaldırılmasını ta lep hususunda tanz im ettiği 

müteaddi t lâyihalar, b u müesseseler hakkında muh t e l i f şikâyetleri 

i h t i va e tmek te id i ler . 

Bundan başka on sekiz inci asrın devamı esnasında a I n t e n ­

d an t » ların leh ine o l m a k üzere m u a y y e n b i r kazaî salâhiyetin i h ­

dası ve efkârı umum iye tarafından bunun i y i karşılanmış olması, 

i d a r i ihtilâfların idare edenlere t e vd i i f i k r i n i doğurmuştu. K r a l 

davayı nak i l hakkını ku l l ana rak muayyen bazı idarî İsleri « Par­

l emen t » l e rden a larak « I n tendan t » lara tevd ie başlamış ve d a ­

ha sonraları, « I n tendan t » lar . k e nd i leh ler ine bu nak i l l e r i n i c ra ­

sını t em in hususunda, bazı teşebbüslerde bulunmuşlardı . N ihaye t , 

K r a l i y e t hükümet i tarafından bazı hususat memur i ye t i 

mahsusa şeklinde « Intendant» lara t e vd i edi lmiş ve « Intendant» 
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lar tarafından i f a ed i l e n b u kazaİ faa l iyet , usul noktasından besa-

tet ve sürat i le herkes in hoşuna gitmişti. İşte, bu , inkılap zam a¬

nında, faa l i d a re eden ler tarafından mevzuu bah» kazaî f aa l i ye t i n 

ifası s is temin in teessüsüne y o l açmış o l u yo r du . 

Bunun l a beraber , i d a r i i h t i l a f hususunda ihdas o lunan bu 

teşkilât üzerinde uzun müddet durulmamıştı . Y i ne hâdiselerin te­

s i r i alt ında, k u v v e t l e r i n bö l ümü hakkında yapılan yen i b i r teemmül 

b u teşkilatın k abu l imkansızlığını meydana koymuş ; ve idarî ka ­

zanın ihdasına sebebiyet vermişti. 

F i l h a k i k a , organların ayrılığı ancak fonksionların t e f r i k i n i n 

b i r neticesi o lduğuna göre, kuvve t l e r i n bö lümünün yalnız organ¬

ların ayrılığını değil ayn i zamanda fonksionların da t e f r i k i n i la -

z a m m u n ettiği anlaşıldı. Bu suretle, eğer adlî mahkemeler idare­

y i muhakeme etmeğe muk t ed i r değillerse, idaren in de. f onks i on ­

ların t e f r i k i esasına göre. kazaî fonks ionu icra edemiyeceği fikrî 

husule ge ld i . İdare için k end i kend i n i muhakeme etmek mevzuu 

bahs o lduğu bu fonks ionu kend i hakkında icıa etmesi i h ­

t ima l i pek azdı . Z i r a , i da ren in , ihtilâftı hâdisede hem hâkim ve 

hem de ayn i zamanda ta ra f l a rdan b i r i olması g ib i teh l ike l i bir 

mahzur l a karşılaşılmakta i d i Böyle bir kazanın b i tara f o lmanna 

da asla imkân y o k t u 

Bu suret le , t e f r i k hakkında i lk ka iden in , yanı. adlî mahke­

melere idarî davaların rüyetini meneden idarî ve ad l i o to r i t e le r i n 

ayrılması prens ip in in vaz mdan sonradır k i . faal idare i le i d a r i 

kazanın d a yekdiğerinden ayrılması prensip ine varılmıştı. Bu 

i k i n c i ka i de , idarî davaları n i ye t ten faal i da rey i hariç bırakmakta 

i d i . Keza . t e f r i k i n i l k kaidesi muc ib ince a d l i mahkeme le r i bu hu­

susta salâhiyettar kı lmak ta imkânsız bu lunduğundan , netice ıtı 

ba r i l e sene V I I I de adlî kazadan ve hiç olmazsa muayyen bir öl­

çü d ah i l i n de faal i da reden ayrı b i r i d a r i kazanın ihdasına varıb 

ist Ş ha lde idarî ihtilâfların ad l i mahkeme le rden alınması au-

re t i l e adlî ve i da r i o to r i t e l e r i n yekdiğerinden te f r tk i idarî kazaya 

müncer o l an olları hazırlamış o l u yo r du . İdari ihtilâfların rüyet 

ve muhakemes i nden idare eden ler in hariç bırakılma*! «uırrtilr 

f 1 " d idarî kazadan t e f r i k i t i z i m i d a t i k ıza mücanearnıizi 

t a hakkuk ettirmiş: ve u u n un ar. 

tesadüflerin testn alt ında husule gelmişlerdir. 
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Faka t , - bu , i d a r i kazanın salâhiyetini izah İçin tayin ve tas­

r ih ed i lmes i icap eden b i r n o k t a d ı r • ha len İdarî kazanın m e v c u 

d i ye t i n i zarurî kılan sebepler le , b u kazayı meydana get i ren ve hiç 

o lmaza a d l i mahkeme l e r i n idarî davaları rüyetden m e n i n i 

icap e t t i r en sebepler ayn i değildirler. F i l h ak i ka faa l idare i le kazaî 

İdarenin t e f r i k i , hâlâ de rmeyan ed i len İlk sebebe y an i i da ren in 

kend i s i n i n a lâkadar bu lunduğu b i r davada , ayn i zamanda hem h â ­

k i m ve h e m de t a r a f l a r dan b i r i olamıyacağı esasına ist inad e tmek* 

ted i r H a l b u k i idarî ve adl î o t o r i t e l e r i n t e f r i k i ve hususile i d a r i 

davaların rüyteinden adlî mahkeme l e r i n men*İ b idaye t te mevzuu 

bahs edilmİyen bîr t a rzda meşru gösterilmektedir 

Ad l î mahkeme le r , ha len , haklarında mevcu t b i r emniyets iz l ik 

ve İtimatsızlıktan dolayı idarî ihtilâfların rüyetinden hariç bırakıl­

mış değildirler. B u itimatsızlık o r t adan kalkmıştır. Esk i « Par le -

men t > l e i i n husumetkâr tarzı hareket in i t a k l i d d e n çok uzak b u l u ­

nan adl î mahkeme le r , bilâkis, idare hakkında az çok hatırşinas, 

onu her ha lde rahatsız etmemeğe çalışan ve ekser iya f e rd l e rden 

z iyade i da rey i haklı göstermeye hazır b i r temayü' göstermekte 

d i r l e r A d l i mahkeme l e r i n taarruz ve tecavüzünden idare için k o r * 

ku lacak b i r şeyin mevcu t bu lunmadığ ı görülmektedir Fakat buna 

rağmen adlî mahkeme le r i n idarî ihtilâfları rüyetten hariç b i r a 

k l . . . t r ı 

ılması prensıpı y i ne muha faza olunmuştur. 

B u p rens ip in muhafazası l eh inde diğer b i r sebep zuhur et­

m i ş ; idarî ihtilâfları rüyet hususunda adlî mahkeme l e r i n i k t i d a r 

ve l i y a k a t i göz önünde bulundurulmuştur. H a l i hazırdaki n ok t a i 

nazar, adl î mahkeme l e r i n i d a r i ihtilâfları n i ye t e ehil o lmadığ ı 

me rkez i nded i r ve bu da aşağıdaki sebep lerden i ler i ge lmek ted i r . 

İdarî davaların rüyeti, hususi ka rak te re sahip idare h u k u k u , 

fîlen â m m e h i zme t l e r i n i n işleme tarzı ve kend i l e r i n i bu h i zmet le r 

üzerinde hâk im kılan f i l i zarure t ler hakkında t am b i r b i l g i y i , v u ­

k u f u icap e t t i rmek t ed i r . H a l b u k i , uzun zaman idarî işlerden hariç 

bırakılmaları neticesi, adlî mahkeme l e r i n hakikî o la rak b u b i l -

g iye tesahüp e t t i k l e r i kabu l o lunmamaktadtr .Böylece idare h u k u ­

k u i le ünsiyeti az o l an adl î mahkeme le r daha z iyade hususi h ukuk 

ka i de l e r i n i n t a t b i k i ne doğru temayül göstermekte ve , b u . idare -

n in hat ta bazen idare ed i l en le r in men faa t l e r i ne uygun ge lmemek-
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ted i r . Bundan başka, â m m e h i zmet le r in in iy i işlemesi için bu h u ­

susta icap eden i adlî mahkeme ler b i lmed i k l e r i n den , i da rey i za* 

rardİde e tmek korkus i l e . ona karşı daha müsait ve müsamaha ile 

ha reke t e tmek t ed i r l e r . 

Keza . idarî ihtilafın n i y e t i , i d a r i kanunların noksan ve ek -

s i k l i k l e r i n den dolayı , onu rüyet edene ekseriya < Prétorien » b ir 

r o l bahşetmektedir. H a l b u k i , da ima t am ve t edv i n edilmiş hu­

susî h u k u k kanunlarını is t imal ve on lara karşı c i d d i b i r surette r i ­

aye t eden a d l i mahkeme le r daha z iyade yazılı kanunların t a tb i -

k i ne alışmış o lduklar ından * Prétorien > b ir ro l oynamak husu­

sunda i y i hazırlanmış değildirler. 

I U . İdari kazanın teşkilâtı 

Faa l idare i le i d a r i ihtilâftan hal ledecek makamın w - U , f e ­

r i n den t e f r i k i p rens ip i eğer b i r i da r i kazanın tesisini zarur i kılı 

yorsa , bu zaruret , mevzuu bahs te f r i k ka ides in i t amamen tahak­

k u k ettirmeğe m u k t e d i r i d a r i mahkeme le r i n teşkilini icap et t i re 

çektir. Şu ha lde , b u teşkilâtın, t e f r i k i n t ahakkukunda esas o lan 

aşağıdaki ka i de le r i i h t i va etmesi lâzımdır. 

T e f r i k , en evvelâ, idare hâkimlerinin hak i k i b ir mahkeme 

ha l i nde teşekkül edeb i lme le r i için. onal ım hiç olmazsa i da r i h iye­

rarşiden tecr i t edi lmiş olmalarını icap e t t i rmek ted i r . Z i r a . b ir 

kaza organının mümeyyiz vasfı kararlarının hiyerarşik b ir ıkti -

da r a tâbİ k ı l ınmamış olmasıdır. Bundan başka idar i mahkeme -

ter in yalnız başına, kend i kend ine karar vereb i lmek iktidarına sa­

h i p olmaları da icap eder ; yan i yalnız kararları hazırlamak ve 

t ek l i f e tmek l e i k t i f a e tmek mecbur iye t i nde o lnn *ju*tıce retenue» 

değil « jus l ice deleguee » n i n mevrudiyelİ lâzımdır, K t z.ı on -

lamı kazaî f aa l i ye t i kazai şekil ve usullere göre icra edilmiş o l ­

mal ıd ır Diğer t a ra f t an onların faa l iye t in in yalnız kaîaİ fonkaıona 

inhisar ettirilmiş olması ve başka vasıla ile i d n r r eden ler in faa l i ­

ye t i ne iştirak e tmeme le r i lâzımdır. Tab i a t i l e fani idare eden le rdr 

onların kazaî tasarruflarına iştirak e tmemek le mükelleftirler. Ni-

ha et b u mahkeme le re mensup azaların kend i l e r i n i faal idarenin 

tesir ve müdahalesinden ko ruyacak b i z i teminat ı mazhar olma-
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l a n icap eder. T a b i r i diğerle, k u v v e t l e r i n yekdiğerinden t e f r i k i 

hakkındaki m o d e r n telâkkinin, b i r kaza organı için hak ika ten za­

rurî kıldığı İstiklâl, tahsis, muayyen şekil ve usul lere göre faa l i ­

ye t te b u l u n m a k g i b i muh te l i f şartları idarî mahkeme le r i n t ahak ­

k u k ettirmiş olmaları lâzımdır. 

H a l b u k i , u m u m i y e t i t i ba r i l e hiç b i r dev l e t t e , idarî kaza. idarî 

ihtilâfları rüyet edecek merc i l e faa l i d a ren i n t e f r i k i n i , b i raz evve l 

işaret o lunan b i lûmum şartlar dah i l i nde t amamen t ahakkuk e t ­

tirmiş değildir. H e r ne kadar , mevcu t idarî kaza müesseseleri b i r 

t e f r i k i n mevcud i y e t i n i i f ade e tmek te ise de b u t e f r i k zecr i ve k a t ' i 

b i r mah i ye t a rzedememekred i r . Bunun la beraber , ha len , t e f r i k i n 

zecr i les t i r i lmes in i istİyen m u a y y e n b i r temayülün zuhur ettiği de 

müşahede ed i lmek t ed i r . Bu vaz iyete , y a n i t e f r i k i n sathi şekline 

ve bunun tezy id ve teşdidine doğru b i r temayüle Fransız idarî 

mahkeme le r i n i n teşkilâtında gayet açık o la rak tesadüf o l u nmak ­

tadır. 

I . B i z im idarî kazamız uzun zaman « just ice retenue » 

esasına d ayanmak t a i d i : İdarî kaza, kazaî k a r a n i t t i • 

haz iktidarını haiz dev le t re is in in sa lah iye t ler i mcyanında i pka 

edilmişti. Ya ln ı z şunu da ilâve e tmek icap eder k i b u c just ice r e ­

tenue » sistemi ancak Dev l e t Şûrası k a r a r l a n hakkında mevzuu 

bahst i . Diğer idarî mahkeme l e r müstakilen kazaî karar i t t i haz 

edeb i lmek iktidarını ha izd i ler . Fakat bunların k a r a r l a n a leyh ine 

de gerek ist inaf ve gerek t emy i z suret i le Dev l e t Şûrasına g id i l e -

bi ld iğ inden, tab ia t i le , net ice i t i ba r i l e , b i z im idarî kazamız bastan 

başa « just ice retenue » esasına dayanmış o l u y o r d u . İşte 1 8 7 ' ye 

kada r vaziyet bu izah ettiğimiz şekilde i d i 1848 cumhur i ye t i es­

nasında Dev l e t Şûrasına kısa b i r d ev r e zarfında bahşolunan 

& just ice déléguée » istisna ed i lecek olursa * justice re'tenue » 

n in kat'î o la rak ilgası 24 Mayıs 1872 kanun i le t ahakkuk e t t i r i l 

mıştı t a r l . V ) . b u hususta v u k u bu lan tekamülün kıymetini tak-
_!• j ı_-ı ı • r\ ı - i l?- t \ ı ı . ı 
••lir edeb i lmek ıçm. Dev l e t burası tarafından hazırlanan karar 

I ; M 

e » e rm in . ev e reisi tara m an tıl» ve h a k i k i b i r kon t r o l a ta-

1 u . u . m a T ! ü : e . 1 T\ ° , ü e ' , ' Twï myat ve 

teamülünü de voz onunde b u l u n d u r m a k lazımdır. 
Faal idare île ihtilafları ha l ledecek idaren in te f r i k i l e tezat 
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ha l i nde olmasına rağmen, bu « justice retenue 9 s isteminin uzun 

zaman muhafazasında âmi l o lan sebepler su suret le izah o luna ­

b i l i r . 

İdarî ihtilâfların ha l l i sahasında kazaî salâhiyetin ancak ida­

ren in b izzat kendis ine ait olabileceği f i k r i n den hareket ve bu hu ­

susta k u v v e t l e r i n t e f r i k i prensip ine istinat o l u nuyo rdu . Çünkü bu 

t e f r i k diğer b i l ûmum İktidar karsısında idarenin müstakil ve her 

türlü haricî tesir ve müdahaleden azade bulunmasını icap e t t i r ­

mek t e i d i . işte b undan dolayı, kazaî k uvve t idarî İhtilâfları rüyel 

ve muhakeme edemiyecek ve y ine ayn i sebebe müsteniden, teşkilât 

noktasından i da reden ayrı b i r i d a r i kaza müessesesi de kend i ken­

d i ne ve müsfcakilen kara r ve reb i lmek iktidarına dayanarak bu i h t i ­

lâflar hakk ında hüküm vc r em i ye cek l i : çünkü , bu t akd i r de . İdari 

kaza, idare karşısında kazaî kuvve te müsavi diğer b ir kazaî i k t i ­

dar şeklinde kend is in i tezahür ettirmiş olacaktı. Böylece, idare 

y i ne haricî b i r iktidarın tesir ine maruz kalmış bu lunacak ve net i -

cede k end i istiklâlini muhafaza etmiş olamıyacaktı Kısaca k u v ­

ve t l e r i n t e f r i k i prens ip i ihlâl edilmiş olacaktı 

Tab i a t i l e . yalnız b u şekildeki b i r telâkki ile varılan mantıkî 

netice- idarî mahkeme l e r i n adem i mevcud iye t i ve i da r i ihtilâfla -

rtn b izzat idare edenler tarafından rüyet ve muhakeme edi lmesi 

g i b i . büyük inkı lâp zamanında kabu l edi len (arzı halolmuştu. 

« Just ice Retenue > y i haiz i d a r i kaza sistemine varab i lmek , an -

cak , i l k tarzu telâkkiye diğer b i r f i k r i n i n z imam etmesile mümkün 

olabilmişti 

Bunun la beraber , i d a r i ihtilâflara taallûk eden sahada ka 

zaî kararın ancak i da ren i n kend is i tarafından i t t ihaz o lunabi lece­

ği şüphesiz olmasına rağmen, ekseriya bu nevî kararın oldukça 

hususi b i r ka rak te r ve ehemmiye t arzetmes inden dolayı, idare 

tarafından bunun yalnız başına ve kend ine has usullere göre i t t i ­

hazı u ygun görü lmemiş ; ve netice i t i ba r i l e . b u vaz i fen in ifası için 

kazaî şekilde organize edilmiş ve kazaî usullere göre faal iyette 

b u l u n an ve ittihazı lâzım gelen k a r a r l a n idareye tek l i f etmek, ha­

zırlamak vazi fesi le mükellef istişari b ir organın dn faal idareye 

İltihak ve iştirak e t t i r i lmes i icabetmişti. İşte hakikî b ir kaza organı 

olmasına rağmen valnız * just ice re lenue » dediğimiz salâhiyetle 
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mücehhez b i r idarî kaza f i k r i n e de b u suret le varılmış o l unu¬

y o r d u . 

B i t t a b i , b u tarzı t e l a kk i n i n kıymeti y o k deği ldi ve b u n u n 

kıymetsiz olmayışını da uzun zaman k e n d i mevcud i ye t ve t e f e vvu ­

kunu muhafaza edeb i lmes i ispat etmişti ; f aka t , onda , k uvve t l e r i n 

t e f r i k i p rens ip i n i n yalnız o rgan ik o l an sek i l n i göz önünde bu l un ­

du ra r ak onun m a d d î cephesini nazarı İtibara a lmamak g i b i ten ­

k i t o lunab i lecek b i r n ok t a da mevcu t t u . Z i r a . o rgan ik noktaİ na­

zardan t e f r i k , b i r iktidarın dîğer b i r İktidar tarafından tecavüze 

maruz kalmamasını zarurî kılıyorsa, madd î nok t adan da. keza. 

b i r İktidarın kend i s i n i n ihdasında âmil o lan f onks ionu icra etmesin i 

icap e t t i rmek t ed i r . Eğer b u son prens ip k ab i l i müda faa ise b u nun 

kazaî f onks ton hakkında bahsedi lmes i de pek m ü m k ü n ­

dür. M o d e r n telâkkiye göre k u v v e t l e r i n t e f r i k i , kazaî fonks ion-

dan gayr i diğer b i r f onks ion için İhdas edi lmiş o l an k uvve t l e r i n 

kazaî f onks i onu icra c dem iyecck l c r i n i emre tmek t ed i r Bundan 

dolayı ha t ta i d a r i ihtilâflara taallûk eden sahada b i l e idare kazaî 

f onks ionu icraya m u k t e d i r olamıyacakttr A k s i t a k d i r d e k u v v e t ­

le r in t e f r i k i p rens ib i n i n esasına ruhuna tecavüz edilmiş olunacak¬

tır. V e , ha t ta , i da ren in « j ua l ı re re tenue * s is temi ılc dah i bunu 

yapamaması lâz ımdır Bundan sarfınazar i da ren in ku l l a nmak is 

tedi**i bu kazaî i k t i d a r onu a n i 

e ıgt u azaı ı ı ar, onu aynı zaman a em a ım ve em e 

.. tt'"" " h t ' l ^ f d t f l d b" I k * t' d d " " 

T T d ? t U T • U v " C n ° • " k C G 1 1 a n * 

c ihet ler en kuvvellerın t e f r i k i ne uygun gözüken t justıce re te ­

n u e * m n . diğer nok t a l a r d an ve bilhassa k u v v e t l e r i n t e f r i k i p r e n ­

s ip in in esas ve ruhu noktasından ona muha l i f bu lunduğu anlaşıl­

mış o l du . Zuhûr eden b u yen i t e l a kk i « luslıce retenue * n m . 1 -

gasıni ve « ,usl,ce deleguee > s , 3 t e m m ' n ***** V C * M 

kazada, böylece, t am manamle h a k i k i b i r kaza hal ım ik t isap et¬

miş o l d u . 
I I . Bunun la beraber . . « just ice retenue » n in o r t a dan kaldırıl­

mış o lmas i le , i d a r i kaza hakkında, faal idare i le ihtilâfları hal -

ledecek İdarenin t e f r i k i t amamen t ahakkuk ettirilememişti. Z i r ı . 

bunun yanında, t e f r i k i az çok felce uğratan diğer başka unsur lar­

da mevcu t t u . Buna rağmen, t am bîr t e f r i k i t a hakkuka doğru mu-
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ayyen b i r tekâmül de k e n d i m göstermekte gecikmemiş; ve Dev l e t 

Şûrası hakkında yavaş yavaş tes ir in i icra eden b u tekâmül . Vi lâ ­

yet mec l i s l e r i için. 1926 da yapılan tensikat i le . derha l t ahakkuk 

ettirilmişti. 

I ) Bu hususta, evvelâ, onların mevk i l e r i ne taallûk eden te­

m i n a t mevzuu bahs olmaktadır . B i z im i da r i hâkimlerimizin hiç 

b i r i s i nde , l ayenaz i l l i k g ib i h ak im için esaslı bir teminat o lan 

garan t i m e v c u t değildir. Buna rağmen, hukuken az lo lunamamak 

g i b i b i r t em ina t t an is t i fade edemiyen Dev l e t Şûrası aza lan leh in­

de, teessüs etmiş b i r n ev i filî l ayenaz i l l i k mevcu t tu r . V e bu f i l i 

a z l o l unamamak key f i y e t i n i tev l i t eden onların yüksek mevkileıi . 

şahsî kıymetlerine karşı o l an hürmel ve Dev l e t Şûrasında hâkim 

o lan « Espr i t de corps x dur . Dev l e t Şûrasında, k ey f i ve yolsuz 

az i l l e r i t a t b i k a t t a hemen hemen gayr i mümkün kılan f i l i b i r vazi¬

yet mevcu t t u r . 

D e v l e t Şurası azalarının larzu intihabına müteallik ga ran t i ­

ler o ldukça k u v v e t l i d i r l e r . Dev l e t Şûrasına i lk duhu l güç ve c id -

d i bİr İmtihanla m ü m k ü n o l ab i lmek t ed i r . T e r f i k r azalar « c o n ­

seil lers d 'E ta t ». azâ muav i n l e r i « Maîtres des requêtes : . b i r inc i 

ve i k i n c i sınıf mülâz imler d iye muh te l i f zümrelere ayrılan Dev le t 

Şûrası azalarının tâbi bulundukları hiycrarşık teşkilâtın kade -

me ler ine göre yapı lmaktadır . He r ne kadar t i t r e k aza ve gerekse 

aza muav i n l i k l e r i n e Dev le t Şûrası har ic inden de tayinler vapıla-

bi l i rse de b u imkân azalar hakkında münhal o lan ye r l e r i n üçte 

b i r i azâ m u a v i n l i k l e r i içinse dört le b i r i hakkında mevzuu 

bahs o l ab i l i r 

Müsabaka i le d uhu l ve sınıfa göre t e r f i s istemine müşabih 

b i r usul . 1926 tens ikat i lc Vilâyet mecl is ler i için d r kabu l S u n ­

muştur ( Décr 6 septembre 1926. ar t . 4 et 5 ) . 

2 ) İdarî mahkeme l e r im i z den hiç b i r i yalnıfc kazaî faa l i ­

y e t i n icra ve ifasına hasredilmiş değildir U m u m i y e t ıtibar.le hepsi 

istişari o rgan t i l r i altında idarî faal iyete iştirak e tmek led i r . Bu 

su re t i * Dev l e t Şûmsi Hükümet in « C onsei l d u Gouvernemen t > 

ve V i l a y e t Mec l i s i de V a l i l e r i n c o n s e i l des préfets» birer meclisi 

ha l i n i i k t i sap etmiş olmaktadırlar. 
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Bidaye t te , konsüllük ve i l k i m p a r a t o r l u k dev r i n de Dev l e t 

Şurasının is t i şar i rolü çok müh imd i . H e m e n hemen b i l ûmum 

tesri i ve idarî hususatta müh im b i r r o l oynıyan Dev l e t Şurası, h-

len Hükümet in b i r mecl is i «conseil d u Gouvernement» mah i ye t i nde 

i d i . Bilâhare b u rolün ehemm iye t i azalmışsa da . Dev l e t Şûrası y i ­

ne bunun büyük b i r kısmını kend i nde muha fazaya m u v a f f a k o l ­

muştu. Ha l en , idarî hususatta, Dev l e t Şûrasİle Hükümet arasın­

da vâsî ve filî b i r teşriki mesai mevcu t t u r . Dev l e t reisi tarafından 

i d a r i n i zamname le r i n t e r t i p ve t anz im inde . Dev l e t Şûrası k e n d i ­

sine çok büyük b i r hisse ay irmiş bulunmaktadır . 

Vilâyet Mec l i s l e r i de . uzun zaman . V a l i l e r i n yardımcı müşa­

v i r l e r i o l a rak müh im b i re r r o l oynamışlardı . Bununla beraber , 

1926 tensikatı, daha i le r ide görüleceği g i b i . Vilâyet Mec l i s l e r i n i 

t amamen o r t a d an kaldırmaksızm on lara Vilâyetler arası a in ter 

départemental » b i r mah iye t izafe e tmek le , kend i l e r i n i n V a l i 

nezd indek i müdaha le ve tes i r ler in i h issolunacak derecede azal t ­

mış o l d u . 

B i z im idarî mahkeme l e r im i z i n yalnız kazaî f onks ionun i f a ­

sına hasredilmiş o lmamalar ı , onların faal i dareden ayrılmış o l ­

ması esasını zâfa uğratmaktadır . Faka t . Dev l e t Şûrası dah i l i nde , 

b u i k i f onks ion arasında b ir t e f r i k t ahakkuk ettirilmiş; Dev t e t Şu­

rasının teşkilâtı, f aa l iye t tarzı böy le b i r ayrı lmayı vücude get ir -

mis t i r . B izzat D e v l e t Şûrasının içinde kazaî f onks ion hakkında 

muayyen b i r t e f r i k teessüs etmiştir. 

3 ) B i z im idarî mahkeme l e r im i z i n teşkilâtı, faal idare ile i h ­

tilafları ha l ledecek i da ren in t e f r i k i ka idesine, faal idare eden ler i 

i d a r i mahkeme le r i n kazaî faa l iye t ine iştirakten memeden pr-nsipe 

u /un zaman b i r ehemmiye t atf etmemişi i . Faka t , ha len . Dev l e t 

Şurasının kazaî faa l iye t ine v u k u bu l an bu iştirak çok azalmış ve 

1926 tensikatı da Vilâyet Mec l i s l e r i nden b u iştirak İmkânını ta¬

nı t im c n o r t a d an kaldırmıştı : 

a ) Dev l e t Şûrası, esk idenber i . her dairesi muayyen b i r sa­

lâhiyeti haiz muh t e l i f kısımlara ayrılmıştı. Ya ln ız , bu teşkilât da ­

h i l i nde b i r değişiklik yapı lmış ve bu tahavvül evvelâ b u da i re l e r ­

den b i r kısmını istişarî i dare işlerine diğer b i r tusmını da kaza i 
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muamelâ t ın ifasına tahsis ederek her b i r i n i n faal iyet sahalarının 

m u a y y e n b i r ö l ç ü d ah i l i n de tahd i t ve t a y i n i ; ve n ihayet i d a r i te­

şekküllere mensup azaların kazaî teşekküllerin faa l iyet ine iştirak­

ten uzaklaştırılması surei i le yapılmıştı. Böylece, b i r t a ra f t an ya l ­

nız kaza i f aa l i ye t i İfa e tmek le mükellef merc i l e r in mevcud i ye t i ve 

diğer t a ra f t an faal idare eden ler in kazaî fonks iondan hariç bıra­

kılması t a hakkuk ettirilmiş o l u y o r d u Bu neticelere müncer o lan 

tahavvüllere kısaca işaret ede l im . 

B i daye t t e , i d a r i v e kazaî fonksionların ifası hususunda Dev­

let Şûrası d ah i l i n de b i r t e f r i k mevcu t değildi Dev le t Şûrası, her 

b i r i idarî f aa l i ye t i n muayyen bir kısmile iştigal eden muh te l i f da i ­

relere ayrılmıştı. İşler alâkadar da ire ler tarafından görülür ve bu 

husustak i rey ve mütalea * avis * b i l ûmum da i re ler in b i r araya 

gelmesi le teşekkül eden U m u m i Mecl is * assemblée générale * 

taraf ından v e r i l i r d i . Gerek kazaî ve gerek idarî muamele lerde ta­

m a m e n ayn i şekilde hareket o l unu rdu . 

Faka t , kısa b i r zaman zarfında, i d a r i ve kazaî ihtiyaçların 

her ik i s in i de karşılıyabilmek noktasından da i re ler in gayr i kâfi o l ­

duğu görü ldü . Bu vaz iyet karşısında, da i re ler in , kazaî h izmet i i fa 

vazifeııim kend i l e r i n den a lmak suret i le . meşgalelerim tah f i f et -

mek icap e d i y o r d u . N e l e k i m 1 I Haz i ran 1806 kararnamesi ( art 

24 et s. ) . ihtilaflı mesai l i rüyet ve b u hususla icap eden kararı 

U m u m i Mecl ise l ek l i f e tmek le mükellef b i r Deâvî kom isyonu 

* Commiss i on d u Con ten t i eux ı ihdas ederek bu müşkülün önüne 

geçmişti D e v l e l Şûrası dah i l i nde idarî ve kazaî teşekküllerin 

yekdığerinden t e f r i k i hususunda atılan ve bilâh;iTe inkişaf ve da­

ha kat i bîr mah iye t ik t isap eden i lk ad ım bu olmuştu 

1606 s is teminde, i d a r ! ve kazaî fonks ion lar arasındaki t e ­

şevvüş ve faal idare eden ler in kazaî faa l iyete iştiraki hukukan 

y i ne k end i mevcud i y e t i n i muhafaza e d i y o r d u . Çünkü karar ya ­

hu t ka ra r p ro jes i , kat î şeklini ancak Umum î Mecl iste iktinap 

edt b i l i y o r d u . Faka t . Deâvî kom i syonunun tek l i f l e r i n i münakaşaya 

lüzum görmeden kabu l etmek c ihe t in i i h l i y a r v e i t iya t edinen 

U m u m i Mec l i s in bu tarzı 

hareket i le . kazai fonk* ion h»k ;kntte. 

f i l en Deâv î k om i syonu tarafından i fa ve bu suretle, ta tb ikat ta , 

kaza i f onks i onun yalnız Deâvi kom i syonu tarafından icrası ve 
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faa l i dare eden le r i n b u nev i f aa l i ye t ten hariç b ı rak ı lma* t em in ve 

t ahakkuk ettirilmiş o lmak t a i d i . 

Bu teşkilat I 8 48 a kada r d e v a m etmiş ve o tar ihte Dev l e t 

Şura*, dah i l i nde mevzuu baha her i k i f aa l i ye t i n yekdiğerinden 

t e f r i k i f i k r i b i r h ay l i tekâmül ve inkişafa rnazhar olmuştu. Nete-

k i m 15 İkincikânun 1649 karn im le , i d a r i da i re ler yanında kazaî 

sahada k end i kend i ne müstakilen kara r ve reb i lmek salâhiyetini 

haiz b i r Deâv î da i res in in ihdas edi lmiş o lmas i le artık U m u m î 

Mec l i s in müdahalesi imkanı da o r t a d an kalkmış ve bu suret le faa­

l i ye t l e r i n muayyen ve yekdiğernidcn ayrı o rgan la r tarafından i f a ­

sı ve faa l İdare eden ler in kaza i f aa l i ye t i n ha r i c i nde bırakılması t e ­

m i n edilmiş o l u y o r d u . 

Lâk in teessüs eden bu sistem 1848 cumhur iye t i l e b i r l i k t e o r ­

tadan ka lkmış ; i k i n c i i m p a r a t o r l u k , bazı hususatta, y ine e v v e l k i 

sisteme avde t etmişti. 25 İkincikânun 1852 kararnamesine göre 

Deâv î dairesi muhafaza ve faka t müstakilen ka ra r ve reb i lmek i k ­

tidarı o n d an alınarak kend i s i nde yalnız muame le le r i rüyct, b u 

hususta icap eden tahkikatı y a p ab i lmek salâhiyeti bırakılmıştı . 

U m u m î Mec l i s ise evve lce haiz o l d u ğ u esk i mevk i i n i y e n i d e n ik ­

t isap edememişti . K a r a r p ro jes in i tesbit ve tanz im salâhiyeti 

{ just ice retenue s istemi m e v c u t t u ) Deâv î U m u m î Mecl is i 

« assemblée pub l i que du Con ten t i eux » namı al t ında ihdas ed i len 

yenî b i r teşekküle t e v d i edilmişti. Bu yen i mec l i s Deâvî da i res i 

âzalarile muayyen adedde i d a r i d a i r e l e r den al ınmış aza la rdan 

terekküp e tmek te i d i 

Husu le gelen bu değişiklik, faa l i da re ile ihtilâfları rüyet ede ­

cek idaren in t e f r i k i noktasından, 1848 tar ih ine tekadüm eden »is­

teme nazaran b i r tekâmül husule ge t i rmek te i d i . B. h a rp kazaî 

fonksionım artık kend ine mahsus teşekkülleri, organları mevcu t o l ­

duğuna göre. teessüs eden yen i s istemle fonksionların terasındaki t e . 

şevvüş o r t adan kalkmış o l u yo rdu .Bunun l a beraber . De âv îUmum î 

Mec l i s i nde i d a r i da i re le rden al ınmış azalar da bu lunduğundan fa ­

al i dare eden ler in kaza i f onks ion üzerinde m u a y y e n b i r müdahalesi 

y i n e mevcu t t u H a l b u k i ha len t e f r i k noktasından şimdilik ta -

h a k k u k e t t i r i l en son tekâmül o larak b u iştirakin o r t adan kalktığı 
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veya hiç o lmazsa istisnaî b ir mah iye l ikt isap ettiği görülmektedir 

ve buna da şu suret le varılmıştır : 

Dev l e t ŞÛraaım yen iden tanz im ve halen mer iyet mevk i i nde 

bu l unan 2 4 Mayıs 1872 kanun i le ik ine , impara to r l uk »istemi m u ­

hafaza edilmişti. Faka t , i d a r i ihtilâfların da ima tezayüt eden i n ­

kişafı, b i r çok defa lar , Bunları hal ledecek teşekküllerin tezy id in i 

icap ettirmişti. 1888 de Deâvî da i res in in y a r ımda muvakka t b ir 

Deâvî da i res i daha ihdas edilmiş ve I 9 I 0 da b u muvakka t da ire 

< Sect ion spéciale du Conten t ieux • k a l ' i b ir mahiyet ikt isap e t ­

mişti. Keza . o sıralarda, bu Deâvî da i re ler inden gerek b i r inc is i v e 

gerek b i d aye t t e m u v a k k a t o l up daha sonraları kat î b i r mah iyet 

ik t i sap eden i muh te l i f şubelere ayrılmışlardı. Nıhavet 192 3 te 

b u n l a r d a n b i r inc is i dört k om i t e ve i k i tâli şubeye «sous-sections» 

t e f r i k edilmiş ( 1 M a r t 92 3 ) ; ve o zaman, halen idarî da ire lere 

mensup azaların müdahalelerini ancak "tısnai ha l lere hasreden 

hüküm de vazo l unmus tu 

F i l h ak i k a . Deâv i U m u m i Mecl is inde «assemblée pub l ique 

d u Con ten t i eux * işlerin gittikçe tezayüt etmeğe başladığı ve h â 

dise ler in miktarının bu suret le çoğalması karşısında bunların için­

den ç ı kamamak İmkânsızlığı husule gelmişti. H a l b u k i , daha ev ­

v e l . U m u m î Mec l i s i rassemblée publique» bu i zd ihamdan kur • 

t a rmak için b i daye t te m u v a k k a t ka rak te r i haiz o lan Deâvi Mec l i ­

sine a vuka t t a n mua f t u tu l an hâdiseler hakkında karar vereb i lmek 

salâhiyeti bahşedilmişti. İttihaz edi len bu tedb i r , 192 3 te dısei 

Deâv î da ires ine de teşmil edilmiş ve ha l ta bu da i ren in tâli şubele­

r ine b i l e b u ta rzda karar i t t ihaz edeb i lmek salâhiyeti t evd i o l un ­

muştu Ya ln ı z D e v l e l Şûrasının ik inc i reisi Deâvi dairesi reisi hü-

kûmet kom i se r l e r i keza tâli sube yahut hâdisenin tahkikatın 

k f da l a len v u k u bulduğu t akd i r de meselenin hu pan Kom i e ara ın an a ep g 

k t d*l k " U * M d i s assemblée publ ique 

d k " d " B 1 velce haiz olduğu salâhı-gönderilmesi e m u m u n u oy ece e vv ^ M r c M s m 

ye l l e r den t amamen m a h r u m ve ecri e umryen ^ ^ 

halen müdaha le ve tes i r in in anca ıs ısna. a e r , f 

îTi.mma ve ırİArı da i re lere m e n s i m azaların d a yalnız u m u m i nice* 

T J U \i u I . r h , L 1 - f ^ k M o n hs d ah i l i n de bu lunab i lmes ine gore. nc ,ce . 1 ar, t. a aı ^ ^ 

dah i l i ne faa l i dare eden ler in müdahalesi e amamen 

mah iye t ik t i sap etmiş olmaktadır . 
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b ) Vi lâyet Mec l i s l e r i , uzun zaman , faa l i dare i le ihtilâfları 

ha l leden i da ren in t e f r i k i n i ihlâl edecek b ir vaz iyet te bu l unuyo r ­

lardı. V i l a y e t Mec l i s inde V a l i n i n reis, Vi lâyet kâtibi umumis in in-

de hükümet komise r i o l a rak bu l unma l a r i l e faal İdare edenler b i l f i i l 

kazaî f onks i onun icrasına iştirak etmiş oluyorlardı. Vi lâyet Mec­

l is ler i , yalnız hukuken değil f i l e n de . i da reden ayrı b ir idarî mah ­

keme o l m a k t a n z iyade , Vilâyet idares in in basit b i r e r UZUV ve v a ­

sıtaları mah i ye t i n i ha izd i ler . 

V i l a y e t Mec l i s l e r i n in b u vaz iye t i n i n herkes in t enk id i ne uğra­

masına ve her taraf ta b u hususta b i r yen i l i k yapılmasının zarurî o l ­

duğu kanaa t i n i n husule gelmesine rağmen, b u tensikatın tarzı icrası 

hakkında b i r İttihat vücude gelememişti. Net ice itİbarile, 3 Ağus ­

tos 9 26 kanunİle ( m a d d e : 1 ) kend is ine bahşedilen fevkalâde 

salâhiyetlerden İstifade eden P O İ N C A R £ kab ines i , 6 Eylül 9 2 6 

kararnames i le bu tensikatı İcra etmişti. 

Yapı lan tensikatın esas noktası, o zamana kadar yalnız m u -

ayyen b ir vilâyetin o rgan i o lan Vi lâyet Mec l i s ine müteaddit vilâ -

yet lere şamil daha geniş b i r salâhiyet sahasının temin edilmiş o l -

ması İdi. Bu suret le . V i l a y e t Mec l i s l e r i n i n aded i de ( 22 ) ye İndi­

rilmiş ve Vilâyet Mec l i s le r ine müteaddi t vilâyetlere şamil daha ge­

niş b i r salâhiyet bahşedilmesimn neticesi o l a rak , V a l i n i n Vi lâyet 

Mec l i s in in reisi ve kâtibi umumîn i n de ayn i mecl iste Hüküme t k o ­

miser i o l ab i lme le r i imkânı da o r t adan kaldırı lmış ve bunun yer i ne 

gerek reis ve gerek Hükümet kom ise r i n i n Vilâyet Mecl is i azaları 

arasından i n t i hap ed i lmes i s istemi i k ame olunmuştu, işte 1926 

tens ikat i le Vilâyet Mec l i s le r inden faal i dare eden ler in ihracı da 

böylece t ahakkuk ettirilmiş o l d u . 

Hülâsa, b i daye t te büyük b i r ehemmiye t a r ze tm iyen faal i dare 

i le ihtilâfları ha l ledecek i da ren i n yekdiğerinden ayrılması p rens ip i 

çok ciddî b i r tekâmüle mazhar olmuştur. Bunun la beraber b u tef ­

r ik henüz daha t am ve kat i şeklini i k l i sap etmiş değildir, ihtilâfları 

rüyet edecek teşekküllerle idarî teşekküllerin yekdiğerinden t e f r i k i 

sayesinde Dev l e t Şûrasında kazaî f onks ion için t ahakkuk e t t i r i l en 

muayyen b i r tahsise Vi lâyet Mec l i s inde tesadüf edi lemez. V e b i l ­

hassa hâkim için eaas g a r a n t i o l a n azlcdi lemeınck, idarî hâkimleri­

m i z i n hiç b i r i hakkında mevzuu bahs değildir. Acaba , böyle b i r 
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t e f r i ke mân i o l an sebeplerden baz.ların.n o r tadan kaldırılması ne­

den uzun b i r zamana mütevakkıf bulunmuştu > V e neden böyle 

b i r t e f r i k ha len k a t i şeklini ik t isap edememiş o larak kalmaktadır ) 

Bu noksanlığın aşağıdaki sebeplere müsteniden İzah ve meşru kı­

lınması m ü m k ü n d ü r : 

H a l e n i d a r i kazanın mevcud i ye t i , i da r i dava lar , muhakeme 

hususunda onun adlî kazaya nazaran daha ehi l bulunması f i k r i nden 

i l e r i ge lmek ted i r . Bu i d a r i dava l a r hakkında idare hukukunu ta tb ik 

ve â m m e h i zme t l e r i n i n ifasını, tarzı f aa l iye t in i de nazarı d i k k a ­

te a lmak mecbu r i y e t i vardır. B inaena leyh , i d a r i mahkeme ler in , 

ancak , onların idare eden le rden çok uzak bulundurulmamalar ı . 

faal İdareden çok zecrî b i r surette ayrılmış olmamaları ve faal 

İdare i le . aralarında, onu k end i faa l iyet ine iştirak e t t i rmek yahut 

kend i üzerinde i da ren in muayyen b i r tesir ve müdahalesini ka ­

bu l g i b i bazı münasebet ve irtibatın mevcud i ye t i ha l inde , haiz o l ­

dukları l i y aka t ve eh l i ye t i muhafaza edeb i lecek ler i i l e r i sürüle 

b i l i r A d l i mahkeme l e r i n b u husustaki ehliyetsizliği, bilhassa- on ­

ların faal idare i le o l an zecrî ayrıl ığından i ler i gelmişti İdari msh-

İt I F l 'd d Îc t** t. d 1 "1 ! IW* t 

A İ l i 

•çın de a y m teh l i keye düşmek . ima , varı o a u r . ş e 3 a 

,dare i le i h t i l a f l a r , ha l ledecek idaren in te r. , usu .un a 

zecr i ha reke t ed i lmemes i be l k , bundan dolayı uygun görülmek¬

ted ir . 

I V . İdari kazarım salâhiyeti 

« E ta t de just ice adm in i s t r a t i ve » i t ahakkuk e t t i rmek İçirt 

adlî kazaya müvaz . ihdas o lunan b ir i d a r i kaza ile bunun salâhi­

ye t i n i n b i l ûmum idarî ihtilâflara yan i enfüsi âmme haklarından 

doğan yahut bu hak l a rdan dolayı mevzuu bahs o lan b i lûmum da ­

va l a ra teşmil ed i lmes i lâzım geldiği düşünülebilir. O suretle kt 

sübjektif â m m e h a k l a n s is temin in muhtevasın, b i l en herkes içuı 

a d l i kaza karşısında i da r i kazanın salâhiyet sahasının ne olduğunu 

an l amak m ü m k ü n o lab i lecek ve tabiî o lduğu kadar ayn i zamanda 

mant ıkî o l an tarzıhal de ancak bu olacaktır. H a l b u k i umumiye t le 

ve bilhassa Fransada i da r i kazan.n salâhiyeti bu larzda tahd i t edi l-
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iniş değildir. İdarî ihtilâfların heyet i mecmuası, idarî kazaya t e v ­

d i ed i lmek Üzere, adl î kazadan alınmamıştır. Ad l î kaza idarî i h t i ­

lâf lardan b i r kısmı için salâhiyetini y i ne muhafaza e tmek ted i r . 

B undan başka, meselâ Fransada o lduğu g i b i . muh te l i f m a h ­

keme le r i i h t i v a eden b i r idarî kaza dah i l i nde , bu mahkeme le r 

arasında da muayyen b i r salâhiyet tevz i i yapılmıştır. Bu suret le, 

bu muh t e l i f idarî mahkeme l e r den her b i r i de kend ine hâs b i r sa­

lâhiyete m a l i k bu lunmaktadır . 

Bundan dolayı , idarî kazanın sa lah iyet i meselesi i k i n ok t a ­

dan mevzuu bahs o lmaktad ır : Evvelâ idarî kaza i le adlî kaza a r a ­

sında ve bi lâhara b izzat idarî mahkeme l e r arasında salâhiyetin 

tarzı t evz i i n i öğrenmek lâzımdır . Bundan başka, her i k i ha lde de 

yalnız salâhiyetin muh t eva ve şümulünü değil, fakat o salâhi­

ye t i n t a y i n ve tesbi t i hususunda i s t ima l ed i l en usul ler i de göz 

önünde b u l u n d u r m a k icap eder. 

N ihaye t , idarî kaza i le adl î kaza arasında b u salâhiyet t e v ­

z i i , t a t b i ka t t a bazı i t i raz ve salâhiyet ihtilâflarına sebeb iyet 

verebileceğine göre. b u ihtilâfları ha l ledecek b i r hâkim u m u m i ­

ye t le e vve l den tesbi t v e t ay i n olunmuştur. 

Bu surette, idarî kazanın salâhiyeti meselesi aşağıdaki esas­

ları i h t i va e tmek ted i r : 

1 ) Bu salâhiyetin t a r zu t ay in i ; 

2 ) Bu sa lah iye t in şümul ve muhtevası : 

3 ) İdarî ve adl î kaza lar arasındaki salâhiyet ihtilaflarının 

tarzı h a l l i . 

Bu meseleler, nazarî ve Fransız idare h ukukunun on la ra 

bahşettiği hal tarzlarına göre t e t k i k olunacaklardır. 

A . İdarî mahkemelerin salâhiyetinin tayini 

A z çok umumî b i r salâhiyetle teçhiz kılınması icap eden İdarî 

mahkeme l e r i n , idarî ihtilâflar sahasındaki salâhiyetini t a y i n 

hususunda halen i s t ima l ed i l en i k i usul mevcu t t u r . 

Evvelâ mahkeme tarafından k abu l ve n i y e t o lunacak husu-

satın kanun taraf ından t a h d i d i b i r şekilde tadat ed i lmes i suret i le 
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bu salâhiyet t ay i n ve tesbit o lunab i l i r . Bu t akd i rde , kazâ «jur i ­

d i c t i o n d ' a t t r i b u t i o n > namını a lmak ta ve salâhiyette « kanun la 

t a y i n ed i l en salâhiyet - Compétence par détermination de la loi» 

unvanını İktisap e tmek ted i r . Bu suretle gerek idarî, gerekse a d l i 

m a h k e m e l e r d e n her hang i b i r i s in in , muayyen bir husus hakkında 

salâhiyettar kılınması mümkün olmaktadır. 

İdarî mahkeme l e r i n salâhiyeti, keza. a d l i mahkemeler i ida­

r i ihtilâfları rüyetten hariç bırakan i da r i ve kazaî o to r i t e l e r i n 

yekdiğerinden t e f r i k i p rens ip in in t a tb ik o iunmasi le de tay in ve 

t ahd i t edilmiştir. T a d a t usulüne karşı salâhiyetin u m u m i bir pren­

s ip le t ay i n tarzı, esas itibarİle. a d l i mahkeme le rden idarî ihtilâf­

ların al ınarak onların muayyen b i r idarî mahkemeye tevd i ine mün¬

cer olmaktadır . O zaman , b u mahkemeye idarî mesai l in *juge de 

d r o i t c o m m u n * u namı v e r i lmek l e ve salâhiyeti hâdisenin mahiyet 

ve bünyesi icabı mevzuubahs o lan salâhiyet «Compétence par 

na tu t e '• d i ye tavs i f o lunmaktadır . 

İdari m a h k e m e n i n salâhiyetinin şümul ve muhtevası bu usul­

l e rden b i r veya diğerinin i s t ima l edilmiş olmasına göre değişir. 

K a n u n u n t ahd i t ve t ay in i usulü i le . salâhiyetin vüsat ve şü­

mu lü teşriî siyaset İşi olmaktadır . B u vüsat ve şümul o salahiyet in 

sahası dahi l îne i t ha l ed i lecek husuaatın kanun vâzıı tarafından 

uygun ve muvaf ık görülmesine tâbidir Şu halde, kanun vâzıımn 

temayüllerine göre, b u salâhiyet sahası az veya çok geniş 

olacaktır. T a t b i k a t t a , gerek ad l i mahkemelere de b u hususta b i r 

salâhiyet hissesi ayırmak ve gerekse - daha çok tekerrür eden hal 

b udu r - idare ed i l en i idarî müracaatta * recours admin is t ra t i f * 

b u l u nmaya sevke tmek istendiği zaman, idarî mahkeme le r i n sa* 

lâhiyctint t ahd i t hususunda bu usule müracaat olunmaktadır. 

«Compétence par nature», u m u m i b i r prens ipten neşet ve 

m u a y y e n bazı hususata hasredilmemiş o lduğuna göre bilâkis, 

za ru r i o l a r ak , daha geniş b i r salahiyet o l a rak kend is in i bize tanı­

tır. O ha lde , b u tarzda tasavvur ed i len b i r sa lâhıydın , kanun ta 

rafından icrası m ü m k ü n tay in ve t ahd i t l e r müstesna, b i lûmum 

idarî ihtilâflara kend is in i teşmil e tmes i lâzım geldiği düşünülebı-

l irse de vaz iye t b u şekilde değildir. «Cmpétencc par nature» I 

t ev l i t eden umumî prens ip in . f i i l i y a t t a b i l ûmum idar i ihtilâfların 

idarî kazaya tevd i i ne müncer olmadığ ı görülmektedir. Bu prensipe 
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rağmen, aşağıdaki sebep lerden dolayı, i d a r i ihtilâflardan b i r kıs­

m ı adl î mahkeme l e r i n salâhiyeti sahasına dah i l olmaktadır . 

M u h t e l i f sebepler in tes ir i alt ında, bazı h a l l e rde . i d a ren i n 

f e r t l e a yn i h u k u k i hal ve vaz iye t te bu lunduğu , onun fer t le r g ib i 

ve ayn i usul ler da i res inde hareke t ettiği görülmekte ve bu r adan , 

böyle b i r vaz iye t te , i da ren in de fer t l e r g i b i a yn i h ukuka , yan i h u ­

susî h ukuk ka ide ler ine tâbi olması lâzım geldiği neticesi çıkarıl-: 

maktadır . O ha lde , bu nok t a i nazara göre, esas i t i bar i l e , hususî 

h u k u k u n tefsir ve t a t b i k i vaz i fes in i i f a eden adl î mahkeme le r i n , 

davacıların sıfatı ne olursa o lsun , hususî h u k u k mevzuubahs o l ­

duğu andan i t i ba ren müdahaleye m u k t e d i r olmaları icap e tmek te 

ve b u hususta m u h t e l i f ve mütenevvi sebepler serd ve de rmeyan 

olunmaktadır . 

Evvelâ, idarî kazanın a d e m i m e v c u d i y e t i y a hu t sa lah iyet in in 

m a h d u t oluşundan dolayı böyle b i r n o k t a i nazar o r t aya atılmıştı. 

Çünkü , böyle b i r vaz iye t karşısında, y an i adl î mahkeme le re m ü ­

racaat ed i lememes i ha l inde . İdare ed i len t amamen veya kısmen 

idarî müracaat * recours administratif» y o l u n u i h t i ya r etmeğe ic­

bar edi lmiş o l m a k t a i d i . Bundan dolayı , bazı ha l l e rde , bi lhassa 

mülkiyete taallûk eden hak l a r mevzuubahs o lduğu zaman idarî 

müracaatın «recours administratif» gayrî kâf i b i r h imaye olduğu, 

b u hususta b i r kazaî müracaatın m ü m k ü n kılınmasının zarurî bu¬

lunduğu düşünü lmüş ve idarî m a h k e m e n i n a d e m i mevcud i y e t i 

l l - ı . l •» t i i t ı ı I L ' I 1 I I 

ha l i nde bu müracaatın adl ı mahkeme l e re yapılabileceği k a b u l 

] * i * f 1" t h * W 1c tt t tb"lc* i ic<% e t t i 

k 1 
. , J l * L|_ 1 1*K* Yi İri " 

tasdik edilmişti. 

Faka t , u m u m i sa lah iyete sahip ve İdarî ihtilâflar hakk ında 

b i l ûmum salâhiyeti k e nd i sinesinde t op l amaya m u k t e d i r b i r i d a r i 

kazanın teessüsüne rağmen, hususî h u kuku alâkadar eden idarî 

ihti lâflardan dolayı adlî mahkeme le re tanılan salâhiyetin k e n d i ­

l e r i nde i b k a o lunduğu ve bunun idarî kazanın muhafazasını m e v ­

cud i ye t i n i meşru kılan sebeple izah o lunduğu görülmektedir. 

F i l h a k i k a , hâlen, idarî kaza. umum i ye t i t i b a r i l e . idarî İhti­

lâfları muhakeme hususunda adlî kazaya nazaran daha ehil o lmas i le 

meşru kı l ınmaktadır. Z i r a idarî ihtilâflar kend i ne has b i r h u kukun , 

idare h u k u k u n u n t a t b i k i n i icap e t t i rmek t ed i r l e r . Lâkin b i r İdarî 
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ihtilâfa idare h ukukunun değil , hususi h u kukun t a t b i k i mevzuu-

baha ise. b u t a k d i r d e , adl î mahkeme l e r i i d a r i ihtilâflardan uzak­

laştıran sebep te o r t a d an kalkmış olmaktadır . Çünkü , böyle b i r 

vaz iye t te , a d l i mahkeme le r , ihtilâfı rüyet hususunda, yen iden b i r 

eh l iyet i k t i sap e tmek ted i r l e r . Keza. diğer t a ra f t an , i daren in bazı 

ha l l e rde f e r t g i b i ve hususî hukuk ka ide ler ine göre hareket ettiği 

fikrî de daha evel k abu l edi lmiş o lduğundan , b u g ib i vaz iye t le rde 

salâhiyetin a d l i mahkeme l e re bırakılması neticesine varılmıştı. 

Böylece, a d l i mahkeme l e r i n , b i daye t te idarî kazanın ademi m e v ­

cud i ye t i veya gayrıkâfi bu lunmas i te meydana gelen idarî sahadaki 

salâhiyeti âdeta, b izzat idarî kazanın mevcud i ye t i n den dolayı ve 

b u kazanın h i k m e t i vücudunun bir muktezası o la rak ibka ve mu-

h ı f a za olunmuştur 

Faka t , hususi h u k u k u n t a t b i k veya adem i t a t b i k i esasına 

müsteniden salâhiyetin b u tarzı t aks im i i le , i daren in hang i ha l le rde 

hususî h u k u k ka ide ler ine tab i hususi b i r şahıs sıfatıle hareket 

etmiş added i lmes i lâzım geldiğini t ay in edeb i lmek meselesi mev-

zuubahs olmaktadır . Bu hususta muh te l i f ve mütenevvi hal t a rz ­

ları serdolunmuştur, Fransız idare h ukuku , daha sonraları görü­

leceği vechüzre. b u mütenevvi ha l tarzları arasında şayanı d i k k a t 

b i r şekil a r ze tmek ted i r . 

B . Fransız idarî mahkeme l e r i n i n salâhiyeti 

Fransız idare h u k u k u , i d a r i ihtilâflar sımasında salâhiyeti 

t a y i n hususunda, yukarıda işaret ed i len t ahd i t uf t i l e r i nden her 

İkisini de İstimal etmiştir. B i z i m i d a r i kazamız ayn i zamanda hem 

kanun l a t ay i n o l unan salâhiyetleri ve hem de hâdisenin mah iye t 

v e bünyesi icabı mevzuubahs o l an salâhiyetleri «Compétence par 

natureı- haiz bu lunmaktadır . 

N i t e k i m . Dev l e t şûrasından gay r i , vilâyet mecl is ler i de dah i l 

o l m a k üzere b i z i m b i l ûmum idarî mahkeme l e r im i z i n salâhiyeti 

kanun la t ay i n o lunmuş b i r salâhiyettir ve b u mahkemeler , salâ­

h i ye t i kanun la t ay in ve te fv i z o l unan «tribunaux d'attribution» 

mahkeme l e r d i r . Keza b i daye ten ve n i ha i o la rak hükmeden Dev 
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Iftt şûrasının ve adJî mahkeme l e r i n sa lah iyet i de bazı ha l lerde k a ­

nun la t ay i n olunmuştur. Faka t b u ha l l e r i n ha r i c i nde , onların sa lahi ­

ye t l e r i n i n müh im b i r kısmı hâdisenin mah i ye t i icabı mevzuubahs 

o lan b i r salâhiyettir; yanı teşriî b i r t a y i n ve t ahd ide t âb i bulun-

mıyan b i l ûmum hususatta, i d a r i ve adl î o t o r i t e l e r i n yekdiğerinden 

t e f r i k i p rens ip in in t a t b i k edilmesİle tesbi t olunmuştur. Bu suret­

le . Dev l e t şûrasının İdarî mesa i l in « juge de d r o i t c o ı n n m r i " u 

o lduğu beyan edilmiştir : ve . bu . Dev l e t şûrasının, i d a r i ve adl î 

o t o r i t e l e r i n yekdiğerinden t e f r i k i p rens ip in in i d a r i kazaya t e v d i 

ve b u ndan başka kanun tarafından t e f v i z o lunan salâhiyetlere 

m e v z u teşkil etmiş o l m a y a n b i l u m u m idarî ihtilâfların hâk imi 

o lduğunu i f ade eder. 

Faka t , o zamanda , idarî ve adlî kaza l a rdan her b i r i n i n 

«competence par nature» m a h i y e t i n d e k i salâhiyetinin vüsat ve 

şümulünü t ay i n zaruret i kend is in i göstermekte id i . İdarî i h t i l a f 

hakkında, hâdisenin mah i ye t i icabı mevzuubaha o l an salâhiyetin 

hang i ha lde h u k u k u âdiyenin i d a r i h a k i m i o l an Dev l e t şû­

rasına v« hanRİ ha lde a d l i mahkeme le re a id iye t i mese­

lesinin tasr ih i i k t i za e d i y o r d u Bu vaz iye t te i d a r i ve adlî o t o r i t e ­

le r in t e f r i k i ka ides in in y a n i i d a r i ihtilâfları rüyetten adlî mahke ­

me le r i meneden prensipîn muayyen b ir tefsire tâbi tutulması b i r 

t h İİ al v bu hususta i da ren i n da ima idare hukukuna zarure a ını a mış ve u usua a ı a e 
» l < l • « 1 I . - I J — • \ t ı a t i i . f i l • 1_ -

tabı b ir a m m e şahsı sıfatıle degıl bazan hususi hukuka tabı hususi 

b i r şahıs o larak ta faa l iye t te u lun uğunun a u e ı mesı azım 

geldiği f i k r i ne ist inat edilmişti 

Bunun la beraber , b u hususla k abu l ed i len i l k nok ta i nazar 

b u değildi . B i d a y e t t e t e f r i k ka ides in in vazolunduğu sıralarda, 

idarî faa l iye t te mevcu t o l an ikiliğin nazarı d i k k a t e alınması c i ­

het ine gidi lmemişt i : çünkü, adlî mahkeme l e rden b i l ûmum i d a r i 

ihtilâfların alınması temayülü kend i s i n i hâk im kılmış, ve adlî 

mahkeme l e r i n idarî ihtilâflardan uzak bulundurulmanı d a , a d l i 

mahkeme l e r hakkında beslenen müfrit b i r itimatsızlıktan i l e r i 

gelmişti. Bundan dolayı , ihtilâfın mah i y e t i ne otursa o lsun , i da ­

ren in dah i l b u l u n d u ğ u idarî d a va l a r d an adlî mahkeme le r i n ta¬

m a m en hariç bırakılması uygun görülmüştü. 

Faka t , bi lâhara. ad l i mahkeme l e r i n idarî ihtilâflardan hariç 
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bırakılmasına taallûk eden nok ta , nazarda b ir tahavvül husule 

gelmişti. A d l i mahkeme le r , artık, haklarında beslenen şüphe 

ve sui zandan dolayı idarî d ava l a rdan hariç bırakılma» değillerdi. 

İdarî d avay . rÜyet hususunda onların l i y aka t ve eh l i ye t i 

nazarı d i k k a t e al ınmış ve bu vaz i fen in ifası için onların gayr i 

eh i l . yahu t idarî mahkeme le re nazaran daha az ehil o lmalarından 

dolayı idarî ihtilâfları n i ye t t en hariç bırakıldıklar, f i k r i o r taya 

atılmıştı. V e ancak o zamandır k i idaren in bazan hususi hukuka 

tâbi hususî şahıs sıfatile de hareket ettiği f i k r i ne van lmış ; ve ida ­

rî davaları rüyelten adlî mahkeme le r i n men i hususunu izah için, 

idarî faa l iyet d ah i l i n dek i bu i k i l i k t e n is t i fade c ihe l ine gidilmişti. 

İşte b u surede, o t o r i t e l e r i n t e f r i k i kaidesi hakkında şu tarz ­

da b i r tefs ire varılmıştı : B i lmuhakeme hükm hususunda b ir l iya­

kat ve eh l iye t meselesi mevzuubahs olduğuna nazaran, idare hu ­

kukunun t a t b i k i icap ettiği zaman i da r i kaza salâhiyettar o lacak­

tır: bilâkis, hususi h ukuk ka ide le r i n i n t a t b i k i n i zarur i kılan b ir va ­

z iyet le karşılaşılması ha l i nde ise salâhiyet adlî mahkemelere ait 

olacaktır. İşte oldukça erken husule gelen ve on dokuzuncu asr in 

İlk nısfında f i k i r l e r de tavazzuh eden prensip bu ol¬

m ustu 

Faka t , o zamanda , i da ren i n hangi halde hususi hukuk ka­

ide ler ine tâbi hususî şahıs «personne p r i vée» , ve hang i ha lde 

â m m e hukuku ka ide ler ine tâbi âmme şahsı epersonne publ ique» 

sıfatile hareket etmiş added i lmen i icap ettiğini tay in meselesi 

mevzuubahs oîmuşlu. Bu hususta. Dev le t şûrasının içtihatlaıilo 

b i r inkişaf ve tekâmül husule gelmiştir. 

Evvelâ idarî faa l iyet d ah i l i n dek i bu i k i l i k , idarî hâkimi* 

ye t tasarru f la r i le i d a r i temşiyel tasar ru f lannın yekdiğerindrn te f ­

r i k i üzerine ist inat ettirilmişti. Dev l e t t e bîr hâkimiyetin, yan i fert-

l e r i nk i ne nazaran kend is in i icra eden t raden in tefevvukumun 

dolayı daha üstün karak te re sahip b i r iktidarın mevcud i ye t i f i k ­

r i nden hareket ederek ; idare eden dev l e t i n bazan bu hâkimiyete 

müsteniden ve onun t a zammun ettiği yüksek iktidarı ku l lanarak , 

bazan da f e r t l e r i nk i ne müşabih b i r i k t i d a r a dayanarak hareket 

ettiği ve bu suret le b i r i n c i ha lde hâkimiyet tasarrufları ve ik inc i 

vaz iye t te ise temşiyel tasarrufları yaptığı mülâhaza edilmişti. O 
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zaman , böyle b i r t e f r i k t e n . Hâkimiyet tasarrufları yo l i l e hareket 

eden dev l e t i n ancak idare hukukuna tâbi kılınabileceği v« temşi-

y e t tasarrufları y o l i l e hareket etmesi ha l i nde ise hususî h ukuk ka ­

ide ler ine tâbi kıl ınması lâzım geldiği net icesi çıkarılmıştı. Z i r a , 

hususi h u kuk ancak f e r t l e r i nk i ne müşabih b i r faa l iye t hakkında 

mevzuubahs o lduğundan , mah i y e t i i t i ba r i l e f e r t l e r i n k i nden farklı 

bu l unan b i r faa l iye t hakk ında ona hâs b i r h ukukun mevcud i ye t i 

kend is in i zarurî kı lmakta i d i . B inaena leyh , net ice o larak , salâhi­

ye t l e r hakkında, temşiyet tasarruflarından dolayı idarî salâhiyetin 

mevzuubahs olabileceğine kara r verilmişti. İkinci impa r a t o r ­

luğun n ihaye t ine doğru. Dev l e t şûrası tarafından salâhiyet hak­

kında kabu l edilmiş o l an prens ip de b u i d i ( B u hususta bakınız : 

Conc lus ions Aucoc , C. E. . P i n a r d , 2 0 Şubat 1869 , S. 1869. 11. 

2 4 5 ) 

Faka t hâlen, hâkimiyet ve temşiyet hakkındaki bu t e f r i k 

Dev l e t şûrası tarafından terkedilmiştir. Dev l e t şurası i daren in h u ­

susî ve âmme faa l i ye t i n i t e f r i k hususunda diğer b i r nok taya İsti­

nat e tmek ted i r . Badema, idarî f aa l iye t in muayyen b i r hukukî ka ­

r ak t e r i değil , b u f aa l i ye t i n ifasındakt maksat nazarı i t ibara al ın­

maktadır . İdarenin bazan â m m e h i zme t l e r i n i n İfasını temin için. 

bazan da bu maksat ha r i c i nde , meselâ i da ren i n hususi emva l i n i n 

temsiyet i yahu t â m m e h i zme t i k a r a k t e r i n i haiz o lm t yan idarî t e ­

şebbüslerin işlemesi için f aa l i ye t te bu l unduğu nazarı d i k k a t e 

al ınmaktadır 

Bu nok t a i nazar değişikliğini husule get i ren sebep, idarî fa¬

al iyete kend ine mahsus b i r h u kukun yan i idare hukukunun tat ­

b i k i zarure t in in , i da ren in hâkimiyet yo l i l e hareket etmesinden 

değil fakat b i r âmme h i zme t i n i n ifasını t em in maksad i le faa l iye t te 

bulunmasından i l e r i gelmiş olmasıdır. A m m e kud re t i n i n icra ve 

is t ima l ed i l i p edi lmediği hakkında b i r t e f r i k a lüzum o lmadan , 

i daren in yalnız idare h ukukunun kend ine hâs ka ide le r in i t a k i p 

suret i le â m m e h i zme t l e r i n i n ifasını lâyıkile t em in edebileceği 

kabu l edilmiş* ve i da ren in , ancak , a m m e h i zme t l e r i n i n ifası ha­

r ic inde ka l an faa l i ye t i hakk ında hususî hukuk ka ide ler ine tâbi 

tutulabileceği neticesine varılmıştı 

İşte idarî faa l iye t te hâlen mevcu t o l an ikiliğin esa«ı b u ndan 
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i bare t t i r : İdarenin, b i r i âmme h i zmet le r in in ifasını temine ma tu f 

ve idare hukukuna tâbi â m m e şahsi «personne publique» sıfatile. 

diğeri a m m e h i zme t i n i n ifasına taallûk e tm iyen ve hususi hukuka 

tâbi hususi saha «personne privée» sıfatile yaptığı i k i nev i f aa l i ­

y e t i mevcu t t u r . V e . hâlen, «compétence par natures un idarî ve 

a d l i kaza lar arasında tevz i ine h izmet eden prensip te bu âmme 

h i zme t i n i n i fam f i k r i n d e n neş et e tmek ted i r . F i l hak i ka , â m m e hiz­

m e t l e r i n i n ifasına taallûk eden b i lûmum ihtilâfların, prensip ıtı-

bar i l c ve b u hususta diğer b i r i d a r i yahut a d l i mahkemey i salâ-

h iye t t a r kılan b i r me tn i n ademi mevcud i ye t i ha l inde , hukuku adi-

yen i n idarî hâk imi « juge admin i s t ra t i f de d ro i t c o m m u n » o lan 

Dev l e t şûrasının salâhiyeti dah i l ine g i r d i k l e r i kabu l olunmuştur. 

Şu ha lde , b i r â m m e h i zme t i n i n ifasile alâkam olmıyan b i r mese­

leden mütevell it idarî ihtilâflarda adlî mahkeme le r i n salâhiyetine 

dah i l olmaktadır lar 

Salâhiyeti t ay in eden b u ka iden in bazı ist isnalar! mevcu t t u r : 

fakat bu ist isnalar, f i l i y a t t a . hakikî o lmak t an z iyade t amamen za­

hirî b i r mah iye t a r ze tmek ted i r l e r . 

Bu istisnaların en müh ımmine i da r i mukave le le r sahasında 

lesadüf o lunur . Eğer salâhiyeti tayın eden ka ide b i hakk i n t a t b i k 

edilmiş olsaydı, idare tarafından amme h i zme t l e r i n i n ifasını t em in 

hususunda yapılan mukave le le re mütedair b i lûmum ihtilâfların, 

salâhiyetin teşriî t e fv i z i müstesna, h ukuku âdiyenin i d a r i hâkimi 

« juge ad . de d r . c o m . ' o l an Dev l e t şüıasının salâhiyeti dah i l i nde 

g i rmes i lâzım geldiğine karar ve rmek icabedecekt i . H a l b u k i v a ­

ziyet böyle değildir. Dev le t Şûrası, bu husustaki i c t tha t la r i le . mev 

zuubahs mukave le le r meyanında âmme h i zme t l e r i n i n ifasına feT-

d i n iştirakini t a zammun eden le r i , yahu t â m m e h i zmet in in ifasına 

za ru r i o lan mevâd ı tedar ik ve ita eden mukave l e l e r i te f r ik e tmek te ­

d i r Bundan b ı^ka âmme h izmet in in ilasına zarurî o lan mevâdı 

t e d a r i k ve i ta eden 

mukave le le r meyanında hukuku âdiyeye na-

f k l " d b ah * t arzeden şartlan ih t iva e lm iyen mu-

kave l c l e t l e 

\ •• ] ı\ 'ht edenler arasında da b i r t e f r i k 

ya maktadır Dıger b i r tab i r le nmntc hizıııeline zarurî o lan 

v i d i tedar ik ve ita d k t 1 1er a r d ı n d a bunların fer t ler 

arasında vâ i l m i * n 
I k ve le ler in muhtevasına nazaran b i r 
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müşabehet arzed ip etmediğine göre de b i r t e f r i k yapı lmaktadır . 

Dev l e t Şûrası, a m m e h i zme t i n i n ifasına zarurî mcvâd ı tedar ik 

ve i ta eden mukave l e l e rden , fe r t l e r arasında yapı lan mümasi l 

mukave l e l e re t amamen müşabih b i r muh t evaya sahip olanların 

adl î mahkeme l e r i n salâhiyeti dah i l i ne g i r d i k l e r i ne karar vermiş­

t i r . 

F aka t salahiyet hakkındaki umum î ka i den i n ta tb ik ine karşı 

serdo lunan b u istisna t amamen zahirî b i r mah i y e t arzeder. Ç ü n ­

kü bu t a r zdak i b i r istisna i le maksud o l an . muh teva l a r i l e de sabi t 

o lduğu g ib i , hususî h ukuk ka ide le r ine göre aktedilmiş mukave ­

le l e rd i r . B inaena leyh , hususî h u k u k u n t a t b i k i mevzuubabs o l d u ­

ğuna göre b u hususta adl î mahkeme l e r i n salâhiyettar ad o l u n ­

ması da t amamen n o r m a l d i r . 

Salâhiyet hakkındaki umum î ka i deye karşı ceb i r ve tazy ik 

« vo ie de fa i t » den i l en vaz iyete mütedair diğer b i r istisna daha 

serdolunmuştur. Faka t b u r a d a k i istisnaîlik te t amamen zahirîdir. 

Çünkü , ceb i r ve tazy ik İdari f i i l i n kanuna karşı şedit b i r muhale-

fet i le meydana geldiğine göre. bu radan , böyle b i r f i i l i n âmme hiz­

met i n i n ifasını a lâkadar eden b i r t asarru f o l m a k s ı fat ın ı t a m a m e n 

kaybede rek m e m u r u n şahsî b i r tasarru fu ha l in i i k t i sap ettiği ne­

ticesine varılır. 

Salâhiyet hakındaki umum î ka i deye karşı serd o lunan ist is­

na la rdan b i r i de şudur : A d l i mahkeme l e r de , idarî kazanın sa­

l ah iye t i sahasına dah i l bazı mesâilin de f i ve i t i raz saded inde der-

meyan olunması h a l i n de ; b u g i b i mesai l in meselei müstehire ad ­

dolunması yan i bu hususta b i r ka ra r v e rmek üzere a d l i mahke ­

me le r tarafından salâhiyettar idarî mahkemeye gönderilmesi icab 

ederken , b i l ak i s , on la ra meselei mü tekadd ime mah iye t i n i izafe 

eden adl î mahkeme l e r i n bu g i b i hâdiselerin ha l l i c ihet ine gittik¬

ler i görülmektedir. Ne t ek im . idarî n i zamname le r i n te fs i r i hakkın­

da vaz iyet b u merkezded i r . Faka t , pek haklı o l a rak , b u g ib i ha l ­

l e rde de , adlî mahkeme le r i n salâhiyetinin t amamen no rma l o l ­

duğu müda faa ed i lmek t ed i r . Ç ü n k ü kanunların karanlık nok t a ­

larını izaha, tefs ire salâhiyettar o l a n adlî mahkeme l e r i n n i z am­

name le r i n de m u z l i m yerlerin» tefs ire salâhiyettar olmalar» lâ­

zımdır : z i ra , kanun l a r g ib i bu n i zamname le r de madd î bak ımdan 
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teçrii laaarruf mah i ye t i n d cd i r j e r İdarî n i zamnameler hakk ında 

adlî mahkeme l e rde serdo lunan d e h ve i t i raz lar keza onların ka 

nunîl iğinc de taallûk edeb i l i r : b u hususta adlî mahkemen i n salâ­

h iye t i n i m ü m k ü n kılacak tek b i r hal vardır ve o da Ceza k anu ­

nunun 4 7 1 , 15 inc i maddeei le tesh i l olunmuştur. 

C . İdari ve a d l i kaza lar arasında salâhiyet 

ih tüaf lanmn ha l l i 

İdari ve a d l i kazalar arasında, kaza i salâhiyet noktasından 

v ukubu l a n b u taks im ve tevz i i n , t a tb i ka t t a , bazı salâhiyet i h t i l a f ­

larına sebebiyet verebileceği düşünülebilir < ekseriya muğlâk ve 

k a t ' i b i r mah i ye t a r ze tm iyen bu taks im ve tevz i , f i l i ya t t a bazı 

müşküller t ev l i t edeb i l i r . O ha lde , her i k i kazâ arasında salâhiyet 

ihtilâflarının doğabilmesi her zaman imkân dah i l i nde b u l u nmak ­

tadır. 

Bu salâhiyet ihtilâfları icabı veya selbî o l ab i l i r : idarî 

veya adl î kazâlardan b i r i n i n b akmak t a olduğu b i r davaya diğer 

kazanın da kend i s i n i n salâhiyettar olduğunu iddia etmeni ha l inde 

ihtilâf icabî ; her i k i kazanın da aynı zamanda adem i salâhiyet 

d e rmeyan e tme le r i ha l i nde ise selbîdir. 

O ha lde b u salâhiyet itirazlarını hal ve ihtilâfı o r t adan ka l ­

dıracak b i r hâk ime ihtiyaç hasıl olmaktadır Fakat böyle b i r i h t i ­

lâf h a k i m i n i n zaruriliği bilâ i t iraz kabu l edilmiş olsa b i le . bu kazâ 

müessesesinin tarzı teşekkülü, üzerinde durulmağa ve münakaşa 

edi lmeğe müsait b i r sahadır. 

F i l h a k i k a , bu müesseseyi k uvveden f i le çıkaracak bîr çok 

sistemler mevzuubah* o lab i l i r . B i r i nc i s istemde, icabî salâhiyet 

ihtilafının mevcud i ye t i ha l inde , evvelâ salâhiyet ihtilâfının mev­

cud i ye t i n i d e r m e y a n y an i diğerinin rüyet e tmek istediği bir d a ­

vayı ta lep iktidarı ve saniyen ihtilâfı hal yan i salâhiyetin k ime ait 

o lduğuna ka r a r v e rmek iktidarı i d a r i ve ad l i kazâlardan ya lmz 

b i r i ne bahşol ı ınmaktadır . Bu . salâhiyet ihtilâfının b i r iaraflı der ­

meyan ve rüyeti s is temid ir . 

Diğer b i r s istemde ise salâhiyet ihtilâfının mevcud iye t in i «erd 
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i k i taraflıdır : yan i idarî ve adlî kaza la rdan her b i r i diğerinin 

rüyet e tmek te o lduğu d ava h a k k m d a salâhiyet iddiasında b u l u ­

nab i l i r . Bundan başka, mevcu t sa lah iyet ihtilâfı hakkında hüküm 

v e r m e k idarî ve adlî kaza l a rdan ne b i r i ne ve ne de diğerine d e ğ i l 

f aka t her i k i kazâ arasında h a k e m sıfatını ha iz o lacak surette teş­

k i l edi lmiş hususi b i r o rgana a i t t i r . B undan dolayı, b u hususî o r ­

gan her i k i kazâ müessesesinden müsavi ade t te alınmış aza lardan 

teşkil o lunmaktadır . 

B i r tesadüfün mahsulü olraıyan b u s is temler in vücut b u l m a ­

sında, her b i r i n i n kend i ne mahsus sar ih ve kar/î sebepler i mev ­

cu t tu r ve bu sebepler, idarî ve adl î kaza la rdan her b i r i n i n , d iğe­

r ine nazaran, vaz iyet ve m e v k i i hakk ında kabu l ed i l en f i k i r v e t e ­

lâkkiye bağlıdırlar. 

B i r taraflı s istem, idarî ve adl î kaza l a rdan b i r i n i n istiklâli 

hakkında diğerinin taarruz ve tecavüzüne uğramak g ib i b i r teh ­

l i ke ve tehd i t i h t ima l i n i n mevcud i y e t i n den , yahu t idarî ve adlî 

kaza l a rdan b i r i n e diğerine nazaran b i r üstünlük t em in i arzusun­

dan veya bu i k i kazadan b i r i n i n bitaraflığına i t ima t edilmiş o l ­

masından neş et e tmek ted i r . Bu suret le , salâhiyet ihtilâfını der-

meyan ve onu ha l İmkânı diğerinin t ehd i d i ne ma ru z olan veya d i ­

ğerine nazaran faikiyetı arzu ed i l en veyahu t bitaraflığın icap e t ­

tirdiği teminatı izhar eden kazâ müessesesine bahşedilmiş o l ­

maktad ı r 

Fakat , f i l i y a t t a , i k i kazadan hiç b i r i n i n diğeri tarafından b i l ­

hassa tehd i t o lunmadığ ı , her ik is in in müsavi b i r seviyede t u t u l ­

ması lâzımgeldiği ve n ihayet İki kazadan her b i r i n i n diğeri h a k ­

kında b i t a ra f hareket e tmes in in çok müşkül olduğu da mevzuu-

bas o l ab i l i r . O zaman , b u nok t a i nazar lar , salâhiyet ihtilâfı i d d i ­

asının her i k i kazâ tarafından da de rmeyan ve ihtilâfın H a k e m 

sıfatını haiz b i r o rgan tarafından muhakemes i s istemini mümkün 

kılarlar 

İşte salâhiyet ihtilâfının ha l l i ne mütedair teşkilât s is temler i 

ve onları zarurî kılan sebepler b un l a r d an i ba re t t i r . İdarî ve adlî 

kaza l a rdan her b i r i n i n mah iye t i ne taallûk eden nok ta i nazar lar 

da v u k u b u l a n tahavvül net icesi , Fransada b u s i s t em le rden her 

ik i s in in de b i h a k k i n t a tb ik edildiği görülür. 
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Bidaye t te a d l i mahkeme le re karşı mevcu t o l an büyük b i r 

emn iye t s i z l i k , a d l i mahkeme l e r i n taarruz ve tecavüzlerine karşı 

İdarenin h imaye ed i lmes i f i k r i n i doğurmuştu, işte b u ndan d o l a ­

yıdır k i salâhiyet ihtilâflarına müteall ik hususat t amamen idare ­

n in leh ine o l m a k üzere organ ize edilmişti. Salâhiyet ihtilâfının 

m e v c u d i y e t i n i serd edeb i lmek imkanı yalnız idare için mevzuu-

bahs ve ihtilâfların ha l l i de bizzat i daren in kendis ine a i t t i : Sa­

lâhiyet ihtilâfı Dev l e t Şurasında hüküm veren Dev l e t reisi tara ­

f ından hal o l u n u r du . Bunun l a beraber , zah i r i b ir mevcud i ye te 

sahip o lan * jus l ice retenue > s is temin in kend i h a k i k i tes ir in i 

gösteremcmesinden dolayı , Fransada . netice i t i b a r i i e . fîliyatta. 

salâhiyet ihtilâfı hakkında hüküm veren idarî kazânın bizzat k en ­

d is i i d i 

Bilâhare, adlî mahkeme l e r h a k k ı n d ^ i itimatsızlığın o r t a ­

dan kaybo lmas i l e , bu salâhiyet İhtilâflarına taallûk eden husu-

satta her i k i kazâ arasında yen i den müsavat tesis e tmek ik t i za 

ettiği nazarı d i k k a t e alınmışsa da . bu hususta çok i ler i gidilmı-

yerek , yalnız salâhiyet ihtilâflarının rüyelinin i d a r i o t o r i t e den 

alınarak hakem sıfatını haiz b ir organa t evd i o lunmas i lc i k t i f a c-

dilmişti. Bu orga n ihti lâf mahkemes id i r . 

T e m y i z mahkemes i le Dev l e t Şûrasından müsavi ad< i l e al ı ­

nan aza lar la bun l a r tarafından i n t i hap ve h akem i n h akem i sıfatını 

a surarb i t res * ha iz diğer i k i azanın da i l t i hak i l e teşekkül eden 

ihtilâf mahkemes i , idarî ve adlî kaza lar arasında t a m b i r h akem 

mah i ye t i n i haiz bu lunmaktad ır . Faka t ihtilâf mahkemes in i n reisi 

A d l i y e V e k i l i o lduğuna göre, eski s istemin iz ler ine az çok vim-

tesadüf e d i lmek l e d i r . 

Salâhiyet iddiasının serdine gel ince : b u hususta, yalnız i d a ­

reye salâhiyet iddiasını d e rmeyan edeb i lmek imkânın ı bahşeden 

eski sistem muhafaza olumuştu. H a l b u k i b u s is temin mant ık i o lan 

mükemmel iyet in in t amamen t a hakkuku için, g e r e k adlî ve gerek 

idarî kazaların her ik is ine de . salâhiyet iddiasını serd edeb i lmek 

imkânın ın bahşedilmesi i c abederd i . 

Fransız s is temin in salâhiyet iddiasının de rmeyanma müte­

da i r bîr hususiyet ine işaret e tmek lâzımdır . Bu hususiyet hâdise 

ile a lâkadar o l a n i d a r i m a h k e m e n i n bizzat salâhiyet iddiasını »erd 
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edememesi ; sa lahiyet iddiasının, hâdise i le a lâkadar mahkeme 

hesabına, vilâyetin va l i s i bu l unan idarî b i r m a k a m tarafından der-

meyan o lunab i lmes id i r . Valİ . vaz i fedar o lmadığ ı y o l u nda vuku-

bu l an müracaatile. adl î mahkemeye evve l a İtiraz o lunan hâdise­

y i n i y e t t e n sarfınazar etmesin i tek l i f eder . Eğer adlî m a h k e m e 

salâhiyettar o lduğunda ısrar edecek olursa, v a l i salâhiyet ihtilâ­

fının mevcud i y e t i n i b i l d i r e n b i r ka ra r i t t i haz eder. Bu karar , h a k ­

kında salâhiyetsizlik d e rmeyan ed i l en hâdisenin rüyetİni t a l i k ve 

adlî m a h k e m e y i salâhiyet itirazından dolayı ihtilâf mahkemes ine 

müracaata mecbu r kılar. N ihaye t ihtilâf mahkemes i de. v a l i n i n 

salâhiyet ihtilâfına taallûk eden kararı hakkında, onu ip ta l veya 

tasdik sureti le h ükmünü ve r i r . 

V . Dev l e t Şurasına yapılan kazaî müracaatlar 

Kazaî müracaatların hepsi aynı mah iye t t e değildirler. Müra­

caatın esasını teşkil eden ihtilâfın mah iye t i ne göre yekdiğerinden 

t e f r i k ed i len muh t e l i f nev i kazaî müracaatlar vardır. U m u m i y e t l e , 

müracaatların mah i ye t i ne göre mahkeme le r arasında muayyen b ir 

ihtisas mevcu t t u r ; mahkeme l e r den her b i r i muayyen nev i m ü ­

racaatları kabu l ve rüyete Hıs is edilmişlerdir. 

H a l b u k i Fransada bu ta rzda b i r ihtisas mevcu t değildir . 

mah iye t i t i b a r i l e yekdiğerinden farklı, muh te l i f n ev i l e r dek i mü-

raccatları k abu l eden Fransız Dev l e t Şurası bu nok t adan b i r hu¬

susiyet a r ze tmek ted i r . Bu hususiyet , evvelâ, b i r kazâ müessesesi 

o larak Dev l e t Şurası taraf ından i fa ed i len vaz i f e le r i n t aaddüdün ­

den i l e r i ge lmek ted i r . Dev l e t Şurası nihaî derecede karar veren 

idare mahkeme l e r i hakkında temy i z h a k i m i ; derece i ulâda kara r 

idare mahkeme l e r i için ist inaf hâk imi ; keza hukuku adi-

yen i n idarî hâkimi o lduğuna göre b idaye t hâk imi ve nihayet k e n ­

d is in in f e vk i nde kazaî b i r derece mevzuubahs olmadığ ına göre 

nihaî derece hâkimidir 

Bu t emy i z , ist inaf , b i daye t ve nihaî müracaatlara, adlî m a h ­

keme le rde zuhur eden meselei müstehireler hakk ında v u k u b u l a n 

vc idarî tasarrufların kanunil iğini t ay in ve tesbtte taa l luk eden 

müracaatları da i l ave e tmek lâzımdır . 
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Faka t D e v l e t Şurasına gerek b tdaye ten , gerek nihaî o la rak 

yapılan müracaat larda i k i ka tegor i ye ayrılırlar ; Kazâyi kâmi le 

tâbi müracaatlar « Recours de p le ine j u r i d i c t i o n > ve b i r de sa­

lâhiyetin tecavüz ed i lmes inden doalyı yap ı l ın müracaatlar « R e ­

cours pour excès de pouvo i r *. Fransız idare h ukuku , üzerinde 

t evakku f edi lmeğe değer bu t e f r i ke büyük hır ehemmiye t a t f e t ­

m e k t e d i r Bu İki nev i müracaat arasında o lan farkların 

t ay in ve tesb i t i v e b u n l a r d a n her b i r i n i n kend ine mahsus vasıf­

larının tebarüz e t t i r i lmes i hususuna büyük b i r ceht zarfedilmiştir 

Fakat doğrusunu söylemek lâzım gel irse ilmî n o k l a i nazardan u m u ­

mî b jr ehemmiye t i haiz olmıyan mevzuubas hâdise t amamen F r a n ­

sız idare hukukuna has b i r mesele o l a rak kend is in i arzeder Bu i k i 

1 d h k ka t b i r mah vet farkı m e v nev i muracaa on ar arasın a ı n 

eut o lduğuna göre şüphesiz nazarî o l a rak yekdığennden t e f n k o-

lunab.lırler. Faka t , b u ndan başka. Fransız ıdare h u kukunda böyle 

b i r t e f r i ke p r a t i k b i r ehemmiye t te atfedilmiş ve bu n e v müra ­

caa t l a rdan her b i r , hakk ında yekdığennden farklı r e j im l e r ihdas 

edilmiştir. İşte b u n d a n dolayıdır İt) b i z im idare h u k u k u nazariye¬

miz dah i l i nde bu t e f r i k müh im b i r m e v k i işgal e tmek ted i r . 

F i l h ak i ka , kazay i kâmile tâbi ve salâhiyet tecavüzünden d o ­

layı v ukubu l an müracaatlar d i ye b i z im idare h u k u k u m u z tarafın 

d an yapı lan t e f r i k , i d a r i tasarrufların sadece kanunil iğini k o n t r o l 

ve onların kanuna uygun olmamalr ı ha l i nde i p t a l e t t i r i lmes in i t e ­

m i n gayesile yapılan müracaatlara b i r kolaylık bahsed i lmes i ar 

zusundan neş et etmiştir. Bundan dolayı, m u t a d muhakeme usu­

lüne nazaran daha basit ve daha az masraflı b i r usulü muhakc ım 

i le teçhiz ed i l en b u k a b i l müracaatlara terc iha şayan b i r mah iye t 

izafe edilmiştir. Bu usulü muhakemen i n t e m i n ettiği men f aa t l a rm 

en müh îmmi de avuka t mua f i y e t i n i i h t i v a etmiş olmasıdır 

Şu ha lde yekdiğerinden ayrı i k i nev i müracaatın mevcud i ­

ye t i mevzuubahs olmaktadır : Bir t a ra f t an y uka r d a zikrettiğimiz 

im t i y a z l a r dan is t i fade eden ve ancak b i r t asar ru fun kanunil iğini 

k o n t r o l v e i p t a l i n i temine münhasır bu l unan ve mu t ad muhakeme 

usulüne tâbi kthnmıyan salâhiyet tecavüzünden dolayı v u kubu ­

lan müracaatlar; diğer t a ra f t an da kazay i kâmi le tâbi müracaat­

lardır. 
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T e f r i k e taa l luk eden prens ip in b u suret le vazed i lmes inden 

2 / İkinciteşrin / 1864 kararnames i le t a hakkuk e t t i r i l ­

miştir - . Dev l e t Şûrasına g iden müdde in in bazı imtiyazları i h ­

t i va eden mevzuubahs müracaattan hang i ha lde is t i fadeye m u k ­

ted i r olacağını, y a n i yukarıda z i k red i l en i k i nev i müracaattan her 

b i r i n i İstilzam eden vaz iye t i n mah i ye t i n i de t ay in ve resim İktiza 

etmiş ve Dev l e t Şurası b u nok t ada oldukça esaslı v e vazıh b i r hal 

tarzına vasıl olmuştur. M a m a f i b u net iceye varış pek le ko l ay 

o lmamış ; bu husustaki f i k i r ve telâkkiler batâet ve güçlükle t e ­

kâmü l etmiştir. Ben burada , bu hususta halen elde edi len n e t i ­

ce ler in taslağını y a p m a k l a i k t i f a edeceğim. 

B i z im her i k i müracaat s is temimiz in yekdiğerinden t e f r i k i 

aşağıdaki i k i f i k r e ist inat e tmek ted i r . 

Bun l a r d an b i r inc is i idare ed i l en l e r i n sübjektif âmme hak­

larının, k anun yahu t n i z amnameye müstenit h u k u k i vaz iyet te oğ­

l an l a r l a ferdî hukukî vaz i ye t l e rde o lan la r d iye t e f r i k i d i r . Bu tef­

r i k , evve lce de görü ldüğü vech üzere, bazı enfüsî âmme hakları­

nın doğrudan doğruya kanun yahu t n i z amnameden neş et ve b a ­

zılarının da zâtı yen i b i r h u k u k i vaz iyet ihdas eden ferdî hukukî 

tasarru f la r la teessüs etmes i hâdisesine ist inat eder . 

İkinci f i k i r de . davanın mevzuuna göre. kaza i müracaatların 

hukuka ve f i i l l e re taa l luk eden müracaatlar d i y e taks im o l unab i l ­

miş id ir . F i l h ak i k a , davanın mevzu i t i ba r i l e b i r h akk ı taallûk et ­

mesi ha l i nde yapılan müracaatın gaye ve hede f i mevzuubahs e d i ­

len hakkın tanılmasi ve t a h akkukunun t em in i d i r . Diğer t a r a f t an , 

v u kubu l a n müracaat b i r t asar ru fun , onun husule getirdiği hukukî 

vaz iye t ten sarfınazar, kanuni l iğ ine de taallûk edeb i l : r : böyle b i r 

vaz iye t te yapı lan müracaat, eğer tasarruf kanuna uygun değilse, 

bu tasarru f tan doğan hukukî vaz i ye l i n nazarı d i k k a t e alınmasını 

ta lep e tmeks iz in , sadece onu i p t a l e t t i r t m e k i y e s i n i güder. 

İşte y u k a r d a z i k red i l en her i k i müracaatı ha len yekdiğerin­

den te f r i k ve tecr i t eden esaslar bunlardır. V e b u hususta, net ice 

i t i b a r i l e varılan prens ip ler de şunlardır . 

Kazay i kam i l e tâbi müracaat yo l una , ancak , ihtilâfın ferdî 

hukukî bîr vaz iye t i n mevcud i ye t i ne , onun şümul ve tefs i r ine ve 

v ukubu l a n ta leb in bu vaz i ye t i n iadesine, onun yen iden tanılması-

na ve t a h akkukunun temin ine taallûk e tmes i ha l inde g i d i l eb i l i r . 
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Salâhiyet tecavüzünden dolayı vukubu l an müracaat yo luna 

»e , ancak, k a nun yahut n i z amnameden neş et eden h u k u k i b i r 

vaz iye t i n mevcud i y e t i ha l i nde g i d i l eb i l i r . Bu t a kd i r d e , ihtilâf, y a l ­

nız, k anun veya n i zamnameye müstenit h u k u k i vaz i ye t i tev l i t e¬

den tasar ru fun — gerek tesri i t asar ru fun b izzat kend is i < k a ­

nun lar müstesna) , gerek fül • şart (ac te - c o n d i t i o n ) k a n u n i ­

liğine taallûk ve yapı lan müracaat ise böyle b i r tasarrufun ancak 

ip ta l i ne müncer o l ab i l i r , 

Faka t , salâhiyet tecavüzünden dolayı v u k u b u l a n müraca­

a t lar , tasarruf tan sonrak i vaz iye t i t i bara al ınmıyarak b izzat 

tasar ru fun kend is ine karşı yapı lmış olduklar ına göre ; f e r d i hu­

kukî bİr vaz iyet husule ge t i ren ferdî hukukî b i r tasarruf hakkın­

da d a h u k u k i vaz iye t i ber ta ra f ederek yalnız tasarru fu ve onun 

kanunil iğini nazarı i t i bara a lmak suret i le i p t a l i n i t a lep ve böylece 

kanun ve n i zamnameye müstenit hukukî vaz i ye t l e r i t ev l i t eden 

tasarru f lara karşı t asar ru f tan sonrak i vaz iye t ten sarfınazar ed i le ­

rek a i l an müracaat larda İd * ' l i lâh ' t tecavüzünden 

A 1 
k b I aat r l i l h r ket d e b i l m i n m ü m k ü n 

0 ayı v u u u an muracaa y o ı e are e e e ı menin m u m 
1 1 v I • ' 1 * 1 1 I * L • 

o un o mıvacaizı meselesi v a r i d i hatır o l ab i l i r , Du mese le *manıvet 
tecavüzünden dolavı v u k u b u an müracaat v o l u nun sahasını tavın 

Kd* k d d f d I k II h ve t ahd i t hususunda tesa u e . en muş u er in en m u ımnımı 

teşkil e tmek ted i r . 

Bu hususta k a b u l ed i l en i l k tarzı ha l . b u g i b i ha l le rde salâ­

h iyet tecavüzünden dolayı v u kubu l a n müracaatın kabu le sayan 

o lmayıp ancak kazayı kâmi le tâbi müracaatın imkân dah i l i nde 

bu lunduğu y o l u n d a i d i . Esbabı muc ibe o l a rak ta. kazayı kâmi le 

tâbi müracaatın, salâhiyet tecavüzünden dolayı yapılan müraca-

alın kabulünü gayrı m ü m k ü n kıtan b i r * rccours para Hele o l ­

duğu serd e d i lmek t e i d i . 

F i l h a k i k a , zatî hukukî b i r vazıyet t ev l i t eden bu tarzda ferdî 

hukukî b i r tasarrufa karşı müracaat e tmek , net ice i t i ba r i l e . huku ­

kî vaz i ye t i n b izzat kend is ine karşı müracaat e tmek demek t i r Ta¬

sar ru fun gay rı k a nun i ve i p t a l ed i lmes i lazım geldiğinin i dd i a ed i l ­

miş o lmani le aynı z amanda husule gelen vaz i ye t i n mevcud iye t i ne 

de İtiraz ve onun o r t a d an kaldırı lması ta lep edilmiş olmaktadır . 

H a k i k a t t e y ine f e r d i hukukî b i r vaz iyete karşı İtiraz mevzuubahs 

o lduğuna göre. o ha l de kazayı kâmile t ab i müracaat yo l i l e hare-
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kete geçmek icabeder . A k s i t a k d i r d e , kazayı kâmi le tâbi müra­

caatın »abasına dah i l bu l unan b i r İhtilaf, salâhiyet tecavüzünden 

dolayı v u k u b u l a n müracaatın sahası dah i l i ne gayrı m a k u l b i r su­

ret te i t ha l edilmiş olacaktır. Hat tâ , b undan başka. Dev l e t Şura­

sının bazan diğer b i r mahkemen i n salâhiyetine tecavüz etmes i 

g i b i b ir teh l ike de mevzuubahs olacaktır. Müracaat, mah iye t i ica­

bı, kazayı kâmi le tâbi müracaat yo t i l e Dev l e t Şûrasının değil f aka t 

diğer b i r mahkemen i n meselâ b i r vilâyet mec l i s in in yahu t adl î 

bir mahkemen i n salâhiyeti sahas ına dah i l b u l unab i l i r ; böyle b i r 

vaz iye t te , salâhiyetlerin k a n u n i nizamı dah i l i nde b i r müdaha le 

ve ihtilâfa da sebebiyet verilmiş olunacaktır 

Serd ve de rmeyan o lunan b u de l i l l e r , b i t t a b i oldukça büyük 

btr ehemmiye t a y e t m e k t e d i r l e r . B i daye t t e b u i l k hal tarzına 

bağlı ka l an Dev l e t şûrası, ancak son z aman l a rda kend i n ok t a i 

nazarında b i r değişiklik husule getirmiştir; ve Dev l e t şûrası t a ra ­

f ı n d a n yapılan bu değişiklik, i l k k a bu l ed i l en hal tarzını t ama ­

men o r t adan kaldırmış o lmamasına rağmen büyük b i r e hemm i ­

yet a r ze tmek ted i r . Davan ın gerek hukukî b i r vaz iyete gerek b i r 

tasarruf ve muame leye karşı i kame ed i lmes i esasına ist inat ede­

rek her i k i nevî müracaat çok vâzıh b i r surette yekdiğe-

r i nden te f r i k olunabi ldiğine göre. müdde î için tasarruf yahu t hu­

k u k i vaz iye t ten di lediğini dah i l i d a va edeb i lmek imkânının m e v ­

cud i ye t i n i k abu l ve ona kazayı k â m i l e lâbi yahu t salâhiyet teca­

v ü z ü n d e n do l a y ı v ukubu l a n müracaat yol lar ından b i r i l e ha reke te 

geçebilmek imkânının bahşedilmesinin zaruriliği neticesine varıl-

f' ka t alâhiyctlerin kanunî n izamına r iayet endişesi al 

t ı nda b u hususta daha i l e r iye gidilememiştir N i t e k i m salâhiyet 

tecavüzünden dolayı v u kubu l a n müracaatın kabulünü gayrı 

P 11*1 w 1 h* l b i l e kend i mevcu m u m k u n k ı l an « K e c o u r s ara l e e» er a en ı e 

d i y e t l e r i m muha aza e me te ır er. u usus a » i m . 

ed i l en en son net ice ler şunlardır : 

Evvelâ mukave le le re taallûk eden b i l ûmum ahva lde , salâ­

h iye t tecavüzünden dolayı v ukubu l a n müracaatlar ademî k abu l 

i le karşılaşmaktadırlar. Bun l a r hakk ında , ancak, Dev l e t şûrasına 

veya idarî b i r mahkemeye yahut mukave l en i n rüyet ve t e t k i k i 

kanun la kend is ine t e vd i kıl ınan adlî b i r mahkemeye karşı kazayı 

kâmile tâbi müracaat m ü m k ü n o l a b i lmek t ed i r . 
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B i r taraflı f e r d i muame le ve tasarruf lara (actes) ge l ince ; 

b u hususta tasarru fu t ak iben husule gelen f e r d i h u k u k i 

vaz iye t i n Dev l e t şûrasına karşı kazayı kâmi le t ab i b i r müracaatı 

yahu t diğer b i r İdari veya a d l i mahkemeye karşı b i r müracaatı 

icap e t t i rmes ine göre b i r t e f r i k yapı lmaktadır . Bun l a r dan b i r i n c i 

y a n i tasarru fu t ak iben husule gelen f e r d i h u k u k i vaz iye t i n 

Dev l e t şûrasına karşı kazayı kâmi le tâbi b i r müracaatı icap e t t i r ­

mesi ha l i nde , b u müracaatın «Recours Parallèle» salâhiyet teca­

vüzünden dolayı v ukubu l an müracaata b ir mân i teşkil etmediği 

k abu l edilmiştir. Şu ha lde eğer müdde i h u k u k i b i r vaz iye t in tanıl-

t ahakkukunu dah i l i dava e tmek i s temivor ve yalnız m u ­

ame len in kanuniliğini mevzuubahs VF onun i p t a l i n i ta lep e tmek le 

i k t i f a ed iyorsa , bu t a kd i r de , salâhiyet tecavüzünden dolayı v u ­

kubu l an müracaatın usulü muhakeme noktasından haiz o lduğu 

im t i y a zdan müddein in müstefit olabileceği k abu l e d i lmek t ed i r 

(Arrêt de p r i nc i pe * C E L a f a ^ e 8 mars 1912 P 2 4 8 ) Bura ­

da Dev l e t Şûrasının b izzat k e n d i salâhiyet sahası d ah i l i n de mü -

racaat in sadece b i r maha l den diğer b i r mah.3İle t e bd i l i mekânı 

evzuubahs o lduğuna tröre bövie b i r seklü ha l l i n k abu l ed i lmes inde 

hiç b i r mahzur görülmemiştir Salâhiyetlerin hkcme le r arasinda-

ı - ı * . • l I * » ı • - i _ ı - ı - J .-'iı-
k l k anun i tevz i ve taks im ine b i r zarar i ka edilmiş değildir. 

Faka t diğer şıkta yan i f e r d i hukukî va z i ye t i n Dev l e t şûra­

sından gay r i diğer b i r mahkemeye müracaatı icap e t t i rmes i ha l i n ­

de , b u müracaat «Recours Parallèle» salâhiyet tecavüzünden 

do lay ı v u k u b u l a n müracaatın kabulünü gay r i m ü m k ü n kılmakta 

d e v a m e tmek t ed i r . Bu adem i kabu l salâhiyetlerin kanun i tevzi 

ve taks im i meselesinden dolayı muha faza edilmiş o lmaktad ır ; 

bu rada , salâhiyet tecavüzünden dolayı v ukubu l an müracaatı ka­

bu l e tmek le , diğer b i r mahkemeye ait bu lunan salâhiyetin i s t i ka ­

m e t i Dev l e t şûrasının leh ine o lmak üzere değiştirilmiş olacaktır. 

Salâhiyetlerin k anun i n izamına r iayet mecbur i ye t i , böyle b i r va ­

z i ye t i n t a hakkukuna mân i olmaktadır . Bunun la beraber, Dev le t 

ûra ı i t ihadâtil b u a d e m i kabu l p rens ip in in t a tb i k i nde ika 

ed i l en bazı müfrit ha reke t l e r i n t ah f i f i ne de çalışılmaktadır. 

Evvelâ basit b i r mah iye t a rze tmiyen « C o m p l e x o idar i ic­

raata taallûk eden sahada, y a n i bazı idarî amel iye lere esas bir 

f i i ! v e tasar ru fun ( ac t e ) tekaddüm etmesi yahu t b u icraatı bazı 
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tâli muame le l e r i n t ak i p etmesi h a lmde ; bu ame l iye dah i l i nde , 

eğer esas h i l e (ac te p r i n c i pa l e ) karsı salâhiyet tecavüzünden d o ­

layı v ukubu l a n müracaat y o l u n u i h t i ya r e tmen i n , meselâ bunun 

b i r mukave le olması ha l inde o lduğu g i b i . gay r i mümkün b u l u n ­

masına rağmen, her b i r i münfer iden nazarı i t i ba ra alınan tâlî ta­

sarru f l a r a leyh ine ayn i nev i müracaattan is t i fade imkânı ınevcu-

tur | N i t e k i m tâli t asar ru fun esas f i i l i icra müsaadesini t a zammun 

etmesi ha l i nde olduğu g ib i . H a l b u k i , uzun zaman lar , tâlî tasar ¬

ru f l a r a leyh ine salâhiyet tecavüzünden dolayı v ukubu l an müra­

caat lar , a d em i k abu l g i b i b i r net ice i le karşılaşmakta i d i l e r ; v e 

bu hususta, esas muame ley i rüyet eden hâk im lâlî tasarrufların 

kanunil iğini de k o n t r o l a salâhiyettar o lduğuna göre, bu tasarruf ­

ların kanunil iğine salâhiyet tecavüzünden dolayı vukubu l an mü ­

racaat yo l i l e hükmetmekle esas muame ley i rüyet eden h a k i m i n 

salâhiyet sahasına tecavüz edilmiş olunacağı mütaleası se rded i l -

mek t e id i Faka t de rmeyan ed i l en böyle b i r mÜtalea i le i f r a t a 

gidildiği anla ı ld ığından b u hususta b u nev i «Complexc* ame 

1 * 1 k L i r A 
üyeler hak ın a i r e rık yapmanın ve a ı asarru an ıger e-

ı 1 I 1 I I I 1 t 1 * 1 » 

n n d e n ayrı nazarı i t i bara a l a rak bun la r hakkında salahiyet teca-

vuzunclen olayı v u k u b u l a n müracaatı a u e men i n m u v a ı 

o acagı net.ces.ne varılmıştır; iş e ha len ka u l e ılrn.ş o an a r ­

zuha l de b udu r ( C . L . Martın, 4 août 1905 , P. 7 4 9 ) . 

Keza , t a n z im i tasarru f lar ve bi lhassa v e r g i yahut res imler 

vazeden f i i l e r hakkında d a buna benzer b i r şeklühal kabu l e d i l ­

miştir. F i l h a k i k a , hazineİ dev le te taal lûk eden hususatta. haksız 

b i r surette kend i l e r i ne v e r g i t a hm i l edi ldiğini i d d i a eden müke l ­

l e f l e r i n mükellefiyetlerinin t ah f i f ve tenz i l i hususunda vukubu l an 

ta lep ler i hakkında kanun la t ay in ve t ahd i t edi lmiş b i r salâhiyet 

m e v c u t t u r : Bu salâhiyet mevzuubahs o l an ve rg i n i n bilâvasıta veya 

bilvasıta olmasına göre vilâyet mecl is ler ine yahu t hukuk m a h k e ­

me le r i ne a i t t i r H a l b u k i ve rg i n i n b i r ferde taallûk eden miktarı 

hakk ında salâhiyettar o l an b u h a k i m i n ve r g i y i organ ize eden t a n ­

z i m i tasarrufların kanuniliğini de k o n t r o l a salâhiyettar olduğu k a b u l 

d ' l ve bu r ada da yukarıda z i k ro l unan ha l ler için b i d a y e t l e 

serded i len ayn i mütalea de rmeyan olunmuştur Bu hususta yalnız 

ver i n i n f e rde t a hm i l ed i len miktarını tesbit eden tasarrufa karsı 

degıı a y n zamanda v e r g i y i organize eden tanz.mı tasamı la karşı d a 
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salâhiyet tecavüzünden dolayı vukubu l an müracaatın kabu l o lu-

namıyacağa üeri sürülmüştür; zira bu ve rg i h a k i m i t a n z im i m a h i ­

y e t t e k i t asa r ru fun kanunil iğini de kon t r o l a salâhiyettar o lduğuna 

göre. bu hususta başka türlü b i r tarzuhareketİ i h t iyar e tmek le bu 

h a k i m i n salâhiyeti sahasına tecavüz edilmiş olunacaktı. Faka t , 

bu rada da . salâhiyetlerin kanunî nizamına karşı gösterilen bu 

hürmet v e riayette i f r a t a gidildiğinin farkına varılmıştır F i l h a k i ­

ka , ve rg i n i n fe rde taallûk eden miktarını teshi l eden l o m n u f hak­

kında salâhiyet tecavüzünden dolayı v ukubu l a n müracaatın ka­

bu l olunamıyacağı şüphesizdir; lâkin ve rg i y i organize eden t an ­

z im i t asar ru fu , kend is in i t a tb ik eden tasarruf tan te f r i k o lunab i l i r 

b ir mah iye t t e mülâhaza e tmek icap eder ; ve b u t akd i r de , salâhi­

ye t l e r i n kanunî nizamı dah i l i nde b ir teşevvüş husule ge lmeks iz in , 

salâhiyet tecavüzünden dolayı v ukubu l an müracaatın kabu l ed i l ­

mesi imkân ı da hasıl o lur (C . LV . T r u t i e de Va reu z . 28 juın 

IQ7Q P d i ' , S ıı n . I I h ma i 1 9 ) 0 D H 1 9 ) 0 P 4 1 n 

Salâhiyet tecavüzünden dolayı v ukubu l an müracaatın esas 

prens ip le r i . — İdare ed i l en le r i n sübjektif âmme hakları ve Dev ­

let şûrasına karşı yapılan her İki nev i müracaatın yekdiğerİnden 

te f r i k ve t emy i z i hakkında Fransız sistemine mütedair söyledikle­

r im i z i n içinde, salâhiyet tecavüzünden dolayı v ukubu l an müra­

caata mahsus r e j i m i n ist inat ettiği esas prens ip ler in ana hatlarına 

tesadüf o lunur . Faka t . Fransız idare hukukunda büyük b i r ehem­

m iye t arzeden b u müracaatın r e j i m i hakkında t op l u ve umumî 

b i r taslak meydana ge t i reb i lmek için b u prens ip ler i b ir araya 

cem ve ststemattze e tmek f a ideden ha l i o lmaz . 

Salâhiyet tecavüzünden dolayı v u k u bu l an müracaatın esas 

prens ib le r i . b u müracaatın kabu l ve açılma şartlarına, i t t ihaz o lu ­

nan kararın mah iye t i ne ve usulü muhakemeye taallûk eder ler . 

a ) Aç ı lma şartlan, v u k u bu l an müracaati Dev le t Şûrasının 

k abu l ve t e t k i k edeb i lmes i için mevcud i ye t i icap eden esaslardır. 

Bu şartlar, salâhiyet tecavüzünden dolayı v u k u bu lan müracaatın, 

esas i t i b a r i l e . idarî tasarrufların sıhhat ve mer ' i ye t i ne mütedair 

b i r i t i raz ve iddiayı i h t i v a eden b i r müracaat olması f i k r i n den 

neşet e tmek t ed i r l e r . Bundan , müracaatın kabulünü mümkün 

kılan aşağıdaki ka ide ler inbias e tmek ted i r : 
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1 — İdare ed i len için a leyh ine müracaat ed i lecek b i r tasar­

r u f un , b i r kararın mevcud i ye t i lâzımdır. Bunun la beraber , eğer 

idare ed i len böyle b i r t asar ru fun husule ge lme» ! için i da rey i tah­

rik etmiş ve idare de buna karşı dört ay zarfında hiç b i r cevap 

vermemişse, i daren in b u sükûtu b i r r ed k a r a n mah iye t i nde telâk­

k i edilmiştir ( L . 1 7 j u i n 1900 , a r t . 3 ) ; 

2 — Bu tasarrufun hukukî b i r tasarruf , yan i hukukî b i r te­

sir, organize ve hierarşize edilmiş hukukî ka ide ler dah i l i nde d e ­

ğişiklik husule get i ren b i r f i i l olması lâzımdır. Şu halde hiç b i r 

hukukî netice tev l i t e tmey i p t amamen m a d d i bîr mevcud i ye t i 

haiz o lan tasarruf lar , keza organize ve hierarşize edilmiş h u k u k i 

ka ide le r dah i l i nde hak ika t te hiç b i r yen i l i k ve tahavvül husule ge-

t i rm i yen ka ra r l a r a leyh ine yapı lan müracaatler kabu l ed i lm iye -

çeklerdir ; ne tek im . h i zmet talimatı hakkında, bunların madde ten 

idarî n i zamname karak te r i n i haiz olmz&ı ha l i müstesna, vaziyet bu 

merkezded i r . Keza, gayr i mevcu t tasarru f lar namı altındaki f i i l e r 

a leyh ine yapı lan müracaatlerde kabu l o lunamaz la r ; çünkü, bu 

f i i l l e r de , a dem i mevcud i ye t l e r i n den dolayı , hiç b i r h u k u k i n e t i ­

ce husule get i rmez ler . Bunun la beraber b u nev i f i i l l e r a leyh ine 

vuku bu lan müracaatlerin kabulü, içtihat sahasında tecv iz o l un -

maktadır ; 

5 _ Tasar ru f i d a r i b i r m a k a m d a n sudûr e tme l id i r . Dev l e t 

reisi tarafından yapüan n i z amname le rde d ah i l o lmak üzere, m a d ­

dî bünyeleri nazarı i t i bare al ınmaksızın, i d a r i makamların b i l û ­

m u m tasarrufları a leyh ine müracaat o l unab i l i r . Bilâkis madd î 

nok t adan idarî mah iye t te o l up idarî m a k a m l a r d a n gay r i b i r o t o ­

r i t e tarafından yapılan tasarruf lar a leyh ine vuku bu l an müraca -

a t le r k abu l o lunamaz lar . Diğer b i r i f ade i le , ancak ve ancak o rga ­

n i k nok t adan idarî o lan tasarru f lar a leyh ine müracaat ed i leb i l i r . 

Yaln ız , hükümet tasarrufları namını taşıyan f i i l l e r bundan müs­

tesnadır ; bu g ib i tasarruf lar , k end i l e r i n i n kazaî b i r müzakere ve 

münakaşaya tâbi tutulması ha l ve maslahata uygun görülemedi­

ğ inden, a leyh ler ine müracaat ed i l e b i lmek t en t amamen uzak t u ­

tulmuşlardır ; 

4 — Salah iyet tecavüzünden dolayı v u k u bu l an müracaa­

tın kabu le şayan o lab i lmes i için, b u hususta «Recours Parallèles 
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o l a rak diğer b i r müracaat y o l u n un mevcud i ye t i de göz önünde 

bulundurulmaktadır . N e t e k i m . mukave le l e r ve onların t a t b i k ve 

icrası hususunda yapı lan tasarru f la r salâhiyet tecavüzünden do l a ­

yı v u k u bu l an müracaatın sahası har ic inde bırakılmışlardır : bü -

tün bu nev i tasarru f lar a leyh ine , ancak mukave le l e r i rüyete sala -

h iye t t a r o l an hak ime müracaat ed i l eb i l i r Lâkin fiil-şart «lea ac¬

tes - c o n d i t i o n » ve t a n z im i tasarruf lar hakkında salâhiyet teca -

vi izünden dolayı v u k u bu l an müracaattan is t i fade imkânı mev -

cut tur . Ferdİ hukukî vaz iyet ihdas eden b i r taraflı tasarruf lara ge­

l ince ; b u hususta f i l i t ak i ben husule gelen f e r d i hukukî vaz iyet 

hakkında kazaî merc i i n kazayı kâmile tâbi müracaat yolîle D e v ­

let Şûrası yahu t diğer b i r i d a r i veya adlî mahkeme o l up o lmadı ­

ğına göre b i r t e f r i k yapı lmakta ve salâhiyet tecavüzünden dolayı 

v u k u bu l an müracaat, «recours parallele» o larak kazavı kâmi le 

tâbi müracaatın bulunmasına rağmen, bu ha l le r in yalnız b i r i n c i ­

s inde kabu le sayan a d d e d i l m e k t e d i r ' 

5 — N ihaye t salâhiyet tecavüzünden dolayı v u k u bu lan 

müracaat, tasarruf tan i t i ba ren ancak i k i aylık muayyen b i r m ü d ­

det zarfında yapıldığı t a k d i r d e nazarı i t i bare alınır Ta t b i k a t t a , 

çok kısa o l an bu müddet in tev l i t ettiği mahzur ve şiddetin tah -

f i f i ne çalışı lmaktadır. 

b ) Aç ı lma şartları i d a r i tasarrufun i p t a l i n i mümkün kılan-

ha l l e rden terekküp eder. Bu şartlar, idare ed i l en in cnfüsî â m ­

me haklarına sahip bu lunduğu ve b ir i d a r i tasarruf la bu hakların 

tanınmaması yahu t on lara tecavüz ed i lmes i ha l inde bu tasarrufun 

ip ta l ed i lmes i lâzım geldiği f i k r i n d e n neşet e tmek ted i r . Şu hal 

de v u k u bu l a n müracaat ve i kame ed i len davanın küşadı mesele­

si, ne v ak i t ve hang i şartlar dah i l i nde sübjektif b i r hakkın idare 

ed i len tarafından idareye karşı d e rmeyan olunabileceğini t ay in 

ve teshi le müncer olmaktadır . 

Bu suret le, müracaatın aşağıdaki ha l l e rde küşadı mümkün 

olacaktır : 

1 — Icabî veya se lb i b i r mükellefiyetin idareye tah -

m i l edi lmiş olması ve i da ren i n bu mükellefiyete uysun olmıyan 

b i r f i l i ika etmesi ha l i nde . Böyle b i r vaz iye t te ademi salâhiyetten, 

eşkâl ve usule adem i r i aye t t en , salâhiyetin yer inde k u l l a n ı l m a -
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masından • de tournemen t de pouvo i r » . saikın adem i m e v c u d i ­

ye t i nden , tasarrufun muh t eva i t i ba r i l e kanuna muha l i f o lusundan 

dolayı küşadt m ü m k ü n kılan muh te l i f ha l l e r mevcu t tu r j 

2 — İdareye t ahm i l ed i len mükellefiyetin idare tarafından 

ifasına ve İdari tasarrufun i p t a l edilmiş olmasına idare ed i len in 

men faa t i n i n taallûk etmesi ha l inde . Bu nok t a üzerinde, m e v c u d i ­

ye t i aranılan men faa t i n mah iye t ve bünyesi hakkında , Fransız iç­

tihadı çok karışık b i r sistem meydana getirmiştir ; 

3 — T a l e p ed i len i d a r i f aa l i ye t i n müdde în in men faa t i n i 

t a tm i n gayesile ihdas ve tesis edilmiş olması ha l inde . 

c ) Salâhiyet tecavüzünden dolayı v u k u bu l an müracaati 

t e t k i k eden hâkimin k a r a n , i t i raza ma ru z ka lan tasarrufun ancak 

ip ta l i ne müncer o lab i l i r . Bu karar , tasarrufun geris inde bu lunan 

hukukî vaz iyet hakkında hiç b i r hükmü i h t i va edemez. Bundan 

başka, ip ta l o lunan tasarru fun yer ine diğer b i r tasarrufu da i kame 

edemez. Lüzumu ha l i nde i p t a l i n icap ettirdiği k a r a r l a n i t t i haz 

e tmek idareye a i t t i r . Bunun la b e r a be r . , Dev l e t Şûrası i t t ihaz ettiği 

ka ra r l a rda , bazen, i p t a l i n zarurî b i r neticesi o l a rak alınması icap 

eden tedb i r le re de temas ve işaret e tmek ted i r . 

d ) N ihayet , salâhiyet tecavüzünden dolayı v u k u b u l a n mü ­

racaatın kend ine mahsus b i r muhakeme usulü mevcu t tu r . Bu m u ­

hakeme usulünün esas prens ib le r inden b i r i i l e nde haksız çıkacak 

tara f tan al ınmak üzere İstidanın meccancn kaydo lunmas t ve d i ­

ğeri de dilekçenin b i r avuka t vasttasilc Dev l e t Şûrasına a rzed i l -

mek ten mua f tutulmuş olmasıdır. 
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