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1 § 

Uluslararası hukuk akademisinde verdimi i lk derede, 1^-

roü Serçe A. K o r f f ( 1 ) . - kl akademideki tedrisinden pek az 

bir zaman sonra maalesef Ölmüştür - bize nihai gibi jreien biı 

şekilde, uluslararası hukukun, uzun zaman münakaşasız ka

bul edildiği g ib i . bugünkü medeniyetin niebeten yeni bir 

mahsulü olmadıkını ispat etmiştir. Tar ih i t e tk ik le r bilâki? 

füze uluslararası hukukun, umumiyetle medeniyet kadar es

ki olduğunu ve her medeniyetin hakikaten zarur i ve kaçınıl

maz b ir neticesini teşkil eylediğini Küstürmektedir. 

Bununla beraber, yer yüzündeki tahavvüllere rağmen 

uluslar arası hukukun daima kendini vasıflandıran prensip

le*! muhafaza ettiğine dair bu pek mühim tesbitler <2> 

bizi , ne de olsa bugünkü hal ile geçmiş zamanlardaki durum 

aracındaki esaslı l'arkı hesaba katmadı mecbur etmektedir. 

bugünkü uluslararası hukuk tekçi bir sistemdir. Doğrusu 

kaidelerinin hepsi evrensel değildir. Hususi vasıfta normalar 

meveutLur ve bunların arasında kıtasal kaideler de vardır. 

( 1 ) Ü e c c u ı l d e ; e e t i r ı r i r l ' A c t d r m i r , U , K 11123, S . 5 VC tf**. 

( 2 1 Qp, c i f . S. 21-
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Fakat mahdut ve şümullü kaideler evrensel hukuka dayan

mışlardır. Demek oluyor k i bugünkü uluslararası hukukun 

muhtel i f grupları arasında hakikî bir merdiven, bir çe^it de¬

receleme vardır. (3) 

Eski çağın Uluslararası hukuku , tersine b ir ib ir inden mut

lak bir şekilde farklı sistemler iht iva ediyordu. Her medeni

yet kendine mahsus bir uluslararası hukuk doğurmuştu. Bi 

l e t t e u ygun hükümler, b i r ib i r in in ayni prensipler vardı ve 

bu Baron K o r f f u n ve bu hukuk kolunun diğer tarihçilerinin 

14) büyük meziyetleri bu gibi normalan aramaktan ibaret

t i . Fakat bunlar e v r en se l kaideler değillerdi. 

Evrensel uluslar arası hukukun tohumları anı-ak orta 

çağda inkişaf et t i . Çünkü dünyaya yaygın bir hukuk evvelâ 

insan cinsinin tekliğine kanaati tazammun eder. Doğru

su i lk cağda bu yüksekliğe çıkmış StoîcienMer mektebi vardı. 

Ciceron: Stoicien'ler "Dünya sanki bir .şehir ve hem insan

ların ve hem de Tanrının iştirak ettiği b ir sitedir ve her b i r i 

miz bu dünyanın bir parçasıyız., diye düşünürler,, (5) der. 

Buna benzer bir düşünce Sénèque taralından söylenmiştir: 

"Ruhumuzla b i r i büyük, vc hakikaten umumî Tanrıları ve 

insanları iht iva eden,... diğeri bizi doğuşumuzun kendisine 

bağladığı ik i cumhuriyet kucaklarız.,, ( 6 ) . 

Fakat bu müellifler içinde insanlık meselesi, bir ferdî 

ahlâk meselesinden başka bir şey olmamıştır. Bütün dev <:t-

( 3 ) A. A lva rez , S t j ıı|'l>'un : É l é m e n t » d u d r o i t i n t e r n a t i o n a l p u b l i c 

u n i v e r s a l . E u r o p é e n e l A m é r i c a i n . 1927. adlı i l e r i n d e ynîtdlirı 

Surft. 
N i R. W a u l , A n i n q u i r y i n t o t h e f o u n d a t i o n a n d h i s t o r y o f t he 

l a w o f n a t i o . ı » i n E u r o p a , 171)5; I, When t on . H U t o i r e d e » p r o s -

ret d u d r o i t « d o t fen» e n E u r o p e e t e n A m é r i q u e . H 4 6 , I . S. 1 

ve dev, .Sc-n]:ı D i e S t a a t , v e r t r a y e d e » A l t e r t u m » . İftOS; Phi l l ip-

son. The i n t e r n a t i o n a l t a w a n d c u i t o m o f a n c i e n t G r e e c e a n d 

R o m e , 1911 ; K l i r do r , L ' a r b i t r a g e i n t e r n a t i o n a l c h e z le» H e i -

l é n e » , 11*21; X. N ich l lhv T o d , I n t e r n a t i o n a l a r b i t r a t i o n a m o n g 

T h e G r e e k * . İn İ t ; E Tüııbler Impe r i um Romunum, S tud ien 

7.uv Entwicklui ipsirf i .Hchich.o de? Rmui.tehen Reicht«*, S t a a t t e e r -

t r ä g e . 

(5) D e f i n i b u » b o n o r u m e t m « l o r u m . 1 1 1 , 1 9 . 

( 6 ) A d S e r e n u m d e O t i o . b n ? l « k X X X I . 
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ler arasındaki münasebetleri tedvir eden bir evrensel hukuk 

meselesi ortaya çıkmıştır. ( 7 ) . 

insan cinsinin tekliği f i k r i , bütün insanların babası olan 

bir tek Tanrının var olduğu ve bînnetice bütün insanların 

kardeş oldukları merkez imanına dayanan hristiyanlık tara

fından kuvvetle tebarüz ettirilmiştir. Boyler- insaııiunn 

kardeşliği, i n san c i ns i n i n t ek l i ğ i , Hrist iyan dininin t*Sİ esası

dır. 

Hristiyanlığın inkişafile bu f i k i r l e r siyasî hayat çevresi

ne de girmişlerdir Bununla beraber ancak derece derece 

yeni bir hukuk sistemi teşkil etmişlerdir. 

Hristiyanlığın medenileştirici f i k i r l e r i n i n i lk tahakkuk 

devresi orta çağın e v r e n se l c i me f h um i y l e vas ı f l a nm ı ş t ı r . Fa

kat bu düşünce hâlâ eski çağın siyasi ülküsünü, yani evrensel 

b ir imparator luk kokusunu taşımaktadır. Böylece orta çağ 

mümkün dünya teşkilâtı olarak ancak merkezî bir ik t idara 

tâbi birleşik ve parçalanmaz bir cemiyet şekli «-örmektedir 

Her ikisi de evrensel bir hâkimiyete temayül e t t ik ler i için 

pap» ile imparator arasındaki rekabet bununla izah edil ir . 

Her ikisi de. cif t tefsire imkân vermiş olan. s özde ik i k ı l ı ç na 

z a r i y e s i n e dayanıyordu. İmparatorluk tefsirine göre her ik i 

ik t idar arasında ahenkleştirme vardı. Çünkü Tanrı cismant 

kılıcı doğrudan doğruya imparatora ve papaya da yalnız ru 

hani kılıcı vermişti. Kil ise tefsirine Kore, tersine Tanrı her ik i 

kılıcı da papaya bağışlamıştı ve papa bunlardan bir in i impa

ratora vermişti. Bu nazariye aynî zamanda, orta çağ anlayışı

na göre kanunen bağlı bulundukları merkezi iktidarın bütün 

diğer Hrist iyan prenslerin tâbiiyetlerini de remiz l ivordu , De¬

mek oluvor k i bütün Hristivanlık bir tek l ik ten ibarett i Bas

k ım ı nihayet Roma pont i f i olan bir makamlar ehramı teşkil e-

«liyurdti. Böylece Honiface V I I F i n imam sanctam Rül'u "Pa

palığa merbut olmanın herkesin selâmeti icabından olduğu

nu beyan etmiştir 

2 g 

Fükat bu topluluk R e f o r m e ve daha yüksek b i r makam 

laınmıyan m i l l i devlet lerin doğuşu yüzünden esaslı bir tahav-

ıTı I j ı n t j e , H in to i re CİP V İntoınal ionnlismc, 1. I P t ! ' , S . T.i v e Hçv . 
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\ iıle maruz kalmıştır. Her şeye rağmen, İspanya katol ik ilâ

hiyatçıları Françnis de Victoria ve K. Suarez (8) sayesinde 

evrenselci anlayış kurtulmuştur. 

Önce orta çağ anlayışını, birleşik Hr ist iyanhk yerine in¬

san cinsini koyarak genişletmişlerdir. Böylece François de 

Victor ia bir devlet bütün dünyanın bir parçasıdır, "evrensel 

cumhuriyet in b ir eyalet idir , , <<>) demiş ve F. Suarez ise "muh 

te l i f ahalîlere ve krallıklara ayrılmış olmasına rağmen insan 

cinsi yalnız cismi değil, fakat adetâ S iyas ı ve a h l â k î bir vah

det olmaktan geri kalmamıştır., tşte bu sebepledir k i . cum

huriyet veya krallık olsun, her hakimiyete sahi]» devlet, 

kendiliğinden tam ve kuvvet l i bir şekilde yerleşmiş olmakla be 

raber. insan cinsîne müteveccih sıf at iyle, nevüma, bu büyük 

âlemin azasıdır., (10). Kosters'în (11) pek doğru olarak işa

ret ettiği g ib i . teşkilâtlı devlet, insanlar büyük bütünlüğünün 

üyesi olarak i lk defa burada ilân edilmiş ve Hrisuynn olsun 

Veya olmasın bir devlet âlemşümul topluluğu buıul'.uı d o l 

muştur. 

Ayn i şekilde Victor ia ve Suarez orta çağ uluslar arası top lu

luk teşkilâtının, bunun mümkün şekillerinden bir i olduğunu, 

öyle k i , Hrist iyan birliğinin parçalanmasına rağmen, devlet

ler topluluğunun yen i bir şekil içinde yaşamakta devam ede

bileceklerini kabul etmişlerdir. Bu yeni teşkilât ötekinden 

şöylece aynJtr : Orta çağ uluslar arası cemiyetinin - gördük ki 

- monarşik (ar is tokra t ik ) (12) bir şekli vardır, halbu k i bu

günkü tılufllar aram topluluk demokrat ik bir şekil ir inde doğ

muştur. 

(S) 

i I I I ) 

( 1 1 ) 

(12 ) 

l 4 n g e , O p « . e i t , S. 2 0 1 . S u n n V i n . l o k t r i n i hak. <-zciimi<>: H. 

Kommen , D i r S t a a t s l e h r e d e » F r a n x S u a e * . 1927, VC Z e i t s c h r i f t 

f ü r ö f f e n t l i c h » R e c h t , V I I , 1028, S, 313 dttki K l i n t l i imlü. 

R e l e c t i o n e T h c o l o R İ a T r e d e c i m ( t l k h»»ilis 1557 ) . Rtrleetion I I I . 

D e l e q i b D e o l e ß i » l « l o r e . 

Konters . L e i f o n d e n e n l « d u d u r i t d e * ( e n i , Rihl inl te:t vif^t-ü-

ana, C. 1 , S. :I0, 1925. 

Ş u a n . ' * , D o T r İ p l i c i v i r t u l e T h e o l o g e * . I X . kemin 7, N'n : 7 " P u -

testus univ*«iWillis in t o tnm Kcrleniom per a* f ion fÜ İ d t t i n t o t a 

u l inun h>miin(im e imeretru l lone nut im i l t i l u r i i n e soo! i n u n o t a n -

t u m h o m i n c . q u o d est r|leere. KerH-- m<- i v p n n r n M ? C M - l u i c h i -

t'Uin. 
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Birinci halde uluslar cemiyetinin hakimiyete sahip uz

vu bir tek kişi, Roma pont i f i idî ve otoritesi hiç bir zaman 

kendisine tâbi prenslere bağlı değildi, ik inci halde ise yüce 

irade bizzat uluslar arası topluluktadır. Demek oluyor k i 

(burada) u l u s l a r a ras ı top lu luk üye l e r i n i n r ı z a l a r ü e ihdas 

edilmiştir. 

Victor ia bile (daha o zammı) evrensel b ir rıza ila tesi* 

edilmiş hukuk kaidelerinden bahsetmektedir ( 13 ) . Ve Sua

rez. ulusların, ister evrensel b ir muahede (14 ) , ister uluslar 

arasi örfle (15) müşterek haklar ihdas edebileceklerini sara

haten beyan etmektedir . Kitabının bir diğer yerinde, bütün 

uluslar otoritesiyte ihdas edilen hukukun, ancak umumun n-

zasiyle kaldırılabileceğini söylemektedir. (16) 

Bu kaidelerin mecmu heyeti kelimenin dar manasiyle 

J u s Ken t i um 'u yani Gentler hukukunu (17) teşkil eder. Çün

kü Suarez J u s g e n i n i m tâbirinin i k i muhte l i f mefhumu ihtiva 

ettiğini pek açık b ir şekilde görmüştür: "B i r taraf tan , bütün 

ulusların a r a l a r ı n d a r iayet etmeleri icap eden hukuk tu r ; d i 

ğer tara f tan her bir in in kendi ülkesinde riayet ettiği, fakat 

benzeyiş ve uygunluğu yüzünden kendisine de J u s gen t i um 

denen hukuktur , , ( 1 8 ) . Demek oluyor ki bu sonuncu bütün 

i ] H ) Lan?? , op. c i t , S. 276. 

( M ) D e l e f i b u mc D e o l e f i . L t o r e . İ t i , başlık H I . No . 6 : "qua-! 

con mun i food ere et can<*en«non«! .,• 

( 1 $ ) O p . c i t , 11 . başlık X I X No . 9. (a l iqua spec m bu j u r a 

po t ue run t usu. , g en t i um i n t r o duc i . N am s icut In una c i v i t a te 

vel p rov inc ia consuetudo m t r o d u c i t j u s . i t a in un iverso humano 

gencrc p o l u e r u n t j u r a g en t i um mor ibus i n t r oduc i . . . 

< * « > O p c i t . I I , baslık X I X . No . 8 ". . . j u s comnune omn i um natio-

n u m a u c t o i i t a t e . I n t r o d u c t u m non n i n e omn i um consensione 

t o l l i poteaL 

U 7 > He rhang i b i r i l t ibasa m r y d n n vermemiş o lmak için ke l imen in 

b i t ince aslım muha fa ı a etmeği t e r c i h e d i yo r um . Me t i n aynen 

şöyledir. " L ' c n a c m b i o de ce» reg le* f o r m e n t le jOS gen t i um dana 

le sens s t r i c t du mot , e'aftl - k - d i re 1c d r o i t des jrcn«.,. Receuit 

den Cours de l'Academİe de la Haye , c. 16. 1027. L . 9. 2G6. 

Çevirenin n o t u . 

< I 8 ) O p . c i t . İt. baslık, X I X : " A d d o nero ad m a j o r e m dec lara t ionent 

duobun tnodiı d i c i A l i q u i d de j u r e g u H a m , u n o m o do quia est 
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medeni devletlerin bir tek örnek millî kanunundan başka bir 

şey değildir. Fakat bir incisi , " t n te r Gentes,, (Gentler arası) 

hukuk uluslar arası topluluğun hukukudur. 

Bu hukuk anlayışı sayesindedir ki orta çağ sisteminin yı

kılması bizzat uluslar arası cemiyeti de topraklara gömmedi. 

Teşkilâtında yalnız tam bir ihtilâl geçirdi. Çünkü Gentler 

hukuku mefhumu, devletlerin hudutsuz serbestisi, mut lak 

hâkimiyetleri muasır düşüncesine zıttı. 

Demek oluyor ki bu uluslar arası hukuk mefhumu, bu 

ilmin bütün meşhur kurucularına, yalnız Victoria ve Suarez'e 

değil, Grotiusa' da i lham veren orta çağın büyük evrensclci 

düşüncesinin son meyvasıdır. Grotius da b ir çok ahalileri ku-

caklıyan insan cinsi cemiyetinden (19) ve bu büyük toplulu* 

ğun faydalı olmasına mütemayil bir hukuktan bahsetmekte

dir, ( 20 ) . 

Bununla beraber, bu umumi rıza uluslar arası hukukun 

yüce temelini teşkil edemez. Bu i lmi kuranlar bundan hiç 

şüphe etmemektedirler. Çünkü umumî rıza, kî uluslar arası 

top lu luk üyeleri arasında sarih veya zımnî b ir mutabakattan 

başka b ir şey değildir, bu sıfatla sırf bir vakıadan ibaret t i r 

Fakat vecibe ancak bir normadaıı tahassül edebi l ir , olduğu gî-

bi b ir vakıadan değil. Demek oluyor ki devletlerin umumi 

rıza yüzünden vecibelendİklerı iddia edildiği takd irde , u-

tuslar arası topluluk üyelerini müşterek iradece ihdas edilen 

kaidelere uymağa mecbur eden daha yüksek b i r nizamda 

prensibin mevcudiyeti önceden farzedilmiştir. Bu kaide ver i 

len söiviıı tutulması lâzımgeldiğini soyliyen prensiptir. Bu 

prensip: P a c t a sunt s e r v a n d a Suarez (21) için olduğu gib i 

j u s qoud omnes popu l i . . . i n t e r «« servaru dobent , alio rnnrio quia 

est jua quod s ingulae. . C iv i t a tcs . . i n t r a «« observant , per simi-

J i tudinom nu tem et convenent ian j u s g en t i um appef la tur . , , 

( 19 ) D e j u r e b e l l i » c p s e i t , P ro l . § 2 4 : i l i a ( c ommun i t a s ) , quae 

genua humamm au t populos complures i n te r M O eoJIigal,,. 

( 20 ) O p . c i t , P ro l ft 18 : " S i e u t cu juaquae c i v i t u t i s j u r a u t i l i t a t e m 

suae c i v i t a t i s r csp i c i un t i t a i n t e r c i v i t u len cx consensu j u r a 

* quaedem nasci po t ue run t , et na la appare t , qua« u t i l i t a t e m 

resp i c i un t non coetum a i ngu l a rum s o d m M n > < - U K ™ mmlmwtdH 

t * t i « , E t hoc j u s est quod j u s gen t i um d i c t t u r . rt 

( 21 ) O p . c i t , 1 1 , bashk XVIII, No . 19. 
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Grotius için tie müsbet uluslar arası hukukun asıl temel idir . 

Urntins bunu 68 bell i başlı eseri olan De jure bell i ac Pacîs'i-

Dİîl önsözünde (22) i t i r a f ve ayni kitabın sonumla da tek

rar etmektedir . "Ve r i l en sözü tu tmakta sadakat yalnız 

her tek < part icu l ier ) devletin değil, fakat bütün bu büyük m i l 

letler cemiyetinin de esasıdır.,. (23) demektedir. 

Fakat insanın kendi kendisine sorması gereken bir sual 

de şudur: Bizzat p a c t a aunt s e r v a n d a kaidesinin mahiyet i 

nedirV Bu esaslı sorguya Suarez ve Grotius tereddütsüz ce

vap vermekted i r ler : Bu kaide, ruhun aydınlığı içinde bedaha-

ten bil inen kaidelerin mecmu heyetini teşkil eyliyen tabi i hu 

k u k prensiplerinden b i r id i r . (24) 

Kaldı ki tabiî hukukun , tabi i i l imlerce tah l i l edilen ta

biatla hiç bir alakası y ok t u r : E v r e n s e l a h l â k ı n bir k ı s m ı n d a n 

b a şka b i r şey d e ğ i l d i r . Demek oluyor ki Suarez ve Grotius 

pek açık b ir şekilde ahlâk ile müsbet gentler hukuku arasın

da bir te f r i k yapmakta , fakat ne de olsa müsbet gentler hu

kukunun temelini ahlâkta görmektedirler. 

Evrenselci anla>ış hemen hemen X I X uncu asrın başlan

gıcına kadar hüküm sürmüştür. O zaman hukuk b i l i r ler in in 

bir çoğu tarafından, ezcümle Pufendorf, Leibniz, It. Zouch, 

Rachel. Bynkershoeck. Christian Wo l f : (25) ve hattâ Kant ta

rafından müdafaa edilmiştir. 

3 . B 

Bununla beraber, X V I I I inci asrın sonuna doğru, uluslar 

arası hukuk i lminde köksel bir değişiklik hazırlanıyordu. Bu 

( 7 2 ) Op. « 0 . $ 1 5 . 

( 23 ) O p . c i t , I I I , b:ı>l(k X X V : " F i d e en im non tarılum vo* publ ica 

qun l i be t con t i ne t u r . . . sed et ma j o r ¡Ha gen t i um societcas.,, 

( 24 ) Sun res, o p . c i t , t l baslık V i l , Ka, 4 : "Om ina p iaucepta ae p r i n 

c ip io mora l i a guac e v i d e n t e r haben t honestatem nccessariara a d 

r e c t i t u d ineni m o r u m . l i a nt opp<*«lta mora lem inoi-dinatiomán 

sen m a l i t i a m ev iden ter eont inoant , , Gra t ius . o p . c i t , hatlık I X 

£ l ; " Jus na tu rae est d i c tamen rectae l a t i o n i * , , . 

( 25 ) Ve i d i o s s , Die E inhe i t des rech t l i chen We l tb i l des 1923, S.. 25 

11 I" \ 
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İhtilâlin i l k sebebini, bizzat tabi i hukuku reddeddiği için müs

bet gentler hukukunun esası olarak tabiî hukuku inkâr eden 

mutlak b ir pozivi t izm doktr inine atfetmek lâzımdır. Bu naza

riye sentler hukukunun bütün normalarını tabii hukuktan çı

karmak imkânı olduğunu sanan S. Pufendorf ve halef ler i tara

fından temsil edilen Grotiııs'un anladığı manada tabiî hukuk 

mektebinin ifratlarına karsı bir tepkiden ibaret t i r . İngiliz f i 

lozofu Hobbes bile daha o zaman, tabiî hukuku insanın ve 

devlet ler in tabi i hukuk diye ik iye ayırmıştır. "Her ikis inin 

ferdlere tatb ik edildiği zaman tabiî hukuk adını verdiğimiz bu 

hukuk, mil let lere veya tam ahali lere ta tb ik edildiği zaman 

gentler hukuku adını alır,, demişti ( 26 ) . 

Pufendorf , öz söyleyişle kanun kuvvet in i haiz başka b ir 

çeşit iradî veya müsbet gentler hukuku tanımadığını i t i r a f e¬

derek bu görüşe i l t ihak etmiştir. (27) . 

Doğrusu, müsbet gentler hukukuna karşı bu hücum dok

tr in in in bir kısmı, bilhassameşhur Hollandalı hukukb j j i r 

Bynkershoek ve Kie l de profesör S. Rachel tarafından red

dedilmişti. Bu ikî müellif m ü s b e t gentler hukukunun esaslı 

ehemmiyetini göstermişler ve tabi i hukuku , klâsik doktorîn-

ce kendisine tanınmış role irca eylemişlerdi. 

Bynkershoek'in umumi görüşleri "Quaestionmı j u r i s pub-

lici l ibr i duo (1737) isimli eserine yazdığı "okuyana beyan., 

da ifade edilmiş ve ezcümle şunu söylemiştir: "Gentler huku

kunda hiç bir otorite akla üstün olamaz, f a k a t akıl şüpheli o l 

duğu zaman, ki çoğunda böyledir, bu hukuk h emen h e m e n 

d e v a m l ı â d e t e (ex perpetuo fere usu) göre muhakeme e-

dîlmelidir. Bugün gentler hukukundan olmıyan birçok şeyler 

eskiden ona iştirak etmişlerdi. Meselâ, zamanımızda muahe

deler, müzakereciler hükümetlerinden tam salâhiyet almış 

•olsalar bile, tasdik elilmedikçe muteber değildirler; halbuki 

( 26 ) D« etTc, baslık X İV , $ 4. 

( 27 ) De j u r e n * t u r « c et g e n t i um : " Jus gen t i um n i h i l a l i ud eıt qua m 

j u t na turae , i jua tenus M u d i n t e r se fttimmo impr l o non connexae 

erenle* diversae nbrcsvant . queis eadrn i i nv i ccm sun m ml o o f 

f i c i i * praestunda, quae nLnguli per j u * nn i-urn r peeaer ibunt i i r . . . 

P rao te r hoc nu l l um da r i j u t gen t i um a r b i t r a m u r , quod qu i dem 

t a l i nomine possi l des ignnr j , , 
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«skiden böyle değildi. Demek oluyor k i eskilerden ziyade ter-

cihan yeni misal ve muahedeleri kullanıyorum, çünkü eseri

min pra t ik b ir faydası olmasını ist iyorum., . Ve şöyle devam 

«etmiştir: "Otor i ten in akla ağırlık (kuvvet) verdiğini hiç de 

inkâr etmiyorum, f aka t bu otori teyi gerçekten en kötü amme 

hukuku hocası Yunan veya Roma şair ve hat ipler inin şeba

bet ler inde arıyacağım yerde muahedeler akdetmek devam

lı âdetinde.... ve şu veya bu memlekette husule gelmiş misal

leri bulmayı daha çok seviyorum. Dünya gözleri önünde am

me işlerini tedvir eden ve geçmiş hâdiselerden hikmet öğren

miş kimselerin otoritesine en büyük önemi ver iyorum. Onlar 

mi l l e t l e r i n t e a m ü l ü n e uyarak muahedeler akdetmeği ad -

edinmişlerdir. Ak l a istinat etmedikleri takdirde onların ö¬

nünde ig i lmem, fakat akıl onlar tarafında ise. kendilerine bir 

sürü şair ve hat ipten fazla kıymet ver i r im . „ (28 ) . 

Daha Suarez ve Grotius bile, doğrusu, gördüğümüz g ib i , 

tabii hukuku gentler hukuııdan ayırmışlardı. Fakat onla

rın müsbet gentler hukuku i l im ler i bir hakikatten ziyade bir 

programdan ibaret t i . Çünkü zamanlarının uluslar arası ö r 

fünü ışığa koymamışlardı. Bynkershoeck, tersine Zouche 

(29 ) , Textor (30) ve Vat te l (31) ite mutabık olarak, millet-

terin mütekabil miinasebetlerindeki muasır teamüllerini tah

lile ve bunlardan örfî kaideler çıkarmağa başlamıştı. 

Fakat Pu fendor f un nazariye i t ibar iy le en nüfuzu nazar 

sahibi hasmı, Pufendorfun düşüncesinin başlıca yanlışını ilk 

gören Racheldi. Pufendorf uluslar arası muahedeleri müsbet 

gentler hukuku kaynağı olarak kabul etmiyordu. Çünkü bun

ların ancak mukavelelere riayet tabii hukuk prensibinin tat

bik i kabîl basit bir vakıadan ibaret bulunduklarını zann- di-

< 2 H ) . 1 . West lake , E t u d e » » u r I c i p r i n c i p e * d u d r o i t i n t e r n a t i o n a l , m-

k'Mizceden env i ron E . Nys . IK95 , S. 76 ve dev. 

( 29 ) R i c h a r d Zoucho, J u r i » e t j u d i c l f e c i a l i * j u H » i n 1er G e n i e » , 

e t q u t c t t t o n u m d r e o d e m c a p ü c a t i o . 1CSO. 

CUi) J . W u l f g a n u T Y x t n r , S y n o p i i * j u r i s g e n t i u m , 1 6 K 0 , h n : ' , k 1. 

J U M tmt-urne dépend i t immédiate u rationr n a t u r a l i , jua gen

t i um a u t r i n mediunte g e n t i u m e x e r c i t o . . . . „ 

( 1 1 ) V n t t e l , L e d r o i t d e » « e n * o u p r i n c i p e * d e l a lo i n a t u r e l l e a p p l i 

q u é e à l a c o n d u i t e e t aux a f f a i r e * d e * N a t i o n e t d e t S o u v e r a i n * 

1 7 5 8 . 
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vordu. t : i 2 ) . Buna cevap olarak Raclud, bu pr2nsipten bir de

rece aşağı olmalarına rağmen asıl bu esas üzerinden hitkuk 

kaidelerinin inkişaf edebi lmekler in i söylüyordu, Ciiî). Çün

kü Herde izah edeceğimiz gibi . Racheî, daha 0 zamanlar, 

hukuk kaidelerinin kendi aralarında tâbilik ve üslîuıiiik mü

nasebeti halinde bir ehram teşkil e t t ik ler in i ğörmü'Vı t-U). 

Demek oluyor İti Bynkershoeck ve Rachel poiizi'vizme 

doğru bir temayül göstermişlerdi: f aka t müsbet gtmtler hu

kuku temelinin tabiî hukukta olduğunu düşünmemişlerdi bi

le. 

J . J . Mr>ser, tersine müsbet gentler hukukunun asıl te

melini i t ibardan düşürdü. Şunu söylüyordu: "Uzvî vücutlar 

gibi te lAkki edilen mi l let ler in hareket tarzlarını tanzim için. 

üstadlarımn tedris e t t ik ler i g ib i . tabiî Jürisprüdansm ta lb ik i-

(.'12} P o f r n d o ı f , D e j u r e n a t u r a e e t g e n t i u m . I . H t başlık M I . g '¿'.i. 

HÎ72. " E l quod non nemo ad jus gen t i um qti tujue r e f e r re th-

tîtuit ppcular ia convente duorun i pJur iu inque pnpoan'um, f$e* 

der ibus et pac i f i ca t i on t bus de f i n t r i sólita, id nobis plane i neon-

g r u n m v i do t u r . E t »i eııîm f i l i s atare \<>x natural iw de servanda 

fid*- j ube t , legum tamen et j u r i s vocnbulo va ld r imp ropx i c 

ven l t tn t . Et pra terea i n f i n i t a ac magna par te t e m p l a r í a sun t . 

Quin ncc m a g > pa r t em j u r i s cons t i t uan t . quam pacta s ingu

lar urn civium.i.» „ . 

(33 ) Rachel , D e j u r e n a t u r a e e t g e n t i u m d i a t e r t n l i o n e * , 1076, DİK* 

ser ta t io a l tera X C I , Carneg ie enstitüsünün neşret t i g ' Claques o f 

i n te rna t iona l l uw 'un MO" nci s ay f am : "Sictıti enin i no qu idem 

na tu ra , i ta nee l eg i s l a to r * omnibus n ^ n t i i i caust ique cer ta in 

j u r i s norma m p r a u f i n i v e r u n t , ndeoque quam l i be r t a tem N a t u r a . 

L e g i s h t o n b u * permis i t , u t h i «etiones j u r e naturae non com-

prehonsa* leg ibu* lat í* de te rm ina re quean t onmdem líbertatcm 

pr i v i t t i ab ut r isque hebenr., n l sibr invrcem per pa i t a , j u r e na

turae aut leg ibu* c iv i l i bus non adversa, leges dtccre i isque se-

ads t r ingere potwint. E t magis e t i am nobis f ave t . . Jus gen t i um 

quod utilítatom suarum re spec tu tfansensus gen t i um l ibere 

constituí t e t ab hoe p lane d iveraum jus Na tu rae f u r i t , , . Suy-

f a 1ü(» ve dev. : U t i vero ce r t um est, gentes et rívitntesqua 

sunt tales, p r imar l o e t i nm ínter se j u r i s n a t u r a I is deberé esse 

obKervantes; Haqunque cer t iss tmum en»e ostendi t 

evim r a t i o tam escporientJa, puod p l u r lma in U M i l las 

negot ia intercederé queant quae a Jure na turae m i l i um dt-ier-

m i n n t u m nb l i ga t i onem, sed demum ~x i l l n r u m i l i bere con 

sensu et paetri aec-eperint Kachel ' in d o k t r i n i halt-



.Uluslar a nun hukukun temel i 

ne mü^enjt bir skolastik a n i l e r hukuku yazmıyorum, t a 

r i h i n ;yie insan mahiyet in i hayalî (fantasfjue) b ir şekilde ftft-

byan bazı mefhumlara göre inşa edilmiş bir felsefi gentler 

hukuku,da yazmıyorum - ve nihayet Abbe de St * Pierre gib i 

hayalcıİarm Avrupa sistemini d i led ik ler i gibi kurdukları'bîr* 

siyasî gentjer hukuku da yazmıyorum; fakat teniyette mev

cut» hâkimiyet sahibi devletlerin muntazaman uyduklar: 

gentler hukukunu izah ediyorum.. . (35) . İşte bu sebeple Mn-

ser, devletler arasındaki münasebetlerde umumiyetle geçen 

muasır misalleri aramağa koyulmuştu. Misal leri intihapla 

17-10 yüında imparator V I ncı Şarlın Ölümünü mebde tutmuş

tu . Uluslar arası hukuk i lm i , d iyordu, bir çeşit devlet arşivi 

haline gelmel id ir ( 86 ) . Onun yegâne gayesi mi l le t ler in is t i 

maliyle İnkişaf eımis kaideleri inşadır. Demek oluyor ki Mo¬

ser, uluslar arası teamülün neden ibaret olduğunu bize gös

teren geçmiş örnekler tecrübesinden başka hiç bîr şeyi göz-

Önünde bulundu rm a m ıstı. 

Nazar noktasını haklı göstermek için Moser bu kadar 

çok konuşulan tabiî hukukun ne olduğunu soruyordu. Gro-

tius'un tabi i hukuku mu, yoksa Hobbes'un k i mî bahse mevzu-

du? Fakat , adaletin hakikî prensiplerini bulmak imkânı 

olsa bile, bunların uluslar arası hukuk i lmi için hiç bir önem

ler i olmıyacaktı. Çünkü bu i lmin vazifesi devletleri muhake

me etmek -değil, fakat yalnız ulusla^ arası işlerin «eniyetini 

izahtı. Moser, ben, d iyordu , müşahede ettiği vakaları tenk i t 

etmeksizin gördüklerini anlatan b ir seyahhatan başka bîr 

şey değil Inı (37) . 

hak VV-rdross, o p . o i t , a. 27 ve 4,1 ve Ri l b l and , Samuel Racher. 

de* Bnhnbereher des Völkerrechtlichen posi t iv ismus N i m e y a -

r« Ze i t s ch r i f t f i i i i n lermOiona les Rechte. X X X I V , (111251. s. 

I i 1 1 2 . 

(34.) H k . baahk V . 

($5) V e r b u c h d e * n e u e s t e n e u r a p s c h e n V ö l k e r r e c h t e in F r i e d e n » 

u n d K r i e p » « i t e n . 1777. % S. 17. 

tm O p . c i t . s. 1 4 . 

<:*7) M u s e r ' i n i hdUr in i h:ik. sw vammn h a k u m : *M. jHpttcr.s P r o g 

r a m m unke Vo l kcnech t sw i asenseh f t Her E r f a h r u n g , , in 

Z e i U e h n f t f ü r Ö f f e n t l i c h e » Recht, V iana . 11 . HOL 1, «. Ott ve 

dcv. 
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Moserin bu sözlerinde, yüz yıl sonra Ch .Bergbohm (38) 

tarafından geliştirilen hukukî müsbetçilik fikrini bulmak 

mümkündür. Fakat bilhassa, uluslar arası hukuk ilmi saha-

«tnda, Moserin inkâr edilmez meziyeti Bynkershock ve Ra¬

chel den daha ziyade, muasır uluslar arası teamül ve ondan 

hasıl olan kaideleri d ikkat le te tk ik in pek büyük ehemmiye

tini ortaya koymuş olmasıdır. İlmimizi, hariciye nazırları r-

rasında teati edilen vesikalar şenîyetine tevcih suretiyle, sırf 

spekülâsyonlardan kur taran o olmuştur. ( 39 ) . 

Fakat aşikârdır ki böyle bir nazariye gentler hukukunun 

temeli nedir sualine cevap vermez. Yalnız bu hukuk damga

sını gözönüııde bulundurur ve devletlerin mütekabil münase

betlerinde v a z i f e l e r i meselesini görmez. Bu yüzden gentler 

hukukunun temeli meselesinin X IX uncu asırda tekrar mey

dana çıkması hayret edilecek bir şey değildir. Bununla bera

ber simdi meşgul olacağımız nazariye Suarez v? r.rotiusun 

doktr in ine bağlanmaz. Kabul ettiği hareket noktası pek baş

kadır. Çünkü geliştirilen nazariyenin esası insan cinsinin 

manevî vahdetinin evrenselcî anlatılışı iken, yeni nazariyenin 

i lk mutası bilâkis tek bas ı na devlett ir . Demek oluyor k i , iler

de göreceğimiz gib i , pek f e r t ç i bir nazariyedir. 

Bu tahavvülün i lk sebebi, doğrusu, hudutsuz bir müs

betçilik. nazariyesidir. Çünkü tabi i hukuku kökünden sök

mek suretite gentler hukukunun o zamana kadar istinat e t t i 

ği büyük direk yıkılmış bulunmaktadır. Ayn i zamanda tabiî 

hukukla beraber, yalnız hususî şahıslar arasındaki münase

betlere değil, devletler arasındaki münasebetlere de tatb ik 

edilen evrensel bir adalet düşüncesinin asd temelini bulmuş 

olan evrenselcî mefhum da tehdit edilmiştir. 

îşte bu esas müsbetei dokt r in tarafından reddedildiği i¬

çin, gentler hukukunu üzerine istinat ettirebileceği yeni bir 

direk aramış bulunması pek tabi i b ir harekett ir . Ve bu e m i n 

ve i t i r a z g ö t ü r m e z dayanağı tek b a s ı n a devlette, y a l n ı z dev

lette bulduğunu sanmıştır. 

Cİ8I J u r i . p r ude» . u n d R er . h t i p h i t e se / ph t r 1892. 

( 30 ) Van der V l u e t , R e c e v i l d e » Cour* d e d ' A c a d é m i e do d r o i t m-

t t - r n t t i « n a | , 1925. 11 , Kn l l ek idyonun 7 c i c i l d i H . 4W . 
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Başlık I I . 

D e v l e t i n K e n d i n i T a h d i t E tmes i N a z a r i y e s i 

V e U l u s a l H u k u k u n Ü s t ü n l ü ğ ü Dok t r i n i 

4. § 

Geçen başlıkta gördüğümüz g ib i . devletler umumi hu

kukunun temel i meselesi asıl m o d e r n uluslar arası hukuk i l 

min in meselesidir. Bununla beraber, bazı noktalarda, bu me-

seJe uluslar arası muahedelerin muteberliği, mecburil ik kuv

veti meselesi karşısında bulunan i lk çağda bile malûmdu. 

Roma mahkemeler içtihadı bu meseleyi şöyle halletmişti: 

Site ile bir diğer devlet arasında yapılan hukukî bir f i i l 

dum Pactum,, yani icrası Romanın iyi isteğine tâbi bir muka

vele telâkki edilmekte id i . Fakat uluslar arası her taahhüt, 

"Sacro Sanctum,, ise, âkit tarafların yemimle müeyyedelen-

miş ue, feshedilemez olurdu. Bu yemin ile her devle!, bahse 

mevzu paktın ihlâli halinde, kendi Tanrılarının gazabı altı

na g i r iyordu , "Esecratio. . denen ve usu Har arası muahedele

rin karakter is t ik bir unsuru haline giren bu müeyyede mu

vazi i k i f i i lden mürekkepti. Her devlet kendi Tanrılarına kar

şı, diğer devletle koştuğu şartlara harf iyen riayet edeceğini 

taahhüt ediyordu. ( 40 ) . Demek oluyor ki muahede müşterek 

bir esa*.ı dayanmıyordu. Tersine birbirinden tamamen ayrı 

i k i kaynakl ın i ler i gel ivordu. 

Bu büyük mi l le t in hukuk dehasını teyit eden Roma ka

fasının yarattığı bu usuldedir k i , devletlerin kendi kendi ler i 

ni tahd id i şu meşhur doktr in in in , hâlâ pek iyi bi l inmiyen as

lını bulmak mümkündür. 

Geçen asırda pek yaygıı. olan bu dokt r in , bir nluMar 

arası top lu luk ta birîeşmemiş, t e * başına devletlerin mevcu

diyet in i farzeder. Binnetice (ona gör-î) teşkilâtlı ahal i ler in 

mütekabil münasebetlerini tedvir eden devlet üstü kaideler 

yoktur . Fakat mademki üstün bir nizam yuktur . O halde u¬

luslar arası hukuk ancak âkit tarafların m i l l i hukuklarına 

müstenit olabi l i r . Her devlet taahhütlerinin esas*.:' bizzat 

kendisinde bulur. 

( 4 0 ) Momscn , R ö n m c h c t S t « a U r c c h t » , 1. 1S87. «. 28 S, 249 ve tlev-
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Bununla beraber, biç şüphesiz Romalıların uluslar ara

sı muahedeyi inşa edişlerinde hareket noktacını teşkil etmiş 

bulunan bu, devletlerin kendi kendi ler ini tahd i t eylemeleri 

nazariyesi, eski çağ hukukçularını tamamen tatmin edecek 

mahiyette değildi. Açıkça görüyorlardı k i , yalnız kendi hu

kukuna göre bağlanmış olan bir devlet dilediği anda uluslar 

aıası muahedelerden kur tu lab i l i rd i . l iu yüzden her âkit ta

rafın öz tanrısına bağlanmasiyle kendi kendini tahd id i , ta 

mamlamağa çalıştılar ( 41 ) . 

Demek oluyor k i uluslar arası f i i l i k i taahhüde ayrılı

yordu. , Bunlardan her bîri bir devletle kendi Tanrıları arasın¬

da diğer devlet lehine bir muahededen ibaret bulunuyor

du. (42) . 

Llıt hır ara*l muahedeyi P a c t u m i n f avo rem tersü şek

linde inşa etmiş olmak i lk cağın daha o zamanlarda bile Ulus

' lar arası muahedeleri devletin iradesinden üstün bir esasa 

dayandırmak zaruret in i kabul ettiğini gösterir. Ha lbuk i bu. 

meselyi halledemezdi. Çünkü bütün âkit ta ra f l a ra nazaran 

üstün olarak sıralanmış mü ş t e r ek bir esas bulunamıyordu. 

«ununla beraber, muasır zamanlar başlangıcında ken

dini tahdit nazariyesi yeniden canlandı. Bu hal in izahı ko

laydır. Çünkü devlet ler in iradelerinden üstün kaidelerin mev

cudiyet ini inkâr edenler için bu doktr inden kaçınmağa im

kân yoktur . Bu dokt r in meşhur f i lozof I legel in hukuk felse

fesine dayanır. Şu var k i Hegele bu bahiste, insanlardan u-

Zftk yaşıyan büyük mütefekkir Spinoza öncü olmuştur. 

5. § 

Sponiza için hukuk ve kudret mefhumları müteradiftir. 

Her kişinin hakkı kudretine müsavidir. (4 : i ) . Bu görüş Spi-

nozamıı panteist düşüncesinin neticesidir. Ona göre ber şey 

mukaddes kudret in bîr parçasıdır. Bu mukaddes kudret ise 

( 1 1 1 Tüuble» . îmocrİum Romanum, t , UM . i , s. 128. 

(42) Ve rd ros * D i e gesell.schnftsvvi^n.Hchurtlicheıı Gru'uMagcn de r 

Völkcnechtsthı-nHi.. A r e b i v f u r Rechts-und Wiı rtnchal tsuhiioso-

phls, X X I I I , 198$, R. 173 v.- d t f . A y n i müe l l i f : D i * Verfas***J 

d « r V o l k e r r e c h l ı g c m r i n ı c b m f t . 1 9 2 6 , K . 12 VS dev. 

(43) T r a c t a t u ı p o l i t i c u » , bu»lık 1 1 . » . 3 V D dov. 
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tabiattan başka bir şey değildir. Kad i r i mutlak ulan Tanrının 

her şev üzerinde b ir hakkı bulunduğu bedihi olduğuna 

göre Allanın hakkı iktidarına müsavidir. Demek oluyor k i 

Tanrıdan b i r parça olan her şeyin hakkı ancak kendi öz kud

retim- müsavidir. Bu t gerek dahi l i sahada, gerek uluslar a¬

rası muhi lde, devletler için de doğrudur. Eirincî veya ik inci 

halde devletin hakkı kudret in in hududuna kadar yayılır 

(44 ) . Yüce kanunu kendi selâmetidir. (45 ) . Uluslar arası 

taahhütleri de bu. kaideye tâbidir. Demek oluyor k i devlet, 

menfaati emrettiği takd irde , bir uluslar arası muahededen 

kur tu lab i l i r ( 46 ) . Fakat devletin bu mut lak hakkı, uluslar a¬

rası b ir konser tarafından mut lak kudret i sarsıldığı zaman, 

durur . O zaman her devlet, devletlerin umumi iradesi önün

de eğilmek mecburiyetindedir. Eğer devlet mut lak kudret in i 

kaybedecek olursa ayni zamanda hudutsuz hakkından da 

mahrum olur (47 ) . 

Hegel in hukuk felsefesinde de buna benzer bir düşünce 

vardır. Hegel'e göre ob jekt i f ruh , yani Tanrı devlette cisim

lenir. Mademki devlet mut lakm tecessümüdür, o halde ira

desi dünya üzerinde mutlak iktidardır. (48) . Mi l l i olsun, 

uluslar arası olsun her hukuk bu kaynaktan i ler i gel ir ( 49 ) . 

Devlet pek güzel uluslar arası muahedeler yapabi l i r . Fakat 

buna rağmen hâkim olan odur. Çünkü Hegelin dediğine gö

re, devi eti er arası münasebet inter ae şart koşan, fakat buna 

rağmen Uçtukları şartların fevkinde kalan müstakil mevcud-

lar arasında bir münasebettir. (69)« Demek oluyor ki dev

letin iradesi kendi taahhütlerinin fevkinde kalmaktadır. 

(441 Op . cit-, baiı 11, $ 2,$ 11 . 

( 4 M Op. c i t , haş 111 , §14. 

(46) Op. c i t , baa 1 1 1 . §14, § İT. 

(471 O p . c i t , baş 1 1 1 , § IG. Spinn-mi in d o k t r i n i hakkında tmk nytıi 

zurnamla A. Menzel "Spinoza und ılns Völkerrecht., ın Z e i t -

•cbrİfı f ü r V ö l k e r r e c h t . I 1. I ' . M ^ . s , 17 ye dev.; I I . H. Lauter-

paeht "Spinn*« and i n t e rna t i ona l l aw, , A . Verdıos "Da« Völ-

ke ırech J m Systeme von ppinoza,, in Z e i t s c h r i f t für o f f e n t l i * 

erte» R e c h t . V i ana , İflZT, a. 1Ü0 ve dev. 

H M G r und l i n i e n der P h i l o s o p h i e d e « R e r h t e n , Ş 831 -

i - i i ' l Ot>. c i t . . § 336.-

(50) O p . c i t . , Z u ü t x c , i m k ü ı \Sf) ita § 834 
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Bununla beraber bu doktrinini tek başına tefsir etmeme

lidir. Tersine Hegelin asıl düşüncesini keşfedebilmek için ev

rensel sistemiyle çerçevelendirmelidir. 

İşte Hegelin temel prensibi d i y a l e k t i k metoddur. Bu me

toda göre obojekt i f ruh önce "tez,, o larak kendini vazeder, 

sonra "an t i t e z M olarak kendine zıt bir ha l alır ve nihayet 

"sentez,, e gelebilmek için "tez„i ve " an t i tez„i geçmek mec

buriyet indedir . Fakat işin sonunda ona varmaktadır. Bizi 

alâkalandıran düşünce sırasında tez devletin mutlak hâkimi

yet id i r . Fakat devletin mut lak hâkimiyetine ant i tez olarak 

diğer devletlerin mutlak hâkimiyetleri karsı durur. Bundan, 

zarur i bir şekilde devletler arasında bir mücadele meydana 

gelir. Çünkü her bir i diğerini kendi iradesine tâbi kılmağa ça

lışır. Buna rağmen bu tezin ve bu anti tezin fevkinde nihayet 

bir sentez hasıl olacaktır k i bu sonuncu da u l u s l a r a ras ı top

lu luktan başka bir şey olamaz. Böylece tek başına devletle

r in hâkimiyeti mi l let ler ailesinin hâkimiyetine yerini bırakır. 

Doğrudur k i Hegel hareket noktasının bu neticelerini 

bizzat açıkça meydana koymamıştır. Bununla beraber, stat ik 

değil, fakat dinamik b ir metod olan usulünden zarurî b i r 

şekilde bu neticeler tahassül etmektedir (52) , 

Böylece çok dikkate değer bir inkişaf görmüş bulunuyo

ruz. Spinoza ve Hegel'in düşünceleri devlet üstünde bir u-

lusiar arası hukukun mevcudiyetini inkâr ederek, tek dev

letin mut lak iradesini teyit ile başlamakta ve nihayet uluslar

arası topluluğun hâkimiyetine varmaktadır. 

Bununla beraber son asır hukukçularının doktr in i He

gel' in sistemini d iya lekt ik metoduna göre tefsir etmemiş ve 

devletin mutlak hâkimiyeti "tez, , inden başka bir şey gör

memişti. Ruhuna nüfuz etmemiş Hegel'in yalnız sözlerine 

d ikkat etmişti. Üstadın tezini statik b ir metoda göre okumuş, 

Hegel ' in her düşüncesinin, bize, her "tez,.e bir "ant i tez,, kar

i s i ) R ichard K r o n e r , V o n Kan t b i . H e f f e l . 

( M ) P, Voge l , Hegeln Üeae11 i*eh«ftubejri-iff, E r * « m t u n e s h e f t e d e r 

K a n t - S t u d i e n , N o : 59. 1925, s. 8 f i . Rk ayn i xamanda B. Ma 

r i us Te lders , S t a a t en v o l k c n r e c h t , p r o e v e v a n r e c h t v * » r d i g i n g 

v a n H e t ' U v o l k e n r e c h t t l e e r , Le iden , 1927 ve C . Baak ' in Z e i t -

t c h r i f t f ü r ö f f e n t l i c h e « . R e c h t dek i K o n i . r i rndu 'xu , V ian i l , . 

VÜ1 , 1927, a. 137. 
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reten dinamik metoda göre teşrih edilmesi lâzımgeldiğini u¬

nutmuştu. 

Böylece Hegel ' in en mühim düşüncesi unutulmuş veya 

ihmal edilmişti. Fakat lafzı kalmıştı. Bu, gentler hukuku i l 

minde büyük, muazzam bir tesir yaptı. Ve bu tssir bizzat u¬

luslar arası hukuk için olduğu kadar bu i l im için d? pek za

rarlı oldu. Daha o zamanlar Pütler. Hegel' in " t e z j n i tak ip 

ederek, gentler hukukunu devletin iradesine istinat e t t i r i 

yordu (53 ) . Devletlerin kendi kendi ler in i tahdit , kendi fceri-

di ler in i vecibelendirme nazariyesini formülliyen i lk modern 

müellif odur. Bu dokt r in sonradan Georges Jell inek tarafın

dan pek geliştirilmiştir ( 54 ) . 

Kendi kendini tahd i t muasır nazariyesi, uluslar a¬

rası hukukun temelini devletin tek başına iradesinde buldu

ğunu, faka t her şeye rağmen mecburî olduğunu, çünkü dev

letin kendi kendini tahdide ehl iyet l i olduğunu iddia eder. 

Demek oluyor ki Spinoza ve Hegel' in hareket mebde'lerini 

kabul etmiştir. Fakat bundan ayni mantıkî neticeleri, çıkar

mak yani yalnız devlet iradesine müstenit bir uluslar arası 

hukukun, bu iradenin basit b ir tahavvüliyle mecburi olmak

tan çıktığı neticesini serdetmek cesaretini göstermez. Bu 

doktr in , böylece, te l i f edilmez i k i tezi te l i fe çalışır: Bunlar

dan b i r i devletin mutlak hâkimivvîii, ötekisi de uluslar arası 

hukuk taraf tndan devletlerin vecîbelendirilmeleridir. Fakai 

bu gayret ler huştur. Çünkü, daha ilerde izah edeceğimiz g ib i . 

her iradenin vecibelendirilmesi bu iradeden ü s t ü n b ir ka i de 

n i n mevcudiyetini ist i lzam eder (55) . 

( 5 3 ) Bk . Ka l t enborn K r i t i k d e r V ö l k e r r e c h t » , 1 H 4 7 . 

( 5 4 ) Die Recht l iche N a t u r der Staaten ver t rüge ( 1 B 8 0 ) . Fäkal du-

ha önae bk . Berpbnhm, S t a a ( » v e r t r a g e u n d g e t c t s e «1» Q u e l l e n 

h a iince bk. Berg br.hm, S t a & U v e r t r a g e u n d g e a e t z e a l t Q u e l l e n 

d e » V ö l k e r r e c h t * . 7 7 . 

( 5 5 ) Verdross . D i e E i n h e i t d e » r e c h t l i c h e n W e l t b i l d e » , & 7 v c dev . ; 

Keinen, D a « P r o b l e m d e r S o n v e r a n i t ä t u n d d i e T h e o r i e d e » 

V ö l k e r r e c h t » ( 1 9 2 0 ) ; N . Po l i t i s , Le problème des l im i ta t ions 

de la souveraineté in R e c u e i l d e » C o u r » d e l ' A c a d é m i e de d r o i t 

i n t e r n a t i o n a l , 1 9 2 5 , 1, s. 5 v r dev. Ko l l ek f i i yonunun 6 c i c i l d i ; 

Kunz , La primauté du d r o i t dt?» gens' in R e v u e d e d r o i t i n t e r n a 

l i o n a l e et de législation comparée, 1 0 2 5 , N o : 4 - 5 ; W. Sukienni-
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Demek oluyor k i devletin kendi kendini tahdit nazari

yesi giriştiği izaha tatmin edici hir şekil verememiştir. Çünkü 

hukuk kaidesi serbest bir iradenin mahsulü ise mecburi de

ğildir: Onu ihdas eden devletlerin takdirine l ığl ıdır . Zira o¬

nu mecburî Baymaktan vazgeçtikleri gün yok farzedebilîr-

ler. B i r iradenin yaptığını aksi cihette bir irade bozubi-

l i r (56) . 

Bay Duguit d e r k i ( 5 7 ) : Fransız hııkukbilirleıi. dahi* 

lî hukuku, üzerine dayandırmakta İsrar edilen fertçi anlayışa 

oldukça benzer bir mefhuma istinat ett irmek teşebbüsünde 

bulunmuşlardı. Deniyordu k i nasıl bütün insanlar müsavi ve 

muhtar fert ler ise devletler de onlar gibi müsavi ve hâkimi

yet sahibi şahıslardır. Bütün devletler hâkimiyet faal iyet le

r in i içerde ve dışarda serbestçe icra edebilirler... Fakat fer t 

nasıl muhtar faal iyet inde başkalarının muhtariyetine r iaye

te mecbursa, devlet, müstakil hâkimiyetini icra ederksn d i 

ğer devletlerin hâkimiyet istiklâllerini saymağa mecburdur.. 

Her devlet in, başka devlet lerin temel haklarına riayet eyle

mesi şartiyle, kullanabileceği temel hakları vardır.,, Demek 

oluyor ki uluslar arası objekt i f hukuku devlet hâkimiyeti 

sübjektif hakkına istinat ett irmek istenmiştir. 

* "Fakat - Bay Duguit ' in işaret ettîğl gibi - bu temel hak

lar nazariyesi, bîr fâsit daireye dayanmaktadır. Hak ikaten , 

herhangi bir şahsiyetin sübjektif haklara sahip olabilmesi 

için başka şahsiyetlerle miînasebett- bulunması; ob jekt i f hu

kuka tâbi bir cemiyetin vücudü gerekt ir . B i r şahsiyet tek bâ-

şıruı kaldıkça sübjektif haklara sahip olamaz... Demek olu

yor kî uluslar arası ob jekt i f hukuku , devletlerin temel hak

larının mevcudiyetiyle izaha imkân yoktur , çünkü bu haklar 

ancak ob jekt i f bir hukuka tâbi bir devletler cemiyetinin vü

cudü takdir inde mevcut olabi l i r . „ 

Bilâkis Hegel'in "tez, , in? sadık kalan ve bu yüzden, 

muhtevaları artık iradesine mutabık bulunmadığı takdirde 

ki„ Ln Son vu m i n été de« Etat» en d r o i t i n t e rna t i ona l moderne , 

192?, a. 168 ve dev. 

(SO) Po l i t ic . L e » n o u v e l l e » t e n d a n c e » d u d r o i t i n t e r n a t i o n a l , 1927, 

s. 21 ve dev. 

(57J T r a i t é d e d r o i t c o n » t i t u t i o n e l , 3 cti basihç, e. t, {$2% L * 

le <l<> d ro i t . •ii-nbKmiu •!»• l ' E t a t , a. 715 ve dev. 
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devletin taahhütleriyle bağlı olmadığım iddia eden müellif

ler vardır (58 ) . Fakal bu müellifler yalnız HegeHn "tez, . ini 

ırö^iinünde bulundurmuşlar v« "sentez., i ihmal etmişlerdir. 

6. § 

. "Dev l e t l e r i n kendi kendi lerini tahdit, eylemeleri dok t r i 

ninin son .safhası m i l l i hukukun üstünlüğü nazariyeyidir. Dıt-

ha ziyade siyasi b ir d i l i le i/ade edilmiş bir inci doktr in in dü

şüncesine hukuki tâbirlerle tercüman olmuştur. Kendi kendi

ni tahdi t nazariyesi devlet •İradesinden,, bahsetmiştir. Buna 

mukabil m i l l i hukukun üstünlüğü nazariyesi, hak ik i bir şah

siyet olmıyan, fakat hukuki kaidelerle bağlı b ir içtimaî gurup 

teşkil eden devletin iradesinin hakiki bir irade, psikolojik bir 

irade değil, fakat h u k u k î bir i r ade olduğunu açıkça söylenin-

t i r . Yani devletin iradesi bir veya b ir kaç kişinin iradesidir ki 

bunu hukuk devlet iradesi olarak ilan etmiştir. (5 i ) ) . Demek 

olııvor ki devletin bir demek, millî huku

kun bell i bir hareketi devletin iradesi g ib i gösterdiğini mu

hakeme etmeğe müdavidir. D e v l e t i n İ r a d e * , h u k u k u n u n i r a 

d e s i d i r . 

Halbuk i devlet in iradesini kendi hukuk nizamında ara

mak lâzımgelirse, devletin bütün faal iyet sahasının, uluslar 

arası saha da dahi l olduğu halde, millî hukukuna istinat et

tiğini kabul ieabeder. Demek oluyor k i iradesinin hukukan 

( 58 ) LiiShon, P r i n i i p u n d Z u k u n f t d e V ö l k e r r e c h t » M * 7 l t : \ 

B o n u c c i . I i f i n e d e l l o S t a i o ( 1 0 1 5 ) , d> 85 ve dev.. i , 9'J ; Rtfr 
ter» l a convenztone i n t e rna t i ona l e pur Be m pre c sprees i one 

d 'a t tua le , j u r í d i c a votontú del lo S ta to disposto nd nimm I I 

BO. e con cío r i t o r n i amo a l l in i tepnamento d i Hege l , nun esprt-

mc a l t r a volontâ che quell« del lo S ta te dispos lo ad t l l ü t l i l 

la„ . 

( W J Kelsen, H a u p t p r o b l e m e d e r S t a a U r r c h t t l e h r e . 1 9 1 1 ; ayn i mü¬

e l l i f : A r e p ç u d ' u n e t h é o r i e g é n é r a l e d e l ' E t a t (Frans ixca I n -

eümcai: C h . S i t e n m a n n ) 1 9 2 7 . R e v u e d e d r o i t p u h t t c et de l a 

KÙ-ncc p o l i t i q u e en France et a l ' E t r a n g e r , SotfbSfríÓ ve i lk 

kànun I92fi s. S ve dev. A y n i xnrnunda Académie de droi ' . I« 

t e rna t i onn l ' dn vt-rdifri dt-t-Kc <li- l a l t t l a : " L e - n i p p a i d< 

ternational'da veidiC'i derse de bukdu : "Les rappm l.» di- «\ * 

l ime entre le droit interne et le d r o i t i n t e rna t i ona l publ ic , , . 

R e c u e i l d e . C o u r » , tW6 , tV . B, 2:11 ve d e v . 
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mutlak olduğu iddia edilirse, üstünlüğü millî hukuka vermek 

mechurıyeti vardır. 

Hakikaten bu nazariye uluslar arası hukukun teme l i 

n i , millî esas teşkilât kanunlarında devlet reisine muahedeler 

akdetmek İznini veren hükümlerde aramaktadır. (60) 

Bu doktr ine göre millî esas teşkilâtlar i k i hukuk norma-

ları kaynağı tesis eder ler : İç hukuk için kanun, uluslar arası 

hukuk için muahede. , 

İlk bakışta bu inşa gayesine erişebilir gözükür. Faka t 

derin bir tedkik yanlış olduğunu gösterir. Hiç şüphesiz ulus

lar arası hukukun büyük bir kısmını bahse mevzu olan esas 

teşkilât hükümlerine dayamak mümkündür; fakat böyle b i r 

inşaya mani olan uluslar arası hukuk normaiarı da mevcuttur. 

Bu normalar arasında, devlet şeklinin veya esas teşkilâtının 

bir ihtilâl neticesinde değişmesi halinde bile devletin taah

hütlerine halel gelmediğini söyliye:. kaide ön sırada fcelir. 

Bütün bu tahavvülterîn, dev le t umum i h u k u k u b a k ı m ı n 

d a n , hiç bir tesiri yoktur . A r t ı u l u s a l b a k ı m d a n devlet ay

nı kalır. (61) . Bundan daha muhakkak olan hiç bir devletler 

umumi hukuku kaiJesi yoktur . 

Peru esas teşkilâtının 10 uncu maddesi "Makamatt zor

la ele geçiren, fcaaa teşkilât veya kanunların gözönünde bu

lundurulması merasimi yerine getirmeden memuriyet elde 

eden kimselerin f i i l l e r i , , ni batıl i lan eder. Buna rağmen Lâ-

(60) Verdroß , Z e i t » e h r i f t f ü r V ö l k e r r e c h t , 1914, s. »20 vc dev . ; 

Kelsen, D a » P r o b l e m d e r S o u v e r ä n i t ä t u n d d i e T h e o r i e d e i 

V ö l k e r r e c h t ! , 1920; Wenze l , J u r i c t i » c h e G r u n d p r o b l e m e , 1920, 

S. a 17 vc dev ; Hen r i c h , Z e t t s c h r i f t f ü r ö f f e n t l i c h e » R e c h t ; 

t. V. 192(1. V i anu , S, 808 ve dev . ; YVcyr, A r c h i v de » ö f f e n t l i c h e » 

R ä c h t » . X X X I V , 1915, s. 23*1 ve dev. ; Nawiasky , D e r B u n 

d e s a m t al» R e c h t » b e g - r i f f . 1929. A y n i 7.amanda ic h ukuk 

esasiiia dayananu lus lar arasi bo l^ev ik d ok t r i n i n e de b akdu : Ko-

r ov i n c , M i r k i n e Guetzev i tch ' i n R e v u e g e n e r a l e d u d r o 

i t i n t e r n a t i o n a l p u b l i c , XXX11, I92.r», *. 292 ve dev., ve s. 32H 

ve dev«; Kunz , Sowjelrusüland und das Vo l l e r rech t ' i n Zei tsch

r i f t für \ ülkiMTocht X I I ( 1 9 2 6 ) , s. 580 ve dev. ; H r aba r , Da« 

heut ige Vo l ke r r e ch t von S t andpunk te eines Sowjet ju¬

r is ten 

f t U l Ha l l - HJgg tn i , T r e a t i t c o n i n t e r n a t i o n a l l a w , 8 ci bflPlhs. 

1924, s. 20 . 
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hey daimî hakem divanı, bu devletle Fransa arasında l.»had

di!* eden bir davada, 10 ilktcşrin 1021 tar ih inde su kararı 

vermiştir: "Bîr peru kanununun (bir ihtilâl hükümetinin f i 

i l l e r in i ) batıl ilân etmesi... Bu kanunun hüsnüniyette muame

lede bulunmuş yabancılara karşı sürülemiy^ceği ıbedîhi o l 

mak la ) ( 62 ) . Lozan hakem mahkemesinin 5 Temmuz 

19Ö3 de Fransa ile Şili arasındaki bir ihtilâf hakkında verdi 

ği kararda da şu hüküm mevcuttur : "M i l l e t i n sarih veya zım

ni muvafakat iy le f i i len i k t i da r i elinde tutan gasıp, devlet na

mına hareket eder ve muteber bir şekilde muahede akteder 

ki muahedeleri iade edilen meşru hükümet saymağı mec

burdur ( 63 ) . 

1649 ve 1688 İngiliz ihtilâlleri sırasında ne Cromvvell. 

ne de Guil laume d'Orange, Stuart lar tarafından aktedilmiş 

muahedelerden i ler i gelen taahhütleri reddetmedikler i gibi 

iade edilen Sluart ' lar da Cromwel l tarafından yapılan mua

hedelerin muteberliğini kabul etmişlerdir. Fransız cumhuri

yet i de krallık re j imin in akdettiği muahedeleri tanımış (64) 

ve Fransanın hariciye nazırı 1884 de. Napolyon • rminde ak-

tedilen muahedelerin batıl olduklarım ilân et t ek l i f i n i 

reddetmiştir. Nazır: "Restorasyon lehine şunu i emek lâ

zımdır k i - demiştir - bu iddi» hic bir -iman ciddi m'r şekilde 

kullanılmamıştır... Yoksa bugün yüzümüz kızarırdı... (65) . 

Bu kaide "m i l l e t l e r i n dahilî teşkilâtlarında husule ge

len tahavvüller ne olursa olsun, muahedeler kudret ler in i 

kaymetmezler (66) hükmünü ilân eden 1831 Londra konf 

ransındanberi umumiyetle kabul edilmiş sayılmalıdır. Fran

sa ile büyük Brİtanyanın 2S Mart 1018 ta r ih l i müşterek be

yannameleri " b i r mi l le t in , hükümetinin f i i l ler inden mesul 

olduğunu ve otorite değişmesinin tahammül edilen vccibele-

( 6 2 ) R e v u e f c n é r o l c d e D r o i t i n t e r n a t .or. »1 p u b l i c , X X I X . ! ! » 2 2 t 

a. 2 7 5 vc dev. 

(G3) Id . a. 8 7 8 ve dev. 

( 6 4 > FauchUle , F r * i t » d e d r o i t i n t e r n a t i o n a l p u b l i c , I 9 i ! 2 ( i : . I . a. 

338 ve Hev, 

( 6 5 ) Ln t nau i l o . R e v u e g é n é r a l e d e D r o i t i n t e r n a t i o n a l p u b l i c . 

X X V I I I . 1 9 2 1 , «. 4 4 6 ve dev. 

<0G) Martens. Nouveau recueil général , X. 1 8 2 6 - tsrot, „. 197 ve 

dev. 
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eğini < soy 1 İyen 

yeı leşjnemiştir,, 

prensip kat lar) hiç bir 

hükmünü tekrarlamış-

re hale! getırmiycc 

prensip daha iy i 

tır ( 67 ) . w 

Büyük Britanya ile Kcwtarika (68) arasında lahaddüs 

eden itilâf dolay isiyle hakem Ta f tm 18 ilkteşrin İ928 ta r i h 

l i kararında oldufin g ib i . Osmanlı umumî borçlarının yıllık, 

taksi t ler in in taksimine mütedair hakem E. Borel' in 18 Nisap 

1025 tar ih l i kararında da ayni prensip kabul edilmiştir. Bu 

hakem kararında Bay Borel şöyle demektedir- "Ulus lar ara

sı hukukta , Türk Cumhur iyet i , Osmanlı imparatorluğunun 

şahsiyetini idame e t t i r i r telâkki edi lmel id ir . (Lozan) mua -

hedesi elbette bu nazar noktasını tak ip etmiştir. Eğer, yük

sek âkit taraf lara nazaran, Türkiye, I r ak veya Suriye gib i 

yeni bir devlet olmuş olsaydı, hiç b i r mana ifade etmiyecek 

olan 15, 16, 17, 18 ve 20 nci maddeler buna del i ld ir . „ 

Bu sabit teamül, Lâhey daimî adalet divanının, yukarı 

Silezyadaki bazı A lman menfaatlarına mütedair 25 Temmuz 

1926 ta r ih l i ve sarahaten şunu söylîyen karar iy le taçlanmış

tır. "U lus lar arası hukuk nazarında... m i l l i kanunlar.... A d 

l i karar lar veya idarî tedbir ler gibi. . . basit birer vakıa

dır... , 6 IU . 

İşte, bedihidir ki devlet esas teşkilâtının ihtilâl yüzün

den değişmesi halinde uluslar arası hukuk nüfuzunun bozut-

mıyacağı kaidesi millî hukukun üstünlüğü nazariyesine gö

re mesnetsizdir. Çünkü bu inşaya göre, nasıl yalnız devlet 

esas teşkilâtına müstenid herhangi b ir yeni kaide, kendir ine 

bağlı bulunduğu esas teşkilâtın ortadan kalkmasiyle m e r i 

yetten düşüyorsa, öylece uluslar arası hukuk devlet esas tes-

kilâtiyle b ir l ik te mecburiliğini kaybeder. Demek oluyor k i , 

eğer devlet esa* teşkilâtlarından sonra bile yaşıyım kaideler 

varsa, bunların, devlet esas teşkilâtından başka bir esasa sa

hip olmaları icap eder. Fakat bütün uluslar arası hukuku 

millî hukuka dayandırmağa imkân yoksa, millî hukuk iis-

( 67 ) Fau rh i l l e . Op . c i t . e. I , s. 342, 

( 68 ) A m e r i c a n J o u r n a l o f I n t e r n a t i o n a l l a w , W i l l , ll»24, ». 1-IT 

vt- t j f v . İİK. ayn i zamanda Kunz iri Wörterbuch de* Vo lker-

rechte, I I , ». 605 ve dt-v. 

(61>) Ku r a r N o ; 7. M. 19. 
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tünlüğü na za r i yd i kabul edilemez. Bu sebep l e » ki ben ,de 

bizzat,, <an yıla vakın bir zamandanberi "Ulus lar arası T*uku

kun üstünlüğü., hakkındaki i l k inşamı terkettîm. ( 70 ) . 

Bununla beraber, can çekişen doktr in i kur tarmak için 

son b ir gayret yapılmıştır. Umumiyetle tanınmış uluslar ara

sı hukuk kaideler in in mi l l i hukuktan bir kısım teşkil e t t ik 

leri hükmünde bulunan yeni Alman esas teşkilât kanununun 

4 üncü maddesiyle (71) olduğu gibi yeni Avusturv» cumhu

riyeti federal esas teşkilâtının 9 uncu maddesiyle de talep e-

dildlği söylenmiştir ( 72 ) . Fakat bu iddiayı reddetmek ko

laydır. 

Evvelâ, bu kaidelerin yegâne maksadı devlet organlarını 

ve tabaalarını, hal icap ettirdikçe uluslararası hukuk kaidele

r in i m i l l i hukuka tahvi l eden devletin hususî b ir emrini bek

lemeden müşterek uluslar arası hukuk kaidelerine uymağa 

mecbur etmişlerdir ( 73 ) . Çünkü; kaide, uluslar arası hukuk 

normaları d o ğ r u d a n d o ğ r u y a yalnız devletlere hitap ve onla

rı iç hukuk sahasında İcra edi lebi l ir bir hale koymak için za

rur i tedb ir ler i almağa mecbur eder. Fakat uluslar arası hu

kuka göre devletler bu icraî normaları hal icap ettirdikçe ıs

dar eylemek veya organların uluslar arası hukuk kaidelerini 

tatb ika mecbur bulunduklarımı yalnız bir defa, umumî b i r 

kaide ile emretmek yollarından bir ini seçebilirler. (74) . 

Hakikaten , bu hususta muhtel i f devletlerin sistemleri 

( 7 0 ) VerdOréS, D i r V ö » k e r r e r n t i w i d r . i ? e K r i t r: n h a n d l u n i : u n d d e r 

S t r & f a n s p r u c h d e r S t a a t e n , 1920. s. 110, no t . 79 . 

( 71 ) V a y m u r osas t tak i lân (çeviremn n o t « ) . 

( 72 ) W i t t m a y e r , ot>, c i t . , s. 12 ve dev. 

(73 ) Verdror . f i . Die E inche i t dos rech t l i chen Weitbi lde«, *- 111 de 

rlev. 

(7-1) VerdroÄ». Welche Bedeu tung haben iwschenstaat l iehe Ve r 

t r age für d ie inners taa t l i che Gesetz gebung? In V e r h a n d 

ln t i f f i » c h r i f t d e s z w e i t e e n d e u t s c h e n J u p r i t l e n t a g e s ' i n d e r T s c 

h e c h e » l o v a k a i , Brünn , 1925, s. 282 ve dev. B K , ayn i zaman¬

da Wenze l , op. flîfcj Kunz . A n n a l e n d e » D e u t s c h e n R e i c h e » , 1923, 

P. «09 Ve ( lev. ; ü . A . Wa lz , D i e A b ä n d e r u n g v o h W r e c h U g e -

mHi . cn L a n d e s r e c h t « . \ R. A . M e t a l l , Des u l t i f t no i n f Völ

ke r rech t und das inners taa t l i che Ver f a sssun^ rechT , Z e i t s c h 

r i f t f ü r V ö l k e r r e c h t , X I V (1927 ) s. M'.l ve dev. ; ayn i m d e l l i f : 

Z e i t s c h r i f t f ü r ö f f e n t i c h e s R e c h t , V I I < 1928) &. 308. 

http://Verdror.fi
http://mHi.cn
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değişiktir. Uluslar arası muahedelere gelince başlıca üç t i p 

,teabit edebi l ir iz . B i r inc i t ipe göre uluslar arası muahede ayni 

zamanda bir iç hukuk kaynağıdır. Meselâ 17 Eylül 1787 t a 

r i h l i Amer ika Birleşik devletleri esas teşkilâtının 71 inci şa-

pitr in in 2 nci paragrafı şunu buyuru r : "İşbu esas teşkilât ve 

onu tatmin için Birleşik devletlerin kabul edecekleri kanun

lar vc Birleşik devletlerin nüfuzu altında aktedilmiş veya ak-

tedilecek bütün muahedeler memleketin yüce yasalı olacak-

t-.r (75) . 29 Mayıs 1874 tar ih l i îsvîçrenin federal esas 

teşkilâtı da şunu boyan eder: . . federal mahkeme federal 

meclisçe kabul edilen kanunları ve bu meclisin umumî şümul

de olan kararlarını ta tb ik edecektir. Ayn i zamanda federal 

meclisin tasdik edeceği muahedelere de uyacaktır. „ Ka

nunların ve uluslar arası muahedelerin ahenkleştirilmesi ye

ni Avusturyanın da esas teşkilâtında yazılıdır. (Madde: 50) 

Demek oluyor k i devlet esas teşkilâtlarının bu bir inci t i p i , 

devlete hi tap eden uluslar arası muahedelerin ayni zamanda 

organları ve tabaası için de mecburî olmasını emretmektedir. 

Bu hükümler böylece k i r defada bütün mukavclevî ulus

lar arası hukuku dahi l i hukuka tahvi l etmişlerdir. 

İkinci t i p i A lman hukuku temsil eder. Ona göre yaban

cı devletlerle yapılmış yasalama sahasına aid mevzulara mü

tedair muahedeler, asıl maııa-dyle kanun suretinde, parlâ

mentonun tasvibine ik t i ran etmiş olmalıdırlar 

Fakat uluslar arası muahadelerin icrası hakkında b ir 

diğer t ip daha vardır. Bu t ip . 7 Şub*? 1831 tar ih l i Be ldk ' i 

esas teşkilâtının 68 inci maddesinden i l e r i gel ir ve uluslar 

arası muahedeleri üç sınıfa ayırır: 1 — Muteber bir şekilde 

yalnız devlet reisi kra l tarafından aktedilen muahedeler, 

2 — Parlâmentonun rızası i l t ihak ett ikten sonra tesir hasıl 

edebilen t icaret muahedeleri ve devlet maliyesin? yük teşkil 

edebilecek veya Belçikalıları ferden bağlıyacak olanlar: fa

kat bu rıza için şekli manasiyle kanuna ihtiyaç yok tu r ; 3 — 

Ancak şeklî bir kanun mucibince icrası mümkün ülke terk i , 

mübadelesi veya ilhakına mütedair muahedeler. 

( 75 ) B K ayn i t amam l a A r j a n t i n Cümhurıyetinin E«=a<i teşkilat kanu 

nunun 31 tİ maddeni : " İabu Ennn teekilüt k-nnunları.... Yahnnrı 

m i l l e t l e r l e akd.-dilen muahedeleı m i l l e t i n yüce yasasını teşkil o¬

der  



"TJlUHİftv arası hukukun temel i 161 

Napolyonun düşüşünden sonra ilk demokratik es** teş

ki lat olan Belçika esas teşkilâtı büyük bir tesir göstermiştir 

Bizi alâkalandıran hususta önce Fransız esas teşkilâtının 

8 inci maddesiyle ve zamanımızda da Çekoslovakya esas teş

kilâtının 64 üncü paragrafiyle takip edilmiştir. Fakat bu hü

kümlerin tefsiri her yerde ayni değildir (76) . Mesela. Fran

sız teamülüne göre, yasalama hususlarına mütedair bir ulum

lar arası muahede, Meb'uslar meclisinin tasvibi şekli manada 

bir kanun suretinde olsa bile, kanun kuvvetini haizdir (77) . 

Çekoslovak mahakim içtihadı, tersine, parlâmento tarafın* 

dan tasdik edilen b ir muahedenin, devlet mahkemeleri naza

rında da mecburi kılmak için, ayrıca sekli kanun haline kım-

muş olmasını elzem saymakladır ( 78 ) . 

Görülüyor k i uluslar arası muahedelerin ihtiva et t ik le

r i kaideleri iç hukuk sahasına i thal için muhtel i f yo l lar var

dır. Devletler elbette uluslar arası taahhütlerin ır.i üuns m 

burdurlar . Fakat muhte l i f icra yollarından bir in i seçmekte 

serbesttirler. 

İşte. gerek A lman esas teşkilâtının A üncü maddesi ve 

gerek Avusturya Cumhuriyet i federal esas teşkilâtının i) un

cu maddesi bu gibi icra hükümlerinden başka bir şey de- I 

•dir. Dununla beraber, henüz incelenen esas teşkilâtlan]a 

olduğu gibi hussi mukavelevi uluslar arası hukuka değil, fa 

kat u m u m î uluslar arası hukuka atıfda bulunmaktadır!:. 

Demek oluyor k i müşterek uluslar arası hukukun zarur i kıl

dığı icra kanunlarını her hususî halde ısdar icap edeceği yer-

*de. bu maddeler organları ve tabanları her kaziyede uluslar 

arası hukukun halen ihtiva ettiği veya bir gün geliştireceği 

kaidelere uymağa mecbur eder. Ayn i prensip Yunan mantı

kim içtihadınca da kabul edilmiştir ( 79 ) . Kaldı k i . bu pren

sip, şu eski ve meşhur ing i l i z - Amer ikan formülünü lekr*»-

<7f!) B K . P i U m i c , P n [ İ n m e n t a l i h i ' Mi tu- irkuna t k- i S t a a U v e r t t i F e i ı 

i n Oe»tcrreich. İ P 16. 

( 7 7 1 M î c h u ı ı . L C S T r a İ l * i n l c r n a t ı o n a u x d e v a n t U ı C h a m h r c ı . P«-

r ia . 1İ+U1. 

i 7*1 D le , R e c h t s p r a c h u n c , İHI•ll|(Ha|||lll||| w n veı bnnd öMcrr, Bun

ken u n d B u n k i e i * . Vian», yıl 7, 192b. N « : 3 , a. 37 ve dev. 

P r a g a r j a r i â t i i c h * Z c i U c b r i f t . 132'., a. 129 ve dev. 

(7!>) J ou rna l du d r o i t I n t e r n a t i o na l . f» ci yıl, 1 9 2 ( 1 , s. 77 R v e d e v 
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dan başka bir şey yapmamaktadır: " in ternat iona l Jaw f« <\, 

par t of the law of the land.,. 

Doğrusu, bu formülüo m a n a l ı ihtilâfhdır ( 8 0 ) . Fâkşt 

şüphe yok tur ki i ng i l i z - Amer ikan dokt r in i de Uluslar arası 

hukuka karşı devletin vecibesiyle organ ve tabaamn borcu 

arasında b ir t e f r i k yapmaktadır. Amer ika uluslar arası hukuk 

enstitüsünün 1916 da ilân ettiği mi l le t ler in hakları ve vaz i fe 

leri hakkındaki beyannamenin 6 ıncı maddesinde uluslar arası 

hukukun i k i mer'iyet muhit inden (devlet ler uezdiııde ve iç 

hukuk sahasında) bahsedilmektedir. { 8 1 ) . 

Her halde, organlara ve tabaalara hitap eden umumî b i r 

emirden başka b ir şey iht iva etmiyen bu kaideler, millî h u k u 

kun üstünlüğü nazariyesi g ib i , bizzat dev le t i n taahhütlerini 

kendi esas teşkilâtına istinat ettirmeği, hiç de düşüımenıek-

tedir ler . Zaten böyle bir niyet in hiç bîr önemi olamaz. Çün

kü, yukarda da izah ettiğimiz g ib i , uluslar arası hukuk dev

let in esas teşkilâtından çok yaşar. 

Demek oluyor k i millî hukukun üstünlüğü nazariyesi kat'î 

b i r şekilde reddedi lmel id ir . 

Başhk l I L 

U l u s l a r a ras ı h u k u k u n esası o l a r a k dev le t l e r i n k o l l e k t i f 

i d a r e l e r i ve k l a s i k dok t r i n i n t e k r a r d o ğ u ş u 

7 § 

Millî hukukun üstünlüğünü tenkit yalnız menfî bir neti

ce hasıl etmez. Ayn i zamanda bize meselemizi halletmek 

için takip edilmesi lâzımgelen yolu da gösterir. S p i n o z a , da

ha o zamanlar, bir harp meydana getirmek için bir devlet 

iradesinin kâfi olduğunu, fakat sulh halinin hiç olmazsa bir

l ikte ik i devlet iradesini tazammun ettiğini yazmıştır. ( 8 2 ) . 

(hü) gfXit Tri«pe! ( V ö l k e r r e c h t u n d L a n d e s r e c h t , 1 8 9 9 ; Wenze l . . 

o P . c i t . ; YV. K a u fmann . D i e R e c h t s k r a f t d e « i n t e r n a l t o n l e n 

R e c h t e i , 1891t: Kunz ' un Vor t e t buch ihm Völkerrechte», 1, a,. 

<8l> A n u r ienn J o u r n a l of i n t e r n a t i o n a l l u v , 1916, s . 215. Bäk a y -

tki revüdc: X X , 1 9 2 0 , a. 444 ve X X I . 1927, s. 308. 

<H2) O p . cit„ Kasl ik I I I , § 13. 
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O hulde - demiştir - sulh hukuku devletlerin ko l l t k t i f irade

lerine dayanır (8») . 

Bu nazariye, geçen asrın sonunda, meşhur Alman pro

fesörü Triepe] tarafından tekrar öne sürülmüştür <81>. He¬

gel ve Spinoza ile b i r l ik te ayni felsefi hareket noktasını ka

bul e tmekted ir : Hukukun esası iradedir. Tr iepcl şunu yaz

mıştır: " . . B i r hukukî kaide ferdî iradelerden üstün... b ir 

iradenin muhtevasıdır. Hukuk i kaidenin teşekkülü böylece 

bir i r a de beyanıdır, öyle bir beyan ki ona göre bir şeyin bir 

hak olması lâzımdır... Jç hukukla i lk derecede hukukun kay

nağı bizzat devlet in iradesidir. Ayn i şekilde devletler a ras ı 

daki münasebetler muhitinde hukukun kaynağı dev le t 

l e rden ge l en b î r i r a deden başkası olamaz. Fakat bedihidir 

k i , b i r devletler çokluğu için mecburî olması lâzımgelen bu 

irade yalnız b ir devlete ait bulunamaz... Fakat tek başına 

hiç b ir devletin iradesi arsı ulusal hukuk ihdas edemezse 

ancak b ir şey tasavvur edi lebi l ir : O da. bu tek basma iradele

r in ittihadından doğan bir müşterek iradenin bu vaz i fey i 

görmeğe ehil olduğudur. "Vereinbarung,, a. Alman içtihadı

nın hakikî irade iştiraklerini göstermek ve bize göre, ımıh* 

tevası birîbirine zıt irade beyanlarında birçok kimselerin 

mutabakatlarından ibaret olan "ak i t . Jerden te f r i k için ku l 

lanılan tabir , böyle bir iradeyi tevkil vasıtalı olarak bakıyo

ruz. .. ( 8 5 ) . 

Bay Tr iepe l in yazısının bu kısmı, devletin kendi kend i 

ni tahdit etmesi doktr in in in çok nafiz ve çok doğru bir ten* 

kid in i teşkil eder. Çünkü açıkça yalnız b i r devletten gelen 

hukukun hakikî b ir uluslar arası hukuk olamıyacağını t 

müştür. Demek «duyor ki tek başına devlet ancak bir " ha r i 

cî amme hukuku. , ihdas edebil ir . Bu sebebîe, Bay Triepel 

bütün uluslar arası hukuk kaideler i için, birçok devletlerin, 

<b:o 
(84) 

< B 5 ) 

O p . c i t . , hıışlık l l l . f i I n - l i l 

V o l h c r r c c h t u n d L a n d e ı r e c h t , 1 8 9 9 ; Fransızca tercümeni: Bro-

net 11921)1. RK aynı znmumla 1>. A n z i l u t t i , t e o r i * ( c n c r . l c d * l 

l a r empon t i b i l i tM d - l l a S t a t o n e l d i r i t t o i n t c r n a t i o n B İ c , 1 9 0 1 . 

Kecuc i l don eo t t rn de r A e a d a n ü e , c . 1, 1 9 2 : t , i , ve dev. (Orhan 

A I S J . I t e r e û m e a r î İç h u k u k t u A r n u l u * » ! h u k u k a r a t m d a k i m ı i n ı -

l e b e t t e r , Hukuk Fiiküîu-M mecmua*) yıl 3 . sayı 9 , s. T1.>. 
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"Vereinbaruııg,, yani kanun - muahedelerle tezahür eden 

müşterek iradeler in i istemektedir. 

Fakat devlet ler in bu m ü ş t e r e k i radelerinin mah iye t i ne

d i r ? Devletin tek başına iradelerini hangi rabıta bağlamak 

ve onları b ir kol lektif iradeye tahvil etmek kudretini 

haizdir V 

Bu meseleyi hal letmek için. geçen başlıkta söyledikle

r im iz i , yani devlet iradesinin hukuk dışında bir vakıa olma

dığını ve tecrübenin böyle b ir şeyi isbat etmiş bulunmadığı

nı hatırlamak lâzımdır. Bilâkis h u k u k î bir vakıadır, yani hu

kuk kaidelerinin tavsif eylediği b ir vakıadır. Kısacası, dev

letin iradesi, h u k u k u n devlet iradesi olarak beyan ettiği bir

kaç kişinin iradesinden başka b ir şey değildir. Bundan çı

kan netice şudur k i devlet lerin müşterek iradesi bi js müşa

hede ile bulunan b ir şeniyet değildir. O da bazı kimselerden 

sadır olan bir iradenin devletlerin iradesi olduğunu söyledi

ğinden bir kaidenin vücudünü tazammun eden bir h u k u k î 

vakıadır. İşte, bu kaideyi iht iva eden hukuk mîllî veya u-

tuslar arası hukuk olabi l i r . Fakat eğer devlet ler in müşterek 

iradesi m i l l i hukukun bir kaidesine göre teşekkül etmiş bulu

nursa,, millî hukukun üstünlüğü yeniden doğmuş olacaktır. 

Bu takdirde bizzat Bay TrioııePin şiddetle reddettiği b ir na

zariyeye dönülmüş olacaktır. 

Eğer, tersine, bu netice bertaraf edilmek _isteniyorsa, 

devletlerin iradesinden üstün ve onları bir arada bağlıyan 

hiç olmazsa b i r t a nec i k kaide kabul etmekten başka çare 

yoktur . Ancak böyle bir normal im vücudünü farzetmek su

ret iy led i r k i tek başına devlet ler in kendisine tâbi bulunduk

ları müşterek bir irade idrak edi lebi l i r . Tek başına bir dev

letin iradesi, millî hukukun devlet iradesi olarak ilân ettiği 

bir organın iradesinden başka bir şey olmadığına göre, dev

let ler in müşterek iradesi, tek başına devlet lerin iradelerin

den üstün bir kaidenin müşterek iradeyi teşkil et t ik ler in i i¬

lân eyledfği organların iradesinden başka b ir .şey olamaz. 

Fakat böyle üstün makamda bir kaidenin mevcudiyeli 

farzedi l ince Gro t iusun öncüleri, bizzat Grotius ve halefle

r i tarafından değiştirilmiş eski bir doktr ine dönülür. Görü

lüyor kî ne devlet lerin müşterek iradeler i dok t r i n i , ne de 

millî hukukun üstünlüğü nazariyesi, m i l l i hukuka müstenit 
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olamaz. Her ik is i de devamlı bîr tenkit karşısında yıkılmış

tır. Fakat tenki t bize sunu da göstermiştir: Neticelerini çv 

karmak gayretinde bulunursa. bu na«ıriyeier. kendi kendile

rine uluslar arası hukukun üstünlüğü doktrininine kapı açar

lar. Yıkılın g i d i l e r i İni sommrııva -aha hazırlar. 

Sön on selener zarfında, *on asrın ar^ı ulumak: dok t r i 

nine karşı gittikçe artan b i r tepki hasıl olmuştur. Ön

ce. Hollandalı âlim tarafından hazırlanmıştır. O derin ve 

kat i b ir tenkit ile e*ki anlayışın esasım yıkmıştır. Bu anla

yış - b i l iyoruz ki - ulu*)*? a ran hukuku, ister tek haşin» b ir 

devlet in, ister, b ir arada birkaç devb t i n iradesine dayamak 

diter, işte Krabbe bize, pek mahirane bir şekilde, hukuktan 

Ü4ün böyle bir iradenin sırf faraziyeden ( f ic t ion) olduğu

nu, şeniyete uygun olmadığım göstermektedir <H6). Ç U P K I Î , 

sen iye t te , ancak yaşıyım mevcut Sarın, i nsan la r m, i r ad^ i l var

dır. Fakat , devlet İdaresini teşkil eden in*an iradelerini b i 

ze neyin gösterdiği sorulacak olursa, açıkça görülüyor ki 

bir devlet iradesinden konuşurken bazı kimselere, hukuk 

kaİdeferiyle b ir ib i r ler tne bağlı bir insanlar kollektİvite^i na

mına hareket etmek iznini veren bir hukuk kaidesinin önce

den mevcudiveti farzedil ir . Hovlec»1 hukuku devletin irade

sine istinat ettirmeğe İmkân yok tu r ; tersine devlet iratl* * o 

hukuka davan ma k lâzımdır. 

Bu düşünce üstadım ve yurttaşım profesör Kelsen (87) 

ve Fransada meşhur hukukçu Leon Duguit (88) tarafların, 

dan da geliştirilmiştir. I fer i k i âlim de «unu tedris i m i k l e 

d i r l e r : "Beyan edenin iradesi hiç bir zaman hukuki tesirin 

yaratıcı sebebi değildir, iradfe beyanı yalnız hukuk kaideci

nin tay in edildiği hukuk i tesirin husule gelmesinin vabe«te 

( 8 6 ) D i e L e h r e *4>» d * n R e c t t U m v e r a m t a t , t 9 0 Ş , a y n i m ü e l l i f D e 

m o d e r n e « t a a U i d e * . 1 91 h ( H o l l a n d a d i l i n d i * ) vr D i e m o d r r n « 

S t a a t ı i d e e . 1 9 l ü . 

( 8 7 ) H a u p t p r o b l e m e d e r S t a a t ı r e r h u l e h r e , 191 1. 

. ( 9 9 ) L # b n D u g U t t , D r o i t C e n t t i t o l i o n n e l , C. 11 . t h e o r î e t » » * " - ' « «*« 

l ' E t a t , 1 9 2 3 , S 2 8 9 . 
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bulunduğu şarttır.*' ( $9 ) . "Herhang i bir hukukî f i i l i tak ip 

eden hukukî vaziyetin yaratıcı sebebi hiç de irade beyanı 

değildir, o, hakikatte bir hukuk normasının tatb ik in in şar

tıdır... "Hukuk i f i i l kendiliğinden hukuki tesirini hasıl ede

mez, o, ancak, ob jek t i f hukukun ta tb ik in in şartıdır,. ( 9 0 ) . 

Demek oluyor k i her irade bir hukuk kaidesinin önceden 

mevcudiyetini larzeder. Öyle bir kaide k i ona göre bazı k im

i l e r i n irade beyanlarına bir hukukî netice bağlıdır. İrade, 

irade olduğu için hukuk ihdas etmez, bunu ancak, şu irade 

beyanına i taat i emreden daha önceden mevcut bir hukuk 

kaidesine uyarak yapabi l i r . Ne kanun vazıınııı iradesi, ne 

âkit tarafların iradesi hukukun yüce kaynağını teşkil ede

mezler. Çünkü bu İradeler ancak bu irade beyanlarının mec

bur edici olduklarını âmir bulunan bir kaideye dayanarak 

mecbur edarlerİ* 

Demek oluyor ki her hukuk kaidesinin muteberliğinin. 

en nihayet, bir iradeye değil, fakat kendisinden tahassul et

tiği b ir diğer kaideye bağlı bulunduğu kabul edilmiştir. (91) 

Çünkü — Bay Kelsen'in pek haklı olarak işaret ettiği g i 

bi _ Hukuk "kend i kendinin İhdasını tanzim etmek husu

siyetini gösterir; bir hukuk kaidesi bir başka hukuk kaide

sinin nasıl vazedileceğini tayin eder; bu manada ikinci ka

ide birinciye tâbidir; bu tâbiiyet bağıdır k i teklik prensi

bini teşkil ettiği bir hukuk nizamının muhtel i f unsurlarını 

birîbirlerine rabteder. B i r hukukî normanın muteberliği iş

te asıl ihdasını tanzim eden normaya dayanır; b ir norma, e¬

ğer kendisine nisbelle üstün olan bir normaya uygun bir şe

ki lde vazedilmişle, muteberdir, , (î>2). Hukuk sistemi, boy-

<8<J) I d . s. B i n . 

( 9 0 ) L e o n D t t gU i t , L a r e g i e d e d r o i t , L e p r o b l è m e d e l ' E t a e , 1 9 1 1 , t. 

.-. v>r,9. K e U ' n ve l - upu i f n i n n a i a r i y e l e r i h akkmda bak : R o r u e 

i n t e r n a t i o n a l e d e l a t h é o r i e d e d r o i t , B r u n , 1 c i y l l , 1926-927. 

de Kunz ve Tas ic ' in makale let i . 

( 91 ) BK avn i xanmndu Pera i s i ' i n K iv i s t a d i d i r i t t o i n te rna t i ona le , 

X I , l u t ? , .s. 195 ve dev . ; 28."> Ve dev. 

A repcu d'une Lacune pe ircra le de l ' E t a t , l o e , c i t . , K, 26. A y t i i 

m i i e l l i f : Die Idée de* Na t u i r e c h t s ' i n 2 r i t . c h r . f t f u r o f f e n t i i e b e * 

R e c b t ( V i a n a ) , V I I ( 1 9 2 8 ) , A, 221 ve dev. vc Recuei l des Cour-

d r l ' A c a d é m i e . 192*1, V I . s. 2fiS ve dev. 

http://2rit.chr.ft
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[ece, biribirîeri arasında ister ahenkleştirme, ister mafevk-

lik veya maduııîuk münasebeti bulunan, b ir normalar ehra

mın ilan ibarettir* 

Fakat bu binanın zirvesini hangi kaide teşkil eder.' 

Eğer bir hukukî iradeden gelen kaidelt-re hukuk normaları 

•adı ver i l i r . Bediiıidir ki bu kaide hukuki bir norma olamaz. 

O halde hukuk normaları müratebesinin en üstün kaidesinin 

mahiyeti nedir? 

§ 9. 

Gerek Bay Kelsen (83) ve gerek değerli İtalyan hu

kukçusu ve uluslar arası daimî adalet, divanında hâkim Bay 

Anzİlotti'ye göre (94) bu kaide ancak mefruzdur, hukuk sis-

lemin in tekliğini temin eden bir hipotezden ibarett ir . 

Sözde "Hukuk norması,, hakiki b ir norma veya temel 

norması değil, fakat hukuk sistemini inşaya yarıyan. sadece 

mefruz, hipetetik b ir kaidedir, 

Bu temel farzı norma f ikr ine Bay Triepel tarafından 

hücum edilmiştir. Ona göre bu hipotez devletlerin 

müşterek iradesi doktr in inden hiç de daha iy i değildir. E-

ığer - demiştir - hukuku b ir iradeden çıkarırsak, doğrusu bu 

iradenin mecbur edici kuvvetini nereden aldığını anlatma

mız icap eder. Fakat bu suale hukukî olmıyan bir karşılık

la cevap vermek, hukukun muteberliğini ruhi sebeplere, me

selâ sii jeiere herhangi bir saîkle, top lu luk iradesiyle, bağlı 

bulundukları duygularına İstinat ett irmek, bu elbette farzı 

mesııed norması f i k r i n i önce öne sürmek kadar kıymetli

d i r ( 95 ) . 

,Fakat bu düşünce her i k i dokt r in arasındaki esaslı farkı 

-unutmaktadır. Faraz i menşe norması nazariyesinden maksat, 

hukuku , kendilerine hitap ettiği süjeleriu iradesinden tama

men müstakil bir ob jek t i f notmaya istinat e t t i rmekt i r . Eğer 

Bay Tr iepe l hukuku , tersine süjelerinduygularına istinat et

tirmeğe çalışırsa, hukukun esası mutlak bir şekilde sübjek

t i f bir hale gelmiş olur. Demek oluyor k i bağlı olmak duygu

l u olmayınca hukuk kaideleri düşecektir. 

(911 O p . e i « „ s. 2(1 T l dov. 

(941 C o r » o d i d i r i l t o İ n t e r n a t t o n a l e , 1923. «. 40 ve dev. 

4 96} O p . eit-, s. 47. 
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Buna mukabi l , Bay Tr iepe l . h ipotet ik mesnet normısı-

mu bir f iksiyondau ibaret olduğuma söylemekte haklıdır 

(96 ) . Hipotet ik mesnet norması nazariyesinin gayesi huku

ku objekt i f b ir kaideye istinat et t i rmekt i r ve bu meşgul oldu

ğumuz doktr in in temin ettiği b ir te rakk id i r . Fakat hak i 

katte bu nazariye, hukuku , ancak böyle bir kaidenin farzı

na dayandırmaktadır. 

Gerek Bay Kelsen, gerek Bay Anz i l o t t i , doğrusu, bir 

hipotezden bahsetmişlerdir ve böyle bîr hipotetik kaidenin 

mevcudiyetini farzetmenîn tabiat i l imler in in takip et

t i k l e r i metorl dolayısiyle haklı olduğu, çünkü onların d.» İlmî 

hipotezlerde bulundukları f i k r inded i r le r . Fakat hakikatte 

teeriibî i l imler in hipotezleriyim hukuk sahasındaki hipote

t i k kaide arasında esaslı bir fa rk vardır. Çünkü tecrübe 

i l imler in in hipotezleri tecrübeyi önceden tahakkuk etmiş 

farzetmekten ibaret t i r ( 97 ) . Ru İlimlerin her bir hipotezi 

tecrübe ile haklı gösterilecek b ir hipotetik kanundan başka 

bir şey değildir. Böylece, bu hipotezler b irer tecrübe temen

nisinden ibarett ir . A l im tabiate veya içtimaî hayata sorar:-

Belli bîr hâdise belli hır kanunla izah edilebilir mi? Ve t a 

biat veya İçtimftl hayat tecrübe vasıtasîyle cevap ver i r ; Evet 

veya hayır... 

İşte Bay Kınız da, hukuk saahsında menşa faraziyesini* 

intihabın, âlimin keyfî iradesine değil, fakat müsbet hukuk 

sisteminin muhtevasına bağlı olduğu f ik r inded i r fî.«8). 

Bununla beraber Bay Kunz, Bay Kelsenin nazariyesine 

göre, bütün müsbet hukuk kaideler in in , tah l i l i n sonunda, 

hipotetik menşe uormasına t â b i bulunduklarını unu tmak

tadır. Kay Kelsen, bu hipotez ve yalnız ondandır ki - demiş

t i r - hukuk tekâmülünün tekliği ve bütün hukukî f i i l l e r in hu

kuki l ik vasfı i ler i gelir (99) . Hipotetik mesnet norması böy

lece hukukun yüce temelini teşkil ve müsbet hukukun kay

naklarını tes is eder. Demek oluyor ki - Ray Kunz'un sandığı 

( 9 6 ) Op. c i t . , s. 8 7 

( 97 ) J . Petzo ldt . D a » W e l t p r o b l e m v o n » U n d p u n k l e d e » r a l a t i v i » t i -

• e h e n P o t i l İ T İ . m o » . 1912 ve ezcümle Vaihintcer. D i « P b i l o t o m i e -

d « * A U - o b . S ci ve 8 C l b a s ı l ı * , 1 9 2 & 

( 9 8 ) La pr imauté du d r o i t ries gens, l o c . c i t . 

( 99 ) Aperçu d'une théorie générale de l 'E ta t , , lue, c i t , s. 2 7 „ * ' 
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gibi - müsbet hukuka tekabül edecek hipotetik kaideyi i n t i 

haba imkân yoktur . Çünkü bu hukuk ancak bu faraziye mu 

c ib ince mevcuttur. Bay Ketten uluslar arası hukukun üstün

lüğü ite millî hukukun üstünlüğü arasında b ir intihabın ya

pılabileceği tezini müdafaa ederken bu hareket noktacımı 

mantıki ııet'cebriııi çıkarmaktan hasaa bir şey yapmamak

tadır. Hakikaten müsbet kaidelerin mevcudiyeti hipotetik 

mesnet Sormasına îabise, tek başına b ir devletin esas te.fki-

lâtına îtırıt kaidecin; temel norma olarak kabul e d e n h<»r 

kimseye devletten QStön k.tirîelerin varlığını i s i , ; > A imkan 

yok t u r. 

Fakat, hukuk sahasında hipotetik mesnet normasiyle 

tecrübe i l im ler in in faraz iyeler i arasında esaslı farkların se

bebi nedir? Bana kalırsa, bu fa rk . bu i l imler in fnraziyeleri

nin tecrübe Ue tahk ik edilmesi lâzımgıddiği ve edilebildiği, 

halbuki hipotetik normalim hiç bir zaman şen iy et ir tahkik 

edilem :yeceği keyf iyet id i r . Hukuk sahasında da kaidelere 

m.ıhatap olan insanların bu kaidelere uyup uymadıklarının 

sorulması mümkündür. Fakat ı»u vakıa uymak mecbur i ye t i n i 

tahkik etmez. Ancak fer t le r in bell i bir şekilde harekat e¬

decekleri hakkında önceden verilmiş hükmü tahk ik eder. 

ri inkü in-anın bell i bîr hareket tarzt vakıası: insanla*- hazı 

emirlere uymak mecbu r i y e t i n de mid ir ler? sualine cevap ver

mez. Yalnız: Fer t ler önceden verilmiş bir hükme göre ha

reket ediyorlar mı? Sorgusuna cevap v?rir. Yalmz bu •->>r, 

suale d i r ki tecrübe evet veya hayırla cevap verir, fakat hiç 

de insanların hakikaten hareket et t ik ler i gibi hareket et

mek mecbu r i y e t i n de olduklarını tevsik etmez. Böylece tah

kik usulü tecrübe ka ide ler in" münhasırdır ve hukuk k aile

lerin** ta tb ik edilemez Çünkü bunların tecrübe ile 

isbat edilebilecek bir intizam değil fakat mevcudiyeti belli 

bir insani hareket tarzı kaidesinde muntazaman riayet e¬

dilmiş olması i le hiç de isbat edi imiyen bir emir bir vecibe 

bir mecburivet ifade eder 

Bu yüzden normalayıcı kaideler i , yani olması lazımge-

tetri ifade eden kaideler i , ister tabiatın, ister içtimai hayatın 

bir i n t İ M t n m ı ifade eden kaidelerden vazıh bir ş e k i l d e ayır

mak lâzımdır. Kaldı k i içtimai hayatın her intizamı bir h u 

kuk kaidesine r iayet değildir. 
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Fakat madem ki hipotet ik mesnet kaidesini tecrübe ila 

tahkika imkan yoktur , o halde o sözün dar manasiyle bir 

hipotez «faraziye) değil, fakat bîr a x i ome (mütearife) d ir 

ve hakikat olduğu tecrübe İlimlerinin kullandıkları usulden 

b a ş k a bir matodla isbat edilmesi lâzımdır. 

Hakikaten başka âlimler doğrudan doğruya eski tabi i 

hukuk nazariyesine dönmüşlerdir, Bunlar arasında Cath-

rein Mausbach ve Schi l l ing g ib i ilâhiyatçılar olduğu gibi L , 

von Bar. Nelson, Le Fur. Ebers gibi laik âlimler de vardır. 

Bu âlimlerin nazariyeleri - doğrusu - tekn ik bakımından, izah 

edilen doktr in lere benzemekle beraber ötekilerder., her irı-

a a n iradesine üstün ve müstakil hak ik i ob jek t i f normalar 

kabul etmeleri dol ay isiyle, ayrı t, r. 

B ir inc i katagoriden yalnız Mausbach'ı zikredeceğim: 

<100) "Devlet ler in üstünde bir tabi i hukuk vardır; uluslar 

arası hukuk için, değiştirilemez prensipler vardır... Uluslar 

arası hukukun esası olarak P a c t a sunt servan- ia kaidesini 

kabul eyliyen Bay Liszt ' i takiben Mausbach şu suali 

sormaktadır: "Bu i lk norma örf hukukundan mı yoksa ulus

lar arası hukuktan mı i ler i gelmiştir?» ve söyle cevap ver

mekted ir : "Şüphesiz hayır. Fakat o halde tab i i hukukun 

umumî bîr prensibini uluslar arası hukukun temeli olarak 

kabul etmiş bulunuyoruz „ . 

L . von Bar (101 ) , L, Nelson (102) ve Ebers (103) 

de uluslar arası hukuku evrensel adalet prensibine dayama

ğa çalışmaktadırlar. Louis Le Fur devletin hukuku ihdas et* 

mediğini tesbit etmektedir (104) . Bütün uluslararası hu

kuku devletin iradesine istinat ett iren m u h t a r i y e t i (Au to 

nomisie) doktr in i red eylemektedir . Bu nazariyenin - demiş

t i r - esası yoktur , hakikatte bir prensip dilemesine dayan¬

maktadır, çünkü mukavelelerin mecbur edici kuvveti düşün

d ü n ) V ö l k e r r e c h t u n d N a t u r r e c h t , 19 8, s, 88 ve 112. 

,i t o i ) A r c h i v f u r R e c h t i - u n d W i r Uchaf Uphi loiophi«, V I , 1012, *. U S 

VM dev. 

(102 ) D i e R c c h t . w i L c n t c h . f i ohne R e c h t , 1917. 

TWM) M i t t e i l u ngen rler deutschen Gesel lschaft f ü r Völkerrecht 

H e f t . 7 IUI»«, ». 8 vc dev. 

t j l04) P h i l o s o p h i e d u d r o i t i n t e r n a t i o n a l . ExtrsSt de Is R e v u e gc-

n e r . l c d u d r o i t i n t e r o * l i o n . l p u b l i c . 1 9 2 1 . 

http://Rccht.wiLcntch.fi
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cesi devlet iradesine tahakküm eder. Hu, devletten ü s t ü n ve 

ona veri len sözü tutmak mecburiyetini yükliyen bir a h l i k 

k a n u n u n u n önceden m e v c u d i y e t i tazammum eder < 1 0 6 ) . 
Uluslar arası hukukta klâsik doktr in in bilhassa Groti-

us'un ve Suarezin doktr in in in yeniden doğduğunu anlatmak 

için bu z i k i r e t t ik ler imiz kâfidir. 

Buna rağmen vazifemizin son gayesini elde etmiş de

ğiliz. Çünkü her tabiî hukuk f ikr ine karşı müsbetçi nazari

yenin esas itirazı bertaraf edilmemiştir. Bu it iraza göre 

«özde tab i i hukuk medeniyetlere ve ahvale nazaran değişen 

sübjektif b ir adalet duygusundan başka b ir şey değildir. 

Tabiî hukuk nazariyesinin yanlışı - denmektedir - işte asıl 

b ir ib ir inden açıkça ayrılmış bulunmast lâzımgelen hukuk, 

ahlâk ve siyaseti b ir ib ir ine karıştırmayıdır. Çünkü mahke

meler içtihadı ancak müsbet hukukun muhtevasını t ah l i l e¬

debİlirler, kaideler in âdil olun olmadıklarını te tk ika salâhi

yet ler i yoktur . 

Mahkemeler içtihadı ile ahlâk i lmi arasında böyle bir 

ac t io f i n i um r e g u n d o r u m ' u açış müsbetçi doktr in in in , bilhas

sa uluslar arası hukuk sahasının, yukarda gördüğümüz J. -1. 

Moser'in (106) kendilerine Öncülük ettiği K. Bergbohm 

(107) ve Kelsen (108) gibi nazariyeeilerin i t iraz götürmez 

muvaf fak iyet ler id i r . Yapılan gayretler, haksız olarak zan-

edildiği gibi hukuk i değil, faka t mahkemeler içtihadını bü

tün r uh i , içtimai siyasi ve ahlâki teferruat tan tasfiyeye ma

tu f tu (109) ve neticede sa f bir muhakeme içtihadı, yani ya l 

nız müsbet hukukun muhtevasiyle meşgul olan, fakat onu 

tenkit etmiyen bir i l im kurmak isteniyordu. 

Ha lbuk i , hedefine erişmek isterken çoktan onu aşan 

bir koşucu g ib i , müsbetçi dok t r i n de ahlâki ve hukuk i kate

gor i ler in b i r ib i r ler ine karıştırılmalarına karşı açtığı müca

de lede pek i ler i g i t t i . Müsbet hukukun , ahlâktan ayrı bir 

(105) O p . e İ t . , s. 4. 

( 106 ) O p . c i t . , 

( 107 ) J u r U p r u d e n s u n d R c c h U p h i I o ı o p h ı » , 1892. 

(108) O p . c i t . 

( 109 ) Rut-tenhofer, Ö»t«rr. G c r i c h U t c i t u n f ( V i a n u ) . 

vo dev. 

Ul*2:5. s. 129 
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kymet olduğunu iddiada haklıdır, f aka t bu f a rk mu t l a k de

ğil, ancak n î sb i d i r . 

Çünkü her hukuk adalet f i k r i n i tazammun eder, bu f i k 

r i ahvale tatbik hususunda az çok muvaf fak olmua bir tec

rübedir (110) . Adalet d u y g u s u , doğrusu, şahıslara ve tar ih 

devre ler in" göre değişir. Fakat bu, adaletin adalet sıf at iyle 

ob jek t i f ve mut lak , insan irade ve duygusundan ayrı b ir kıy

met olmalına hiç d - mani değildir. Çünkü adalet ka ide ler i 

ni ihdas edetı insan değildir.o, bu kaideleri ancak müşahe

de edebil ir. Riyazi hak ika t ler insanlarca bilinmiş veya 

tanınmış olmaları vakıasından nasıl müstakil İseler, öylece, 

bu prensipler de i d e a l b i r muh i t t e mevcut tur lar . Bu yüzden 

ideal adalet ob jekt i f ka ide ler in i , onları tanımak için b i r va

sıtadan başka bir şey olmıyau adalet sübjektif duyguların

dan vazıh bir şekilde ayırmak lâzımdır. 

Bu prensiplerin bilinmesi doğrusu çok güçtür ve ancak 

medeniyetin inkişafiyle, yavaş yavaş, elde edi l i r . Çünkü bü

tün adalet kaidelerini bile bi lmek için, ta tb ik ed i ld ik ler i 

bütün insan faal iyet sahasını mut lak bir şekilde kucaklıya-

bilmek lâzımdır (111) . Fakat her insan bu faal iyet in yalnız 

az veya çok dar bir kısmını görebildiği için adalet duygusu 

her birine göre değişir. Böylece te l i f edilemez gözüken İki 

hâdise, yani doğru olanı muayyen bir anda bedahatla tanı

makta hepimizin kani bulunmamızla bu muhtel i f insanların 

hükümlerinin her zaman ahenkl i olmaması, te l i f edilmiş o¬

lur. B i r i , hazan, başkasının mahkûm ettiğini doğru bulur. 

Ahlâkî sistemlerin çokluğu da her bir in in hakikî pren

siplere sahip oldukları şuuruna mani olur. Bu vakıa müs-

betçiliği bu şuurun bir hayalden ibarst olduğunu ve hak i 

katte ancak sübjektif ahlâk kaideleri mevcut bulunduğunu 

iddiaya sevketmiştir. 

Fakat fenomenoloj ik felsefe adı veri len mektep bir te

l i 10) S tummler , D i e L e h r e v o m r i c h t i g e n R e c h t ; N ico in i Hart¬

mann , E t h i k 1926, s . 5 9 ; W. B u r c k h a r t , D i e O r g a n i s a t i o n 

d e r R e c h u g e m a i n . c h a f t , 1927 • s. 14 ve dev ; B . Ho r v a t h . Z e i t -

• c h r i f t f ü r ö f f e n t l i c h e ! R e c h t ( V i n n a ) V I , 1926, 8. 107 ve 

dev. 

( I I I ) L . S t r i sovor , U lus l a r arası h u k u k enstitüsünün V i snn toplasında 

ftöylediifi açılış n u t k u , A n n u a i r c d e l ' i n t t i t ü t . 1924. s. 8 1 . 
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zat ir.-kil eder gibi gözüken bu meselevi objektif bir ahlâk 

tezile muhtelif ahlâk »istemleri tezinin biıibirine zıt olmadı

ğını işba t etmek suretiyle pek mahirane bir şekilde hallet

miştir. Çünkü her ahlâki sistem ahlâkî fikirler objektif dün

yalının ancak bir kısmını kucaklar ve ötekilerini ihmal eder. 

Kıymet şuurumuzun bu darlığı (Enge des Wertbewuss-

U'iMÜ bir ahlâkî a i lemin yüce kıymet olarak, bir b*şka s i s 

temin hiç görmediği veya kendisine evvelki sistemin unuttu

ğu yiics bir fikre nazaran madun bir sıra tanıdığı bir f i k r i 

kabul etmiş bulunmasını izah eder (112) . 

Bununla beraber her medeniyetin kabul ettiği bazı ah

lâkî f i k i r l e r vardır. Baron Kurff'ıı daha önce de z ikre t t ik , 

uluslar arası hukuk sahasında "ahlâki fikir veya tıufhum-

lurın hur zaman bariz bir üstünlüğe,, sahip olduklarım "bu 

ahlâki fikirlerin vahşi kuvvete galebe., en ik le r in i "Onu hü

kümleri altına alın sıkıca murakabe., ett ik ler ini isbal etmiştir. 

(114 ı Hu fikirler arasında uluslar arası münasebetlerin temel 

prensibi de vardır ki her za*n«n ve her yerde avnıdır. Bu pren

sip uluslar arası vecibeler ve âkillerin mukaddesiiğîdir. Bay 

Kor f f der ki, bu vecibeler gayr i şahsi devlet i veya onun baş

lıca mümessili kra l veya hükümdarı bağlamış telâkki edil

sin bu bakımdan hiç bir fark olmamıştır ı l l 4 ) . Bütün bu 

ıı İnsisi arası vecibelerin mecbur edici kuvveti Ramses veva 

Muı-dnc'dan. Perikles veya Cieeroıı'dan bugüne kadar tama-

mjyle ayni kalmıştır (115) . Bu f i k i r I I in<*i baslıkta bahset

tiğimiz Romen nazariyesinin de esasını teşkil etmiştir. Çün

kü o dü bu mukaveleleri âkiMerin iradelerinin üsHlııde bir 

esasa dayamak zaruret in i kabul etmişti 

Bu p a c t a m n t s e r v a n d a kaidesinin ik i vasfı vardır. Doğ

rusu bir taraf tan bir müsbet hukuk kaidecidir, çünkü dev

letlerin umumî teamülîyle kabul edilmiştir. 17 sonkânun 

İHTI tar ih l i Londra konferansının meşhur protokolü evren-

( U 2 ) N . H a r t i n a m i , O p . o l l . , *. 25« v i d r v , Ay rn müehir. Crundxüfc 

e i n e r Mr l fcphyiOt d . r E r kenn i n i - . !l»l!ü. Ze i t sch r i f t für o f f -

e n t l i c h e i R e c h t ( V i f t t l f t ) . V I I , 1 ! *28 . S. 3 1 1 - 3 1 3 d< k i compt r 

i ndu'y«• d e b a k . 

(•MM O p . c i t . . 8. 7 ve dev. 

U M ) O p . e i t . , a. 21 ve dev. 

<115) Op. c i t . t a, 7 ve dev. 
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sel bir şekilde şu beyanatta bulunmuştur: " B i r arada topla

nan A lmanya , İngiltere, Avusturya, i t a lya , Rusya ve Tür-

kiyenin murahhasları, âkit tarafların dostça anlaşma yolt-

le, rızaları i l t i hak etmeden hiç b ir dev let in ; bir muahedenin 

vecîbelerinden kurtutamıyacağını, ne de şartlarını degiştire-

miyeceğini uluslar arası hukukun esaslı b ir prensibi o larak 

kabul ederler.,, Faka t diğer tara f tan p a c t a tunt s e r v a n d a 

norması müsbet huhukdan üstün bir dereceye de sahiptir Çün

kü, ister mukavelevî hukuktan , ister yalnız zımnî muahede

lerden terekküp eden umumî hukuktan olsun, her müsbet 

hukuk kaidesi kendisine ist inat ettiği p a c t a sunt s e r v a n d a 

kaidesinin önceden mevcudiyetini t a z a m m u n eder . B u f i k i r , 

daha önce izah ettiğimiz g ib i , yalnız tabiî hukuk mektebi 

tarafından öne sürülmemiştir. Ayn i zamanda müsbetçi mek

tebin i l k tarafçılarından meşhur Hollandalı âlim Bynkera-

hoek tarafından da kabul edilmiştir. Bynkershoek bu fikrî 

şu şekilde formüllenmiştir: "Pacta pr ivatorum tuetur jus c i 

v i l e ; pacta publ icorum bona f i des . Hane si tol l is , to l l is ín

ter prencipes commercia quae or iuntur ex expresáis pactis, 

quin et tol l is ipsum jus gentium, quod or i tur c paetis tacit is 

et praesumtis, quae rat io et usus inducunt,, (116). 

Demek oluyor k¡ bu "pacta sunt servanda,, kaidesi y a l 

nız basit bir hukuk norması değildir. Bu aynî zamanda bîr 

ahlâk kaidesidir, yani b ed i h î veya mutlak bir kaideden, me

selâ: "Suum cuique,, g ib i bir normadan, muntazaman çı

kan bir kıymettir. 

Böylece müsbet hukuk kıymetler âleminde hususî b i r sı

nıf teşkil eder, faka t normalayıcı nizamın diğer kollarından 

mut lak b ir şekilde ayrılmış değildir. Demek ki müsbet hu 

kuk medeniyetin inkişafiyle değişen n iab î b ir kıymettir. 

Fakat ne de olsa adalet f i k r i m u t l a k kıymeti üzerine müs

ten i t t i r . Çünkü her nisbî kıymet ancak mutlak bir kıyme

te nisbetle kıymettir. 

Bu düşünce, m i l l i hukukun üstünlüğü ile uluslar arası 

hukukun üstünlüğü arasında, b ir in t ihap mümkün olup o l 

madığı hususundaki ilmî davayı da hal letmektedir . Çünkü 

evrensel adalet, uluslar arası sahada hukukun inkârından 

(1 İ R ) Q u a e t t i o n u m J u r i , p u b l i c ! l i b r i d u v . 11 , c a p . I X 
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bask* bir sey olmıyan mîllî hukuk üstünlüğüne mani¬

dir (117). 

Baslık, IV 

U l u s l a r a ras ı h u k u k u n ü s t ü n l ü ğ ü 

ve h u k u k u n teke i an las ı l ı ş ı 

10 § . 

"Faeta surıt servaııda.. kaidesinin devletlerin iıadele--

rinden üstün olduğu kabul edilirse, bu kaideye İ s t inaden dev

letler arasında kararaiştınlan hükümlerin de kendilerine üs

tün olduklarını isbat. kolaylaşır. Çünkü 'Taçta sunt servan-

da„ norması devletleri kendi aralarında uzlaşmalarla İhdas 

et t ik ler i kaidelere uymağa mecbur eder. Bu'anlaşma ister 

sarih bîr muahede veya mi l le t ler in zımnî bir mukaveleleriy

im yani iştirak eden devletlerin bell i b i r şekilde bağlanmak 

istedikler in i sezdiren İntaç edici f i i l l e r le husule gelebi

l i r (118), 

Bir inc i grııpun kaideler i hukukî, ik inci grupuıı ka ide

leri de örfi hukuku teşkil eder. Fakat her ikisi de başka bir 

ueuî ile ihdas edilmiş kaideler i de kabul edebil irler. M e s e l a 

uluslar arası daimî adalet divanı nizamnamesinin 38 inc i ' 

maddesi divanı fer î olarak "medeni mil let lerce, , ulusal ya

şanmalarına "kabu l edilmiş hukuku umumi prensipler i , . 

( 117 ) Böyle bit- ilmî i n t i hap k ıy H . Kvtevn u ırafmdan t h^izu ara

sı hukuk akademiaindekî dersinde müdafaa edilmiştir. 17 , 

1 9 2 6 . F aka t bu düşünce, ada let sübjekt i f d u f g i u t y l e b i z t a t 

ad« let i k and ı r a r ak o b j e k t i f ve mu t l a k a i r ada le l in meveu-

d i ye t i n i inkâr eden n U b i c İ hareket noktacının net icesinden 

baskn b i r sey def t i ld i r . 

H İ N ) (.îroliu.s D r J u r e b e l l i ne p a c t * . Pro legomena S 17 ; "Şed s ic t i t 

cu jusque eiv i tat iH j u r a u t i l i l a t e m suae reapicitınl »ta i n te r cî-

v i ta ten aut otnnes, aut pleraaquc ex consensu j u r a quaedam 

Ittreci po t ue run t Bykerhoek . Quae i t i one* J u r i i pub l i c i , 

H I " J U K g e n t i um o r i t u r « pmciU t a c l t i s e t pracaumt i * quae M ? 

ra t io et usus i nducun t , , : V a t t e l , Le d ro i f des j r em? , £ 2'•: " B u ( ö r 

f i ) hukuk ona aralarında r i a ye t eden m i l l e t l e r i n a i m n i » İraları

na... veya x imn i b i r mukave le le r ine dayanır Br.k ayn i s a 

manda T r i o p e l , o P c î t . . s. 7 ; Moore , Digest af i n t a rna t i a aa l 

l aw. I , 1 0 6 , s, 5 , 
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Demek oluyor k i uluslar arası hukuku doğuran» ister 

bir devletin, ister bütün veya birkaç devletin müşterek İra

de** değildir. Uluslar arası hukukun mecbur edici kuvvet i , 

devletlere, verilmiş olan söze r iayet i temsil eden "pacta sunt 

servaııda,, ob jek t i f kaidesinden i ler i gelmektedir . Demek k i 

bütün uluslar arası hukuk devletlerden üstündür. Buna mu

kabi l devletler ona tab id ir ler . Çünkü her üst sıralamaya her 

zaman bir alt sıralama tekabül eder. Böylece hâkim nazariye

nin tenkid i bizi uluslar arası hukukun üstünlüğüne götürür. 

Fakat bu düşünceyi geliştirmeden önce, pek yakın 

bir i t i raz la da kısaca meşgul olmamız gerekt ir . Uluslar ara

sı hukuk sahasında kanun vazmim, bu hukukun kendilerine 

ni tatbike mecbur eder. Ayn i hüküm birçok hakemlik mua

hedelerinde de mevcuttur (119) . 

hitap ettiği süjelerin ayni olduğu ekseriya iddia edi lmekte

dir. Devlet - denmektedir - ayni zamanda uluslar arası 

hukukun hem vazıı, hem de sûjesidir. Fakat bu tez yanlıştır. 

Hakikat te uluslar arası hukuk kaidelerinin hiç b ir zaman 

yalnız başına bir devlet tarafından ihdas edi lmedikler in i , 

tersine bütün veya birçok devletler, t o p l u l u ğ u tarafınd ın 

meydana get i r i l d ik ler in i unutmaktadır. Demek ki uluslar a¬

rası hukukun vazıı devlet değil, faka t bir devlet topluluğu

dur. Uluslar arası hukuk süsleri ise bilâkis tek başına dev

let lerdir . (120). 

Bu yüzden uluslar ara.si hukukta kanun vaz:ı Ele süjo-

ler arasındaki fark demokrat ik b ir cemiyettekimtı aynidir . 

Çünkü böyle bir teşkilâtın karakter ist ik noktası hususî şa

hısların tâbi bulundukları umumî iradenin teşekkülüne bü

tün üyelerin yardım etmesidir ( 1 2 1 ) . 
Ayn i şekilde uluslar ara*ı hukuk topluluğunun üye dev

let ler i , bu cemiyetin umumi irade ile ihdas edilen knidele-

rine tâbidir. Demek oluyor ki uluslar arası hukukun üstünlü

ğünü kabule karar vermekten başka yapılacak b ir şey yoktur. 

( î l l l j Verdross , D i e V c r f . t . . U n B d e r VölkerrechUcemcmtchaft . L9W 

s, 57 ve dev. 

( 1 2 0 ) Kelsen , A l t g e m e t n e S t a a t t c h r e , a. 1 7 1 : Verdruas, D i e V e r * 

f a t s u n g d e r V b l U r r r c c n U f e m e i n ı c h a f t , >. 4H ve dev 

( 1 2 H Salviol», R i v i . t a d i D i r i t l o t n t e r n » ı İ o n a l e . X I V . I 9 2 İ - 1 U 2 2 . 

s, 2 0 ve dev. ve s, M ve dev. 
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11 § . 

Henüz hâkim bulunan doktrin muhtelif m i t l i hukuk la 

rın, gerek b ir taraf tan devlet hukukunun ve gerek diğer ta

raftan uluslar arası h u k u k u n , aralarında münasebet bıılun-

mıyan kapalı hukuk daireleri olduklarını iddia etmekledir. 

1014 de bu anlayışa hukukun ik inci inşası adının verilmesini 

teklif etmiştim (122J. Bu tâbir ne yazık ki bugün doktrine 

geçmiş bulunuyor. N e yazık ki diyorum çünkü hukukun 

cokcu (pluraliste) inşası adını vermek müreccahtır. Zira. 

müellifine göre. yalnız bir taraftan millî hukuk ve diğer ta

raftan uluslar arası hukuk değil, fakat her milli hukuk d\ 

biri diğerinden tamamen müstakil tek basma birer huku . 

sistemi teşkil eder. Fakat ııihayel "ikici inşa,, tâbiri muha

f a z a edilebilir, çünkü h e r şeyden önce millî hukukla ulus

lar arası hukukun mütekabiîen müstakil olduklarını te1 -

rüz ettirmek bahse mevzudur. 

Buna mukabil, daha önce izah ettiğimiz ve uluslar ara ı 

hukuku milli hukuka istinat ettirmeğe çalışan, mi l l i huku

kun üstünlüğü nazariyesi, doğrusu. moniate, bir inşa ihdas 

etmek, yani hukukun tekçi bir inşasını yapmak istemekte

dir . Bununla beraber maksadına i k i sebepten eri&ememek-

tedir: Bunlardan biri, gördük ki ( 1 23 ) ; b ü t ü n uluslar arası 

hukuku millî hukuka istinat ettirmeğe imkan olmamasından 

ibarettir. Fakat, bu mümkün olsaydı bile muhtelif millî hu-

Ttuklar. buna rağmen, birbirlerinden müstekil kalacakla-di. 

Fak uluslar ara?ı hukukun üstünlüğü nazariyesi, yalnız 

milli hukukla uluslar arası hukukun birliğini temin etmez; 

Ayni zamanda uluslar arası topluluğun muhtelif m'li hu

kuklarını hukukun tekçi sistemine istinat ettirmek kabiliye

tinde bulunur. Hakikî bir tekçi inşayı ancak o temin edebilir. 

Bu nazariye, yakın zamanlarda, şiddetli bir tenkidin hü-

•cumuna uğramıştır ( İ24) . Bu tenkil bizi hususi surette alâ

kalandırır, çünkü, ayni zamanda Romalı meşhur meslekta

şımız Anzilotti'nin de (125) müdafaa ettiği ikinci doktr-

( 1 M ) Z e i U c h r i f t f ü r V ô h W r c e h t . H» 14, v ÎÎ'JO v e dev, 

U2; i> Îirtşhk I I , 

i 124) R e c u e i l d e * C o u r » d e l ' A c a d é m i e , 1 9 2 3 , c. I . s. 77 ve d e v . 

US*) C o n o d i d i r i t t o i n t e r n a t i o n a l e , 1 0 2 8 . ». 3 0 ve dev. 

http://Fak.it
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niıı bayrak tan yüksek değerli profesör Triepel 'den gelmek

tedir. 

İkici nazariye uluslar arası hukuk ile millî hukukların 

b i rb i r l e r i nden mut lak bir şekilde ayrı b irer hukuk kolu ol

duklarını bilhassa şu sebepler yüzünden iddia etmekted ir : 

1 — M i l l i hukukun hukukî kaynakları - bu nazariyeye 

göre - uluslar arası hukukunki lerden mut lak bir surette 

farklıdır. Dahilî hukukun kaynağı b ir tek devletin iradasi-

dir , uluslar arası hukuk birçok devletlerin müşterek irade

lerinden i ler igel ir . Ayn i şekilde, bir devletin millî hukuku 

nun, diğer devletlerin hukukiy le hiç b ir hukukî münasebeti 

yoktur . Demek k i bu hukukî sistemlerin uluslar arası huku

ka istinat e t t ik ler in i söylemek keyfî b ir harekett ir . Bay 

Trîepel der k i : Eğer bu doğru olsaydı uluslar arası hukukun, 

dünyanın başlangıcındanberi değilse de, hiç olmazsa, Tanrı

nın cennetten i l k insanları kovduğu zamandanberi mevcut 

bulunmuş olması lâzımgelirdi. Demek oluyor k i uluslar ara

sı hukukun üstünlüğü nazariyesi mutlak b i r şekilde tar ihe 

zıttır (126) . 

2 — Aynı zamanda uluslar arası hukuk iç hukukun 

tedvir eylediği münasebetlerden başka münasebetleri tedvir 

eder. Dahilî hukuk devlete tâbi fe r t le r in b i r ib i r ler i ara

sındaki münasebetlerle sü.jelerin devletle olan münasebetle

r in i tanzim der. Ha lbuk i uluslar arası hukuk, tersine, yalnız 

tamamen müsavi devletler arasındaki münasebetleri nizam

lar. 

Bundan şu çıkar k i tab'alar, yalnız devleti bağlıyan u¬

luslar arası hukuka muhal i f dahi l i hukuk kaidelerine Üaate 

mecburdurlar. Demek oluyor ki bu kanunlar, uluslar arası 

hukukun hükümlerine zıt olmalarına rağmen, k e d i l e r i n e 

tâbi süjeler için muteber birer yasadır. 

Bu iddiaları birkaç kelime ile redde çalışalım: 

Bu iş, i k i bakımdan, bizzat Bay Triepel tarafından ko

laylaştırılmıştır. Önce demiştir k i : Birkaç kaynağın bir ibir-

lerite ahenkleştirilmesi halinde b ir iradenin diğerine nazaran 

hukukî bağlılığı ancak her i k i iradenin de kendilerine zorlu 

yüklen-u bir üçüncü iradeye tâbi bulunmaları takdir inde 

( ) 2 ( î > O p . c i t . , s. 87. 
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mümkündür. Meselâ, b ir federal devletin üye devlet lerinin bi-

r ib i r ler ine bağlı bulunmaları federal devletin hukuk i irade

sine tâbi bulunmalarından i ler i gelmektedir. (127) . İste. ta

r i h bize öğretmiştir k i . federal devletlerin çoğu. ö zamana 

kadar hâkimiyet sahibi bazı devletlerin iradesiyle teşekkül 

etmiştir. Ayn i şekilde, uluslar arası hukukun ü^tü-ılüğü na

zariyesi, hiç te uluslar arası hukukun, m i l l i hukuktan önce 

inkişaf ettiğini iddia etmemiştir. Yalnız, u l u s l a r aras ı top lu 

l u ğ u n doğuşu anından itibaren uluslar arası hukukun, millî 

hukuk lardan üstün bir yer tuttuğunu söylemişi ir. Rnylece 

Bay Tr iepe l t a r i h i b ir kategor i ile mantıki ve hukuk i bir ka

tegor iy i b ir ib ir ine karıştırmıştır. 

Demek oluyor kî iç hukuk la uluslar arası hukuk ara

sında bir int ibak münasebetinin imkansızlığını söylemek bir 

prensip di lemekten başka bir şey değildir. Bu tez, kaldı k i , 

Tr iepel nazariyesinin hareket noktasiylc de tezat halinde

dir. Hakikaten Triepel in nazariyesi devletlerin müşterek 

iradesini açıkça tek başına devletlerin iradesinden ayırmak

ta ve evvelk in in , uluslar arası topluluk üyelerine mecburî 

hareket tarzı kaidelerini yükletmek kabil iyetinde olduğunu 

kabul etmektedir (128) . Fakat "pacla suni servanda., i lk 

normasına davanarak teşekkül eden bu müşterek irade asıl 

ahenkleştirilmiş devletlerin üstünde yer tutan iradi dir . Dev

letler ise uluslar arası hukuka müsavi bir şekilde tâbi bulun

dukları içindir k i biribîrierine müsavidirler. 

Bundan şu çıkar ki uluslar arası hukukla dahi l i v< 

muhtel i f millî hukukları biribirindeıı mutlak bir şekilde ayn 

birer hukukî sistem gibi telâkki etmeğe imkân yoktur. Çim-

kü iç hukukun uluslar arası hukuka karşı bir tâbiiyet müna

sebeti ve binnetice muhtel i f m i l l i hukuk lar arasında bir 

ahenkleştirme münasebeti olan bir mütekabil bağlılık mıınr-

sebetinde bulunurlar . 

Demek oluyor ki - Bay Triepel ' in anlattığı gibi - Mese

lâ İsveç hukukunun Japon hukukîyle hiç bir münasebeti 

olmadığını söylemek doğru değildir <12i>). Çünkü hakikatte 

( 1 2 7 ) O p . t i t . , s. LÜB. 

( 1 2 8 ) O p . < î | „ ft. 8 2 . 

( 1 2 Ü ) O p . c î t . , s. 8 7 . 
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O halde devletler mutlak 

uluslar arası topluluğun 

şüphesiz bu çevre içinde 

bu münasebet her ikis inin de uluslar arası hukuka tâbiiyet

ler i dolayısıyle mevcuttur. 

Mademki bu tabi iyet vardır, 

bir şekilde serbest değildirler ve 

hukukî sistemine bağlıdırlar. Hiç 

bile büyük b ir serbestiye ma l ik t i r l e r , f aka t bu serbesti ar

tık hukuken hudutsuz değildir. Çünkü uluslar arası hukuk 

kaideleriyle daraltılmıştır. 

Fakat üstün bir toplu luk tarafından konmuş kaideleıv 

bağlı bir serbesti mahdut b ir serbestiden, yani üstte yer tut

muş bir hukukun bağışladığı bir salâhiyetten başka bir şey 

değildir. Bu düşünce simdi Mi l le t ler Cemiyeti Paktının on 

beşinci maddesinin 8 inci fıkrasiyle tasvip edilmiştir. Bu fıkra 

u l u s l a r « r a s ı h u k u k ç a , dava halinde bulunan b i r devletin 

"münhasır salâhiyetine bıraktığ: b ir meseİeye mütedair i h 

t i la f tan bahsetmektedir. Bu hükümle. Pakt. devletlerin .ser

bestisinin, hattâ münhasıran m i l l i mrvzua t sahasına giren 

faa l iyet ler in in bile. u l u s l a r a r as ı h u k u k t a n i ler i geldiğini 

açıkça kabul etmiştir (130) . Demek oluyor ki değarli hu

kukçu B a y de l.apradelle uluslar aras ı da imi adalet divanı 

önünde müdafaada bulunurken, haklı o larak, devletlerin 

münhasır salâhiyetlerini h u k u k b e y a n l a r ı n a benzetmekte

dir. O hukuk beyanları k i fer t ler in onlar sayesinde kendile

rine dokunulmaz birtakım imtiyazların tahsis edildiğini ve 

muhtel i f parlâmentoların rey ekseriyeti ile isdar e t t ik ler i 

kanunların hiç bir tesirde bulunamadıklarını görmüşlerdir. 

Ayni şekilde, bazı federat i f devlet ler in esas teşkilâtlarında 

birtakım haklar vardır ki bunlar t ahs i s e d i lm i ş haklar

dır (İSİ);. Fakat bu haklar m ü s b e t h u k u k t a n olmaları i t iba

r iyle ancak devletin asu< teşkilâtı mucibince mevcut bulun

dukları için, devletin bütün faal iyet sahası, uluslar arası hu

kuka dayanan bîr salâhiyetten İbaret bulunmuş olur. Bun

dan açıkça şu çıkar ki uluslar arası topluluğa üye devlet

lerin hukuk i nizamları en son derecede uluslar arası huku

ka bağlıdır. Demek ki hukukun tekçi anlaşılışı mecburîdir. 

( 1 3 0 1 V c r d r u H H , D i e V e r f a ı ı u n g d e r V ö l k c r r e c h t t f f e m c i m c h j ı F t I , 

173 ve dev. 

( 1 3 1 ) P a b t k a t i o n ı d e 1« C o u r , s e n e, N o : 2 . t , 7 1 . 
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Bununla beraber, hücum ettiğimiz doktrinin ik inci de

l i l ine geçmiş olmak içki söyliyelim ki Bay Triepel. bir hukuk 

kaynağının diğeri üzerine tahakkümünün iki şekilde husu

le geldiğini iddia etmektedir. Birinci şekle göre üstte yer t u 

tan kaynak al t ta sıralanmış kaynağın salâhiyetini tahdit e¬

der. Belli bir hudut içinde muleber hukuk kaidelerini ihdas 

etmek ehliyetini ona bağışlar veya reddeder. Demek oluyor 

ki h â k i m kaidenin çizdiği hududu aştıkları takdirde batıldır

l a r (132) . İkinci sekil hakkında Bay Triepel şur.u söyle

mektedir: "Üstün kaynağın, altda sıralanmış hukukî ira

denin ehliyeti hakkında karar verecek yerde, onu. bir hu

kukun ihdası hakkında kumandalarda bulunması mümkün

dür. Ona. bazı hususları nizamlamağı emredebilir; bazı ci

hetlerde yasalamaktn b u l unmak t an onu menedebilîr; fakat 

vaşağı ihlâl butlan icap ettirmez (133). îşte, Bay Trié-

perin miîtaieasına göre bu tip alt sıralama milli hukukun 

uluslar arası hukukla olun münasebetini vasıflandırmakta

d ı r Birincisi için en güzel misal ise teşriî salâhiyetin münha

sıran federal devlete ait bulunduğu hususlarda üye devlet

lere bir hukuk ihdası ehliyetini tanımıyan federal esas teşki

lât hükümleri teşkil etmektedir (134). V e asıl, bir taraftan 

uluslar arası hukukla iç hukuk, diğer taraftan federal dev

letle üye devletler münasebetleri arasındaki bu fark. Bay 

TriepePe göre, şu vakıanın ka t i sebebidir: "Stijelerîn kanun 

karsL-ında i taat vazifeleri, bu kanunun uluslar arası hu

kuka karşı almış olduğu vaziyet ne olursa olsun, mutlaktır. 

Halbuki bir üye devletin fiiline federal devletin esas teşki-

lâtiyle b ir muteberiyet verilmiş olabilir; çünkü öye devletin 

tabaası ayni zamanda federal devletin de tabaasıdır. 

(135) , 

Hakikaten, hukukî fiillerin yasaya uygunluğunu temin 

için muhtelif garantilerin mevcudiyetinden şüphe edilemez. 

Bunlar arasında, kaideye uygunsuz fiillerin ister ipso jure 

batıl olduklarını, ister bazı urganlar tarafından iptal edilebile 

cftklerini beyan eden hükümler vardır *»V*i bu hükümlerin 

(191) O p . c i t . , s. 1 0 3 ve dev. 

( 1 3 3 1 O p . « i t , , s. 104 ve dev. 

1 1 3 4 ) O p . e î t . , â, 1 0 3 ve dev. 

( I 3 M O p . c i t . , s . 1 0 4 , 
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böyle muhtel i f olması, uluslar arası hukuk karsısında millî 

hukukla , federal devlet karşısında üye devlet münasebetle

r in i hiç de bir ib ir inden ayırmaz. Çünkü, federal devlet saha

sında da, federal esas teşkilâtın kendisine bağışladığı salâ

hiyeti aşmış olsa bile. bir üye devlet f i i l i muteber olabi l i r . 

Avusturya federal esas teşkilâtına göre, salâhiyet hudutla

rım tecavüz etmiş olsa bile, b ir üye devlet in kanunu mute

berdir. Hâkim, onu, federal b ir organ olsa da, tatbike mec

burdur. Takat federal hükîımel esas teşkilat divanından 

bu kaideye uygunsuz kanunların bozulmasını ist iyebil ir . 

Demek k i batıl değildirler, faka t ip ta l edi lebi l i r ler . Böylece 

esas teşkilât divanınca bozulmaları ânına kadar muvakka

ten mer'iyette kalırlar. 

' îşte, devletin, uluslar arası, hukuka muhal i f kanunları

nın vaziyeti de tıpkı böyledir. Tabaayı. doğrusu, uluslar a¬

rası hukuka uygun kanunlar kadar itaate mecbur eder. Fa

kat bu muteberl ik de ancak nisbi ve muvakkat t i r . Çünkü za

rar gören devlet, uluslar arası hukuk bakımından, bu f i i l l e 

r in ipta l in i istemeğe mezundur. Ve kaideye uygunsuz f i i l i n 

kendisinden sâdır olduğu devlet, uluslar arası hukuk bakı

mından, mevzuatını, hattâ esas teşkilâtını devletler umumî 

hukukuna uydurmağa mecburdur. 

Uluslar arası teamül bu kaideyi tekit etmektedir. Bay 

Von Esigııa Hollanda hükümetiyle papalık arasında 1852 

de yapılan bir nota mübadelesine d ikkat nazarlarım çek

miştir (18fe)i Vak 'a şundan ibare t t i : 1848 de esas teşkilât

ta yapılan tadi l ler dînî top lu luk lara d i led ik ler i teşkilâtı 

edinme hususunda mutlak bir hürriyet vermişti. Tersine 

1847 kongresi, kilise ile devletin birebirlerinden ayrılığı 

prensibine zıt f i k i r l e r i hareket mebdei i t t ihaz etmişti. İşte pa

panın murahhası 23 usan 1852 ta r ih l i notasında, 1847 kon-

kordasmın, Hollanda esas teşkilât ile kilise hakkında kabul 

edilen yeni hükümlerin yaıııbaşında icradan mahrum bulun

masını teklif'etmiştî. Fakat Hol landa hükümeti bu nazar 

noktasını reddetmiş ve VA ağustos 1852 tar ih inde şu cevabı 

( 1 3 6 ) H . v u r d e d r o İ t i n t e r n a t i o n a l e t d e U f U U t i o n c o m » a r « * . I» 

1920, % 143 ve dev BK avn i zamanda G ı rner , o p . rftT, *. 44 ve 

r lev; l ' oh t i s , o p . c i t . , *. 3 7 ve dev. 
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vermişti: " B i r taraf tan ana kanunun prensipleri muhtel i f 

mezheplerin dinî işlerini serbestçe teşkilâtlandırmalarına 

izin vermekte ise de, diğer ( taraf tan) bu prensipler devletle 

bu mezhepler arasında mevcut mukavelelere halel getirmez 

ve ana kanunun kabulü onları tadi l edemez, öyle k i , bu

günkü ana kanunun kabulü sırasında, bu gibi mukaveleler 

mevcut idiseler. bunlar ana hükümler- hâkim bulunurlar ve 

onları daraltır ve ta tb ik ler in i ta l ik ederler. Diğer bir takd i r 

karsısında devlet, esas teşkilâtını tad i l ederek, taahhütle

rinden tek taraflı bir şekilde kur tu lab i lecekt i r ; aksi takdirde 

diğer ta ra f aynî mukavelelerle mütekabilen bağlanmış ola

cak ve her i k i t a ra f da, ister sarahaten, işter zımnen bu hu

susta anlaşmadan önce ne ana hükümleri öne' sürebile

cekler, ne de girişilen taahhütler zararına tatb ik edebilecek

lerdir. . . Ve papanın murahhası 17 eylül 1852 tar ih l i ceva

bında : "Papalığın, Hol landa hükümetince konkordaların 

kuvveti hakkında ifade edilen prensibi tanıdığını vekabul ct-

diğini, bu prensibin âmme hukukuna istinat ettiği konkor

daların krallığın ana kanunlarından bile üstün bir kıymette 

olduklarını papalığın her zaman iddia ettiğini,, beyan eyle

miştir, 

Ayni kategoriden bir ihtilâf 1019 da Almanya ile müt

tef ik ve ortak devletler arasında çıkmıştır (137) . Bu devlet

ler, yeni A lman esas teşkilâtının Gl inci maddesinin ikinci 

fıkrası hükümlerinin, Versay muadehesinin 80 îninci mad

desini ihlâl ettiğini tesbit etmişlerdir. Ve Almanya, 151 nci 

maddeyi sulh muahedesine uygun bîr şekilde tefsir eyle

mesine rağmen, esas teşkilât ile muahede tezat halinde iseler 

»esas teşkilâtın üstün olamıyacağını ilânda tereddüt etme

miştir. Bizzat A lman esas teşkilât kanununun 178 inci mad

desi kabul eder k i : "Esas teşkilât Versay muahedesi hüküm

lerini İhlâl edemez,,. Bu madde, esas teşkilât kaidelerivlı? mu

ahede şartları arasında mümkün her tezadı önceden berta

ra f etmek için yazılmıştır. 

Fakat dahilî hukukun böyle bir sarih hükmü olmadığı 

zaman uluslar arası hukuka muhal i f devlet hukuki kaidele-

< U H ) K raus ve Rödde r , U r k u n d e n z u m F r İ « U n « v * r t r * f , 11 . 1921. 

a. 8D8 ve dev. 
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riııin İpao jure batıl telâkki ed i lmedik ler i de doğrudur. B u 

nunla beraber bu hâdise hukukun tekçi anlasıhsına karar 

koymaz. Önce, bu hâdise, gördük k i , uluslar arası hukukla 

dah i l i hukuk münasebetinin b ir hususiyeti değildir. Bu bir 

zaruret değildir. Bu, ancak, bugünkü müsbet hukukun bir 

neticesidir. Bir başka söyleyişle: Uluslar arası hukuka m u 

hal i f iç hukuk kaidelerinin tab'ayı bağlaması ancak halen 

mer'î uluslar arası hukukun bir neticesidir. Çünkü devletler 

umumî hukuku doğrudan doğruya tabaaları mecbur etmez, 

fakat devlet ler i kendi ülkelerindeki tabaalara zorla yükle

nen kaideleri ihdasa salâhiyetli beyan eder. Fakat devlet le

r in bu salâhiyetini dara l tmaktan ve tabaaya doğrudan doğ

ruya hitap etmekten uluslar arası hukuku hiç bir şey mene-

dernez. Hak ika t te , i lerdeki başlıkta göreceğimiz gib i , mah

dut hudut lar İçinde, bu isi yapmaktadır. Ve uluslar arası 

hayat zaruret ler i hiç şüphesiz devletlere münhasır sahaları

nı azaltmağı zorla kabul et t i recekt ir (138) . Fakat devlet le

r in salâhiyetlerinin genişliği uluslar arası hukukun muhte

vasına bağlı bulunursa, bu hukukun tahavvülüne göre de 

ğişirse, bedihidir k i , devlet ler in salâhiyeti, uluslar arası: 

müsbet hukukun vücudü ânında, bu hukuka istinat etmekte

dir . 

Demek oluyor k i devlet in, salâhiyetine sahip bulundu

ğu söylenirse, bu ancak, dar bîr manada (yani organlarına 

ve ülkesinde bulunan tabaaya karşı) doğrudur. Fakat mut

lak salâhiyet salâhiyeti uluslar arası topluluğun e l indedir 

ve alt sıralanmış bütün toplulukların salâhiyetlerini yalnız, 

o değiştirebilir (139) . 

Binnetice hukukun tekçi anlaşılanından kaçınmağa i m 

kân yoktur . 

( 138 ) Garner . R é c e n t d e v e l o p m e n U i n i n t e r n a t i o n a l I i w . 1925, K 

»0 ve dev. ; PolUis , Le p r o b l è m e d e « l i m i t a t i o n s de l a w u * « -

r a i n a t e , Recueil des Cour» de 1' Académie, 1925, 1. c. 6. 

( 139 ) t l . Scelle Essai île systématique du d r o i t i n t e r n a t i onal, R e v u e 

g é n é r a l e d e d r o i t i n t e r n a t i o n a l p u b l i c , X X X , 1926, fl. 116 VO 

dev. 



Ulus l a r u r a » hukukun u-ineli 

Başlık V. 

U l u s l a r a ras ı h u k u k u n işleyişi 

12 § . 

Uluslar arası hukuka İstinaden hukukun tekçi anlaşılışı 

n h.v>et bizzat devletler umumi hukukunun işleyişiyle sabitt ir. 

Çünkü ananevi manada uluslar arası hukuk, yani kaideten 

organlara ve ta basya değil, fakat yalnız devletlere hitap eden 

driî ve mukavelevi hukuk f i i l ler le g i reb i l i r ler . Demek oluyor 

f i i l l e r i veya diğer hukukî f i i l ler le g irebi l i r ler . Demek oluyor 

ki vazi feler in i yapabilmek için bu gibi alt derecede f i i l lere 

muhtaçtırlar. 

Kaldı k i bu vaziyet bizzat ikinci doktr in tarafından da 

teyit c-dilnrştir. Böylece Bay Triepel kabul etmektedir ki 

"Vaz i fes in i yapabi lmek için uluslar arası hukuk müte-

m.:d-yen îr hukuka başvurmak mecburiyetindedir. Onsuz ta

mamen kudretsizdir . Emir ler in i yalnız ordu kumandanları

na veren ve ancak general lerinin verdiği tal imata uyarak 

kendilerine tâbi bulunanlara yeni emirler vereceklerinden 

emin oMuğu takdirde gayesine erişebiien bir mareşab ben

zer. Eğer generaller kaçınırlarsa muharebeyi kaybeder. Ve-

nasıl b ir mareşalin emri tabi ler i tarafından verilen sonraki 

düzinelerle emri tahr ik ediyorsa, ayni şekilde bîr tek ulus

lar arası hukuk kaidesi de bazan birçok iç hukuk normalarını 

hasıl eder, ki bunların hepsi şuna müncer o lu r : Devletin da

hilî hayatında uluslar arası hukuku tahakkuk et t i r 

mek., (14ü). 

Fakat Bay Triepel bu hak ikat in neticelerini çıkarmak

ladır. Uluslar arası hukukla iç hukuk arasındaki bu zaruri 

bağlılığın ikici doktr ine tamamen muhal i f olduğunu görme

mektedir. Doğrusu. Musa g ib i , bizi Arzı Mev'uduıı hudutla

rına kadar götürmekte, faka t tekçi sistemin çevresi dahiline 

girmemektedir . Böylece, tekçi anlaşılışııı zaferine bu kadar 

yardım etmiş olmasına rağmen ik ic i doktr ine taraf tar ka l 

maktadır. 

( 1 4 0 ) OT», e i t , . S. 106. 
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Garip görünen bu hâdise, sanırız, i k i sebeple izah edi

lebi l i r . 

Önce, ik ic i insanın hareket döktSSl, ananevi doktr in in 

şu batıl f ik r ine istinat eder: Bütün hukuk umumî kaideler

de muhtevidir (kanunlar , mukaveleler, örfler). Fakat , Ulus

ta , hukuk ister mücerret veya umumî, ister müşahhas veya 

ferd i bîr hukukî f i i l l e r ehramını teşkil eder (141) . Bu bina

nın zirvesinde, işi, müsbet hukuk ihdas eden yüce makamı 

tesis etmek olan. temel kaide bulunur. Bu, daha önce gör

düğümüz g ib i . yüce müsbet kanun olarak devletler arasında 

mün'akit M pacta„ l an . yani devlet lerini sarih veya zımni uz

laşmalarla mütezahir kollektîf iradelerınce konan kaideleri 

gösteren "pacta sıınt servanda,. kaîdesidir. 

Bununla beraber bu kaideler ancak hukukî nizamlama

nın üst merhalelerini teşkil ederler. Çünkü başka alt sıra

lanmış, kaidelere tab id ir ler . Böylece devlet lerin iç hukuku , 

devlet ler in salâhiyetlerini tahdit eden uluslar arası hukukun 

örfi kaidelerine dayanır. Ha lbuk i devletsıd ka ide lerde kendi 

aralarında bir altta ve üstte sıralanmış hukuk f i i l l e r i müra-

tebesi teşkil ederler. Devletin esas teşkilâtına adî kanun tâ

bid ir . Bîr derece aşağıda umumî kaideler iht iva eden emir

nameler gelir . Fakat her umumî hükUm mücerret olduğu 

için nihayet ferdîleşmek mecburiyetindedir . Umumî kaide 

ile İn a b s t r a c t o gözönünde tutulan vakıanın in conereto mev

c u t olup olmadığını tesbit etmek, ve, mevcut ise, tatbik et

mek, yani önce e m reyi emek ve sonra yine in abs t r a c t o huy-

rulmuş olan müeyyedeyi tahr ik etmek lâzımdır (142) . Adlî 

f i i l l e r in olduğu gibi idar i makamlar kararlarının da rolü bu

dur. Her ikisi de umumi kaideleri ferd i kaidelerle müşahhas 

kılar ve tahakkuk et t i r i r ler . 

İşte. uluslar arası hukukun mukavclevî veya örfî kai¬

deleri n i z amen , ister t a m a m l a y ı c ı kanun veya nizamname

ler, ister idar i veya adlî f i i l l e r şeklinde, devletsel f i i l ler le 

( 141 ) A. Merk ! , D i e L e h r e d e r R e c h t s k r a f t , 1923; Kelsen Â r e p ç u 

d ' u n e theor le g e n e r a l e d e l ' E t a t (FramMsca tercümeli c h , E i s e n -

m u n n ) S. 64 ve dev . ; Verdroas, D i e V e r f a s s u n g d e r V o l k a r r a -

c h t . H c m c i n i c h . f i . §, 42 ve dev. ; Naw iasky , Z e i t s c h r i f t f ü r 

Ö f f e n t l i c h e » R e c h t , V iana , V I , ( 1 9 2 7 ) , s. 4 8 8 ve dev. 

[142t Kelsen, op . e i l . g. 6 6 . 
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yürütülür. Demek uluyor ki uluslar arası hukuk sahasında 

tek başına bîr sınıf değildir. Diğer hukuk kollarından mut

lak bir şekilde ayrılmış bulunmamakladır. Hakikatte iç hu

kukla ayni zamanda mevcuttur ve tekçi sistemin hukuk i ka i 

deleri ehramında daha yüksek bir derece teşkil eder. 

Fakat ik ic i inşa bir diğer yanlışla da malûldür. Çünkü 

devletler her zaman uluslar arası hukuku tahakkuk ett ir

mez ve müşahhas kılmazlar. Uluslar arası hukuk umumî ka

idelerinin icra muhit in in yanı başında, hâkim doktr in in ih

mal ettiği daha başka yol lar da mevcuttur. Meselâ uluslar 

arası organlar tarafından yapılan icra! f i i l l e r muhit i g ib i . 

Mu memurlar teşrii, idar i veya ad l i organlar olabi l ir . Salâ

hiyet ler i ister bir devlet ülkesi olmıyaıı bir memleketin ister 

bir başka devlet ülkesinde gelişebilir. 

Böylece Sarre havzası hükümet komisyonu. Versay mu

ahedesinin 45 - 50 nci maddelerine mülhak (hükümlere) gö

re, memurları tay in veya azletmek ve lüzumlu bulacağı şu 

veya hu idar i veya temsil i organı ihdas eylemek de dahil ol

duğu halde, evvelce Alman imparatorluğuna, Prusyaya ve 

Bavyeraya ait bütün hükümet iktidarlarına mal ik t i r . Ayni 

zamanda şimendiferleri, kanalları ve muhtel i f âmme hiz

metlerini işletmek ve idare etmek hususunda tam salâhiyet 

sahibidir. ] 1 Spnteşrin 1018 tarihinde Sana havzası ülke

sinde mer î bulunmuş olan kanun ve nizamnamelerin tatb i 

kine devam edileceği de doğrudur. Fakat , umumi nizamda 

saikler yüzünden veva bu kanun ve nizamnameleri Vernav 

muahedesinin hükümlerine uydurmak için bazı ladi l lerd? 

bulunmak lâzımgeldiği takd irde , sakinlerce intihap edilmiş 

mümessillerin reyi alındıktan sonra, komisyonun karar vere

ceği şekilde, bu tad i l ler hükümet komisyonunca kararlana-

cak ve icra edi lecektir . Ayn i şekilde Sarre havzası ülkesinde 

Versay muahedesinin meriyete konmasına kadar mevcut 

bulunmuş olan hukuk ve ceza mahkemeleri muhafaza edil

miştir. Fakat bu muahede hükümet komisyonuna, adı geçen 

mahkemelerin verd ik ler i kararları istinafen tetk ik etmek ve 

o mahkemelerin bakamıvacakları hususlarda karar vermek 

üzere bir hukuk ve ceza divanı tesis eylemek iznini vermiş

t i r . Bu divan adalet i , hükümet komisvonu n a m i n a tevzi et

mektedir . Bu sonuncu M i l l e t l e r Cemiyetince tavın edilmiş beş 
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üyeden mürekkeptir ve bunların içinde b ir Fransız üye, b i r 

Sa?re h a l a s ı ülkesinde muk im yer l i üye Fransa ve A lman-

y a d a B maada üç başka memleket tabaası üye vardır. Hükü

met komisyonunun üyeleri bir yıl müddetle tayin ed i l i r ler , 

fakat vazifeleri yeni lenebil ir . M i l l e t l e r Cemiyeti Konseyince 

azieuılebilirler. Bu takdirde Konsey onların yerine başkala

rın: bulmak mecburiyetindedir. 

Bununla beraber bu ülk- üzerinde Almanyalım hâkimi

yeti mahfuz tutulmuştur. Çünkü Versay muahedesinin 

49 uncu maddesi mucibince, ayni muahedenin mer'iyete g i r 

diği tar ihten i t ibaren on beş yıllık bir müddetle bu ülkede 

hükümet etmekîan, yalnız tideieomrmssaire olarak M i l l e t l e r 

Cemiyeti lehine vazgeçmiştir. Bu müddetin hitamında Sarre 

havzası ülkesinde oturan ahal i iradesini şu şekilde b i l d i r 

meğe davet ed i lecekt i r ; Aşağıdaki üç iht imal hakkında ko

mün veya d is tr ik t i t ibar iy le rey toplanacaktır: a) Versay 

muahedesiyle tc j is edilen repimin muhafazası; b) Fransaya 

i l t i h a k ; c) A l manyaya i l t ihak . Mi l le t ler Cemiyeti, ahal in in 

reyi 1 e izhar ettiği arzüyo d ikkat nazarına alarak, ülkenin 

hangi hâkimiyet altına vazedileceğini kararlaştıracak

tır (143) . 

Ujfce şimdi u l u d u r art^ı bir orgun tarafından güdülen b ir 

devlet ülkesi kısmı hakkında misal. Bu halde muahedenin 

icrası bir devlete tevdi edilmemiş, faka t uluslar arası kısmî 

bir topluluğa, yani M i l l e t l e r Cemiyetine verilmiştir, k i o da, 

bu salâhiyeti ku l lanmak için uluslar arası b ir organın hizme

tine başvurmuştur. 

Demek oluyor ki uluslar arası bir organ tarafından va

zedilen ve bu ülkedeki kimseleri doğrudan doğruya vecibe-

lendiren umumi ve ferd i hukuk kaideleri karşısında bulu

nuyoruz. 

(14.1) Sarre'uı U lus l a r arası statüsü hakkında buk ezcümle Weh¬

berg , Di« S t a a t « - und V ö l k e r r e c h t l i c h e S t e l l u n g d e * S a a r g e b i ¬

ete», 1924; F rank , A r c h i v d o s ö f f e n t l i c h e n R e c h t s . 4.1 cd 

e i l t , 1922, ?. 20 vu dev, ; Rodfllob, R e v u e d a d r o i t i n t e r n a t t -

n . 1 d e s c i e n c e d i p l o m a t i q u e s , p o l i t i q u e s e t s o c i a l e s ( C e n e v r e ) , 

111 , 1925, s. 28Ü ve dev . ; aynî müell i f , t h é o r i e d e l a S o c i é t é d e s 

N a t i o n s , 1927. s, 131 ve dev ; Verdröss, D i e V e r f a s s u n g d e r 

V ö l k e r r e c h t s f e m e i n s c h a f l , s. 77 ve dev. 
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Daha dar b ir salâhiyete sahip olmasına rağmen buna 

benzer nevide uluslar arası bir organ da D e n i z t unas ı Av¬

rupa k om i syonudu r . 

30 Mar t 1856 t a r i h l i Paris muahedesinin 15 inci madde

si der k i : "V iyana kongresi senedi birkaç devleti gecen ve

ya bir ib ir inden ayıran ırmakîardaki işletmeyi tanzime ma

tuf prensipleri tesbit eylediği için, âkit devletler, bu pren

siplerin bundan böyle Tunaya ve rrıansablarıııa da tatb ik edi

l ecek le r ' ^ aralarında şart koşarlar. Bu hükmün bundan 

böyle Avrupa âmme hukukundan olduğunu beyan eder ve 

onu zımanları altına alırlar.,, Bu prensiplerin tatbik mev

kiine konmalarını temin için Paris muahedesi b i r i muvak

kat, diğeri da imi olmak üzere ik i komisyon tesis ett i . Bu M>-

nuncu gemi işletme ve ırmak zabıtası nizamnamelerini ha

zırlamağa, henüz Viyana muahedesinin Tunaya E&fö&fae 
mani olan her çeşit engelleri ortadan kaldırmağa bütün ır

mak boyunca yapılması icap eden inşaatı emir ve İcra et t i r 

mişe ve nihayet, muvakkat komisyonun feshinden soma Tu 

na mansaplarının ve civar deniz kısımhrıuın gemi İatefottİye 
elverişli hal ler in i muhafazaya memur edi ld i . Ve L8 Temm ız 

1S7S tar ih t i Ber l in muahedesi 53 üncü maddesinin, Komr-n-
yanm da temsil edileceği Tuna komisyonunun, bundan böyle 

kaîas'a kadar, vazifesini ülke otoritesinden tam mnnasiy-

le m ü s t a k i l o l a r a k göreceğini beyan et t i . Şimdi. Versa' mua

hedesinin 346 ncı maddesi mucibince, harpten i'mceki salâ

hiyet ler in i yeniden ist imal etmekledir . Şu kadar vur ki mu

vakkaten bu komisvoııa yalnız Büyük Bri tanya. rmı-,*. İ*al-

ya ve Romanyanm mümessilleri iştirak etme İçtedirler. Tu 

na komisyonunun salâhiyetine tesr i i , icruî ve k . ı zu i ik t idar

lar dahi ld ir . Çünkü ırmak zabıtası ve gemi işletme n :zamııa-

meleri ısrar etmekte, zarur i inşaatı yaptırmakta ve irm ik ni

zamnamelerine uygunsuz hareket ler hakkında kar tr ver

mektedir . Demek oluyor k i d o ğ r u d a n d o ğ r u y a fe i lere fıt-

biki kabi l umumî ve ferdî huhkuk kaideleri vazetmeğe sala

hı ve11i uluslar arası bir organdır (14*J) 

Fakat kendilerine yalnız idare ve dolaşık yoidan kaza 

<1*M) Verdross , Dfe Verfaasung der Völkerrechtâgemeinnchnaft, *. BO 

ve dev. 



vazifesi düsen uluslar arası organlar da vardır. Meselâ Ver-

say muahedesinin 347 nci maddesiyle teşkilâtlanan Tuna 

I rmak komisyonunun, 22 Şubat 1022 ta r ih l i mukavele ile 

tesis edilen Elbe nehri uluslar arası komisyonunun salâhiye

t i böyledir. Gemi işletme İdamesine, işletme yolunun iyice 

bakılmış olmasına ve bu yolun ıslâhına nezarete adı geçen 

mukavelenin tatb ik inden i lerigelen şikâyetler hakkında ka

rar vermek, tar i fe ler in mukavele ile konmuş şartlara uygun 

olup olmadıklarını teshi l , «stinafen kendisine yapılan müra

caatlar hakkında karar i t t ihaz ve bu hususta tayin edece

ği kimseler vasıtasiyle lüzumlu göreceği anket ve teftişleri 

yapmak ödevindedtr (145) . 

Bütün bu tah l i l edilen hal lerde, demek oluyor kt , bel

li bir devletin ülkesinde salahiyetl i uluslar arası organlar 

bahse mevzudur. Fakat her uluslar arası organ belli b ir dev

letler topluluğunun uzvu olduğu için, demek k i , bu devlet

ler topluluğunun, uluslar arası bir organ vasıtasiyle bir dev

let ülkesinde salâhiyet yürütmesi karşısında bulunuyoruz. 

Eğer uluslar arası topluluğun bu salâhiyeti, bu ülke üzerin

de hâkimiyet sahjbi devletin bütün faa l iyet ler in i uzak tu ta 

cak olursa, b ir C o i m p e r i u m ' d a n (müşterek hâkimiyet) bah

sedil ir. Böylece Avusturya - Macaristan, 1908 den önce. 

Bosna - Hersek üzerinde yalnız "müşterek hâkimiyete,, sn-

hİptî. Çünkü bu memleketler Türkiye tarafından terkedi l in-

ceye kadar bu memleketin hâkimiyeti altında kalmışlardı. 

Ayn i şekilde. Mi l le t ler Cemiyetinin Sarre havzasındaki salâ

hiyeti de bir "müşterek hâkimiyet,, ten ibaret t i r . Almanya-

nın bu memleketteki bütün haklarını kaybettiği doğrudur, 

fakat A lman hâkimiyeti mahfuz tutulmuştur. Mi l le t ler Ce

miyeti nihaî karara kadar b ir fideicommİssaîre'deıı başka bir 

şey değildir. 

Bununla beraber bir devletin değil, fakat az veya ç o k 

geniş bir devletler topluluğunun hâkimiyeti altında bulunan 

memleketler de vardır. Meselâ Condonium'lar yani "müşte

rek hâkimiyet,, 1er böyledir. Ananevi doktr ine nazaran 

"müşterek mülki hâkimiyet,, bir ülkenin i k i veya ikiden ç o k 

ı'l l . . ı Z e İ U c h H ı t t u r İ n t e r n a t i o n a k a r c c h l . X X X I I . 1021. *. 287 V * 

d e v . 
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devletlerin müşterek hâkimiyetleri altına konmasından, de

rnek k i . muhte l i f devlet ler in, müşterek bîr organ tarafından 

ihdas edilen kaidelere tabi tutulmasından ibarett ir (140) . 

Fakat bu inşa. b ir ib ir inden açıkça te f r i k edilmedi lâzımge-

len i k i mefhumu, m ü ş t e r e k organ mefhumiyle u l u s l a r a ras ı 

nrgan mefhumunu, b ir ib i r ine karıştırmaktadır. 

Hakikaten , herhangi bir müşterek uzvun mevcudiyeti 

i k i ve ikiden çok hukuk nizamlarının ayrı ayrı, ayni şahıs

lara, bell i b ir salâhiyet verebilecek kabi l iyette olmalarını 

tazammun eder. Böylece ik i devlet, devlet reisi (K ra l v e y a 

imparator) salâhiyetini ayni adam veya aileye verebil ir . 

Çünkü bunlardan her biri kendisi için bu vazi feyi ihdasta 

yalnız başına salahiyet l id ir . Bu. şahsi b i r l ik hal id ir ki madun 

organlar hakkında da mevcut olabi l ir . Meselâ muhtel i f 

devletlerin hududda kâin i k i nahiyesi ayni şahsı posta mü-

vezzii olarak tayin etmiş bulunabi l i r ler . 

Eğer, tersine, belli bir salâhiyet yalnız bir devlete de

ğil, f aka t hep b i r l i k te birkaç devlete a i t bulunuyorsa, onlar 

bu vazifeyi ancak uluslar arası bir organla, yani bu devlet

lerin müşterek bir uzvu olmıyan, bilâkis bu devletlerden 

m üterek kip uluslar arası t o p l u l u ğ u n organı olan bir vasıta 

ile görebilirler. (147) . 

Demek oluyor k i i k i devlete birden terkedilen bir mem

leket, her b ir in in ülkesi değil, fakat kısmi b i r u l u* l a r arası 

t o p l u l u ğ u n arazisidir. 

Böyle bir "müşterek mülki hâkimiyet,, in hususî bir 

şekli de Mi l l e t l e r Cemiyetinin "manda,, larıdır. 

Bu müessese. Paris su lh konferansı için. mandalar pro

j e s i adiyle tanınmış bir proje hazırlıyan. A f r i k a birliği Baş

veki l i General Smuts un f ik i r ler inden müJhem pakım 22 nci 

maddesine istinat ettirilmiştir. Bu f i k i r l e r i takiben Başkan 

Wilson paktın 22 nci maddesinde münderiç hükümleri îr küf 

etmiştir. 

(146) Aiızıl.Mtı, C o r « d i d t r i t t o i n t e r ı t a ı i o n a l e , i , 103, Nıcrın^ 

W ö r t e r b u c h des V ö l k e r r e c h t , i , a. 5 v e 9, Kr isen t>p. c i t . , 

(t, 37 . 

( H 7 ) VerdrORH, S t a a t s g e b i e t , S t a a t c n f f c m e i n s c h a i t s f z c b i e t und Sla-

ntengeb ie t , i g i nded i r : N i e m e y e r . Z e i t s c h r i f t f ü r i n t e r n a t İ o n a -

l e a R e c h t , X X X I I , 1027. s. 293 ve dev» 
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Bu madde, harp yüzünden, şimdiye kadar onları idare 

eden devletlerin hâkimiyetinden çıkmış bulunan ve bugün

kü siyaset âleminin pek müşkül şartlan içinde hanüz kendi 

kendilerine idare edebilecek kabi l iyette olmıyan ahai i lar 

tarafından meskûn sömürge ve ülkeler vesayetinin inkişaf 

etmiş mil let lere tevdi edileceğini âmirdir. Onlar bu vesayeti 

Mi l l e t l e r C e m i y e t i n a m ı n a manda t e r s ı f a t iy le icra edecek

lerdir . Fakat Versay muahedesinin 19 uncu maddesi şunu 

söylemektedir: "A lmanya , başlıca müttefik ve ortak devlet

ler lehine denizaşırı müstemlekeleri üzarindeki bütün sıfat ve 

hukukundan vazgeçer.,, Demek oluyor kî İÜ uncu madde 

22 nci maddeye tamamen zıt gibi gözükmektedir. 

İşte İ l 9 uncu maddeye göre bu ülkeler üzerindeki hâki

miyetin başlıca devletlere nakledilği bedihîdir. Halbuki bu 

sonuncular paktın 22 nci maddesi mucibince bu n;;m-ket

ler1 Milletler Cemiyetinin mandaları haline tahvile mecbur

dular. Meselâ mandater devletlerle Milletler Cemiyetince 

ta dik edimiş ve preanbül'k-rinde şu münderiç bulunan mua

hedeler akdetmişlerdir: "Milletler Cemiyeti konseyi, bal

lıca müttefik devletlerin, yukarda zikredilen ülke üzerinde 

mandanın, bu mandayı kabul eyliyen (Meselâ Fransız Cum

huriyeti) hükümetine tevdiine karar verildiğini d kkat naza

rına alarak ; 

Fransız Cümhuriyeti hükümetinin adı geçen mandayı 

Milletler Cemiyeti namına icrayı taahhüt eylediğini dikkat 

nazarına alarak: 

Mezkûr mandayı tasdik ederek, hadleri hakkında şöy

lece karar vermiştir... „ 

Başlıca devletler bu manda mııahedclertyle hâkimiyet 

lerini Milletler Cemiyetine terketmîşlerdlr. Fakat Cemivet 

bu salâhiyeti hr hangi bir organ vasıtasiyle bizzat kullanamaz. 

Çünkü doğrudan doğruya idare Cemiyet namına ve onun ne¬

zareti allında mandaterlere düşer. 

Bütün mandaların bir vaziyette olmadıkları da doğru

dur. Ahalînin inkişaf derecesine, ülkenin coğrafî vaziyetine, 

iktisadî şartlarına ve buna benzer ahvale göre değişir. Üç 

t i p manda bir ihhinden ayrılır: A, B ve C mandaları. Fakat 

herhalde, manda altındaki toprak lar , mandater devletin ül

kesinden tamamen ayrıdır, Ayn i şekilde manda altındaki 
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bir ülkenin yer l i sakinlerinin statüsü mandater devlet ulus-

taşlarının durumundan ayrıdır ve umumi şümulde hiç b ir 

tedbir ile bu statüye benzet ilemez. Demek oluyor ki m an

da altındaki bîr ülkenin sakinleri mandater devletin u l u-

taşlığını ikt isap etmezler. 8 u sonuncuya ancak paktın 22 nci 

maddesi ve manda muahedelerimle açıkça tayin edilen b ir 

salâhiyetten başkası düşmez. Her mandater idare yükünü 

tahmi l ettiği ülke hakkında bir rapor göndermek mecburi

yet indedir ve daimi bir komisyon bu raporları kabule ve tet

kike ve mandaların icrasına mütedair meseleler hakkında 

konseye mütaleasmı b i l d i r i r . 

Böylece mandater yalnız M i l l e t l e r Cemiyeti namına ve 

onun kontrolü altında hareket eder. Bay Redslob haklı ola

rak İsviçre tar ih inde buna benzer bir hâdise hatırlatmıştır. 

Çünkü İsviçre konfedere (devlet ler i ) müştereken sahi; ol¬

dukları toprakları müşterek sahiplerin sıra ile tayin et t ik

leri va l i ler la tedvir ettirmeği adet edinmişlerdi (148) . Ve 

Bay Le Fur federal icraî salâhiyetlerin çoğunu ister her za

man ayni olan konfedere devletlerden birine, ister sıra ile en 

önemlilerine tevdi edildiğine işaret etmiştir (149) . Ayn i şe

ki lde manda altındaki ülkelerde bir devletler topluluğu 

yani Mi l l e t l e r Cemiyetine ait . fakat mandater bir devlet t a 

rafından idare edilen memleket lerdir (150) . 

13 §. 

Demek oluyor k i ananevi doktr in in iddia ettiği gi lv . or

ganlar ve tabaa hakkında mecburî kaidelerin yalnız devlet

ler tarafından ihdas ed i ld ik ler i doğru değildir. "Müterek 

( 1 4 8 ) B u l l e t i n d e l ' I n s t i t u t i n t a r m e i d i a i r e i n t e r n a t i o n a l . .N \ , B , 

I 9 2 f i , s. 2 8 7 . 

( 1 4 9 ) E t a t f é d é r a l e t c o n f é d é r a t i o n d ' E t a t s . 1896. S. 5 2 5 . 

( 1 5 0 ) Mnnda ' l a r i i z e r t n d t bflnaee* »mk; Schûcking ve Wchberg , 

D i a S a t a u n g d e * V o l k c r b u n d c * . 1924, s. G8n ve dev. ; l ' . t i / . 

iç indedir: B H U s h y e a r b o o k o f i n t e r n a t i o n a l t a w . 1921 - 1922, 

a. 1 0 9 ve dev ; B i leak i , içindedir: Z e i t s c H r i f t f u r Volke.-rs .ch«. 

X L I , 1 9 2 3 . s. S B , ve M i l , 1921 . s. 7 7 ve dev.; D , na. Içlnda-

d i r : R e c u e i l d o t C o u r s d e l ' A c a d é m i e d e d r o i t i n t emA t i c n * ! . 

c. 5 . 1 9 2 4 . Î X , s. 15, ve dev. ; Redslob, op . c i t . , Wrfefct , için¬

dedir: A m e r i c a n J o u r n a l o f i n t e r n a t i o n a l l a w . X V I I . IMS , 

a. 691 ve dev. ve X V I I I , 1 9 2 4 , s. 7 8 6 ve dev. : Verdro*s , op . c i t . , 

s. 212 ve dev. 

http://Volke.-rs.ch%c2%ab
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hakimiyet» ve "müşterek mülkî hâkimiyet,, hal ler i , tersine, 

dahilî hukuk kaideler in i vazetme salâhiyetinin az veya çok 

geniş b ir devletler topluluğuna da aid bulunabileceğini gös

termektedir . 

Kaideteıı. uluslar arası topluluğun yalnız devletler u¬

mumî hukuku umumi kaideler ini ihdas ettiği ve bu kaidele

r in yerine get i r i lmeler in i devletlere tevdi edildiği de doğru

dur. Fakat istisnaen bir devlet topluluğu doğrudan doğruya 

bel l i bir ülkenin hususî şahıslarına hitap eden kaideler vaze 

debîlir. 

Bu yüzden uluslar arası sahada önce kendi kend i ler in i 

idare eden toplulukları, yani devlet ler i , b ir devletler top lu 

luğu tarafından idare edilsn ülkelerden ayırmak lâzımdır. 

Fakat bir üçüncü top lu luk daha vardır. Bunlar, doğru

su, kendi kendi ler in i idare ederler, fakat bu idare bir dev

letler topluluğunun bell i bîr kontrolü altındadır. Meselâ 

Danzing şehri serbest b ir şehirdir. Kendi kendini idare eder. 

Fakat esas teşkilâtı serbest şehrin kaideye uygun bir şekilde 

int ihap edilmiş mümessilleri tarafından, Mi l l e t l e r Cemiyet i 

yüksek komiserinin muvafakat i alınarak, hazırlanmıştır (Ver-

say muahedesi, Madde : 103) . demek oluyor ki Danzing ser

best şehri, diğer devletler için olduğu gibi , yalnız uluslar a¬

rası hukukun umumî kaideleriyle tahdi t edilmiş değildir, 

bundan başka Mi l l e t l e r Cemiyetinin himayesi ve zımauı 

altına konmuştur ve bu garant i i l k derecede Cemiyetin ic-

raî b ir uzvu olan yüksek komiser tarafından yürütülmektedir. 

Yukardakinden şu çıkar k i uluslar arası hukukun umu

mî kaidelerinin i k i ta tb ik muh i t i vardır. Kaideten, ancak do

laşık yoldan bir icra mevcuttur. Çünkü uluslar arası hukuk 

normal olarak ya lmzal tda sıralanmış dev l e t l e r vasıtasivle 

işler. Bu devletler uluslar arası hukukun mücerret kaidele

r in i müşahhas kılmak için zarur i hukuk f i i l l e r i n i kendi u-

zuvlar iyle yapmak mecburiyet indedir ler. Fakat istisnaen 

kışlar arası hukukun d o ğ r u d a n d o ğ r u y a b ir millî top lu 

luğun kendi organlariyle icrası da vak id i r . 

Millî organların mühim bir gurupunu da komisyonlar 

ve hakem mahkemeleri teşkil eder k i bu sonuncular arasın

da ezcümle her ikisi de Laheyde bulunan daimî hakem diva

niyle uluslar arası daimî adalet divanını saymak icap eder. 



Ulus la r ması hukukun temeli 

Ve bizzat Mi l l e t l e r Cemiyetinin kendisi de öyle bir uluslar 

arası uzv iyet t i r ki faa l iyet in i bir umumi kat ib in ve birçok 

komisyonlar ve teknik teşkilâtın yardımını gören assamble 

ve konsey vasıtasiyle icra eder. 

Mi l l e t l e r Cemiyetinin, doğrusu teşrii muhitte uluslar 

arası bir konferans veya kongreden başka rolü yoktur» yani 

mecburî olabi lmek için âkit devletlerin tastîklerine ik t i ran 

etmesi lâzımgelen uzlaşmaların akdine ancak vesile olabi

l i r . Bununla beraber icra i ve adlî sahalarda Mi l le t ler Cemi

yet in in b i r kısım öz salâhiyeti vardır (151) . Ezcümle başlı

ca i k i uzvu, assamble ve konsey, alâkalı devletlerin tasdik i 

ne ihtiyaç olmaksızın derhal mecburi bir hal alan karar lar 

verebi l i r ler . Meselâ paktın 1 inci maddesinin 2 nci fıkrasına 

göre yeni ü ye l e r i n kabulü assambleııin üçte ikisi tarafından 

karar altına alınabilir. Paktın 22 nci maddesinin 8 inci fık

rası mucibince konsey mandaterin icra edeceği nüfuz < au

torité) derecesi hakkında k a r a r vereb i l i r . 16 nci maddenin 

son fıkrası Cemiyetten ihracın konsey tarafından karar a l 

tına alınabileceğini söylemektedir. Konsey ayni zamanda 

istinafen Danzing serbest şehriyle Polonya arasındaki ih t i 

lâflar hakkında karar ver i r ; Sarre havzası hükümet komis

yonunun üyelerini t a y i n ve a z l edebi l i r ; ahalinin rey i le iz

har edeceği arzuyu gözönünde bulundurarak bu memleke

t i n tâbi bulunacağı hâkimiyet hakkında k a r a r ve recek t i r . 

Lokarno muahedesinin 4 üncü maddesine göre konsey Ver-

say muahedesinin 42 ve 43 Üncü maddelerine uygunsuz bir 

hareketin yapılıp yapılmadığını tesbit eder. Ayn i muahede

nin 3 üncü maddesiyle gözönünde bulundurulan sulhen tes

viye usullerine uymağı herhangi bir âkit devletin redeyle-

mesİ halinde "konsev alınacak tedbir ler i tek l i f edecekt ir ; 

vüksek âkit t a ra f l a r bu tek l i f lere uvacaklardır... Demek olu

yor k i bu tek l i f l e r , hakikatte , bir k a r a r mahiyetini haizdir

ler 2-1 Temmuz 1923 tar ih inde Türkiye ile sulh muahedesiy

le b i r l ik te Çanakkale Marmara denizi ve İstanbul Boğazın

dan geçiş hakkına mütedair aktedi len bir anlaşma uluslar 

arası b ir Boğazlar Komisyonu 1esİs etmiş ve onu harp gemî-

( 1 6 1 ) B ä k ; V c r d r u w i . a p . «it. , fc, 114 ve bilhnssa Schindler . Die V e r 

b i n d l i c h k e i t d e r B e « c h i i * * e d e r V ö l k e r b ü n d e n 1927. Schwei

zerische Yc r c i n i i r u n p für i n te rna t i ona le* recht , N o : 20. 
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terinin ve askeri hav» gemilerinin geçişlerine mütedair hü

kümlere riayet edilmesini temin vazifesi ile tavsi f etmiş

t i r < 1 5 2 ) Bu komisyon vazifesini M i l l e t l e r Cemiyetinin h i 

mayesi altında yapar ve hzr sene vazifesini ne yolda ifa et

tiğini b i ld iren ve ayrıca t icaret ve gemi işletme bakımından 

faydalı bütün malûmatı ih t iva eyliyen bir raporu Mi l le t le r 

Cemiyetine gönderir. Fakat geçiş serbestisine dair hükümle

r i ihlâl, b ir hücum veya tedbir veya herhangi bir harp f i i l i 

veya harp tehdid i , . Boğazlarda gemi işletme serbestisini ve

ya askersizleştirilmiş mıntakaların emniyetini tehl ikeye dü

şürdüğü takd i rde , yüksek âkit ta ra f l a r ve, herhalde. Fran

sa, Büyük Br i tanya , i ta lya ve Japonya müştereken, M i l l e t 

ler Cemiyeti konseyinin bu hususta tay in edeceği her türiü 

vasıtalarla bu f i i l lere mani olmak mecburiyetindedir ler. 

Uluslar ara<> idar i ve kazai f i i l l e r i n bu büyük kısmı, 

b ir t a ra f ta devleti ar umumî hukuku kaideleri ve diğer taraf

ta devletse! hukuk gören, ik ic i doktr ince anlaşılamaz. Ha l 

buki tekçi anlayış bütün bu hukuk kollarını, her birinin hu

kuk kaidelerinin ihdası ilerleyişinde hukuk nizamlamasının 

bir merhalesinden başka b ir şey olmadığım ve umumî heye

t in in evrensel sistemi teşkil eylediğini kabul ederek, kucak

lar. 

Başbk V I 

Dev l e t h â k i m i y e t i n i n i k i an l aş ı l ı ş şek l i 

14 § . 

Yolumuz biz i . birçok maniler arasından, uluslar arası 

hukuka müstenit hukukun tekçi anlaşılırına götürmüştür. 

Fakat bu anlaşılışın nihaî zafer i , ananevi nazariyenin 

bir dogm ıı karşı durdukça temin edilmiş gibi gözükmekte

dir . Bu dogm geçen asır zarfında bütün uluslar arası haya

tın veçhesini tayin etmiştir. 

Çok yaygın bir nazariyeye göre devletler, ancak kabul 

etmek d i led ik ler i derecede hukukun tahakkümüne tâbi hâ

kimiyet sahibi şahıslardır. Doğrusu, devlet hâkimiyeti, bu 

doktr ine göre hudutsuz ik t i dar değildir, faka t yalnız kendi 

kendini tahdi t ehl iyet id ir (153) . Fakat hâkimiyet Kahibi ira-

( 1 5 2 ) Hu komisyonun 2,'J temmuz ü l j f l t a r i h l i Montrö rmıaher leHİ i l e 

ıltnı edıhliın ma lumdur . (Çevirenin n o t u ) . 

(15:1) <; J e l l i n r k . D i e t e b r e v o n d e n S t a a t t ı * n v « r b i n d u n ı r n , s. 30 



l ' l u rdnr arası h u kukun t e m d i i 9 7 

de tarafından çizilen hadler mutlak değildir. Devlel kendi 

kendine tahmil ettiği herhangi bir hukuki vecibeden kendini 

kurtarabilir. 

Meşhur alim G. Jellinek'in (154) tedris eylediği gibi 

"hâkimiyetin tarihi inkişafı bir diğer iktidar tarafından dev

letin tâbi kılınması veya tahdit edilmesini reddi tazammun 

eder. Devletin hâkimiyet sahibi iktidarı, demek uluyor ki, 

kendi üstünde bir mafevk tanımıyan bîr iktidardır: demek 

oluyor ki ayni zamanda hem müstakil hem de yüce iktidar

dır. Birinci mümeyyiz vasıf bilhassa hariçte hâkimiyet sahi

bi devletin diğer devletlerle münasebette, ikincisi dahilde 

kendisine tâbi bulunan şahıslarla mukayeselinde 1 enlini 

gösterir. Fakat bu iki mümeyyiz vasıf çözülmez bir şekilde 

biribirlerine bağlıdır.., Demek oluyor ki devletin hâkimiyet 

sahibi olmasının işareti yalnız kendi iradesine tâbi bulunma

sıdır. Bay <i. Jellinek der ki "uluslar arası hukukda da dev

let hukuken yalnız kendi iradecine tâbidir Tek basına 

devletin uluslar arası hukukun kaidelerim vazetmediği doğ

rudur. . 'Fakat uluslar arası hukukun kuvvetini devletlerin 

fevkinde bir hukuk kaynağına istinat ettirmek için yapılan 

bütün teşebbüsler boşa gitmiştir ve - G. .Tellinek'e göre¬

her zaman boşa gidecektir. Hukuku hasıl etmek için uluslar 

arası topluluğun iradesi yeni bir çeşit C i v i t a s m a x i m a olmalı, 

devletlerin fevkinde bir iradeye sahip bulunmalıdır, ki bu. 

hâkimiyetin tanınmasına varmış bulunan tarihi sıralamanın 

inkârı demektir... Bu yüzden "uluslar arası hukuka riayet 

devletin mevcudiyetiyle çatıştığı yerde hukuk geri çekilir, 

çünkü devlet her hukuk kaidesinden üstün bir mevkidedir.. 

Uluslar arası hukuk devletler için mevcuttur, devletler ulus

lar arası hukuk için değil.,. Demek oluyor ki ulumlar arası 

topluluk sırf anarşik bir mahiyettedir ve "... uluslar arası 

hukuk da anarşik hukuk diye tavsif edilebilir (155). 

Bu hâkimiyet mefhumu X V I ncı asra kadar çıkar. Ken

disine göre bizzat devleti cisimlendiren p rens in i hukuk, a h 

lâk ve din hükümlerinden kurtaran Machiaveldir ona reh

ber olan tek fikir devletin kudretinin çoğalmayıdır. Öne sür-

Î1&4) Alljçemeine Stnntu lehrc , a ü n c ü t a l u , 1914. «. 47,r» ve dev. 

U 5 6 1 O ı » . eit-, s. : i7f i ve dev. 
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düğü hareket t a r a kaideleri "devlet sebebi,, n in (156) ken

disine zorla kabul ettirdiği ka idelerdir . 

Daha evvelce de izah ettiğimiz g ib i , buna benzer b i r 

düşünce Spinozada da mevcuttur (157). Fakat Bay Dugui t 

hak l i olarak Rousseau'nuıı "içtimaî mukavele., siyle "mede

ni din, , in de, daha sonra Heget felsefesiyle ilân edilen dev

letin Tanrılaştırmasını tebşir ettiğini işaret etmekte

d i r (158) . Büyük f i lozof Hegel ' in "tez, , ine göre devletlerin 

mütekabil hakları şeniyetlerini devlet ler in fevkinde i k t i d a r 

olarak teessüs etmiş b ir umumî iradeden değil, faka t kendi 

hususî İradelerinden alırlar. 

B i l iyoruz k i bu tez, bir kimsenin b ir diğer kimseye ka r 

şı b ir hukukî vecibenin mecbur edici kuvvet in i kendi ken

disine karşı yaptığı bir taahhütten değil, f aka t yalnız âkit 

tarafların iradelerinden üstün bir kaynaktan alabileceğini 

açıkça gören Bay Triepel tarafından şiddetle reddedilmiş

t i r . Bay Triepel der k i : "Tek başına devlet ler in iradeler in in 

i t t ihadiy le bir irade birliği içinde karışan birkaç veya birçok 

devletin müşterek iradesidir k i uluslar arası hukukun kay

nağı olabtir. , . Eğer, tek başına devlet ler in İradelerinden üs

tün olan bu devlet ler in müşterek iradesi Bay Jel l inek' in hâ

k imiyet mefhumuna muha l i f ise Bay Tr iepe l açıktan açığa 

"Bu kötü şöhreti mefhumun acele ve köksel bir şekilde tad i 

li zamanının geldiğini,, beyan etmiştir (159) . 

Devletin mutlak hâkimiyeti mefhumu asıl manasiyle 

uluslar arası hukuk ilmine ancak Va t t e r i n eseriyle girmiştir. 

Hak ika ten Vat te l şu iddiada bulunmaktadır: "Vaz i fe ler in in 

kendisinden istediğini vicdaniyle muhakeme her serbest ve 

hâkimiyet sahibi devlete a i t t i r , , . "Le stroîs phases du dro i t 

des gens,, (160) adlı eserinde Von Vollenhoven der kî i l 

mimiz in büyük müessislerî, ezcümle klâsik dokt r in (161) ve 

15(1) YY. Sukietnıichi, L a »o u v e r * i n e t « d e » E t a t * e n d r o i t i n t e r n a t i o . 

n a l m o d e r n e ( 11 ) 27 ) , x. 0 9 ve dev . ; M r i necke, D i e I d e e d e r 

S t a n t t r i U o n i n d e r n e u e r e n G e i c h i c h t e , ( 1 9 2 4 ) . 

( 1 5 7 ) Başlık M 

( 1 5 8 ) R e v u e d u d r o i t p u b l i c , Bak ayn i zamanda. Suk ienn ich i op. c i t . , 

s. 1 7 2 ve dev. 

( 1 5 9 ) V ö l k e r r e c h t u n d L a n d e s r e c h t ( 1 8 9 9 ) S. 76 , n o t , 2 . 

( I t î O ) La Haye , 1 9 1 9 . 

( 1 0 1 ) V u m l f i - p n l , L a d o r t r i i i « « c o U t i q t i * d u d r o i t d « W*A*n* ( İ Ö İ 9 ) . 

http://flf.ll
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Grot ius mektebince 4162) inkişaf ett ir i len bellum j u t t um 

nazariyesini kökünden eden Vattet ' in bir düşüncesidir. Bu 

eski doktr ine göre harp yalnız bellum jusl.um olarak, yani 

b ir diğer devlet tarafından yapılan b ir suç halinde meşru

dur . Demek oluyor k i harp u l u s l a r a ras ı h u k u k u n i c r a s ı ndan 

başka bir şey değildir. Ha lbuk i Vattel in hâkimiyet mefhu

mu icra harbini basit b ir düelloya tahv i l etmektedir. Çünkü 

her hür ve hâkimiyet sahibi devlet dilediği zaman harp ede

bi l i r . Fakat eğer devlet bu manada hâkimiyet sahibi ise, va

z i fe ler in in kendisinden istediklerini kendi kendine vicdaniie 

muhakeme etmek hakkına malikse, bundan m antik an. pra

t i k te , uluslar arası hukuk kaidelerinin bizzat devletin key

fine tâbi bulunduğu neticesi çıkar. 

Demek oluyor k i böyle bir doktrin.evvalce reddettiği 

millî hukukun üstünlüğü nazariyesine sevkeder (163). Bu 

nazariye zarur i netice olarak şu ik i noktayı ihtiva eyler: 

1 _ Devletten üstün hiç bir hukukî nizam yoktur . Ulus

la r arası hukuk bile devletten üstün değildir ve bu yüzden, 

2 — Onunla âhenklestirilmiş ve ayni zamanda hâkimi

ye t sahibi hukuk i top lu luk mevcut değildir* 

İşte kelimenin asıl manasiyle uluslar arası hukukun ga

yesi uluslar arası topluluğun âhenkleştirilmiş devletlerini 

is t ikbal için vecibelendîrmek ise, ya uluslar arası hukukun 

mevcudiyetinden veya devletin mutlak hâkimiyeti prensi

binden vazgeçmek lâzımdır. Çünkü bu i k i mefhum bir ib ir i-

le te l i f edilemez (164). Demek oluyor kî devletin mutlak hâ-

kimivet in in mantıki neticesi uluslar arası hukukun inkârıdır. 

15 S . 

Bununla beraber, bu hakimiyet mefhumunun yanıba-

^înda ondan lamamiyle farklı b ir başkası daha vardır. İlmi

miz in ilâhiyatçı müessisleri tarafından kurulmuş ve Bodin. 

( 1 02 ) 

( 163 ) 

(1041 

< 1 6 2 5 ) . D e j u r e b e l l i a c p a e î » 

B n a l i k I I . 

Keinen. A r e p c u d ' u n e t h é o r i e g é n é r a l e d e l ' E t a t 

teicümest Ch. E isenmi inn) 2f> ve dev. 

4165) Verdrowt , D i e E i n h e i t d e * r e c h t l i c h e n W e l t b i l d e * S 

k i enn i ch i , o p . c i t . , yt, 8 9 ; Kunz , R e v u e d u d r o i t i n t e r n a t i o n a l 

<Cenevre. S o t l i l e ) . 1B27 c. V , n. 3 ve dev. 

( F V a i i M T.İ'ÎI 

- 3 5 ; S u -
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Grotius ve halef ler i tarafından inkişaf ettirilmiştir (166) . 

i l k başlıkta izah ettiğimiz g ib i , orta çağın i k i kılıç doktrini-, 

ne göre, müttehit Hristiyanlık, başkanları papa ve impara 

tor olan b ir otoriteler derebeylik ehramı teşkil etmekteydi . 

İşte, u l u s l a r a ras ı s a h a d a , devlet in hakimiyet in i ilân artık 

devletin dere beylik ehramında hiç bir mafevke tâbi olmadı

ğını beyandan ibaret t i r . Demek oluyor k i hâkimiyet v a s s a l e 

(tâbi) olmıyan her kudret in vasfını teşkil eddr. 

Bu hâkimiyet mefhumu kökünü orta çağ hart) hakkı 

doktr in inden alır. Çünkü kil ise, b ir mafevk i bulunduğu için 

hâkimiyet sahibi olamıyan b ir kimse tarafından girişilmiş 

her harbi mahkûm eder (167) . Böylece b ir harbin âdil olma

sı için zarurî şartlar arasında hâkimiyet sahibi bir prens ta

rafından ilân edilmiş bulunması da vardır. Daha o zamanlar. 

Saint - Augustin "insanların sükûnuna en muvafık tabiî inzam, 

harp karar ve ilânının p r e n s l e r e aid bulunmasmı ister,, cüm

lesini yazmıştır. Ve Saint - Thomas d'Aquin bir hususî şahsın 

harp etmeğe hakkı olmadığını "çünkü adalete nai l olmak 

için mafevkinin muhakemesine müracaat,, edebileceğini işa

ret etmiştir. Fakat "mafevk i olmıyan prens,, tabir inden ne 

anlamak lâzımdır? Buna Cajetan şu cevabı vermekted i r : 

"Demek istediği âmme şahsıdırı fakat kâmilen âmme şahsı

dır,,. Ve Victor ia şunu söylemektedir: "Bütün güçlük devle

t in ne olduğunu ve kime, öz söyleyişle, prens adı veri lebi le

ceğini b i lmekt i r . Buna birkaç kelime ile, şu cevap veri lebi

l i r : ö z söyleyişle kâmilen bir topluluğa devlet adı ver i l i r , 

f aka t kâmil topluluğu t a r i f lâzımdır. Bu İş İçin ise şuna d ik 

kat gerek t i r : "ekmel , , , " t am, , m aynıdır. Hakikaten ken

disinden bir şey eksik olana gayr i kâmil ve, tersineı kendisin

den hiç bir şey eksik olmıyana kâmil denir. Demek oluyor k i 

kendi kendine tam olan, vani bîr diğer devletin bir parçası 

olmıvan kendi kanunları meclis ve yüksek memurları bu

lunan devlet (veya top lu luk) kâmildir 

Ayn i müellif meşhur "De îndis,, adlı eserinde ne papa 

ve ne de imparatorun dünyanın cîsmanî hâkimleri olmadık

larını tedris etmiştir. Ve Suarez şunu yazmıştır: "Birçok du-

(16ü) Ven l ross , o p . c i t . , s, 18 ve dev. ; Mande l s tnm , R e c o e i l d e . C o u r » 

u n d * T A c a d e m i e d e d r o i t i n t e m s l i o n a l I ( 1923 ) S 3 8 3 v e 

dev. 

( 167 ) Vande r po l , o p . e i t „ H . 76 ve dev-
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kalur kendi ler i için yftçş ik t idar mütalebcsinde bulunurlar 

ve. diğer tara f tan , yalnız imparatorun hakimiyet sahibi o l 

duğunu iddia bazı Kanon 'cularm hatası olmuştur. Hakikat

le bu, her prense veya devlete mahsus kaza tarzından ileri-

gelir. Yüce kazanın işareti, prensin veya d2vletin yanında 

princîpal (hükümdarl ık) dahilindeki bütün dava yollarının 

hitam bulduğu ve undan daha üstün bir mahkemeye müra

caat imkânı bırakmıyan bir mahkemenin mevcudiyetidir. 

Çünkü İstinaf bir kimsenin diğer bir kimucye üstünlüğünü 

gösteren bir fiildir 

Böyle b ir gayri kâmil devlet "bu mafevkin nüfuzu ol

madan meşru bir şekilde harp edemez. Cumııı sebebi şudur 

ki böyle bir prens mafevkinden adalet istiyebilir ı İGK). 

Demek oluyor ki bu doktrin, cismani hiç bir mafevki 

bulunmıyan ve tabanlarının yüce başkanı olan bir devletin 

hâkimiyetinden bahsetmektedir. Hukukun yüce kaynağını 

bu devletlerin iradelerinin teşkil eylediğini iddia etmemiştir. 

Tersine devletin uluslar arası örfçe ihdas edilmiş kaideler 

kadar tabiî hukuka da tâbi bulunduğunu söylemiştir. Hâki

miyetleri mutlak bir hâkimiyet değil, ancak tabiî hukuk ve 

miîsbet uluslar arası hukuk tarafından devletlere verilmiş 

bir s a l âh i ye t t i r . Harp hakkı İçin de böyledir. Suarez der ki : 

"Her devlet veya hâkimiyet sahibi her kudretin, bir diğer 

devlet tarafından kendisine yapılan bir haksızlığı cezalandır

mak, öcünü almak veya tamir etmek iktidarından ibaret ol-

ın.isi sı f a t iy i e u l u s l a r h u k u k a b ağ l ı d ı r . Çünkü yalnız 

tabiî sebep mucibince hakaret gören devletti bu iktidarın 

mevcudiyeti elzem değildir, İnsanlar bir diğeröç alma tarzı 

tesis edebilirlerdi. Meselâ bu iktidarı üçüncü bir kudrete 

verebilir, İktidarlı hakem tayin edebilirlerdi. Fakat bu

g ü n k ü t a r z Örfçe k a b u l e d i lm i ş b u l u n d u ğ u İçin ona mukave

met etmek hakkına malık bulunamaması bakımından doğru

dur D e r n e k oluvor k i harp hakkı umumi u l u s l a r arası hu 

k u k ç a devletlere verilmiş bir salâhiyetten başka bir şey de

ğildir Bu yüzde bu bahsd'4 uluslar arası hukuk değişirse bu 

hak kalmaz 

Böylece Bodin devletlerin mutlak hâkimiyetini tedris 

etmemiştir. Doğrusu; kendilerine hiç bir mafevk tanımıyan 

( 1 08 ) Vnnde r p u l , o p . c İ l . . s, M ) f i . 
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prenslerin hâkimiyet sahibi olduklarım söylemiş:ir, fakat 

derhal sunu ilâve etmiştir: "Nasıl hususî şahısların muka

veleleri ve vasiyetleri yüksek memurların emirnamelerini , 

nc yüksek memurların buyrultuları örfleri, ne de örfler hâ

kimiyet sahibi bir prensin kanunlarını t ad i l edemezlerse, 

hâkimiyet sahibi prenslerin kaııunlarıda öylece Tanrının ve 

tabiatın kanunlarını bozabi l ir ler , ne de değiştirebilirler. 

Ayn i şekilde "prens ister kendi tabaası, ister b ir yabancı i le 

kendisinin yaptığı m u k a v e l e l e r l e bağlıdır,, (169) . 

Bodin' in hükümdarı, demek k i , uluslar arası »abada 

mut lak bir hükümdar değildir. Çünkü mukavelevî hukuk la 

•olduğu g ib i , o zamanlar tabiî hukuk la karışık bulunan örfi 

hukukta da bağlıdır (170) . 

Grotius ve halef ler inden Vattel 'e kadar devletin hâki

miyeti insanlık hukukunun devletlere verdiği b ir s a l â h i ye t 

t en ibaret t i r . Çünkü mebde noktası insanlık cinsidir. Muh 

te l i f devletler â l e m i n üye l e r i n den başka b ir şey değildirler. 

Binnetice evrensel hukuk olan uluslar arası hukuk üyelerin 

hukukundan, millî hukuktan üstün b ir derecede sıralanmış

tır. Meselâ Zouche devlet ler in mevcudiyet ler in i uluslar arası 

hukuka borçlu olduklarını sarahatte söylemiştir (171) . 

Uluslar arası hukukun üstte sıralanışı evrensel mefhu

mu bu son zamanların Anglo - Sakson dokt r in ve pratiğinde de 

mevcuttur. Bu. meşhur " internat ional law ist a part of com

mon law,, düsturunun eski manasıdır. Çünkü bu formülün a¬

sıl manası uluslar aarsı hukukun m i l l i hukuka muhal i f o l 

ması takdir inde bile ta tb ik edilmesi lâzımgeldiği cihetinde-

dir . Çünkü uluslar arası hukuk dünya esas teşkilâtını teşkil 

eder k i bütün medeni devletler ona tâbidirler (172) . 

i If^fc^) 111 i 111M, !_• c ı ft i x 11 vrcf t d t* \ A R <*publı<|uç { 1 ö f 0 ) (• i Jîi J l̂ 1 Jt T İ t * 

s. 14fi V P dev. 

^ J t ̂  r" H * I*tl T U J4 1̂  t? \\ 1 A ft o 1 Jc P rı* ,f idı t n ^ i 1 rvı İti ırı c ^ i 1*̂ 1 (i ̂  s • \ 

Verılrosv, o p . e ı t . , s. 1.1 ve dev.^ 
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Demek oluyor k i devletin hâkimiyeti artık yüce kudret 

•değil, ancak doğrudan doğruya uluslar arası hukuk tara

fından verilmiş b ir salâhiyetin ifadesidir. Çünkü doğrudan 

doğruya uluslar arası hukuka tâbi bulunan toplulukları bir 

devlet muh i t i içinde mahsur kalmış olanlardan sarih bîr şe

ki lde ayırmak lâzımdır. Bir inci ler yalnız uluslar arası hu

kuka tab id i r ler . Ötekiler, tersine, bu hukukla doğrudan doğ

ruya münasebette değildirler, çünkü bell i b ir devlete tabi

d i r ler . Bu yüzden bu toplulukların salâhiyeti devlet huku

kuna istinat eder, ha lbuki devletlerin salâhiyeti bizzat ulus

lar arası hukuka dayanır. Doğrudan doğruya uluslar arası 

hukuktan i lerigelen bu salâhiyet ketimenin asıl manasiyle 

hâkimiyettir (173) . 

Bu şekilde anlaşılan hâkimiyetin şümulü esas i t ibar iy

le değişkendir. Çünkü bu f i k i r hâkimiyet sahibi devletlerin 

mal ik olmaları icap eden haklara dair bir şey ifade etme

mektedir . Ancak bu toplulukların her bir salâhiyetinin ken

dilerine uluslar arası hukuk tarafından verildiğini teki t et

mektedir . 

Doğrusu, bu salâhiyetin bugünkü genişliğini tah l i l et

mek ve hâkimiyet sahibi devletlerin belli bir devrede şu ve 

şu haklara ma l i k bulunluklarını söylemek mümkündür. Fa

kat hâkimiyetin şümulü devletler umumi hukukunun vazi

yetine bağlı ise uluslar arası hukukun tekâmülüne göre de

ğişir demekt ir . 

Bu hâkimiyet f i k r i hiç bîr zaman uluslar arası hukuka 

karşı duramaz. Çünkü hâkiymiyet sahibi devlet artık kendi

sini her hukukî prensipten üstün bir kudrete mal ik gibi te

lâkki edemez. Hâkimiyeti yalnız uluslar arası hukuktan b a V 

k a h i ç b i r kudrete tâbi olmadığını gösterir. 

Hâkimiyet sahibi devletler hâkimiyet sahibi olmıyan 

devlet lerden bu sonuncuların devletlere tâbi bulunmalariyle 

ayrılırlar. Ha lbuk i hâkimiyet sahibi devletlerin fevkinde biz

zat uluslar arası hukuktan başka b ir şey yoktur . 

Bu sebeple hiç b ir devlet kendini uluslar arası bir veci

beden ku r t a rmak için hâkimiyetini öne süremez. Çünkü hâ

k imiyet i uluslar arası hukuka müstenit bir salâhiyetten baş

ka bir şey değilse bell i bir hareket serbestisi iddia eden 

( 173 ) Verdros f i , D ie Verfaftsün* der VütkoTrechteiîeroeinrehnft. s. 1 IS. 
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devlet tâbi bulunduğu uluslar arası hukukça bu serbestinin 

verilmiş olduğunu isbat zaruret indedir . Ha lbuk i , tersine. — 

Bay Politis'in (174) pek haklı olarak tedris ettiği g ib i — 

•'Herhangi bir hareketi haklı göstermek için hâkimiyel öne 

sürüldüğü,, zaman "beyyine külfeti altüst edi l i r , çünkü asıl 

dîlenildiği gibi hareket etmek hakkına mal ik bulunulduğu 

iddia edi l i r 

Doğrudan doğruya uluslar arası hukuk* müstenit hâ-

kimivet mefhumu ulumlar arası teamülün do kabul ettiği bir 

mefhumdur. Diplomasinin hâlâ bazan eski akideye dayan

dığı doğrudur, fakat uluslar arası muahedebrle hakem ka

rarları devlet hâkimiyetinin uluslar arası hukuk çerçevesi 

içinde mevcut bulunmadığından hiç de şüphe etmemektedirler. 

Eğer. meselâ; onunla bir devletin diğer bir devlet ül

kesinin bir kısmım terkettiği bir muahede, bu ülke üze

r indeki hâkimiyetin (diğer devlete) nakledildiğini söylerse, 

açıkça görülür k i bu hâkimiyet, bir üçüncü devlete ülkeyi 

terketmek hakkı da dahil olduğu halde terkedi len ülkenin 

tamamı üzerinde nihaî salâhiyetten başkü bir şey değildir. 

Binnetîce "Ru ülke üzerinde hak,, ve ' hâkimiyet,, tâ

bir ler i çoktan almaşıklı (mütenavip) olarak kullanılır. Böy

lece 1815tarihl i Viyana muahedesinde şu yazılıyor: "Ma

jeste Saxe kralı, Saxe krallığının âtide gösterilen eyabt , vi-

iây,-t, ülke veya ülke kısımları üzerindeki bütün h u k u k ve 

sıfatlarından, majeste Prusya kralı lehine, ebediyyen... fe

ragat eder, ve, maîeste Prusya kralı bu memleketlere btttütl 

hak im i ye t ve mülkiyetiyle sahip olacaktır,,. Ayni şekilde 

Versey muahedesinin 34 üncü maddesi bir t a r a f ı n : " A l 

manya Eupen ve Malmédy daireler inin tamamını ihtiva e¬

den ülkeler üzerindeki bütün hukuk ve sıfatlarından Belçika 

lehine vazgeçmez., demekte ve diğer taraf tan şöyle d? va m 

etmekted ir : "Hu muahedenin meriyete konmasını tukip ede

cek altı ay zarfında Belçika otoritesi tarafından Eupen ve 

Matmédy'de defter ler açılacak ve adı geçen ülkelerin sa

kin ler i bu defterler üzerinde yazı ile bu ülkelerin tamamı

nın veya bir kısmının A lman hâkimiyeti altında muhafaza 

edilmesini görmek hususundaki arzularını ifade etmek iht i-

1 1 7 4 1 P o l i t i k o n . c i t . . j S . m. 
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yarma sahip bulunacaklardır.,, Ve ayni muahedeırn 37 nci 

maddesi "Belçikaya verilen ülkeler üzerindeki h â k i m i y e t i n 

n i h a î o l a r a k n a k ! „ edildiğinden bahsetmektedir. 

Fakat hâkimiyet kelimesi yalnız devletin ülke teşrin

deki nihai salâhiyetini ifade etmez, ayni zamanda tiUfe*] ü-

zeılndeki t e b a a y a karşı münhasır salâhiyetini de gösterir.. 

Meselâ Yunan ist <ınla başlıca davletler arasında, azlıkların 

himayesine mütedair, 10 Ağustos 1020 tar ih inde yaoılan 

muahede preambüitinün son fırkasında şu yazılıdır:" "N iha

yet Vunaııistanın bazı devetlere karşı girdiği ve tam d i h ' l i 

h â k i m i y e t i n e bîr tahdit teşkil edan diğer vecibelerden de 

kurtarılması icap ettiği d i kka t nazarına alınarak,,. Dernek o¬

luyor k i bu kayıt dahilî hâkimiyet tâbirini devletin ü lkem

deki şahıslara karı n o r m a l salâhiyeti manasında kuutanmış

tır. O halde tam dah i l i hâkimiyete (yapılan) bir t ahd : t , dev

letin müşterek uluslar arası hukuka müsteniden sahip oldu

ğu salâhiyetin mukavele yol iy i e tahdidinden başka bir şey 

d eğildir. 

12 llkteşrin 1920 ta r i h l i Rusya ile Lehistan arasındaki 

sulh muahedesinin 2 nci maddesinde de hâkimiyet tabir in in 

buna benzer b ir manası vardır. Orada şöyle denmiştir: "Her 

ik i âkit taraf mütekabilen millî hâkimiyetlerine r a y * t i . d i 

ğer tarafın dahilî işlerine her türlü müdaheleden îfttinka^.,. 

"Zıman altına alırlar.,, (175 ) . 

Bununla beraber devletin bizzat bîr mesele hakkında 

karar vermek hakkım ifade için de hâkimiyetten konuşulur. 

Böylece Mi l l e t l e r Cemiyeti paktının 16 nci maddesine göre. 

Cemiyet üyeleri, paktın hükümlerine muhal i f olarak harbe 

başvuran devletle, bütün ticarî ve malî münasebetleri der

hal kesmek mecburiyet indedir ler , fakat pakta uygunsuzlu

ğun mevcut olup olmadığı meselesinde karar vermek husu

su tek başına devletlere bırakılmıştır. İkinci .assamblede İs-

viçrenin mümessili Bay M ota bu kaziyede bir hâkîn?y-H> 

hukukdan (un droit souverain) bahsetmiştir. "Anlaşılmalıdır 

ki - demiştir - Bizzat devetler bu vecibenin., hâkimiyeti i ha

k im i olmakta devam edeceklerdir,, . 

( 175 ) R r t u e i t d e ı t r a i t c d e I * 
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Görülüyor kî hâkimiyet tâbirinin şümulü her zaman ay

ni değildir. Fakat , bütün tah l i l edilen hal lerde, hiç bir za

man devletler umumî hukukunun fevkinde hudutsuz b i r i k 

t idar değil, devlet lerin u l u s l a r a ras ı h u k u k a m ü s t e n i d e n sa

hip oldukları hak lar bahse mevzudur. Bu şekilde anlaşılan 

devlet hâkimiyetiyle uluslar arası hukuk arasında bir çatışma 

böylece matıkan imkânsızdır, çünkü her hâkimiyetli i k t i d a 

rın bizzat uluslar arası hukuktan ilerigeldiği isbat edilmelidir. 

Ayni görüş noktası uluslar arası daimî adalet dîvanı

nın W i m b l e d o n vapuruna mütedair 1 numaralı kararında 

da mevcuttur. 

Bu kararda divan sarahaten şunu söylemiştir; "D ivan , 

onunla bir devletin bir şey yapmak veya yapmamak taahhü

dünde bulunduğu herhangi bir muahedenin akdinde, bir 

hâkimiyet t e rk i görmekten istinkâf eder. Hiç şüphesiz bu 

çeşit bir vecibe doğuran her mukavele devlet in hâkimiyetli 

haklarının ist imal ini tahd i t eder... Fakat işte asıl taahhütle

re girişmek ihtiyarî devlet hâkimiyetinin bir vasfıdır.,, Ve 

Tunusta ve Faşta ısdar edilen ulustaşlık kararnameler i hak

kındaki İstişan mutaleasmda divan, hâkimiyet şümulünün 

hâlen mer i uluslar arası hukuka tâbi bulunduğunu beyan 

etmiştir: "Herhang i bir maddenin devletin münhasır saha

sına g ir ip girmediğini bi lmek meselesi e sas i t i ba r i y l e nisbî-

d i r - U l u s l a r a ras ı m ü n a s e b e t l e r i n i n k i ş a f ı n a tabid ir . , , ( 176 ) . 

Ayn i mütaleanın bir diğer kısmında dîvan şu beyanda 

bulunmuştur: "önce, b ir mi l l e t in , sahası üzerinde ulustaşlık 

maddesinde yasalamada bulunma hâkimiyeti meselesinin 

vaziyete hâkim bulunduğunu.... ve bu prensibin tatbikinin. . . . 

ancak davanın vakıalarına t a tb ik edilebilecek u l u s l a r a r as ı 

h u k u k u n k a f i b ir k a i d e s i n c e v e y a t a r a f l a r a r a s ı n d a mevcu t 

m u a h e d e v e y a m u k a v e l e l e r i n b i r k a y d i y l e h i l â f ı n d a h ü k ü m 

v e y a t a l i k ed i l eb i l eceğ i n i meydana koymak lâzımgeldiğini 

d ikka t nazarına alarak (177). Bundan şu çıkar k i diva

nın mütaleasına göre b ir devletin ülkesinde yasalama hâki

miyet i bile hudutsuz değildir, tersine uluslar arası hukukun 

çizdiği hudut lar içinde bir salâhiyettir. 

Demek oluyor k i uluslar arası sahada i k i hâkimiyet 

( 176 ) Müta laa N o : 4, s. B4. 

( 177 ) Müta laa N o : it s. 12. 
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mefhumu karşısında bulunuyoruz. Bunlardan bir i mütehak-

k im, hukuk ihdas edici devlet düşüncesini tazammun eden 

hudutsuz hâkimiyet mefhumudur. Devletler umumî hukuku 

ve uluslar arası top lu luk vakıasiyle tam manasiyle ihtilâf 

hal indedir. Diğeri, tersine, bizzat uluslar arası hukukun b i r 

ihdasıdır. Çünkü uluslar arası hukukun devletlere verdiği ve 

devletler umumî hukukunun inkişafiyle değişen b ir salâhi

yetten başka bir şey değildir. 

Fakat böyle b ir salâhiyete hâlâ hâkimiyet denebilir mi7 

Bu tâbiri hukuk di l inden tamamen çıkarmak lâzımgelmez 

mi? Bu mesele, bilhassa bir termi lo j i sorgusu olması

na rağmen, pek önemlidir. Çünkü, bir taraf tan , hâkimiyet tâ

b i r i , hiç şüphesiz, devletin tahakkümü yanlış f i k r i n i uyan

dırmakta ve hükümetlerin her keyfî iddiasını haklı gösterir 

gibi bulunmaktadır (178) . Fakat , diğer taraf tan , kabul et

mek lâzımdır k i , bu tâbir yalnız uluslar arası hukuka tâbi 

bulunan toplulukları, bu sonuncu ile doğrudan doğruya mü

nasebette bulunmasiyle bell i bir devlete tâbi olanlardan 

sarih b ir şekilde ayırmaktadır. Akideler inden kurtarıldığı 

ve her tara f ta devletlerin mütekabil bağlılıklarını gösteren 

uluslar arası şeniyete taksir edildiği takdirde bana kalırsa, 

hâkimiyet tâbiri, mut lak hâkimiyetle uluslar arası salâhiyet 

olarak hâkimiyet arasındaki esaslı f a rka her zaman işaret 

edilmiş olmak şartiyle, muhafaza edi l i r . Çünkü hak ika

ten mut lak hâkimiyet hukuk dışı b i r mefhumdur. Z ira son 

tahl i lde devleti hukukun fevkinde b ir kudret o larak telâkki 

etmektedir Buna mukabi l salâhivet (manasında) hâkimi

yet asıl, münhasır sahası da dahil bulunduğu halde, devlerin 

bütün salâhiyetlerinin uluslar arası hukuktan îlerigeldiğini. 

ve binnetice devletin bütün faal iyet in in uluslar huk Li

ka uvgun olması lâzımgeldiğinİ tebarüz et t i rmektedir 

Gerek Bay Kelsen (179) . gerek Bay Sukiennicki (180) 

böyle b ir nisbî hâkimiyet mefhumunu kabulden, doğrusu, js-

tinkâf etmektedir ler . D iyor lar k i : Eğer hâkimiyet artık 

f ikr ine . cevap vermiyecekse, eğer binnetice artık mut lak 

( 178 ) Po l i t i s , o p . c i t . , s. 20 . 

( 179 ) Das Prob lem der Souveränität und de théorie des Völkerrechts, 

s. 39 vc 244 ve dev. 

( 1 8 0 ) Op. c i t . , s. 312 ve dev. 
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bir mefhum değil, faka t nisbî b ir mefhum ise, meselâ niçin 

Komünlerin hâkimiyetinden bahsedilmesin? Artık hâkimi

yet sahibi devletin yüce değil, fakat yalnız, uluslar arası hu

kukun tedvir eylediği bahsi hukuk sisteminde müsavat üze

re yanıbaşmda mevcut olanlar müstesna, bütün dîğer in?™ 

teşkilâtından üstün olması isteniyorsa, ayni şekilde Komün

lere de hâkimiyet sahibi denebil ir. Çünkü o da fer t ler in ve 

ailelerin fevkindedir ve ayni devlet sistemi içinde diğer Ko

münlere müsavidir. 

Esaslı bir f a rk tan hukuk dışı bir f a rk murat olunuyor

sa, devletler diğer hukuk i teşkilât arasında esaslı bir farkın 

mevcudiyetini inkâr eylemek i t ibar iy le bu i t i raz şüphesiz 

kül olması, halbuku devlet içinde kavranmış teşkillerin bu 

kukun muhtevasına bağlı f a rk l a r mevcut olabi l ir . Işts dev

letle devlete tâbi teşkiller arasındaki hukukî fark asıl dev

letin d o ğ r u d a n d o ğ r u y a uluslar arası hukuka tâbi bir teşek

kül olması, ha lbuki devlet içinde kavranmış teşkillerin bu 

hukukla doğrudan doğruya münasebette bulunmamaları 

keyf iyet id i r . Bîrınetice yalnız devletlerin salâhiyetleri doğ

r u d an d o ğ r u y a uluslar arası hukuktan i ler i gel ir . 

Fakat bu salâhiyet, devlet hukukundan îlerigeîen salâ

hiyetlerden çok geniş olduğu için hâkimiyet tâbirini devlet

lerin doğrudan doğruya uluslar arası hukuka müstenit salâ

hiyete tahsis edilmesi doğrudur. 

Bununla beraber devletlerin salâhiyeti uluslar arası hu

kuk tarafından tahd i t edilmiş ise de ulustur arası topluluğun 

salâhiyeti hukuken hudutsuzdur. Çünkü salâhiyet ona aid-

dir. Şu kadar ki mutlak hâkimiyet tabir iy le keyfî bîr i k t i 

dar murat olunuyorsa bu salâhiyet de bir mutlak hâkimiyet 

değildir. Çünkü uluslar arası toplu luk da bir içtimaî vazife 

île mükelleftir. Böylece uluslar arası top lu luk cismanî oto

r i te ler ehramında yüce makam olarak hukuken hiç bir tah

dide maruz değildir, fakat buna rağmen insanlık ve adalet 

kaidelerine tâbidir. 
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