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( 354 - 430 ) 

L E s e n . 

a ) Afr ikan in Numidya ülkesinin Tagaste şehrinde doğan «A . 

August inus». Kartaca . R o m a ve Milano da. büyük bir muvaffa-
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kiyetle beliğ ve fasih söz söylemek san atini «Rethorique | * * ] » 

tedris etmişti. Evvelâ « Manes » in akidelerini. «Manichéisme» i 

ve daha sonra üçüncü aarın bidayetinde teessüs eden «Neo-Plato-

niame » i kabul etmiş ve faaliyetini, bilhassa. « Donatisme » 

aleyhindeki münakaşa lar üzerinde temerküz ettirmiştir. 

E n müh im siyasî eseri. 410 da « Alar ik » tarafından Roma-
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nın yağmasını müteak ip kaleme alınıp 426 da itmam ebSlen 

« De civitate Dei - A i lah ın beldesi » ad ın ı taşımaktadır 

İki kısma ayrılan eser y irmi iki fasıldan ibarettir. İlk on faslı 

ihtiva eden birinci kısım, devletlerin inkişaf ve muvaffakiyetle -

rini < Politeiste » mezhebine bağl ı gören itikatlarını ( I. I V ) 

ve feylezofların ayni mezhebin ahrette saadet için elzem o lduğunu 

ileri süren mütalealarını ( V I . X ) cerhe ; ve diğer on iki faslı 

ihtiva eden ikinci kısım ise iyilik ve fenalık beldelerinin muka -

yesestne ve bilhassa bunların menşe ve tekâmülünün mütaleasi-

na tahsis edilmiştir. * A . Augustinus », bu dahiline, baş­

lı başına bir tarih felsefesi ve bir devlet nazariyesi sığdırmıştır. 

Bunlardan her birinin birer şeklinde görülmesi, ki -

tabın muhtelif fasılları arasında tam bir münasebet ve bağlı l ığın 

ademi mevcudiyetinden ileri gelmektedir. 

« A i lah ın beldesi » ad ındak i eserinde. A . Augustinus dün ­

yanın başlangıç ve sonu. ruhun ve insanın yaradılışı gibi de -

rin ve müşkül meselelerden bahsetmektedir. Birinci kısmın mev­

zuunu fenalığın nüfuzu alt ında bulunan insanlar beldesi « C iv i -

tas terrena » ; ikinci kısmın mevzuunu da herkese açık olan mu­

kaddes yahut iyilik beldesi * civitas De i » teşkil eder. A . A u ­

gustinus « civitas » kelimesile i « birbirlerine müteaddi t içtimaî 

bağlarla merbut bir cemaati » kasdetmektedir. Devlet mânas ın­

da nadiren « civitas » tâbirini kullanan müell if , bu hususta, da ­

ha ziyade * Respubl ica » yahut « Imperium Romanum » keli­

melerini istimal ermektedir. 

« De libero arbitrio s , 

« Contra Faustum » gibi 

A . Augu s t i n u s™ « De Ordine » 

l De Questionibu» in Pentateuchum I 

ehemmiyeti mahsusayı haiz diğer eserleri de mevcuttur. Nihayet 

c Marcellus » e. « Macedonius » ve < Bonifacius » a A . Augus 

fnus un yazdığı mektublar da ( Epi»tolae ) . bize. otoritenin va-

zifelerİle beynelmilel hukuk hakk ında , müell i f in akidesinin en 

müh im kısımlarını tebarüz ettiren siyasî vesikalardır | I 1 

[1} A . Augus t inus 'un bu sahadaki f ik i r zengin l iğ i , b i lhassa şu « R 

F U C H S . Augus t i nus und der An t i ke F r i edens Gedanke . 1926» eserde teba ­

rüz ett ir i lmişt ir . K e z a ayn i şeki lde : 
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b ) Menşeleri t A, Augustinus'un eserleri, bilhassa devlet 

nazariyesi, kad im felsefe ve tarihî fikirlerle doludur [ 21- O n do­

kuzuncu asırda, «De civitate Dei» in menşelerinin lesbitine te­

şebbüs edi ldiği zaman, bu kaynakların kesretile karşılaşılmıştır. 

Bu menbalar arasında • Manichéisme » mezhebine ait olanlar da 

mevcuttur; çünkü kendisi « Manés* in akidelerini kabul etmiş, 

ve siyasî hayatın « birbirleriie hasım k u v v e t l e r i n çarpışmasından 

ibaret » o lduğunu teyit ve tasvip etmekle bariz bir surette bu te­

sir a l t ında ka ld ığ ım göstermiştir. Bu tarzı telakki A . Augustinus 

akidesinin ruhunu teşkil etmektedir, netekim Roma tarihini de 

iki belde arasında bir çarpışma, mücadele olarak göstermekte -

dir. « Manichéisme p e olan meyli , keza, vicdan hürriyeti h a k ­

kındaki fikirlerinin tekâmülüne de çok fazla hizmet etmiştir. 

A . Augustinus. « Platonisme » e teşbih ettiği * Neo-Plato¬

nisme a den de mü l hem olmuştur. Tafahhusu derÛnî metodunu. 

« Raison souveraine » yani hâdisatın aklî delillerle tayın ve tes-

biti nazariyesini, hukuk ve kanuna mütedair prensiplerinden bir 

kısmını « Neo-Plato nisme » e medyundur. Sosyal h a y a t ı n e s a s 

ve temellerini «Platoniciennes* hakikat ve meziyetlerde gör­

mektedir ; bununla beraber * Platonisme > le Augustinus a r a s ı n ­

da bariz görüş farkları da mevcuttur 13] 

A . Augustinus. « C iceron » nun fikirlerine de istinat etmek­

tedir. « De Legibus » , « De Republ ica » ve * De Officiis * den 

ne suretle kendisinin istifade ettiğini bilâhara göreceğiz. C i -

ceron s u mebzulen zikrettiği gibi. onun adalete, kamına, m ü s ­

takbel büyük memurlar ın vazifelerine ve nihayet devlete mute-

dâir fikirlerinden de istifade etmektedir. Hattâ , tagayyup et -

mesi m ü m k ü n bulunan « De Republ ica » nın uzun bahisleri, A . 

Augustinus tarafından mebzulen zikredilmeleri sayesinderiıı kt 

bugün elimize geçmiş bulunmaktadır lar . 

H R A B A R ; L a doctr ine du droit internat ional chez S . August in . A r c h i ­

ves de Phi losophie du Dro i t 1932 p. 428 sv. qui traite auss i de la conception 

é ta t ique ( t rad , en turc pa r M . E M İ N , S iyasa l B i lg i ler No. 4«) ve R R E G O U T 

L a doctr ine de la guerre juste. d 'August in a nos jours 1935. 

[2] C O M B E S op. ci t . P . 34-59. 

[3] D E W U L F : H is to i re de la philosophie Méd iéva le , a l t ınc ı tabı . cUt: 

I , 1934. S a : 89. 
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«De civitate Dei» in ilk beş faslında. A . Augustinus R o ­

malı ların yükselme ve inhitat ından bahs ve bu hususta « Sallus -

te», «Florus», «Tite-Live» gibi tarihçilere müracaat e tmek te ­

dir. Ke z a «Virgi le» i de zikreden Augustinus «Enéide» İn çok 

tanınmış « T u regere imperio populos. Romane, memento » mıs­

raını müstehziyane bir tarzda tahattur etmektedir. Bu hareket, 

onu. emperyalizmi takbihe ve Roma İmparator luğunun büyük 

vüsa t i n i beğenmemeğe sevketmişlir [ 4 ] . 

A . Augustinus'un mukaddes kitaplardan mülhem o lduğu 

kaynaklarda mevcuttur : Bunlardan, evvelâ, teokrasiyi tam mâ-

nasile İfade eden İbranilerin tarih ve kanunlarını gösterebiliriz. 

Z i ra . İbranî kavminin hükümet şeklini tesbit vc tayın ve Devlet 

reisini seçen bizzat A i lah ın kendisidir. « Exod » u naklederken, 

A . Augustinus İlâhi, tabii ve pozitif kanunların müşabehetini , 

aralarındaki yakınlığı tebarüz ettirmektedir. «Matthieu» nin 

« Reddit i quoe sunt Coesaris Coesar i et quae sunt De i Deo -

Cézar 'mkin i Cézara. Al lah ınk in i A l l aha ödeyiniz y> ve cPau l de 

Tars» in « He r iktidar Al lahtan gelir - Omnis Potestas a Deo * 

s ö z l e r i n e İşaret ve b u n l a r cibi d a h a diğer tâbirlerden de bahset­

mektedir 

« Patristiques * kaynaklar « Tertul l ien » . «Lactance » 

« Ambroise » gibi kilise âl imlerinden neş et etmektedirler. Takat 

bunlar arasında hakikî bir devlet nazariyesini ilk kuran A u R V S t i -

nus olmuştur. Çünkü , selefleri imparator luğa karşı kilisenin İm­

tiyazlarından bahsederlerken ( bilhassa Tertull ien ) . doğrudan 

doğruya devlet meselesini t e t k i k edip incelememişlerdir. 

II. Devlet nazariyesi. 

a ) A k ^ a m cemiyeti : « Ciceron » ve « Stoïciens » lerden 

tevarüs ettiği « beşeri cemiyetin birliği » fikrini Augustinus esas 

ittihaz etmektedir. Bu birliklerin temelini, fikir ortaklığı şeklinde 

kendisini tezahür ettiren, ayni ecdaddan gelen insanların kan 

kardeşliklerinde bulmaktadır . 

(4J O E R O S A : S . Anos t ıno e l ' impéria l toıno rum»nu İn Miscel lanea 

Agnst iniana 1931. 
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A . Augu.t inus'e göre üç türlü birlik mevcuttur : A i le , Res-

publica yahut devlet, kâinat « Un , ver e » . Bu birliklerin maruz 

bulunduktan tehlikeler onların yani birliklerin büyûmcleri le mü-

tenasioen artar. Beşerî cemiyet, tabiî bir bağla merbut olmasına 

rağmen, başka başka Ülkelerde yaşamak hasabıle parçalanmış ve 

dolayısile kuvvetl i zayıfa tahakküm etmiştir. Böylece, mağ lûp 

olan mahal l i kütleler kendilerini galip gelene tâbi kı lmak mecbu­

riyetinde kalmışlar ve bu suretle büyük imparatorlukları teşkil 

etmişlerdir. İşte Asûr ve R o m a İmparatorlukları bu tarzda vü* at 

kesbetmişlerdi. Dünyay ı feth ve yaptıkları kanunlar ve kurduk­

ları hükümet le onu payidar etmek Romal ı lara mukaddet olmuş­

tu « societas republicae legumque s . 

Bir ülkenin vasi olması tehlikelidir ! İçtimaî ve dahili h e p ­

lere sebebiyet verdiği gibi ayni zamanda harici harpler de do­

ğurabil ir Şu halde heyeti mecmuası bir cemiyet teşkil edecek 

olan küçük devletler tercihe şayandır : «Küçük devletlerin h**p-

si sulhçü komşuluktan memnun olmalıdırlar 1 bir belde dahilin -

de vatandaşlardan mürekkep nasıl müteaddit aileler mevcutsa 

dünya üzerinde de aynen bir çok kavimler vücut bulacaktır » 

( ^) civitate De i 1̂ ^ I 5 ) 

b ) Devlet in mahiyet ve kaynağı ı A . Augus l inusun bu 

husustaki fikirleri münakaşa edilmiştir ( V . Car iy le l 163) [SJ« 

devleti iki tarzda izah ve tefsir ettiğini zanna biz de sürüklenmiş 

oluyoruz. 

« De civitate Dei * adındaki eserin X I X inci faslında, 

kudsî belde ile fenalık beldesinin birbirinden kat i ayrılığını i fa­

de eden birinci İzah tarzile. hakikî adalete istinat etmemiş olan 

Roma devletine asla bir mevcudiyet tanımamaktadır . Fi lhakika. 

cC i ce ron* un dediği gibi. eğer devlet halkın, yani ayni hukuku 

kabul ve menfaatleri müşterek olan bir küt lenin . malı . şeyi ise v e 

eğer hak ve adalet de yekdiğerinden ayırt edilemiyorsa. bu lak-

dirde hakiki adaletin tebellür etmediği bir yerde devletin mev­

cudiyetini dc kabul imkânsızdır ; şu halde Roma c devleti * hiç 

bir zaman vücut bulmamışt ır , 

[51 C A R L Y L E t MoedievaJ poÜtical T h e w i e s m the West 
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Kendisine karşı çok Fazla sert davranı lan ayni Roma dev -

leti hakk ında . X I X inci fasılda mevcut ikinci bir tarifle. Augus-

tinua kendi tarzı hareketini tashih ve tebdil etmekte : «Popu -

lus» u ; Ayn î şeyleri sevmek, ayni şeylere temayül göstermek 

bağile bağ lanan makul kütle diye tarif etmek te « Populus est 

coetus multitudinis rationalis rerum quas dilîgit concordi com -

munione societatis*; ve bu İkinci tarifin diğerinden «daha fazla 

muhakkak » o lduğunu kabul etmektedir. Bu takdirde Roma hal­

kı hakikî bir halk ve umum î şeyi de hiç şüphesiz devlettir. İtti -

hadım kıran dahil î harp ve irticalar her ne olursa olsun, 

halk ismini deriğ etmekte ve ne de birliğine devlet adını esirge­

mekte hiç bir sebep yoktur. Yunanl ı lar . Mısırlılar, Asuri ler için 

de hal bahstir. 

Dinsizler arasında sulhun mevcut olabileceğini kabul eden 

diğer bir ibarede de ( X I X - 1 7 ) teyit ve tasvip edilen ve onun 

hakikî fikirleri olarak gözüken bu ikinci izah ve mütaleasma göre 

Augustinus, devlet için tabiî bir hâk tanımaktadır . Kendisi , eski 

siyasal teşekküllerin meşru karakterini, yani onların nizamın mu­

hafazası hakk ındak i rollerini tanımış, kabul etmiştir. 

c ) İktidarın ilâhî kaynağı hakkındaki nazariyesi : Augus¬

tinus tabiatin kanunu mucibince insanın diğer bir insan üzerinde 

hiç bir otorite hakkına malik o lmad ığ ım kabul etmektedir. İnsan, 

ancak, eşya ve hayvanat üzerinde nüfuzunu gösteren bir iktidara 

sahiptir. Tab ia t icabı bütün insanlar müsavi ve hürdürler. Malik 

o lmadığ ı bir iktidarı hiç bir beşeri varlık bir diğerine tahmil ve 

kabul ettiremez. Şu halde insanlar hür ve dağınık olarak yaşaya­

bilirlerdi. I Fakat , şevki tabiileri, m ü m k ü n meTtebe sulhden bera­

berce müstefit olmak ve emniyet alt ında yaşamak için. onları 

yekdiğerine yaklaştırmış, birleştirmiştir. Duygu ve şuurların it­

tihadı, insanları birbirine bağhyan. mütekabi l taahhüdat 

ya müstenit vazifelerden İbaret bir bağ meydana getirmiştir F a ­

kat bir milletin başsız idaresi m ü m k ü n o lmad ığ ından aralarından 

en iyisi şef olarak seçilmiştir Böylece aile cemiyetin nüvesi o lmuş 

« seminarium est civitatis % * ve siyasî iktidar aile otoritesinden 

sudur etmiştir 

Fakat , krallar, iktidarı ne bizzat kendil iklerinden nc kendi 
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ecdadının kan ından ve ne de vatandaşlar tarafından intihap edi l ­

miş o lmalar ından dolayı ( çünkü reyiam vatandaşlardan birine 

bizatihi sahip o lmadığ ı meziyetleri bahşedemez) ele geçirmiş de ­

ğildirler. Demek oluyor ki insanlara hükmetmek hakkı, beşeri­

yetin fevkinde bir keyfiyettir. Cenabıhak. doğrudan doğruya 

devlet reisinin tayinine müdaha le , şu veya bu şefi veya devlet 

rejimini empoze etmeksizin, her millete tahsis edilmiş olan ikti • 

darının tevkili suretile şefi tayin ettirtmekte ve ona hâkimiyeti 

tevcih etmektedir. Tanrı , iktidarın kime ve ne tarzda intikal edişi 

meselesini, nizam ve otoritenin tayin ve tesbiti vazifesini beşerî 

faaliyetin hâdiselerine terketmiştir. 

Bundan dolayıdır ki, muhtelif siyasî rejimlerin faide ve 

mahzur lar ım Augustinus göstermek ist^memıultir. Kendis inden 

evvel . « Platon » vatandaşların en iyilerinden mürekkep anntok-

rasiyi, «Ariatote» orta sınıf halkın hükümranisini ve « Ciceron x 

ise üç nevi hükümet şekilleri arasında ahengi arzu etmişlerdi. 

Augustinus ise hükümet şekillerine karşı tamamen bigânedir ; 

o n a göre muhtelif siyasî rejimler, hiç bir hususi imtiyaza mazhar 

olmaksızın, Cenab ıhak namına hükmeirnek vazifesini, vekâletini 

deruhte etmişlerdir. Bu tarzı telâkki, Paul de Ta rse* in va -

zettiği * t ı o n est Potestas nisî a Deo» kâziyesinin inkişaf ve tekâ­

mü l ünü ifade eder Keza eğer teokratik doktrine, « D U R U İ I » nin 

yaptığı gibi «fevkalarz bir iktidarın dünyevî müdahalemle siyasî 

iktidarın izah ve tasdiki (61 » tarzında bit mâna atfedilecek 

olursa A Auçustinu- i 'un fikirleri tam bir teokratik nazariyevi ıfa~ 

de etmekten uzak bulunmaktadır lar 

d ) Adalet otoritenin temelidir : « İnsanları haksızlığa su -

rükiememek şartile. fertlere hükmeden iktidarın mahiyeti, şekli 

haizi ehemmiyet değildir » . Şekli ne olursa olsun her hükümet .n 

esası, temeli adalettir. Bu tarzı telâkki. cDfl cİvitate Dei» in 

|ÖJ D U G U Î T , l. I, P: 557. Tenk ın i i k na*j.rJy..1*ri reddetmekle beraber, 

on lar ın siyasî t e fekkür tar ih inde ehemmiyet l i b irer unsur o l duk l a r ı n ı söy­

lemek led i r . T h , d A q u i n ' l mü ta l ea eden bu müe l l i f , ona bir cok noktalardan 

tefevvuk (ondan tamamen fark l ı o la rak ) ve nazar iyes i orta ç a k a r a h â k i m 

olan A u g u s t i n u s u tetkik etmemişt i r . 
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ilk beş faslının mevzuunu teşkil etmektedir. Lâyetegayyer ve 

ebedî olan bu adalet memleketlerin, müesseselerin ve v icdanla­

rın mukadderat ına hâk imdir . Şu halde, adalet hükümete takad -

d üm eder ve iktidardan önce gelir. Augustinus. ctNisi magna 

iustitia geri aut atari posse rempublicam - Devlet ancak büyük 

bîr adaletle mevcudiyetini muhafaza edebilir » diyen «Ciceron» 

mın fikrini kabul etmiştir. Aynen «Platon» gibi Augustinus de. 

adaleti inkâr eden bir iktidarın kendi ktymet ve safiyetini mu -

hafaza edemediğin i ve bunun iktidarın tefessüh etmiş bir sekli 

o lduğunu kabul etmektedir. Böyle bir hükümet tarzı, kendini, 

her türlü mezalimi yapmağa mahkûm etmiş olur. Ada let i ta -

hakkuk ve temin ettirmiyen krallıklar birer şekavet diyarıdırlar. 

« Remota itaque justitia, quid sunt regna nisi magna latrocina » 

( De civitate Dei I V . 4. ) 

Adalet büyük bir doğrulukla vazifenin ifası, hiyle ve taraf­

girliğe kap ı lmadan herkese alacağını, hakkını vermektir. «Just i­

tia diciturqua sua quique tribuimus » . O halde hükümetin s a l â ­

hiyetleri şunlar olacaktır : 

1 ) Off icium imperandi 

Hakimiyet , emir y a l n ı r b i r şeref değil , ayni zamanda bir v a ­

zifedir. İlimlerin en gücü emretmedir. Devlet reisleri gurur ve 

kibirden, hâkim olmak temayül ve fikrinden içtinap etmelidirler. 

Otorite şahsî bir mülkiyet değildir. 

2 ) Off icium providendi 

Beldelerde toplanan insanların istirahat ve saadetini temin 

şe fe aittir. Bilhassa kendi şevki tabiisini, temayüllerini takip eden 

halka, milletin hakikî menfaatlerini tefrik ve temyiz ve onları ona 

göstermek lâzımdır. Otorite, beldenin zevk ve eğlencelerini h i ­

mayeden içtinap etmelidir : « Surlarının dikili olarak kalmasına 

rağmen seciyenin, ahlâkın bozulması halinde bir devletin bed -

baht o lduğunu söylemekte Scipion haklı i d i » . Faz la servet c e ­

saret ve şecaati imha etmektedir. Muayyen bir şöhret, şeref ihti-

faidetidir 

3 ) Off ic ium consutendi 

Ha lk ın müşaviri, nasihatçisi olan şef kendi otoritesini, a n -
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cak halka faideii olmak için istimal eder : « İmperant qui con -

•ulent - Nasihat edenler hükümet etmekle mükelleftirler ı . 

Böylece, vatandaşların, nizam, ittihat ve sulh gibi yekdi -

gerini i tmam eden üç müh im menfaatten mürekkep saadetine v a ­

rilim? olunacaktır. Nizam, herkesi, kendine mahsus hâk ve vazi -

felerile. kendi mevkiinde, sınıfında farzetmektedir s « Ordo est 

parium disparium que rerum sua quique loca trİbuens disposi -

tio > . İttihat, yalnız menfaatlerin müşabehet ve iştiraki üzerine 

İstinat etmemektedir (bununla beraber menfaatlerin iştiraki de ih­

mal edi lemez: çünkü , menfaatlerin iştiraki fikirlerin teşarükünü, 

enerji lerin cem ini ve müesseselerin sağlam ahlâki bir çemberle 

çevrilmesi için mesaînin teksifini tahakkuk ettirmektedir) ; mevzuu 

baha ittihat, « C iceron M u n dediği gibi. bir nevi ahengi, uygun — 

luğu ifade etmektedir : < Bu suretle, devlet dahilinde, büyük, 

küçük, mütevassıt. muhtelif sınıf vatandaşların itt ifakından su -

dur eden bir nevi camia, birlik teşekkül etmektedir Musiki de 

mevzuu bahs olan ahenk siyasî nizam dahilinde « Concorde » 

ismini a lmaktad ı r « Concorde » bir cumhuriyetin hayatı varlığı 

için en sağlam ve en emin bir teminattır 

Su lh ; muvazene, emniyet ve bir muhassaladir. Z ihayât dün ­

yayı meydana getiren unsurlardan her biri. mevcudatın hiyeyat-

şisi içinde kendi mevkiine vazedilmiştir. < Bernheim » . A . A u ­

gust! n us'un ( De civitste Dei X I X - 1 3 ) c Pax » ı hakkında, 

o * dahi l î ve haricî tevazün halidir ; bunun dahilinde yaratıl 

mis olan her şey kâinatın i c o s m o s ) sinesinde a r z u edilen ma­

halle konmuştur I demektedir. Ayn i müellif, bu telâkkinin, m u ­

ahhar zamanlar ın pratik siyasî fikirlerini a lâkadar eden neticeler­

le dolu o lduğunu ifade eden bir mânayı ihtiva ettiğini söylemek­

tedir 

II I . Kanun . 

a ) Mahiyeti : A . Augustinus. « C iceron » un ortaya attığı 

prensipleri İ tmam ederek kanun hakk ında kendi nazariyesini 

meydana getirmiştir. Kanun : « Ratio summa quoe jujbel es 

quae facienda sunt prohibe! que contraria - Yapı lması icap edeni 

emir ve içtinap edilmesi lâz ım geleni icradan meneden ( la rai ­

son souveraine) dir» diyen «Ciceron» un sözlerine: «illa lex qu-



2HII Istanbul Üniversitesi H u k u k Fakü l tes i Mecmuas ı 

ae summa ratio nominatur eat ratio divina, ordinem naturalem 

conservari jubens. pertubari vetans - Nizam ve tabiatı muhafa­

zayı emir ve onu alt üst etmeyi meneden bu kanun ( L a Raison 

souveraine } dir » diye A . Augustinus ilâveler yapmıştır. 

Bu kanunun üç vasfı mevcuttur : Ebedîd i r : ziıa dünyan ın 

menşeinden itibaren kendini tezahür ettiren bu kanun kâinata 

t akaddüm eden bir mevcudiyete sahiptir ve b i l ûmum devirlerde 

ayni yüksek emirleri vazetmiştir. Lâyetcgayyerdir ; fikirlerin ta-

havvü lüne . ahlâkın, an anelerin tekâmülüne rağmen esas. cevher 

kendini tadil etmez. Nihayet, b i l ûmum memleketlerin insanlarım 

kendi otoritesinin altına sokan kanun cihanşümuldur. 

İnsanın doğarken kendisile birlikte getirdiği bu kanun onun 

şuuruna, v icdanına geçmiş, nüfuz etmiştir ; « bu emirlerin derunî 

düsturu tabiî kanunu tesis etmektedir » . Akı l , kanunu tayin ve 

tasrih ve onun tahmil ettiği vecibeleri tesbit etmektedir. Hukuk 

tabiattan gelmektedir ; kanunu meydana koyan doğuran rev ve 

müta lea değildir. Hukuk insanın şuur ve vicdanına fıtrî bir kuv­

vetle hâk edilmiştir. « Bu tabiî hukukun formülleri insanın şuu­

rundan diı 'anclere, âdetlere dahil o lmuş ve kendi l iğ inden her 

kes taraf ından kabul olunmuşlardı . İçtimai hayatın muğlak ve 

girift oluşu, örf ve âdetlerden müteşekkil ve fakat tabiattan su -

dur eden, itiyat neticesi mer' î ve halk taraf ından tasvip olunan 

bir teamülî hukuku ilâve etmişti ! Mukavele, müsavat, knziyei 

muhkeme kanun yahut yazılı hukuk» 

Bunlardan sonuncusu ancak tabiî kanunun açık. sarih bir 

tezahürüdür. Bu kanun, tabiî kanunu tebarüz, tesbit ve inkişaf 

ettirir i fakat, <r Ciceron » un serdettîği gibi bu da onun gibi ebe­

d î kanundan doğmuş , meydana gelmiştir. 

Kanunun esası nedir > Bu ne efkârı umumiye ve ne de 

âdetlerdir. Çünkü yaşayış tarzları, teamüller kavimlere göre de­

ğiştiği halde adaletin esası ve cevheri daima lâyetcgayyer ola­

rak kalmaktadır . Ad i l o lmıyan bir kanun tesir ve mânası olmı -

yan bir formülden ibarettir; « Adalet in bu lunmadığ ı yerde hak 

da yoktur ». L ex esse non videtur quae justn nor fuerit f De 

civitate Dei 30. 2 1 ) . Ebedî , ezelî kanundan sudur et m iven 

cismanî. beşerî kanunlarda âdil ve meşru olan hiç bİrşey mevcut 
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deği ld ir . Demek ki âdi l cimiyim bir kanun, kanun sayılamaz. 

Ada le t i tahakkuk ettireceği yerde haksızlığa sebebiyet verir ve 

kendi doğurduğu tezadlarla tefessühe uğrar. 

Filân şeyin âdi l o lduğuna, filân kaide de adaletin mevcut 

olup o lmad ığ ına nasıl hükmedilebil ir î Bütün beşerî ilimlerin 

fevkinde, doğru luğu sevdiren, hak duygusunu bahşeden deııı-

nî bir adalet vardır. Kanun vazıı bu derunî adaleti inkişaf ettirir, 

-onun üzerinde işler. Bu derunî adalet, herkese hakkının tanılma-

sini, verilmesini emreder. 

b ) Pozitif kanun ı Fakat , ayni adalet, devirlere göre. baş­

ka başka, muhtelif kanunlarda ifade olunmuştur ; zira. siyasî re­

j imlerin teselsülünü takip eden kanun, tahavvül eden örf ve 

âdetlere kendisini uydurur. Adalet muayyen bir formül dahiline 

sıkışlırı lamıyacağı için kanunlar tadil ve tekâmüle maruzdurlar. 

c ) Kanunun müessiriyctı : A Augustinus, kanunun mües­

s ir olabilmesi için vatandaşların tam bir müzaheretinin elzem ol ­

duğunu mükemmelen ispat etmiştir. Kanun şüphe ve tezyife ma­

ruz kaldığ ı takdirde kuvvet ve nüfuzunu kaybeder. Na tamam, niabi 

ve fakat daimi olan bir adaletin kanunlarına karşı itaat zahiri de­

ğil mutlak olmalıdır . Kanunun sevilmiş olmam lâzımdır Kanuna 

boyun eğmek mecburiyeti vardır . aksi takdirde itaat düsturu 

üzerine kurulmuş olan cemiyet inkıraza mahkûm edilmiş oluı 

Gayr iâd i l yani labii ve ezeli kanunlara uymtyan bir kanun 

karşısında vatandaş ne yapmal ıdır ? Bu kabil kanunların mev­

cudiyetini tan ımamal ı ve vatandaş bu hareketini otoriteye olan 

hürmet inden dolayı yapmal ıdır Otorite için en büyük düşman 

haksızlık ve istibdattır: kendi haklarım müdr ik vatandaşlar oto­

rite için bir tehlike teşkil etmezler. Netekim ahlâksızlığa teşvik, 

kanlı eğlence sahnelerine müsaade, zaîfi kuvvetliye ram eden ka­

nunlar gayrı âdildirler. Bir kadın lehine v sı\ctte bulunmayı 

meneden « Vacon ia » kanunu, mağ lûbu galibin gadrine terke-

den « Syl la » nın emirnameleri bu âdil o lmıyan kanunlara birer 

numune teşkil ederler (De civitate Dei III. 2 8 ) . Memleketin 

menfaatlerini korumak mevzuubahs o lduğu zaman şiddet meMu 

olabilir- fokat her şeyden evvel , bu gayeyi sulhen elde etme£c 

çal ışmak lâz ımdır 
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I V . Devlet ve kilise münasebetleri. 

a ) iki iktidarın tefriki : A . Augustinus* e nazaran insanlar 

madd î ve ruhî unsurlardan mürekkeptirler. Fizikî bîr iktidar 

olan Devlet insanların m a d d î menfaatlerile meşgul olmak mec ­

buriyetindedir. İnkişaf ve tahavvüle tâbi bulunan Devlet haricî 

hayatı tanzim ve muayyen bir kavme emreder. Devlet, kendi 

otoritesini kılıçla kabul ettirir ye onu yine aynı vasıta ile m ü d a ­

faa eder. Devlet in müesseselerini, kanunlar ım, mahkemelerini 

kimsenin münakaşaya hak ve salâhiyeti yoktun 

Halbuki manevi bir otoriteye sahip olan kilise ise, insan­

l a r ı n derunî hayatını tanzim ve onların manevî menfaatlerini hi­

maye eder. Ki l ise kendisini ancak ruhani, manevî müeyyideler­

le müda faa eder. 

Her biri kendi sahası dahilinde diğerinden tamamile müs­

takil ve muhtar olan bu iki kuvvet yekdiğerine tecavüz etme­

mekle mükelleftirler. A . Augustinus. bu hususta, «Cenabı hak-

kmkini Cenabı hakka ve Cezarınkini Cezar ' a ödeyiniz» fo rmü­

lünü hatır latmaktadır. Bu iki kuvvet, yekdiğerini birbirinden ayı ­

ran hududun ötesine geçmemeğe dikkat etmelidir. Ki l ise, bu d ü n ­

yaya taallûk eden bilumum hâdiselerde Devlete tâbi elmalıdır. 

Ki l ise, eğer, ruhanî menfaatlerin tanzim ve idaresinde kendi is ­

tiklâlini talep ediyorsa, bu takdirde, Devlet in de madd î sahada­

ki istiklâlini kayıtsız ve şartsız tanımış olmaktadır . 

b ) Bu iki kuvvetin teşriki mesaisi i A . Augustinus'e naza ­

ran, yekdiğerile ne imtizaç ve ne de biri diğerinin sahası dahi l i ­

ne müdaha le etmemesi icap eden bu İki kuvvetin. aralarında 

mevcut olan bu hudutların haricinde, yekdiğerlerile teşriki mesai 

etmesi lâz ımdır . Eğer Devlet siyasî vaziyetlerde tamamile ser­

besti! hareketini muhafaza etmek istiyorsa bu hareketini, kilise­

nin ruhanî muaveneti ile takviye ederek, daha müsbet ve feyizli 

neticelere vardırmalıdır . Çünkü , kilise ilham ettiği ruhanî akide­

lerle memlekete faideli olan meziyetleri in|:işaf ettirİT; verdimi 

ahlâkî terbiye ile millete ve dolayjsile de igtişsş, haksızlık ve ah­

lâksızlıkla mücadele eden Devlete yardım etmiş olur. 

c ) Mezhep serbestisi : A . Augustinus mu sevilere karşı ya-
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pılan zecri tedbirlerin düşmanıdır . Bunların din. kanun ve an-

aneterine dokunu imamas ın ı arzu etmiştir. Din ve Devlet in vah -

detini tanıyan «Ciceron [ 7 ] *. Devletin müsaadesine mazhar ol-

mıyan mezheplerin memnuiyetini kabul ederken ( D e legibus 

II. 1 0 ) . A . Augustinus, bu hususta, ruhani kılıcın darbesinin k i ­

fayetini müda faa etmektedir. Derin bir ifrata sapan ve impara¬

torluk makamın ı kendi aleyhlerine olmak üzere hususi tedabir 

a lmağa , kanunlar yapmağa sevkeden «Donatistea» İare kareı. 

A . Augustinus hüsnü suretle hareket ve, bu vesile ile, din, mez­

hep hürriyeti fikrini tetkik fırsatını elde etmiş oldu. Mezhebin 

müfr i t hareketleri karşısında, onu tehdit ve ayni zamanda himaye 

edici bir tedbirden başka bir şey olmıyan kanunları kabul ve 

teyide kadar giden Augustinus'un. buna rağmen, bu kanunların 

mevki i tatbike konulmasına gücünün yettiği nisbelte mani ol -

maktan da çekinmediğ i görülür (81 

V . Augustinus'un tesiri : Augustinisme Politique. 

i I. Augustinus Devlet meselesini tekrar ele alarak onu tev-

sie çalışmıştır. «Stoıciens» lerden ve «Ciceron» dan çok ileri git­

m iş ve Devlette adalet fikrini tamamlamıştır . 

Kend i doktrinlerinin ihtiva ettiği fikirleri bütün Ga rba ka ­

bul ettirdiğini söylemek hayreti mucip olmamal ıd ır . Augustinus 

hakk ında «Wu l f f » l «Siyasi nazariyelerinin nüfuzu cihanşümul 

ve devaml ı olmuştur» demektedir. Bilhassa otoritenin vazifeleri­

ne mütedair ileri sürdüğü fikirleri büyük bir kıymet kazanmıştır. 

İmparator «Charİ4magne>'n ın emirnamelerinde (Capi tu-

laires) Augustinus'un tesiri dikkate şayandır. Ke z a «Thomas 

d 'Aqu i n » ve «Dan te» de. on altıncı asırda «Th. Morus* de ve on 

sekizinci asırda «Grotius» ve «Bossuet» de ayni tesire tesadüf 

olunur. 

2. Hususile orta çağlarda. Devlet nazariyesinin esasını teş-

|7'| C I C É R O N hakkmda su escre muracaa i 

C R O Z A T ( C h ) - H u k u k u À m m e Dcrs l e r i ï. 1938 s 171 

[8] S u r 1rs épisodes de celte lutte et l'attitude s i mesurée d'Aueus-

tinus: V . M O N C E A U X - L e Donat isme et C O M B E S , op. cit 
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kil eden c u m a m v e ruhanî kudretler arasındaki münasebetlere 

mütedair vuku bulan mücadele üzerinde Augustinus'un nüfuz 

ve otoritesi görülür 

a ) Augustinus'un tesiri meselesi, bu hususta zikre sayan 

ve son zamanlarda «August in isme Polit ique» ismi verilen m ü ­

him bir hâdisenin işaret edilmesine bizi sevketmektedîr; yani ru­

hanî iktidarın neşvünemasında ve eski R o m a Devlet telâkkisi­

nin tahavvü lünde ehemmiyetl i bir rol oynıyan bir tarzu tefekkür 

ve telâkkiden bahsetmek lâzımdır [ 9 ] . Augustinus'un eserlerinin 

ve bilhassa «De civitate Dei» in bazı parçaları yanlış tefsir ve ge­

lişi güzel bir sisteme raptolunmuşlardı . Augustinus'un fikirlerini 

yanlış tefsir eden sekizinci asırda «Thomas d'Aquin e 

kadar bir fikir Devlet in haklarının kilise ta­

raf ından mas olunmasını meşru gösterecek tarzda, bütün ceht 

ve gayretini sarfederek çalıştığını görürüz Böylece, Augustinus-

un fikirlerini yanlış tefsir ve izah edenler onun namına kilise 

ile Devlet arasında tam bir mutabakat ve ayniyete ve Devlet in 

tabii hukukî telâkkisini redde müncer olan bir doktrin vazetmiş­

lerdi 

Halbuki , Augustinus. Devlet müessesesinin kendine mahsus 

varlığını ve Devlete has 'b i r tabiî hukukun mevcudiyetini kabul 

etmişti. Meselâ, o sıralarda, Roma Devlet i de, Devlete hâs bir 

karaktere tamamen sahip bulunuyordu ve bu karakterin mevcu­

diyeti de Devlet in tabii unsurlarının bi lâhare parçalanması, da-

ğılmasile tezahür etmişti. 

«Grégoire le G r and » le ve daha sonraları «Isidore de Sé-

ville» (3 36 - 570) dünyevî , cismanî iktidarı kiliseye tâbi bir hiz­

met haline sokmuşlardı . Böylece «Théocratie Pontificale» [ 10 ] 

i 9 | A R Q U I L L I È R E (op. ci t . p. 5) écrit «la pensée politique d 'Augus -

t inus u été étudiée pur de nombreux tuteurs, mais ils ne se sont pas at ta­

chés ù décr i re le dér ivat i f que nous é lud ions ni à en d iscr iminer les sources . 

C'est pourquoi nous croyons plus opportun de lui réserver une dénom ina t i on 

spéciale, cel le d 'Augustiniame pol i t ique». D u m ê m e auteur , l ire dans l ' E n ­

cyclopédie française t. X , L ' E t a t 10.18.1. son étude sur les «Rapports de 

l 'Etat et de la rel igion i 

[10] A R Q U I L L I È R E , S u r la formai ion de la théocrat ie pontificale; dans 

I « Mélanges Ferdinand I ^ t 1025 et Schu l t * M A C H T E d. rom. Papste über 

Fürsten 1890, 
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yahut «Papan ın hakimiyeti, üstünlüğü - Primat du Pape» (bu 

tabir «Alaya D e m p f » in 1929 da «Sacrum İmper ium* adl ı «de­

rinde kullanı lmıştır) nazariyesi meydana gelmişti. Or ta çağların 

en eski siyasî eserlerinden biri olan «Jonas d 'Or lean ı» ın «De 

institutione regia* [ I I ] ad ındak i kitabı, dünyevi iktidarı kiliseye 

tevdi ve onu ruhani otoritenin kolu vaziyetine sokmuş oluyordu: 

müel l i fe göre kiralın iktidarı kilise tarafından mas edi ldiğinden 

kıraliyet müstaki l ve hâk im bir müessese değildir. fAugusti-

nİsme Politique* in inkişafı, on İkinci ajurda, cismani ve ruhani 

kudretlerin sembolü olan İki kılıç nazariyesine müncer olmuştu; 

bunların her ikisi de Cenabı hak tarafından Papaya tevdi edil­

mişti. Bunlardan biri bizzat Papanın kendisi tarafından, diğeri 

de Papan ın nezareti a l t ında prensler tarafından istimal olunurdu 

Kez a ruhaniliğin cismaniliğe yani ruhun vücude üstünlüğü 

de iteri sürülmüştü. Bu tarzı telakkiler ltalyada «Egidio Ro 

mano » , « Henrico da Cremana » ve « Jacobo de Viterbo > gjfej 

«Curialistes» ler tarafından da müdafaa edilmişlerdi (121 

b ) Bu t a m ı hareket ve telâkki çok şedit muhalefet ve 

itirazlara sebebiyet vermişti. On birinci asırdan itibaren ruhani 

boyunduruğu ortadan ka ld ırmak isteyen ve kendi hukukçularının 

yardımlar ına mazhar olan A lman imparatorları da kendi üstün­

lüklerini iddia ediyorlardı. Bu hususta delil olarak imparatorlu­

ğun Yunan l ı l a rdan Frank lara ve daha sonraları Cermenlerc devir 

ve intikal etl iğini; Papa hakkında yapılan intihapların bütün vüs-

atile imparator luğun nüfuzuna tâbi bu lunduğunu ve her biri doğ­

rudan doğruya Cenabı haktan sudur eden yekdiğerine na/aran 

müstaki l iki iktidarın mevcudiyeti tezini müdafaa edivorlardi. 

«Henr i IV» de mevzuubahs iki kılıcın ayni eller arasında 

top lanamıyacağ ım söylüyordu. Roma hukukunun yemden zuhur 

( l i t J E A N R E V I R O N -Jnnas d 'Or léans et son De In l i lu t ionc regw Etude 

et texte cr i t ique 1030. 

[12] Nous négl igeons ic i . comme n'ayant pas de rapport avec In pen­

sée august in ienne ï a r g u m e n i , cependat capital , des cur ia l is tcs . ¡1 m v e i r 

la Donat ion de Constant in , acte par lequel cet empereur aurait donne au 

Pape , Rome, l ' Italie et les provinces nord de la pén insu le . L a u l h s n l i c i t é 

d'un tel document (Donat io Constant in ! ) fut par la suite contestée 
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edişi imparatorI..,'.. taraftar olanlara diğer bazı silâhlar vermişti. 

Hukukçular ın en başında gelen «Bartolus» arz üzerinde A l lah 

olan imparatorun hakimiyetinin devir ve ferağ olunamıya -

cağını ileri sürüyordu. Ruhan î şahsiyetlerin iddia ve taleplerine 

karşı eski «quod prıncipi placuit legis habet vigorem-kıralm hoşu­

na giden her şey kanun kuvvetini haizdir [ 1 3 ] » formülünden is­

tiane edil iyordu. Esk i Roma hukukçularının kendi imparatorlarına 

tanıdıkları iktidar. A lman ve İtalyan taraftarları taraf ından or­

ta çağların imparatoruna intikal ettirilmişti. Cermen imparator­

ları, kendilerinin, b i l ûmum ruhani kontroldan tamamen müsta­

kil ve diğer gayrı ruhanî prenslerin fevkinde olduklar ın ı ilân edi­

yorlardı [141 . 

«Dante» de. Romal ı lar ın kiralı ve dünyan ın hâkimi olan 

Cermen imparatorunun Roma hâkimiyetinin varisi o lduğu fik­

rine taraftar olmuştu. Binaenaleyh imparatorun otoritesini, onu 

imha etmek İsteyen haksız iddialara karşı müda faa etmek lâz ım­

dı ;Papa dünya ehramının zirvesi o lamazdı . Ki l ise lehinde serd 

olunan delil lerden hiç biri kabule şayan o lmad ığ ı gibi cismani 

metbuiyet kilisenin bünyesine de muhalifti. Beşeriyet yekdiğe -

rinden ayrı iki iktidar tarafından idare o lunmaktadır ; Sulhu 

temin etmek için alınması icap eden tedbirleri tesbit imparatora, 

imparator tarafından İsdar olunan prensipleri tatbik «ibi 

tâli vazifelerin ifası prenslere, ve nihayet ruhani nizamı a lâkadar 

eden kaideleri ittihaz iktidarı ise Papaya aittir İmparator d ün ­

yevî cisman* *~rik üzerinde Papa ise ahiret yolu üzerinde insan­

ları idare eder güder ( D e Monorchia 111 15)* bu iki iktidarın 

yekdiğerile İmtizacı fenalıktan başka bir şey tevlit edemez 

c ) Diğer taraftan, kendilerine < Curialistes * nazariyenin 

m C R O Z A T ( C h ) op. ci t . p. 188. 

(14] J e a n de J a u d u n et Mars i le de Padouc . dont le Defensor Pac is est 

violemment anti-papiste et pro-impér ia l ls te ont été beaucoup plus loin, 

en soutenant le pr inc ipe de l 'absorption de l 'Egl ise par l 'Etat. Dans l 'Etat , 

c'est te peuple qu i est souvera in ; l 'empereur est le dé légué de ta nat ion; 

de m ê m e , dans l 'Egl ise, c'est le peuple qui est souvera in et le Conci le est 

le législateur suprême . C'est l 'empereur qu i est seul compétent pour r éu ­

nir le Conc i le , sanct ionner les décisions qu'i l a pr ises; c'est à lui que r e v i ­

ent la dés ignat ion des Papes, 
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tatbik edi lmek istendiğini gören Fransız kırall&n da buna muha­

lefetle mukabele etmişlerdi. Bunlar da kendi hukukçularının 

enerjik müdafaa lar ına mazhar olmuşlardı. Bu hususta zikre şa­

yan en müh im hâdise «Güzel Phil.ppe [ 1 5 ] , le «Boniface V I 1 U 

arasındaki mücadeledir . Fransız kiralı <.-Güzel Phi l ippe». İngiltere-

ye karşı başladığı mücadelenin icap ettirdiği masrafları karşılaya­

bilmek için ruhban sınıfını vergiye lâbi tutmak istemişti. Halbuki 

Papa *Bonifacc V1Ü». «Clericos laicos* emirnamesİİe ( 1 2 9 6 ) 

rühban sınıfına her nevi nakdi mükellefiyet tahmiline prenslerin 

salâhİyettar o lmadığ ın ı iddin ve lahmrl olunan mali mükellefi­

yeti tediyeden rühban sınıfını menetmısti. Kirul Papanm bu tsr-

zu hareketine, Fransa haricine altın ve gümüşün ihracını mene-

den bir emirname ile cevap vermişti 

Papa. hakikatte, istediği neticeyi elde edememişti H ü k ü m ­

lerinin his o lunacak 'derecede tahfif edilmesile ancak kendi m e v ­

cudiyetini muhafaza edebilen Papanın emirnamesi, esas hedefi­

ne vasıl olmaktan çok uzak bulunuyordu. Dah i sonra, Papa ile 

Kıral arasında yeniden ihtilâf zuhur etmiş ve bu an l aşamama ! -

lığın devamı esnasında. Papa, «Ausculli Fi l i emirnamesi le. 

Kra ldan , ittihaz ettiği tedbirler hakkında kendisini affettirmek 

için Romaya gelmesini istemişti cGüzel Philippe* Kiraliyetin 

istiklâline muhalif olan bu talebi n-ddetmıs vt Papa. * Un*m 

Sanctam» emirnamesile ( I 302 ) cisraanî iktidarı sarih bîr su­

rette ruhanî iktidara tâbi kılmıştı 116| 

Papanın talep ve iddialarına karşı icap eden mukabil de -

[illerin serdinde bilhassa temayüz eden. Kıral Meclis, a z , U r u 

|15] 1 P H I L I P P E L E BEL- hakkindo $u e i * r * mùracaa t 

D I G A R I ? PhiHppe )e Be l er k Saint Siège 1MH 

[ 1 6 ] L e s écrits de Boni fare sont publ iés dans les (Registres de Boni-

face V I I I B ib l i o thèque des Eei . les françaises d 'A thène* et de Fï->,n>- 2e série) 

Vo i r S C H O L Z : D ie Pub l i ï i s t i k zur Zen Phil ippe des Schonen und Fonda? 

V I I I . Stuttgart 1903. U n ouvrage récent t . f .ViS-MmEPOl?; Phj l ippS le Bel 

1936 expose les épbm les de cel le lutte, «t. à prnpo* de>. E t s l i - G é n é r . i U i 
de 1302. écrit: <L idée d 'un iversa l i té , lav ie i l le idée mi l léna i re de gravitation 

des peuples autour de Rome, représentée, soit par les Empereu r s , soit par 

les Brands Papes polit iques était solennellement écart t e pm lr. France au 

profil de l'idée nationale. C'était une autre orientation du monde» ( P 102> 
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dan hukukşinas c Gui l laume de Nogaret » 1302 de « Etats 

généraux» nun toplanmasında âmi l o lmuş ve bu içtimada Şan-

iMiyB « Pierre Finîtes » mil l î hissi tehyîç ederek, ruhban smı -

finin da bizzat iltihakile. reylerin heyeti mecmuasını kazanmağa 

muvaffak olmuştu. Diğer taraftan, « Jean de Paris » ruhanî ik­

tidarın mahiyet ve bünyesi hakk ında yaptığı derin bir tahlil ile 

bunun cismanî iktidarla birlikte ayni şahıs uhdesinde içtima ede-

miyeceğini tebarüz ettirmişti. 

« Capét iens » 1er, cismanî işlerin her türlü tesir ve m ü d a -

haleden uzak bulundurulması noktai nazarını hâk im kı lmağa mu­

vaffak olmuşlardı . Papa, cismanî saha dahil inde kendisine bir 

üstünlük temin edememişti . Hukukşinasların, bu tarzı hareketi 

telhis eden «Nec superiorem habet in temporalİa - Gayr i ruhanî 

İşlerde Kral ın mafevki yoktur * formülü , teşekkül halinde bu­

lunan yeni devletlerin, her iktidarın istiklâlini ifade eden hâk im i ­

yetinin unsurlarından birini teyit etmekte idi. 

Bu noktai nazar, fikirleri yanlış bir surette tefsir edilerek 

ruhanî iktidarın üstünlüğünü ilham edenler arasına vazedilen 

ve hakikatte her iki iktidarın mütekabi l muhtariyetini ve devle­

tin tabii varl ığını müda f aa eden Augustinus'un düşüncesine de 

uygun bulunuyordu. 

Dr. CHARLES CROZAT 
A m m e H u k u k u Ord . Profesörü 

Çev i ren 

Dr. Recai G. OK AND A .V 


