
JUSTINIANUS KODEKSİNİN 

ORİJİNALLİĞİ 

S u m m a n u m . — No tae quae Cod i cem Is t in ianum ab al i ls 

I m p e r i i R o m a n i cod ie ibus separant ; 

1 ) Codex Gregor i anus et Codex Her rn ogenianu« qu i dem 

S u m m a r i u m . — No tae quae Cod i cem fusl in ianurn ab altia 

vero ad e x e m p l u m Codic ia Tneados ian i est opus ab Impera tore 

iussum. Cod ic is lus t in ian i tarn veterea quam nov i fun ics hör loco 

rererentur . 

2 ) De Codic ia lus t in ian i o rd i no : l i b r i , t i t u l i , lege«. 

3 ) Codex lust in ianus cat opus, quod nunc legülativus d i-

c m i i . h . i taque Teges a Cod ic ibus ' i n • ••• et 1 !• • • • i a n o 

excerptae n o v a m na tu ram Bumpserunl* 

4 ) Codex lust in ianus e t i am est opus quod max ime ad prag-

m a t i c o r u m uaum per t i ne t : Digesta lust in iani au lem s imu l pro pru-

dent ibus et p ragma t i c h p romu lga ta erant. Haec p ropr i a Cod ic is 

natura demons t r ab i t u r : A ) ab luat in iem legibus ; B ) ab anteius-

l i n i ana rum tegum in terpo la t ion ibus . quarum tarn magna copia 

quam recogn i t i on ! * m o d i hie descr ibund i sunt. 

5 ) Codex lust in ianus denique esl r o m a n o - b y i a n t i n u m opus, 

cuius summae a claaaico romano iure d iss imi l i tud ines u l t ima rela-

t ionis par te exp lanabun tu r . 

Bu nıakaelnin mevzuu , sadece ruhunda değil fäkal ayn i za­

manda lâfzında da, Impera to r lustinianus" un Kodeks i n i n 1400 ün-
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cü yıl d önümünü tes ' id için Pon t i f i c i um I ns t i t u t um Utr iusque lur ia 

tarafından yapılan çok nazikâne davete icabet i teşkil eder. çünkü 

bunun müell if i , İmparator lustînianus'un K o d e k s i n i n originaltiği 

meselesini t e t k i k e tmek le , b u meras im in eaaslı gayesine uygun b i r 

etüd y a pmak istemiştir- 1931 de, Sacro Cuore K a t o l i k Üniversitesi, 

müell if i , büyük Bizans leg is la torunun eserinin başlıca kısmını teş­

k i l eden Digest in 1400 üncü y ı l dönümünü tes ' id maksad i le M i ­

l ano 'da ve r i l en konferans lara İştrİake davet g ib i büyük b i r şeref 

verdiği zaman müellif in vermiş olduğu Digest in originalliği hak­

kındaki konferansın mevzuunu kend is ine i l h am etmiş o l an a yn i 

f i k i r bu rada da hâkim ve âmi l olmuştur M I 

* * * 
Bundan evve l k i konferansımızda, herhang i b i r eserin orİ-

ginalliğİ hakkında serdetmîş o lduğumuz mütaleayı hatırlayalım : 

bu , b i z im İçin, o eserin kend is ine mahsus karak ter i l e , ayn i c ins­

ten diğer eserlerle mukayese edildiği zaman tebarüz edecek o lan 

vasfı f a r i k l e r i n i n heyet i umum iyes i d i r . 

Bu t a r i f i , lus 'un Bizansta t op l anan şekli o l an Digest 'e t a tb ik 

ettiğimizde» bunun cfriginalliğini diğer Dîgestlerle, veya bütün 

hukuk i lm i n i a lâkadar eden diğer klâsik eserlerle ve bilhassa klâ­

sik d e v i r d en sonrak i h ukuk müdevvenati lc yapı lan mukayese ne ­

t icesinde o r t aya ç ıkartabi l iyorduk. 

Y i n e bu t a r i f i , L eh ' l e r i n Bizansta toplanmasından vücuda 

gelmia o lan lust in ianus kodeks ine t a t b i k ettiğimiz t a kd i r de , b u 

t a r f i bize, b u kodeks i n orginalliğini. o ndan evve l k i diğer ko -

deks ler le ve impera to r emr i n ame l e r i n i b i r arada top l ayan eser -

ler le yapacağımız mukayesede bu l du i r acak t t r . Bu eaerlerin sayısı 

çoktur: G r e g o m • H*ruogenÎanus h Theodoa ianus Kodeks l e r i . 

|1] tConferenze per il X I V O ı ı l e m ı ı i n de l lc Pnndctte (15 d icembre 

530 - 15 d icembre 1930) • : Pubb l i coz îon i deU'Univers i tè Cattol ıca del Sac ro 

Cunre-Ser ie Seconda: Sc ienze g i und i ch r - vo lume X X X I I I . - Mi lano. S o ­

ciété éditr ice ıV i t a c Pensiero* : 1931. s. 40-51. 

M if t pretotto note; Müe l l i f i n bn konferans ı da turp f ımdnn tercüme ed i l ­

miş ve Cnpitoliuıtt mecmuas ı nda (cilt I. 1034, sayı 4î asıl metni i le b i r l ik te 

neşredi lmiş i ir. 
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J J.ıJuı başlangıçla söyleyelim k i t e tk i ka t Code bak ımından . 

Digest 'e nazaran daha kolaydır, sebepler in i de bütün romaniıt ler 

t a hm i n eder ler : 

I " ) D iges t ' i n mukayeseaeaini yapab i lmek için lâzım 

o lan klâsik d ev i r d en sonrak i lus müdevvenat ı bize ancak 

parça parça gelmiştir En az eksik o lan ve Fragmenta v a t k a n a 

den i len parçalara gel ince, bun la r yaşattıkları, ait o l duk l a ra m u ­

azzam eaciiıı ı ı c kada ı u fak parkalarıdır. Crcgor i ua ve Hemoge-

nianua kodları da bize ancak referans şeklinde gösterilen parça-

lar i le veyahu t ta Co l l ec t i o L i b r o r u m lur is Anteiustinİaui eserinin 

İli üncü c i l d i n de ( I , c i . edıt 1890. p. 236-245 ) bu lunan k ı ­

sım! ar i l e vasıl olmuşlardır, luatinianua Code ' n i n müstakil k aynak ­

larından gelen parçaların yanında, gene lust inianua Code una g ir ­

miş o lup ta , G i o v a n n i R o t o n d i tarafından, yukarıda göstcri lm h d 

i k i k aynak t an b i r i ne bağlanan kanunları z i k re tmek lâzımdır. Co¬

dex Theodos ianus 'a gel ince, b u tamamdır . 

2° ) Bu şekilde lus t in ien Code ' nunun kaynaklarını bu l -

mak daha kolaylaşıyor, 

H a l b u k i D îges t in kaynaklarını kılmak, bunların karışık 

olmalar ı sebebi le daha güçtür. 

3° ) N i haye t en müh im olan Dıgesf in in teTpola t ion lar i le . 

bunların sayıları, kaynakları ve bulunuş şekilleri meselesidir. 

— b u mesele bi ldiğimiz g ib i klâsik dev i r den i t i baren Roma H u ­

k u k u n u n geçirdiği tekâmülün lesb i l i meseles indeki ehemmiye t i 

noktasından büyük münakaşalara sebep olmuştur — müellifleri 

daha az işgal e tme le r i bak ımından luatinianua Code unun interpo-

lotİonları meselesi daha az ihtilâfı muc ip olmuştur. Lansen son­

r adan günceğ im iz g i b i bu r adak i ihtilâflar daha bas i t t i r . 

Mese ley i izah ettikçe başka sebeplere de tesadüf edecgiz. 

Ş imdi esas mevzua g i rmemiz lâzım ge l iyor . Ancak sunu evve l ­

den te*bİt ede l im k i D iges l de olduğu g ib i . luatinianua Code 'u-

nun ori j inal l iğ i , o ndan evve l k i üc kod l a yapılacak o l an mukaye ­

selerden çıkacak o lan vasfı f a r i k l e r d r aramalıdır. 

#• a * 

I . — lust in ianus K o d e k s i n i n menşe ve k a y n a k l a n : Gregor i-

s ve He rmogcn i a n u * K o d l a n hususi eser lerd i . Bir inc is i b i r i hukuk 
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çunun. Gregor ius ' un eseri i d i , bu G i o v a n n i R o l o n d i n i n gösterdiği 

g i b i yukarı impe r a t o r l u k d e v r i m i n d e . İmparator Had r i a n d an 

29 I senesi mayısına kadar • -k n impa r a t o r em i rname le r i n i t o p ­

lamıştır. Sonradan 291 - 292 ve ¿93 - 304 seneler in in em i r ­

name le r i dt? ilâve edilmiştir. 

İkincisi, diğer b ir hukukçunun Hermogen i anusun ener id ir , 

b u da G i o v a n n i R o t o n d i n i n dediği g ib i 2 93 - 2 9 4 seneler in in 

em i rname le r i n i toplamıştı, ve bunları sonradan 364 - 36^ ve b e l ­

k i de 314 seneler in in em i rname le r i ilâve edilmiştir [ 2 ] -

Üçüncüsü Theodos ius Kodeks i d i r . b u gayesi, yapılış şeraiti 

ve başlanış tarihî ( 435 ) her keşçe ma l ûm o l an , impera to r The-

odosiusun 429 da yapılmasını emrettiği resmi eserdir . 15 şubat 

43Ö de neşir ve ilân edilmiştir ( Const , de C o d , T h e o d , auet, ) 

Kons t an t i n dun Theodos ius ve Va len t i n i anusa kadar neşredilen 

bütün em i rname le r i ih t iva ed i yo r ve böylece de i l k İki k o d u n 

devamın ı teşkil e d i y o r d u . 

Codex Theodos ianus , post~theodosien den i len ve Theodos ius 

Valentînianusp Ma j o r i a nu s ve A n t h e m i u s ' u n « Nove l l ae * ler i le 

tamamlandı . 

Bu misal üzerine yapı lan lust in ianns Codex ' i de resmi b ir eser­

d i r . Bu eser i k i de fa t a bed i l d i . B i r i n c i Codex impe r a t o r tarafından 

13 şubat 526 de emredilmiş (const- Haec. quae neessario) , ve 

7 nisan 529 da neşir ve ilân edilmiştir ( Const . Summa rei pub-

licae ) . Bu eserin f i h r i s t i nden yalnız b i r parça bize kadar gele­

bilmiştir. ( P . Oxy> 1814 ) . Bunun mer i ye t mevk i i ne çi r meşin-

den sonra [ust in ien eseri meşhur Qun i nquag i n t a Decisones le-

ri le ve başka em i rname le r l e i t m a m e t t i k t en ve bona bazı tad i l ve 

ilâvelerin yapılması hususunda serded i len f i k i r l e r i kabu l e t t i k ­

ten sonra i k i n c i b i r Code ' un t anz im in i e m r e d i y o r ( Codex repe­

nt..- prae lec i ion is ) ; b u da 17 i k i n c i teşrin 5 34 le neşir ve i lân 

ed i l i yo r , lust in ianus C o d e x ' i deni ldiği zaman mevzuubahs o l an e¬

ser b u i k i n c i K o d d u r , H a d r i a n d a n ' d . ) lust imanusa ( 5 3 4 ) kadar 

yapılan bütün em i rname le r i ih t iva eder. Eserin yazı lma şeraitin­

den bahsedecek değiliz, bun la r üçüncü m u k a d d e m e d e tesbit 

[2] P. F. G i r a r d . Man , elem- de Droit rom. 8 nc i labı (par F . S enn ) . 

P a r i s 1929, p. 81. No. 4 da C . Rotondin in t c i k l k a l ı m n hü lasas ı . 
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edilmişierdir ( C o n t i . C o r d i Nob is esi) . 

Biz i a lâkadar edecek mesele, e vve l k i üç Kodekse nazaran bu 

sonuncusunun mehazlarını kısaca göstermektir. Bunları eski me ­

hazlar ve yen i mehaz lar şeklinde ayırıyoruz. B i r inc i le r eski üç 

Kodekse . Theodos i us ' dan sonrak i Novet lae lere ve diğer kaynak ­

lara ist inat ed i yo r l a r . ( Pau] K r u c g c r i n l a b 'mda referanslar çok 

güzel tesbit edilmişlerdir ) İkinciler daha sonrak i kanunları m 

bi lhassa lus t in ien in 5 26 den 5 3 4 de kadar yaptığı kanunları i h t i ­

va ed i yo r l a r . 

Böylece, lust in ianus Kodek s i n i n i l k originalliği. onun vüs'atin 

ded i r : Impe r a t o r se le f ler inden daha geniş b i r gaye tak ip etmiş­

t i r . C rego r i u s . Hermogenİanus ve Theodos ius g ib i t a tb i ka t ve 

d o k t r i n i n va z i f e l e r i n i kolaylaştırmak için salâhiyetdarların önü -

ne Romada ve I s l anbu lda b i le bulunamıyan impe r a l o r em i r na ­

me le r i n i n heps in in asıllarım ve mecmua şeklinde t op l amak , k o y m a k 

is t iyor . Bu da onun seleflerİİe aynı o l an u m u m i gayesidir . Fakat 

şahsen - b u da onun hususî. Theodoa iusunk inden ayrı ve ona 

fa ik o l an gayes id i r - salâhiyetdarların önüne bütün imperatorların 

kanunlarının değilse b i le . bu kanunların b i r kısmım ih t iva edecek 

b i rer eser k o y m a k i s t iyor : uzak maz in i n , yukarı imperator luk- y a ­

kın maz in i n , aşağı impe r a t o r l u k . yaşadığı d ev r i n ve ha t la çok 

i l e r i g i tm i ye rek i s t i kba l i nk i l e r i n i de şahsî kanun ve ıslahları şek­

l i nde toplayacaktır, lus t in ien kanunlarının nekadar geniş b i r sa­

ha topladıkları ve bunların klâsik Roma hukukunu yen iden top-

lanışindaki yardımları herkesçe ma lûmdur : buraya sonradan d ı 

avde t edeceğiz. 

Böylece Theodos ius*dan farklı o la rak lust in ianus yalnız eski 

Kodlar ı d e v a m e t t i rmek ve k end i hükümdar l ık devr i ne kadar 

t i rmek İstemiyor; daha geniş b i r eseri göz önünde tu tuyor , 

L ege t ' l e r i * c od i f i e r > e tmek ( esasen bu mastar Codex den 

ge l i yo r ) , tıpkı Code ' u n i k i Lec t iones ' le r i arasına tesadüf eden 

D iges ten J u s u topladığı g i b i . 

Geniş bîr p r o j e î A n c a k i lhamın nereden geldiğini b i lmek 

bu lamadığ ımız b u mode l Codex H l için mevcu t t u r , ve b i r kaç 

nüsha hea l i nded i r : bu örnek de. e vve l k i üç kadeksd i r . 

[31 Con /e ren re , s. 43 
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# * * 

I I . — lust in ianus C o d e x ' i n i n plân ve muhtevası : lust inianus 

Code unda ik inc i b i r o r tg i na l l j k daha mey dana yıkıyor: b u da 

eski Code fara nazaran daha geniş o lan muhtevasıdır. Z aman i t i -

bar i le mevcu t büyük genişliğe muh teva bak ımından da b i r vüs at 

tekabül ed iyor . 

Cregor i us ve Hermogen i anus Kodek s l e r i daha fazla hususî 

h u k u k u i h t i va ediyorlardır, Codex Theodos ianus İse yalnız â m m e 

h u k u k u mevzularını t o l p l r y o r d u , hususî h ukuk ancak burada , fa­

sılları ekseri kısa o l an üç k i t a p ( 2 , 3, 4 ) ve 5 ve Ö inci k i t a p ­

ların bazı kısa fasıllarile temsi l edilmişti. 

lust in ianus Kodeks i ise, 12 k i t ap ha l i nde , 17 ikîncİteşrin 5 34 

de kadar mevcu t o lan bütün hususî h u k u k u ve a m m e hukukunu 

kucaklıyor. 

Bu net iceye eski üç Codex ' i n b ir tek eser ha l inde toplanıl-

masi le vasıl olmuştur. Eskİ sıfatını verdiğimiz kaynak la r husu­

sunda lust in ianus K o d e k s i - Digest g ib i - T r i bon i a nu s ve yard ım­

cılarını sevkeden ve büyük b i r t a rakk t eseri o lan birleştirme f i k ­

r ine i taat ed iyo r | 4 ] . 

Bu rada Code ' un her kitabının teşkilâtından ve 12 kitabın 

aralarında t aks im o lan b i r çok fasıllardan bahsetmeğe lüzum 

yok t u r . H e r fasıl muayyen m i k t a r k anunu i h t i va eder ; bun la r 

eski Code ' l a rda o lduğu gîbi t a r ih i t i ba r i l e sıralanmışlardır. Ese­

r i n gayesi dolayısile b u sıra e l zemd i . Bu n o k t a l a r d a n lust in ianus 

C o d e x ' i muasır kodeks l e rden ayrılıyor, muasır kodeks ler b i r ka ­

nun lar mecmuası o lmayıp , esk i r e j i m i n em i rname le r i n i n m i s a l i 

üzerine, hâkimlerin t a t b i k i edecek ler i ka i de l e r i tesbi t ederler . 

Codex ' i n plânı şöyledir : 

K i t a p 1 — Kİlİse h u k u k u : h ukukun kaynakları, impera tor-

uk memurlarının vaz i fe ler ! . 

K i t a p 2 - 8 — Husus i h ukuk . 

K i t a p 9 — Ceza hukuku . 

K i t a p 10 - 12 — İdare hukuku . 

|4| Con/ere«i2F. s. 45 
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Gregor i anus ve Theodos ianus Kodeks l e r i nden i l ham alına­

rak yapı lan bu plânın en müh im hususiyeti Codex Theodosıanus'un 

n ihaye t i nde bu l unan ( X V I üncü k i t ap ) ki l ise hukukunun başa ( k i ­

tap I ) alınmasıdır [ 5 ] . 

* * * 

I I I . — lustinianuı Codex t ' n i n k a r a k t e r i : us K o d u n u 

ar iz b ir f a rk , Gregor i anus ve Hermogcn i anus Kodeks l e r i nden 

ayırarak Theodos ianus Kodeks i ne yaklaştırıyor. İlk ik is i hususi 

eserler oldukları ha lde tust inianus K o d u Theodosius'unkİ g ib i res­

m i eserdir . Bu tab i r l e , her zamanın ve her mem leke t i n kanun • 

l a n g i b i , m o d e r n kanun l a r g i b i , adalet tevzi i le mükellef olanların 

tab i oldukları b i r eseri anlıyoruz. 

H a l b u k i böy le u m u m i b i r vasıf Gregorİus ve Hermogen ia-

mıs'un topladıkları ne t i ce ler in hepsine izafe ed i l emezd i . Bu m e ­

t in ler , esas teşkilât kanununa is t inaden impe ra to r a b i r müracaatta 

bu lunmuş o l an şahıslara € chance l ler ie * tarafından gönderilmiş 

o l an em i r n ame l e r d i [ 6 ] . 

Yüksek i m p e r a t o r l u k d e v r i n i n esas teşkilât ka ide le r i m u -

c ib ince bunların kıymeti yalnız tevc ih ed i l d i k l e r i şahıslar içindi. 

İlân i le "teşrii b i r mah i ye t İktisap etmedikçe erga omne* kanun 

mazlardı 1 7 ) . 

Gregor i us ve Hermogen i anusun Kodlar ında bu lunan ve 

neşir ve i lân edi lmemiş o l an r e f c r i p t um ' l a r , müracaat etmiş o lan ­

ların şahıslarına bağl ı kalıyorlardı, ve bu şekilde de hususi b ir 

k a r a k t e r i haiz bulunuyorlardı , lust in ianus, eski üç Kodeks i n teşrii 

mah i y e t i haiz b i r K o d e k s ha l i nde toplanmasını emrettiği zaman , 

i l k i k i s i n in şahsî rescriptum'ları, bu ka r ak t e r l e r i n i değiştirdiler ve 

böylece teşriî reser ip tum ' l a r beyannameler g ib i umumî teşriî b i r 

k a r ak t e r i haiz o l du l a r , ve diğer impe r a l o r kanunları derecesinr 

yükseldiler. Böyle b i r karak ter değişikliği i lk bakışta yalnız Ro-

[51 l us t i n i anus Cndex ' i n i n fası l lari le Theodos ius Codex 'm in fas ı l lar ın ın 

mukayeses i için P . K r uege r , Hist . des sources du Droit romain S AS e m ü ­

racaat . 

(6] R F- G i r a r d op. cit. p. fi.1 

(7J [ A D D - ayn i f ik ir M . F . V i s sche r l a ra f ı ndan kongredeki b e y a ­

natında izah edi lmişt i r . ] 
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manın esas teşkilât kanunu bak ımından ehemmiye t i haiz g i b i g ö ­

rünüyor. Buna rağmen, a yn i gayeye müteveccih b ir cok inter -

polalionları buna t rm üzerine r. ı • vc bun la r l a iz ı h d m ek nnkâ 

m vardır : reser i p tum 'un casus unun müşabih b i r hâdiseye 

de teşmil ed i lmes i . Diğer t a ra f t an bu beyan ed i len f i k i r yalnız 

şahsi r e s c r i p t u m l a r a inhisar e tmemek ted i r . Göreceğimiz g ib i b u n ­

lar Eustİnİanus K o d u n a girmiş o l an bütün yüksek i pa ra to r l uk dev ­

r in in rescriptum'ları için de bîr kıymeti ha izd i r ler . Bu i t ibar la t a t ­

b ik sahaları da çok geniştir. Codex'İn i n t e r po l a t i o n l a r ndan b a h ­

sederken bu nev i b i zanten ilâveler g rupuna temas edeceğimiz -

den . burada bunu kısaca Codex ' i n teşriî mah i ye t i ile münasebeti 

ve i n t e rpo l a t i on l a r hususunda yen i ve mu t l a k b i r k r i te r teşkil e t ­

mesi bak ımından t e t k i k ede l im . K r i t e r şu şekildedir [ 6 ] « G r i -

gor ius ve Hermogen i anus Kod lar ından İktbns edilmiş yukarı 

impa ra t o r l uk devr i ne ait b i r kanun , lus t in ien in eserinde v e l veya 

aut edat lar i le b i r b i r i n e yakın bazı meselelere temas ediyorsa v e ­

yahut aynı eda t la r la h ukuken birbîrineyakin bazı şahsiyetlerden 

bahsed iyorsa , bu taaddüt b i r interpolatİonun mevcud iye t i ne 

de l i l d i r . 

Aslı b u lmak için bu mese le lerden veya şahıslardan b i r i n i 

lustînianus K o d u n d a ilâve edilmiş olmaları sebebi le çıkarmak lâ­

zımdır. F i l hak ika b u kanun la r rescrİptum'larda, ve bun lar da 

* Chance l ler ie > n i n b i r davacının istişaresine verdiği cevap la r -

dır. Va z i y e t t e n anlaşılacağı g i b i İstişareyi yapan davacı İstidasın 

da yalnız b i r vakadan ve yalnız b i r şahıstan bahsetmiştir. Rcscr ip-

t u m ise. yüksek İmparatorluk d e v r i n i n i k i C o d u n u n esas me t i n l e ­

r i nde yalnız b i r vaka veya b i r şahıstan bahsediyor.Eğer Tustİniauns 

Code ' unda müteaddit şahıs veya hâdiseler mevzuubahs ise b u ­

nun sebebi de mümasil vaka ve yakın şahısların ifâvesile yapı­

lan interpolationlardır ( esasta yapılan İnterpolat ionlar) ; b u n ­

l a r da lust in ien Code ' unun teşrîî mah i ye t i İle kab i l i izahtır. V a z i ­

ye t i tavz ih ede l im ı Bu k a r ak t e r den b u me t i n l e r i n yalnız adlî 

müracaatlara t a tb ik ed i l ecek ler in i değil , a yn i zamanda h u k u k u n 

umum i kaynaklarını teşkil e t t i k l e r i n i anlamalıyız. Bu şekilde de 

ffl] Tesadüf i v c çok dnpjru nlarnk S . Sotazr i tarafından EMınz imıe del in 

obbligazione. Napol i . 1931. p. 167. efp. 173 - 174 de isnrel edi lmişt ir . 
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b u günkü kanun me t i n l e r i nde olduğu g ib i geniş b i r tefsir için 

esas teşkil e tmek ted i r l e r . Bu geniş tefsir hakkı yüksek i m p e r a -

t o r l u k d e v r i n i n esas teşkilât hukukuna göre impera to run şahsına 

inhisar e d i y o r d u . ( f i l i y a t t a impe ra t o r l uk * Chance l l en e » sine ) ; 

b u n d a n r e s c r i p t u m l a n n mah iye t ve bolluğu anlaşılıyor. Aşağı i m ­

pe ra to r l uk d e v r i n i n esas tşekilât hukukuna göre ve hususile lus l i-

n ien Code ' u bak ımından me t i n l e r i n geniş surette te fs i r i , bugün 

o lduğu gibt hâkimlerin vazi fesi dah i l ine girmektedir-. ( Impera-

to ta müracaat ha l i müstesna ) Fakat bu esas eski ve mode r n vaz i 

j t anunun , hak iml in vaz i fes in i kolaylaştırmak İçin b i r b i r l e r i ne 

benzeyen hâdiseleri ( b i r tek yer ine ) toplamasına man i değil­

d i r , ayn i şekilde de lus t in ien Code ' unun , k a y n a k l a n tarafından 

tesbit edilmiş o l a n b i r tek vak ' a yerme İnterpolation vasıtasile 

b i r b i r l e r i n e müşabih bİr ç ok , vak'aları vazetmesine man i olmı -

yacaktır. 

İşte l us t imanu* C o d e x ' m n diğerlerine ve bilhassa i l k i k i Co-

i e x ' e nazaran origİnallİği : onun teşriî ka rak te r i . 

• 9 • 

I V . — Iuıt inianus Codex'ü i ín p r a t i k k a r ak t e r i : Ayn ı zamanda 

i l m i ve p r a t i k bîr eser o lma vasfı münakaşa kabu l e tmiyeeek de ­

recede Digest 'e ait i r | 9 ] . F i k r im i ze göre C o d u n da yalnız 

p r a t i k k a r ak t e r i hususunda herkes müttefiktir. 

A d v e r s a Schola'nın şefi 5. R i ccobono da bu hususta b i -

z im le h e m f i k i r değil m i d i r > B i z im a l eyh im i zde o larak Digest ' in 

roman i tas ım [ 1 0 ] kuvve t l e müdafaa e tmek le beraber , buna 

m u k a b i l . C o d e x ' i n ve yalnız Codex ' i n lust in ianusun ve yardımcı­

larının ıslahat f i k i r l e r i n i tebarüz ettirdiğini söylemiyor m u - Co­

d e x ' i n p r a t i k k a r ak t e r i b i r kaç şekilde kend i n i gösteriyor : 

I o — ||k o larak b u Code ' un ön sözlerinde kom i syon aza­

larına eski üç C o d e ' d a k i lüzumsuz ve yahu t müteakip kanun lar la 

t a d i l ed i l en kanunları kaldırmak ve mevcutları da zamana uy-

[9] Con fe re i e . s. 47, 

[10] Von i Roma l ı l ı g ı n ı (mü t e r c im i n notu) . 
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d u r m a k ( lisanımıza göre i n t e rpo l a t i on y a pmak ) salâhiyetini 

veren impe r a t o r un p lân ında görülmektedir. 

2 ° — İkinci o la rak impe r a t o r un Codex ' i n içine İthal etliği 

k e nd i şahsi kanunlar ından görülüyor- T a b i i d i r k i bun la r Qun iqua-

Mita Decİniones ve Nove l l ae ler i i h t iva eden lust in ianusun bütün 

müdevvenat ın ı teşkil e demy io r l a r . ancak inkâr edemeyiz k i 

mevzu ve kem iye t bak ımından çok büyük b i r kısmıdırlar- 528 i le 

5 34 seneleri arasında imperatorluğun a m m e hukukunu olduğu 

kadar hususi h ukukunu da — roman is t l e r i bi lhassa b u nokta a l â ­

kadar eder — isfâh gayesile neşredilmiş o l an bu kanunları, ya 

bazı hususları lâğvediyorlar veyahu t ta bazı yen i l i k l e r ihdas e d i ­

y o r l a r kİ. b un l a r Codex ' e Digest e Jnst i tut ioneslere i n t e rpo l a t i on 

k l i n de girmişlerdir. * 

3" —- Codex ' i n p r a t i k ka rak te r i gene l us t i n ien 'den e vve l k i 

devre ait k anun l a rda ve ha t ta M . O- G r a d e n w i t z i n ( I I ] f i k r i ne 

göre i i t o io í üF iTt f i í » ler le biraz tashih edilmiş o lan luat in ienin 

şahsi kanunlarında yapı lan i n t e r po l a t i o n l a r da gözükmektedir. 

En fazla da tesadüf ed i l en , Justİnianusdan e v v l k i devre a i t 

o lan kanun la r üzerindeki i n le rpo ta t ion la rd i r- Bunlar hakkında 

mevzuumuz dah i l i nde k a lmak şartile bu rada b i r kaç satır izahat 

vermek lâzımdır- D iges t ' i n interpolatİonlarindan daha az t e t k i k 

edilmiş o lmak l a beraber (çünkü Codex , lust in ianusun esas eserin­

den daha az cezbeder C o d e x ' i n interpotationları daha ko layca 

görülür. 

a) Bu te tk i ka t Codex ' de bu l unan kanunların mahaz lar i le 

(G rego r i u s . Hermogen ianus , Theodos ius K o d l a r i l e Co l l a t i o ve 

Consu l t a t i o ' da ve F ragmen ta V a t i c a n ' d a ) [ 12 ] karşılaş -

tırılmaları hususunda elde bu lunan bîr çok imkânlarla kolaylaş­

tırılmıştır. 

b ) T h a l e l c e ' n i n notlarında diğer bazı u fak tad i l lere işaret 

i le lustİnİen Codex i n i n şu ve şu kısımlarının «Codex yapıcılarının 

(11] Z . S . S . t. L I V . 1934. & .147 - 161. 

[12] 5- Chiazzese'rün k ıymet l i Confront ! testual l seri ik inc i c i ld inde 

( P a i t e »peciaL- ver i lecekt i . 
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mMflfMır l t i t fa i l ' 3 ) seri o lduğu söyleniyor. 

c ) Diğer i n t e rpo l a t i on l a r ( bilhassa ) Justinien ve selefle* 

r in in islâhi mah i y e t t e k i kanunlarının net icesid ir . 

d ) N ihaye t intepolatİonlan b u l m a k için, şahsî araştırmala­

rımıza göre. daha İki arama usulü vardır k i . bunların ve r im l i o l ­

duklarını ümit e d i y o r u z : A ) Code met i n l e r i nde [ M ) r i tm i k 

ursus t a r i aye l ed i lmes i , B ) düzeltilmiş o lan Code metn inde 

işaret ed i l en casus ve şahısların taaddüdü . Yukarıda gösterilen 

vasıflarla kat'î net ice ler e lde ed i leb i l i r . E lde bşka b i r şey b u l u n ­

madığ ı t a k t i r d e Code ' un met in le r i ne şekle [ 1 3 ] ve esasa ait kıs­

taslar t ab ik e tmek icap eder. Bun lar ister Digcst 'e ister Code 'a 

t a t b i k ed i l s in ler kat'İ net ice vermez le r , çünkü bu kıstaslar ana 

m e t i n üzerindeki tadilâtın esasa m ı yoksa şekle m i a i t o lduğunu 

her zaman ayırt e tmek imkânım ve r i yo r l a r . 

Code ' u n i n t e r p o l a t i o n l a n m n ta r ih ve kaynaklarına ge -

Ünce kat'î o l a rak den i l eb i l i r k i — Diges t ' i n interpolationları için 

o lduğu gîbİ — bun la r istisnasız Code z ' i hazırlayan kom i syon 

azalarının eseri değildir. Bun l a rdan bazıları kom isyonun eseri 

o l u p h a k i k i T r i b o n i a n i z m l e r d i r . Bun lar b ir t a ra f tan lustİnienin 

İslâhat kanunlarının t a tb i k i l e yapılanlar ve diğer ta ra f tan T h a -

le lee 'nm ' ı t fVV i l l e r i n eseri o lacak z i k r e t t i k l e r i n ihayet 

b i r kısım da lustİnienin non t ibu tan te au imo ( Const . C o r d i S 3 ) 

İslâhat yapması için davet ettiği k om i syonun k end i teşebbüsü 

üzerine yapmış olduklarıdır ( 1 6 ) -

Diğerlerinin k a y n a k l a n daha eski o l ab i l i r ve bun lara lusti¬

n ienden e v v e l k i impera to r l a r ismini vereb i l i r i z — bun lara Code a 

|13] P. K r uege r , Z. S . S . . t X X X . s. 82 ve m ü t e a k i p sayfa lar . 

f 14] P . ColÜnet . lev . des E t , l a l , t. V . 1927. s. 250 - Z56. Arın. deli" Istit. 

de l d i r , rom; R . Un i v , di Ca tan ia vol XVT11 de b i r daha ç ıkmış t ı r . 

[15] De rha l k lâs ik olan k ıymet l i i nd ice sînc devam olmak üzere M- A . 

G u a r n e r l C i ta t i , S tud i Riccobtmo vol . I, s. 699 - 743 de bir etüd neşret-

ml f t i r 

flö] En m ü h i m Tr i bon i an j zm misa l i . C o d e u meşhu r P r . V . 283 te 

bu l unan esas reser ipt ion ile mukayese et t iğ imi* l a m a n (Dioc l et Max (286) 

c. y . 8, 54. de donet, quae sub modo, 2) . 
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mehaz teşkil eden met in le re y a metne geçmiş o l an not lar sek l i n ­

de , veya eski üç Code ' u programlarında tedr is eden m e k t e p ­

le rden Kelen no t l a r şeklinde veyahut da t a t b i ka t l a rdan gelen 

no t l a r o l a rak girmişlerdir — ve yahut da kanunların t ad i l l e r i , k o ­

m i syon azaları tarafından JuatÎnien'den e v v e l k i mek tep l e rde t e d ­

ris ed i len esaslardan ve bilhassa Berut | I 7 ] mek t eb i n i n hoca ­

larından i l h am alınarak yapılmışlardır k i b i z im b u i n te rpo la t i on-

ları Trİbonianizm m e f h u m u alt ında toplamamıza imkân ka lmad ı ­

ğ ından, bun l a ra lust in ianustan e vve l k i dev i r l e r e ait i n l e rpo l a t i on-

lar demem i z daha muvaf ık olacaktır. 

Bu nok t adan , eski kanunların Justinien C o d e u n d a i l k esas 

şekillerinde, y an i Hermogenİanus ve Gregor i anus kodeks l c r i n dek i 

şekilleri de bu l unup bulunmadıklar ın ı araştırmak icap e d i y o r ; ve 

bu sual in cevabı me t i n üzerindeki t e tk i ka ta ist inat ed i lerek v e r i l ­

diği zaman m e n f i o l u r [ 1 6 ] : b u hususta G J. 3, 30 comu , u t r . 

i ud . 3 de bu l unan D ioc le t i anus ve M a x i m u s ( 2 9 0 ) em i r n ame ­

l e r i n i Consu l t . 11, 6 ( ex c o r po r e G reg ro . l i b r o IN ) d a k i asıl 

me tn i l e mukayese ediniz . 

C. J-

Ma i o hbu s e t i am per f r au -

d e m ve l d o l u m ve l pe rpe ram 

sine iud ic io fact is d i v i s i on ibus 

solet subvemr i |quia i n bonae 

f i de i iudic i is et q uod inaequal i-

t-T f a c t um esse cons t i tu i t , in 

mel ius r e f o rmab i t . 

C O N S U L T . 

A n d iv i s i o , quam i am fac-

t am esse proponts , conve l l i de-

beat , rec tor p rov inc i ae presen¬

te par te d iversa d i l igenter exa¬

m inab i t . et si f rud ibus earn 

non caruisse prespexer i t quan-

d o e t tam mo i a r i bus i n pe rpe ­

r am factis d iv is ion ibus soleat 

subven i r i . q u o d i n p r obum at -

que inaequa l i ter f ac tum esse 

cons is tent , in mel ius r e f o rmab i t . 

[171 P. Col l inet . Byzan t i an , t. n i (1926) p. 1-15, M . N . Bohacek . S l u d i 

Rkcobono vol t net iceye m u a n t deği l . s. 398, I us t i n i am ıs müdevvena t ı ü z e ­

r indek i Bent tesir i hususunda . 

[18] B a k ı n ı z : A . March i : B . 1. D , R . Anno X V I I I (1906) r 5 ve m ü t e ­

a k i p t. 
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Jlk bakışta nazarı d i k k a t i ce lbeden nok ta , e l im izde C o n -

su l t a l i o ' nun esas me tn i olmasa b i le . K o d u n me tn i n i n hak ik i me­

t in olrmyacağıdır. çünkü r e f o r m a b i t in f a i l i y o k t u r : diğer t a ra f t an 

da başlangıç noksandır. İlk me tn i n karşılaştırılmasından görülü-

y o r k i C o d e a bu lunan , esas me tn i n na t amam bir kopyasıdır. D i ­

ğer t a ra f t an b u k o p y a şekil bak ımından düzeltilmiştir ve esas b a ­

k ımından da i k i i n te rpo lasyon i le tâdil edilmiştir ( v e l dolum.-, 

in bonae f i de i i ud icus ) . 

Diğer b ir «isal • A n t o n i u s Pius un ( 146 ) C. J. 6, 26 de 

İmpub, et de a l . substit I dek i emirnames i le bunun lnst- 2, 13, 

de vu l g . subst i t , . 2 d ek i me tn i n i mukayese ed in iz : 

G J. 

C u m heredes ex d ispar ibus 

par t i bus ins t i t u t i et i nv i cem sub-

st i tu t i sunt nec in subst i tu t ione 

facta est u l l a r um pa r t i um men-

t i o , v e r u m est non alias pai-

les tes ta torem subs t i tu t ion ! ta¬

ci te rnseruissc. .quam quae 

man i fes te i n i ns t i t u t i onc ex -

pressae sunt. 

I N S T . 

Et si ex d ispar ibus heredes 

scriptos i nv i cem subst i tuer i t et 

nu l l am men t i o nem in substitu-

l ionc babuer i t p a r t i um eas v i -

detur partes in subst i tut ione 

dedisse, -| i in inst i tu t ione ex-

pressn et İtadivus Pius res-

crips i t . 

Bu i k i me tn i n kıymeti bakımından hiç şüphemiz kalmıyor, 

lnst . de A n t o n i n u s Puis 'un emi rnames in in h ak i k i me t n i n i görü­

yoruz ( cümlede f a i l i n bu lunmaması bunun em i rnameden abn -

mış b i r parça o lduğunu gösteriyor ) ; h a l b uk i Code da bu lunan 

m e t i n t ad i l edilmiştir ve bu nok t adan diğerinden daha fenadır. 

M . L au ro Chiazzese nin kıymetli Confront î testuale"leyinin 

Parte spccialesinde bu kab i l başka misa l ler eksik değildir. Böy­

lece görülüyor k i lustinîanus Codex i eski kanunların tâdil edilmiş 

me t i n l e r i n i i h t i v a ed iyo r ve bun la r eski Code'ları ı ı h ak i k i m e t i n ­

l e r i nden ayrıdır ( lustİnianus'dan evve l k i interpolsyonları nazarı 

d i k k a t e a lmamak şarlile ) . Bun lar nereden ge l iyor la r ? lust in ien 

Zamanından e v v e l k i profesörlerin eski Kodlar ı te fs i r ler inden k i 

bunları k oms i yon kend ine maletmiştİr. ve yahut eski Code ları 
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üzerine yapılmış şerhler ve tatbikatçıların f i k i r l e r i nden ( meselâ 

Paulus 'un Sentent iae ' ler i ) veyahu t da K o m i s y o n u n bizzat k end i 

teşebbüsü üzerine yapılmışlardır. Bu sonuncu faraziye b i raz i m ­

kânsız gözüküyor, çünkü ne İçin K o m i s y o n eski k a yn ak l a n ta­

d i l hususunda zahmete girişmiş o l ab i l i r . A y n i müşahedeyi Kons¬

tant in ve ha le f l e r i n in kanunları hususunda da yapab i l i r i z ; bazı k a ­

nunların me t i n l e r i lus t in ien Code" unda bu lunan şekillerile m u k a -

yese e d i l d i k l e r i zaman , sonuncuların başka kaynak l a rda da b u l u -

nan me t i n l e r i n i n asıllarile ( F r a gm . vat ic . C o d . T h e o d . Théodosius-

den sonrak i NoveElae ) tehalüf e t t i k l e r i görülüyor. Z i k r e d i l e n eser­

de bu l unan misa l ler A . M a r c h i ' n i n tasn i f i üzerine herkes için t e t ­

k i k i mümkün b i r vazıyet almışlardır. 

B i r tanesin i alal ım : C. T h e o d . 9, 4 3 , de his qui ad ecel. 

5 te bu lunan Va len t i n i anus ve Theodosîus'un ( 432 ) emi rna -

mesi C. J. 1, 12 de his qu i a d ecel. 4 de yarıya indirilmiştir. 

Kısaltılmış o l an b u me t i n l e r nereden ge l i yo r l a r ? Be lk i I V 

üncü, V inc i ve V I ıncı asırların kanunlarını tap layan k om i s yon 

daha i y i anlar . 

F i k r im i z ce , t a r i h l e r i , mehazları ne olursa olsun şimdiye 

kadar tesadüf ed i len i n t e rpo l a t i on l a r . lust in ianusun kanunları ka­

dar , D i ges t ' dek i b i r çok interpolationların, klâsik dev r i n Roma 

hukuk i l e k od i f i k a syonun yapı ldığı dev i r arasındaki değişiklikle -

r i n , yalnız b i r sebep tahtında değil , fakat bü tün Bizans m e d e n i ­

ye t i n i k ap l amaya başlıyan a Hellénisme » in tesir i altında y a ­

pıldıklarını gösteriyor. 

* * ¥ 

V . — Iust in ianus K o d u n u n Romano - B izan ten k a r ak t e r i : 

lus t in ien Code ' unun sonuncu originalliği kt h ukukun esasına t e ­

mas etmesi bak ımından en ehemmiyets i z i d eg i l d r i : Code ' u n 

r o m a n o - b izanten hfr çehre arzetmestdİr. Codc ' u n b izanten k a ­

r ak t e r i üzerinde du rmaya lüzum yok t u r . Bu k a r a k t e r Roma ve 

Yunan unsurlarım bir sentez o larak top l syan ve bütün b i zan t i -

nİzm île ahenk la r b i r şekilde bu lunan V I ncı asrın hukukunda İm 

Euyoruz. 

Bildiğimiz g ib i bu ka rak te r Digest için Advesa Schola tara-
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f ından pek ufak nok ta la ra inhisar e t t i r i l d i [ 1 9 ) . Faka t şarkı a lâ­

kadar eden me t i n l e r i n ade t l e r i ve mükemmeliyetleri bak ımından 

Codex ' i n bu vasfı şüphe götürmez : 

1". Roma hukukuna karşı maha l l i hukuku ve bilhassa Y u 

nan h u k u k u n u tezat o l a rak gösteren eski kanun l a r ; böyle b i r te¬

zada S. M i t t c i s ' i n klâsik eser indek i Reicherecht ve V o l k s r e c h l 

arasında ve M . R. Tanbensch lag T a r a f ı n d a n [ 2 0 1 ilmî maka le le ­

r i nde tebarüz e t t i r i l en f a r k l a r d a tesadüf ed iyoruz . Şark bu tezat­

ta m e n f i b i r şekilde işaret edilmiştir. 

2°- Aşağı impe ra t o r l uk dev r i n i n ve bilhassa lustinıenin 

şahsi kanunları k i bun lar Roma h u k u k u içine Yunan müessese­

l e r i n i I 2 I | i t ha l ed i p Roman ın h ukuk i müesseselerini t ad i l ede­

rek veya t amamen o r t adan kaldırarak, V İnci ve V I ncı asırların 

ihtiyaçlarına her zaman u y m y a n Roma hukukunu yenileştiri -

yo r l a r . 

3 C . Ayr ı f i k i r ve gaye i le yapılmış mte rpo l a t i on l a r ( ya 

T r i b o n i a n i z m d i r l e r veya lust in ien d e n evve l yapılmışlardır, Bun ­

dan maada Digest 'de tesadüf etmiş o lduğumuz v e Bizans düşü­

nüş tarzını i fade eden bazı vak alara Codex ' de rastlıyoruz. 

| ° . A y n i mevzua müteallik Roma hukuku müesseselerinin 

ırleştirilmesi, bu da : 

a ) Y a C o d e dah i l i nde lus t in ien in şahsi kanun lar i le ya ­

pılmıştır. { l u d i c um re i uxor iae i le ex s t ipu la tu davalarının acr io 

do t i s veya de do t e namı alt ında toplanması, ve ac l io recept jc ia 

i le ac t i o de pecunİa const i tu ta davalarının birleşmesi ) , 

b ) V e y a h u t da evve lden yapılmış b i r kanuna lüzum o l ­

madan müh im bazı i n t e rpo l a t i on l a r içinde görülür. 

[19] Conferenze s. 47 - 48. 

120] R. Taubensch lag , le droit local d s n s Les constitutions predinde-

Liennes, M e l Co rn i l , t. n . Gond - Par is . 1926, s. 49B - 512 ; Da s r öm i . P r i -

va l re rh t 7Ür zeit Dioklet inn* (Bu l l , de l 'Acad , po lon . : C racov ie 1919-19201 

C r acov i e 11*23; D e r E i n f l u s s dei P r ov i n z i s hech i e auf das römische P r i v a l -

recht (At t i del Congr, intern, di D i r . r om . . Roma . 22-29 Apr i l e 1933 - X I , 

vol I, pi 283 - 3 1 5 ) . 

[21] P- Col l inet . L e Cnractere orientiil de t o euv re legislulif de l u l l n ien 

etc. (E t . h i s i , su r le Droit de lus t in ien T . L ) Pa r i s 1912. pnssiur. 



344 İs tanbu l Üniversitesi H u k u k Fakü l tes i Mecmuas ı 

2 f l . Esk i veya y en i i s im ler i yer le r ine geçirmekle Dîgest'in 

me t i n l e r i ndek i d ava formüllerini kaldırarak yapılan basitleştirme 

amel iyesi Code ' un me t i n l e r i İçin mevzuubahs o lamaz , çünkü be ­

yanname ve em i rname le rde dava formülleri b u l unmaz ; ancak 

bun lar dah i l i nde formüllere işaret eden is imlere veya küçük c üm ­

lelere tesadüf ed iyo ruz : Meselâ A c t i o praescr ipt is verb is i sm in i u t i -

lis act io , quae praescipt is verb is rem gestam demons i ra t ( A lex* 

Sev. 1 2 3 0 ] C. J . 2, 4 de t ransac t . * 6 ) cümlesinden çıkaran 

faraziye nazarı d i k k a t i celbetmeğe değer. Faka t başka türlü b a ­

sitleştirmelere de tesadüf ed iyoruz . Meselâ h i leye müteallik hü -

kümlerde «sestertii n u m m i umu- ve «assium q u a t t i o r t ke l ime l e ­

r i n i n fazlalığı* (s. d ) C. J. , 8, 53 , de dona t . , 37 ) . 

3°. Klâsik hukuk t a hususî şekilde o l an bazı müesseselerin 

umt/xnil eştiril m esine D iges t 'de olduğu g i b i Code 'da da tesadüf 

ed iyoruz : Meselâ general is den i len * excep t io d o l i s y i görü -

yoruz . 

4 ° . Bu u m u m i l e t t i r m e n i n yanına hâdiselerin fazlalaştırıl­

masını koyab i l i r i z . Birçok faraz iye ler t ahm in i ( bun la r ve l , aut 

seu, sive, si q u i dem . si vero ke l ime le r i l e başlarlar ) lust in ien 'e 

mahsus b i r usuldür, { Bunun la da i n t e rpo l a t i on l a r için b i r k r i t e r 

bu lunmuş o l uyo r ) . 

Yukar ıda z i k red i l en hususî i n t c rpo l asyon l a r grupıında b u 

usule, em i rnamede gösterilen tek vak aya başkalarının da ben ­

zet i lmesi şeklinde tesadüf ed iyoruz . Meselâ : 

Si res tuas ( c o m m o d a v i t aut 1 deposui t ( D i oc l . et M a x . 

[ 2 9 3 1 • C< J. 3, 42 ad exh ib , , 8 ) ; ve yahut da em i rnamede 

gösterilen şahsa sonradan başka b i r şahıs daha ilâve ed i lmek -

tedİr. Meselâ I |Reos p r imc ipa les ve l ] manda tores ( D i o c l , et 

M a x [ 2 9 4 1 • C. J, 8, 4 0 . de fİdeİ. et m a n d a l . , 23 ) t 23 ] . 

n ihayet kayımların b ir çok ye r l e rde vasi lere benzet i lmes i |24| . 

İ22| Conference , s. 49-50. 

123J Co l l inet . Stud i A l be ı t nn i vol I. F aduva 1933 - X I s. 283 - 284. 

[24] S.Solozz in in vesavel h akk ı ndak i hir çok e l ü t l e r i n d m vp E A l ­

bert ar ın on un S l ud i di d i r î t to romsun I T Mi lano 1933 ; p 407 - 509 dan 

top lanmış t ı r . 



l us t in ianus Kodeks in i n Or ig ina l l iğ i 34Ü 

5 Û — N ihaye t , umumî (eştirmenin aksi b i r hâdise o l a n ba­

zı vasıtaların basitleştirilmesi de d ikka te değer; meselâ: excep* 

t io non numero tae pecuniae g i b i . 

V I . — Net ice : B i t i rmek için d i yeb i l i r i z k i lust inianus Codex i 

diğer Gregorİus Hermogen i anus ve Theodon i us Codez ' l e r i ne naza 

diğer G rogo r i e n H e r m o g e m i c n ve T h e o d o r i e n Code'alrına naza­

ran , kend i s i n i n inkâr ed i lmez b ir orjginalliğini teşkil eden b ir 

takım vasfı f&r i k l e r i i h t i va e tmekted i r* Bu o r ig i na l l i k l e r ona ben ­

zeyen ve ondan evve l yapı lmış eserlere nazaran b ir t e r akk i y i 

İfade e tmekted i r* Bunun yüksek impe ra t o r l uk dev r i n i n i k i Co¬

de u n u n r uhunu tenkil eden klâsik hukuk ta ve Theodos ius Co -

d r u n u n m u h t e v i bu lunduğu yen i hukuk l a o lan farkları can lan­

dırılabilir ve İmperatorun şahsî kanunlarında olduğu kadar eski 

kanun la ra yapılan interpolat ionlardı tebarüz eden Bizans h uku ­

k u n u n b i r tab losu verİlebilirse. bu husustaki t e r akk i çok barız b ir 

şekilde gö rü l ü r 

Codex lust in ianus h ukukunu p ra t i k b ir şekilde lemsîl ed iyor , 

t amam i l e D igest in bunu doktrınal b i r çerçevede ve Ins t i t u t i -

neslerin ta lebeye mahsus b ir şekilde i fade e t t i k l e r i gibi- Bu va ­

z iyet Imperalorluğun labaeları içİn Code 'un en par lak originallı-

—ini v e doğrudan doğruya faydalarını teşkil e d i yo rdu . Ancak bu 

ni n ok t a or ta ve yen i zamanların hukukçuları için Code u i l ­

m i nok ta i nazarından D i g e s f d e n { gayrî kab i l i mukayese b i r h u ­

k u k mecmuas ı ) ve pedaga j ik nok ta i nazardan da lnstitut»one* -

le rden daha ^sağı b i r eser o larak tanıtıyor, işte b u sebeptendir 

k i bugün lust in ianus Codex ' i lust in ianus un . Nove l l ae ' l e r le bera­

ber , romanıstleri en az cezbeden eser ler inden b i r i d i r . 

T e m e n n i ederiz k i İtalyan Akademes i n i n hazırlamakta o l ­

duğu Em i r n ame l e r i n Pal ingenezis i . ve C o d e x ' i n 1400 üncü yıl 

d önümününün tes i d i . âlimlerin d i k k a t i m bu eser üzerine tevc ih 

e t t i r s in . Böyle b ir muva f f a k i ye t ihraz e tmek le A k a d e m i ile Ponti-

I n (pitll ı jtl im Utru iscque iur is . Roma H u k u k u i lm ine çok hiz­

me t etmiş olacaklardır. 
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