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olan bu b ü t ü n kendi Ana seciyelerini aydınlatan daha geni? bir 

heyeti mecmua içine konmalıdır. 

Auguste Comte'un sık sık hatırlatmaktan pek hoşlandığı bu 

ta r ih i usul kaidesi kendi sistemine pek iyi ta ibik edil ir. Mezhe

bin in mümkün olduğu kadar tam bir şuuruna varabilmek, umumi 

istikametini takdir etmek, müellifin filân veya falan kısma verdiği 

ehemmiyeti anlamak için yalnız metnin yoklanması kâfi değildir. 

Mezhebin içinde doğduğu tarihî şeraiti, devrindeki f ik ir ler in ıı-

mumî hareketini, feylesofun ruhu üzerine tesir eden her Çaf i t te

sirleri de göz önüne almak gerektir. 

Her şeyden evvel büyük bir vakıa, yanı Fransız inkılâbı, 

müspet felsefenin doğduğu devre hâkimdir. Comte bunu açıkça 

söylüyor: Bu inkılâp olmaksızın ne terakki nazariyesi, binnetice 

ne cemiyet ilmî, ne de müspet felsefe mümkün olmıyaklardı. Za

ten bu harikulade içtimaî Bartınlının. Felsefî ve siyasî düşünüşle 

aksi tesir olarak geniş ve devamlı bir hareket vütude gclirmesi 

önüne geçilmiyecek bir hâdise değil mi idi? Bu karşı darbe ken 

dişinden müteessir olan zihinlerin değer ve orij inalitelerine güre 

ayrı neticeler husule get irdi . Fakat bu mütefekkirlerin büyükle

rinde olduğu gibi orta derecelilerinde de muhakkak surette bazı 

çizgiler bu lunur Meselâ yeni girdiğimiz on dokuzuncu asırla be

raber büyüyen nesil içinde düşünmüş olanlar tek ve ayni mesr 

leyi ortaya atmaktan geri kalmıyorlar : inkılâptan sonra kurulh-

cak idare ne olmalıdır? Bununla yalnız siyasî İdarenin şeklini de 

ğil fakat İçtimai nizamın asıl prensiplerini kastediyorlar. Böylece 

o zaman bu mesele nazari noktadan esaslı olduğu kadar ameli 

bakımdan da o derece müstacel mahiyette görünüyordu. Türlü 

türlü şekiller altında Fourier. Saint.Simon gibi Chateau Briand -> 

Comte ve Cousin gibi 1 de Maister'İ işgal eden bu mesele oldu. 

Bütün bu mütefekkirler bir nokta üzerinde birleşiyorlar : Cemi

yet i yeniden kurmak lâzımdır. Yeni biten s Buhranli 'Cririquc * 

devreyei • Uzvî-Orçanîque > bir devre takip etmelidir. Saint-Si-

mon'un d ikka t i celbeden bir ifadesine göre insanbk harabeler de 

oturmak iç in yaratılmamıştır. İnkılâbın doğurduğu sıkıntı okadar 

müthiş, gürültüsü okadar şaşırtıcı ve içtimaî kasırga o kadar şıd 

detl i id î k i h i ç kimse hasıl olan neticeyi doğruca olçemİyordu 
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Yalnız sarsılmış olan bir çok müesseseler yıkılmış hissini veriyor-* 

du. Halta eski idarenin oldukça mühim bir kısmı çok zarar çek-

meksizin buhranı atlatmış yaşıyordu. 

Fakat 1830 insanlarının iyice gördükleri bu vakıayı 

asrın i lk nesli artık ayırt edemez oldu. Samimi olarak 

eski idarenin tamamen yıkıldığım, onu düzeltmek yahut 

cemiyetin temellerini yeniden kurmak işinin kendisine yüklen -

diğini sandı. Böylece inkılâbın ruhuna sadık kalmış oluyordu. 

İnkılâp kendisini, tamamen yeni bir içtimai ve siyasî sistem tesisi 

cehtî olarak düşündü. Zaten bütün medenî dünya bu düşüncede 

beraberdi. Ha lbuk i inkılâp meclislerinin çalışmalarına, bilhasoa 

Konvansiyonun elinde bulunan büyük istidat ve kuvvetlere raf-

men bu ihtiraslı ümit gerçekleşmemişti. * Direktuvar * , * Impe-

ratorluk » tan sonra mesele yine ortada kalmış bulunuyordu. Es

k i idare yıkılmış İarzedilince cemiyeti yeniden nasıl kurmalı ? 

Böylece on dokuzuncu asrın başında felsefî düşünce, İlkin 

dinî ve içtimaî mevzulara ilişmeli id i . Ayn i anda müspet ilİmleıin 

birteviye İlerleyişi de şüphesiz tesirini hissettiriyordu* C. un sis

temi üzerinde yapılacak bir tetkik bu noktayı kolayca gösterir. 

Onun felsefeden istediği şey asrı cemiyetin temellerini, akl i s u 

rette kurmaktır. Bu suretle vazifesinin bitmiş olduğuna hükmet

tiği «Katoliklik^ in yerini tutacak yeni bir dinin unsurlanm elde 

etmek arzusundadır. 

Ranke diyor kî l c On dokuzuncu asır, bilhassa yeniden d i 

ri lme devr id ir ,* Mânası derin olan bu «yeniden dirilme» sözü, 

asrın tarihi çehresinin başlıca çizgilerniden b i r in i tamamile gös

termektedir. Zaten devri açanlarda onu bu suretle daha evvel

den düşünmüşlerdi. Bu seciyeyi ifade eden felsefî mezheplerin 

çoğundaki hâkim temayül işte bundan ibaretti . Yalnız bu devir, 

ekseriya vak i olduğu gibi , buhran sıralarında kazanılmış olan ne

ticelerin epey bir kısmını toplamış ve p&ğhmîa-ıttrmıotır, t\yr* za

manda bilhassa büyük sanayün inkişafı ile ortaya çıkan yeni me

seleler, aydın gören kimselere, inkılâp devrinin, kapanması ne 

kadar arzu edilirse edilsin, hakikatte kapanmaktan uzak olduğu

nu vc henüz başlangıçta bulunduğunu hissettiriyordu. 
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Bir çok çağdaşları gibi Auguste Comte da * Yeni içtimaî 

kurtuluş > prensibini tesis için üzerine bir vazife aldığını sandı. 

Fakat onu başkalarından ayıran nokta şudur : Islahatçılardan her 

b i r i , içtimaî meselenin haletme tarzım ortaya atmakla işe başlar. 

Bütün cehil lerinin gayesi, meseleyi meşru göstermektedir. Onlara 

göre bu mesele en müstacel olduğundan doğrudan doğruya araş

tırdıkları da yalnız odur-C. a göre bu usul fenadır. Islahatçılar, 

bu usulü takip ederken aşikâr olan bu muvaffakİyetsizliğe doğru 

koşuyorlar. Zira filân içtimaî meselenin hal l i , yeniden elde edile

mez. Nazarî seciyeyi taşıyan diğer meselelerin daha evvelden 

halledilmiş olması lâzımdır. O halde siyasî rüyalar ve içtimaî ha

yalperestl ikler listesini devam ett irmekten başka bir şey istiyor

sak, i lk in bu meseleyi göz önüne almak lâzımdır. 

C. müesseselerin âdetlere, âdetlerin de it ikatlara bağlı o ldu

ğunu söylüyor. Adet ler yaratılmadıkça, buna ermek için, meselâ 

Avrupada orta çağdaki katol ik nas (dogme) ı gibi herkes tara

fından doğru kabul edilmiş it ikatlar sistemi yapılmadıkça, her 

yeni müessese projesi boşuna yapılmış olacaktır. Şu halde ya içti

maî mesele hal ledi lmekten uzaktır k i C. bu bedbin faraziye üze

rinde durmaz, yahut aranan tarzı hal yeni bir felsefenin önceden 

kuruluşunu ister- Bunun İçindir k i C. un dileği i lkin yalnız feylesof 

olmaktır. î 824 te şöyle d iyordu : * Cemiyetin yeniden ruhî teş

kilâtlanması yapılıncıya veya biç olmazsa iyice ilerlemiş bulunun-

cıya kadar müesseselere ilişecek her çeşit münakaşayı boş görü

yorum. » 

Demek k i C. un ori j inalitesi, cehil lerinin hakikî gayesini teş

k i l eden cemiyetin yeniden teşkilâtlanmasının bağlı bulunduğu 

prensipleri i lme ve felsefeye sormaktadır. Çağdaşı olan ıslahatçı

ların aradıkları ayni meseleyi araştırırken başka b ir yoldan yürü

yecektir. Bizzat kendisinin de tesisini güttüğü işte bu siyasettir. 

Fakat bu siyaset müspettir: Yine müspet olan b ir ahlâka- müsppt 

olan b ir felsefeye dayanır ve şüphesiz sistemin vücuduna sebep 

teşkil eder, C. sistemini bu siyaset için vücude getirdi . Lâkin, 

bi lmukabele, sistem olmaksızın müspet siyaset keyfî kalarak. 
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meşruluktan ve otoriteden mahrım bulunacaktır. Siyasetin kurul 

ması için felsefe ne kadar zaruri ise, felsefenin tamamlanması va 

vehdet haline gelmesi için de siyaset o kadar lâzımdır. 

Zamanının mütefekkirlerini işgal eden bu meseleyi C. nasıl 

o ldu da yalnız kendine mahsus bir şekil altında meydana koydu} 

Vaziyet i biraz aydınlatabilecek etraflı bir biyografiye giremeyiz. 

Yalnız şunu hatırlatalım. C. katol ik ve kralcı bir aile içinde doğ

muştu. Kendisinin dediği gibi on üç yaşından «onra ailesinin ıt-

yasî kanaatlerile ve d imi inanışlarile ilişiğini kesmişti. Bununla 

beraber belk i dinî İnanışların izi, C. un zannettiği gibi silinmiş de

ğildi. Katolikliğe karşı duyduğu hayranlığı bütün hayatınca tek

rarladı. Bu noktada bilhassa Josephe de Maister'den mülhem o l 

duğunu it iraf eder. Fakat Du Pape'dan büyük bir zevk almış 

olmakla beraber katolîklİğe olan kuvvet l i sevgisinin büyük b ir 

kısmı, hassas ve muhteris bir tabiat üzerinde çocukluk hayatının 

bıraktığı bozulmaz intihalara bağlı değil midir } 

Her ne ise, kafasını c idd i surette meşgul eden ilk mevzular 

riyazî bilgiler oldu. Girme yaşından bir yıl evvel kabul edi ld ği 

Politeknİk mektebinde tâbii i l imler i okumağa başlıyor, bu sıra

larda ayni zamanda Monte*qieıı*y'i V P Condorcet 'yi düşünüyor, 

tskoçyalılardan Fergnson, A . Smith ve Hum' la asıl felsefeye baş 

vuruyor, ve Hum'un bütün diğerlerine üstün olduğunu düşü -

nüyor. Politeknikten çıktıktan sonra Pariste kalıyor, hayatını te

min için hususi dersler verirken öte taraftan Delambre. Blai -

mvil le, Baron Themard yanında i lmi bilgisini tamamlıyor, Fon-

tenell ' i . D"Alembert'İ. Dİderot yu devamlı surette okuyor. Des-

cartes'ı ve ondan sonra gelen büyük riyaziyecileri tetkik etmekle 

beraber ayni zamanda tabiiyatçıların ve hayatiyatçılırın. meselâ 

Lâmarck'ın. Cuvier'nin, Ca l l 'n in , Cabanis'İn, Bichat'nın, Brous-

sais ve daha b ir çoklarının çalışmalarını dikkatle takip ediyor, b-j 

yeni i l imlerin daha evvel Diderot'ça gösterilen felsefî ehemmi -

yetim anlıyor. Fakat bu yüzden tarihî ve içtimaî tetkikleri ihmal 

etmemektedir. Fikriyatçıları okuyor. Bunların arasında ve bilhassa 

Destutt de Trac'ye hürmet ediyor. Montesquieu'yü ve Condor

cet 'y i bırakmaksızın an'anecilere. * enerj i l i b ir mütefekkir s olan 

M . de Bonald'a ve hepsinden ziyade ruhu üzerinde en derin ve en 

devamlı tesiri bırakan J, de Meister'e baş vuruyor. 
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u halde Saint-Simon'u tanımadan rvve l - ki Va la i ile olan 

mektuplaşmaları bunu gösterir - sonraki sisteminin oldukça mü

h im bir kısım malzemesine zaien sahipti. Bu ana kadar olan mesaisi 

b irb ir inden iyice ayrı. bir kısmı tamamen ilmî ( riyaziye, f iz ik, 

k imya, tabii i l im l e r ) , bir kısmı daha ziyade felsefi { tarih, s i 

yaset ve İçtimaî meseleler ) olmak üzere iki çeşit mevzua dokun

makladır, C l ö l ö de SainL-âımon'a rastlıyor. Bu lesudüficn 0 . 

mest olmuş, kendisini olduğu gibi ona bırakmıştır. Dör tyıl zar¬

fında onunla beraber çalışıyor, onu seviyor, kendisine karşı b ir 

hoca saygısı duyuyor. Fikirterıle besleniyor, eserlerine ve teşeh. 

büslerine karışıyor, kendi kendisine ( M . Saint-Simon'un talebesi) 

adını vermiştir. Bununla beraber 1622 d^n itibaren bu kadar 

hayran olduğu bir hocadan ayrılıyor, IÖ24 te ilişikleri kat ı ve 

tam surette kesilmiştir. Acaba aralarında ne geçti ? 

C, un ileri sürdüğü şikâyetler ikinci derecededir. Hakikıtte 

hoca ve talebe birbir ler inden <rgeç ayrılacaklardı. Bu iki zihnîye: 

arasında köklü bir barısamamazlık vardı. Herkesi hayran edecek 

kadar yaratıcı ve ori j inal olan Saint-Sımon ortaya »ıralarında ço

ğu meyva verecek bir sürü f ik ir ler , yeni görüşler atar- Fakat tas-

tikte acelecidir. Az ispateder. Aynı mevzu üzerinde uzun zaman 

duracak, esaslı bir sıraya göre tetkik yapacak kadar sshırlı değil

dir . C. bilâkis Descartes gîbi usulün i l im için t emt l olduğunu ve 

* mantıkî ahenk » in en emin işareti bulunduğunu düşünüyor. Bu 

yüzden S. S. un bağsız tasavvurlarilc uzun zaman kalamazdı. 

Hattâ hocasının mebzul olan aydın fakat dağınık sezişlerinden 

istifade etmekle beraber, onlara yalnız kendi felsefesinin bir de

ğer vereceğine iman ett i . Çünkü yalnız kendi felsefesi bu dağınık 

•ezişleri sisteme koyacak ve prensiplere bağlıyacak kabi l iyettedir 

Şu halde vaziyete göre b ir taraftan S. S. un C. üzerine te

sirinin mühim olduğunu, diğer taraftan S. S. un felsefî orijinalliği

nin de bu tesir kadar aşikâr olduğunu söylemek mümkündür. 5. 

S. un tesiri bilhassa : I ) C, a hususile tarih felsefesi için bnzı 

umumi f ikir ler ve tâli «örüşler telkin etmek, 2 ) Şimdive kadar 

ayn ayn takip ettiği ik i çalışma nizamının nasıl içtimai olacak 

yeni b ir i l im . binnetice, İlmî olacak bir siyaset yaratmak sayesin

de tek b ir nizama gireceğini göstermek hususlarında vaki olmuş

tur. C. un ayni anda teşebbüs ettiği bu ikî çeşit tetkik, S. S. u 
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tanımamış olsa idi ortaya çıkacak mt idi ? Her halde ağır ağır 

husule gelecekti. Bununla beraber talebesini, dehasına en çok 

uyan bir yola < atmış » olmak hususunda C un kendisinin de 

inkâr etmediği meziyeti S- S. a bırakalım. 

S. S- ile C. arasında f ik ir mahremiyeti hİç b ir zaman tam 

değildi. Her ne kadar C. S. S. un f ik i r ler in in çerçevesine girmiş 

ise de - k i zaten hepsini kabul etmemişti - düşüncesinin bir tarafı 

vardır k i S. S. u, oldukça sağlam İlmi bir bilgiden mahrum o l 

masından dolayı, fena buluyordu. Bunu anlamak için 5. S. un 

umumî cazibe kanunundan nasıl bahsettiğini goz bnüne almak 

yeter. Bu nokta C. u hayrete düşürmüş olmalıdır. Kendisini genç

liğe yaraşan b ir teslimiyet ve artan bir vect ile S. S. nun tesirine 

bıraktığı bu anlarda bile bilhassa riyaziyeye ilişen çalışmalarını 

ihmal etmedi. 1819 da V a l a t ' y a şöyle yazıyor: ^Çalışmalarım, si

yasî ve ilmî iki sıra takip edecektir. İlmî işlerin nevi beşere olan 

faydalarını bir tevİye düşünmese idim onlara pek az ehemmiyet 

verecektim. Uzak yakın hiç b ir faydalarını görmediğim ilmî ça

lışmalara karşı büyük b ir nefret duyuyorum. Bununla beraber si

yasî çalışmalar rekânın işlemesine vesile teşkil etseler, dimaçı 

kuvvet l i surette faaliyete getirmeseler ve güç olmasalardı insanlık 

için bütün sevgime rağmen onlara karşı alâkam daha az olacaktı.9 
Bir yıl sonra içinde kendi usulile hocasınınkini ayırdığı siyasî r i-

asleleri dostuna gönderirken, ayrıca büyük bir alâka ile riyaziyeye 

çalıştığını söylüyor. Bu sırada enstitünün açtığı müsabakaya işti

rak etmek, briaz sonra da i l imler akademisine girmek arzusun

dadır. (Cemiyeti yeniden teşkilâtlandırmak için zarurî olan İlmî 

çalışmalar ) adını taşıyan meşhur risale, i l imlerin tasnifinin ve 

içtimaî dinamiğe ilişen büyük kanununun keşifleri sayesinde, i k i 

çeşit çalışmaya ait terkibin 1822 den itibaren C. un kafasında vü-

cude geldiğini gösteriyor. Bu noktanın. C. ile S, S. arasında alâka 

kesilişine başlıca sebep değilse bile. vesile olduğu malûmdur. C. 

bile bu keşif anının kendi f ik i r tarihi için kat'î b i r geçit noktasr 

olduğuna hükmediyor. Risale, yarınki felsefenin ana noktalarını 

muhtevi idî, S. S. un yazdığı başlangıç eserin genişliği an lama

dığını gös teriy or d u. 

C. nihayet bîr çok yılladanberi aradığını, aydın b ir şuuruna 

varmamakla beraber, bulmuştu. Geri kalan hayatını, şimdi tasarla-
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dığı ve planım çizdiği esere hasredecektir. Artık ilmî ve siyasî ça

lışmaları b i rb ir i le nasıl barıştırdığını soruşturmak ihtiyacında 

dğeildi. Çünkü i l imteri , en yüksek noktasından içtimai fiziğin bu

lunduğu felsefî bir sıraya dizmiş bulunuyordu. 

Vafa t 'y* 1324 te yazdığı mektupta : 4 Ağır felsefi çalışma

lar arasında riyaziyenin leme] noktalarına ilişen ve uzun zaman-

danberi tasarladığım, nihayet müspet felsefemin umumi f ik ir -

terine bağlamağa muvaffak olabildiğim pek hususi bazı eserleri 

neşretmek niyetindeyim. Bu suretle bir mütefekkirin hayatı için 

mühim bir şart olan düşünce vahdetini bozmaksızın kenidmi bu 

sahaya vermiş olacağım.» diyor ve 1626 da Blainvil l 'e olan 

mektubunda sisteminin tamrmci tarafını pek açık surette anlaii-

yor : « İçtimai fizik gibi siyaset hakkındaki telekkim ve insan dü

şünmesinin üç müteakip hali üzerine keşfettiğim kanun, b irb ir in

den farklı usul ve i l im bakımlarından düşünülmüş tek ve ayni 

olan bir düşünceden başka bir şey değildir. Bundan sonra gös

tereceğim nokta bu tek düşüncenin, bugünün nazarî ve ameli saf

halar altında düşünülmüş büyük içtimai İhtiyacını doğrudan doç-

rüya tamamile tatmin etmesidir. Şu halde bir taraftan zihinler 

arasında nizam ve inzibatı vücude getirerek istikbali sağlamlaşîT 

ran âlimin, diğer taraftan devle: adamlarına mümkün olduğu ka

dar ameli bir siyasetin temelini temin etmek suretile hali düzelt-

miye yarıcayağım göstermiş olacağım. » 

Artık C. un hayalı, programının usullü, geniş bir tatbikatın

dan ibaret olacaktır. Mükemmel bir intizam sayesinde i l imlerin 

ve tarihin felsefesini, ahlâkı, siyaseti, müspet d in i sırasile neşretti 

Acaba bu hal C. un düşüncesinin bir noktada durakladığını söy

lemek demek m i d i r ) Şüphesiz hayır. 1822 den 1B5 7 ye kadar 

C. tekâmül ett i , fakat bu tekâmül, d ikkat l i bir müşahidin { Ce -

miyet i yeniden teşkilâtlandırmak için zarurî olan ilmî çalışmı -

lar) 1 okuduktan sonra peşinden taslağı çizebileceği bir mün-

haniyi takip eyledi. C. un yalnız bir tek doktr in i vardır. Y i rm i 

yaşında yazdığı risalelerden * Enfüsi terkip > i yaptığı zamana 

kadar İnkişaf eden hep ayni tek düşüncedir. 
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II I 

Fakat düşüncesinin vahdeti itiraza uğradı. C. kendisi, hayu ' 

tında yanlış b ir tevazu göstermeğe lüzum görmeden birbir i ardı 

sıra gelen ik i meslek ayırt etmişti: Birisinde Ar istot , diğerinde 

Saint-Paul oldu. Felsefeyi kuran Aristot dînî teşkilâtçı Saİnt-

Paul'a yol hazırlamaktan başka bir şey yapmadı, e Bilâhare ha

k ik i bir din yapısına yardım edecek salim bir felsefeye zarurî 

olan temelleri şe ni i l imden çıkarmağa hayatımı sistemli surette 

hasretmiş bulunuyorum » diyor. 

Halbuk i talebelerinden çoğu. hem de az meşhur ve hara • 

retl i olmıyanlan. meselâ Lif t ré, kendisini * ikinci meslek 9 inde 

takip etmek istemediler. Feylesofa ölen hayranlıkları rahibe tabi 

olmak hususunda onları iknaa kâfi gelmedi. 

Littré ve dostları C. u yalnız bir noktaya kadar takip etmek

te, felsefesini kabulle beraber dinîni reddetmekte şüphesiz ser

besttiler. Böyle hareket etmeselerdi. mantık noksanından dolavı 

C. onları tenkit edecekti. Bilâkis C. u neticesizlik ve tenakuzla 

İtham edenler, onlar oldu. O un kendi prensiplerine ihanet e t t i 

ğini söylediler. İkinci mesleğinin * Enfüsl usulü t . birincide sey'î 

usul ile kazanılmış değerli neticeleri yıkivordu. «Müspet felsefe 

dersleri > nden daha ileri gitmeği rettetikleri zaman, C. un ana 

düşüncesine ondan daha çok sadık kalıyorlardı. Hülâsa hakikî 

müspetçiliği. yolunu kaybetmiş müessisine karşı müdafaa edi -

yorlardı. 

Uzun zamanlar sadık talebesi ve en iyi dostları olarak kar

şıladığı kimselerden çeldiği nispette acılığını fazla duyduğu bu 

hücumlara C. cevap verdi . Eserin sonunda, bu hücumların doğru 

olup olmadığı görülecektir. C. un ik i usulü birbir ine zıt olmayıp 

bİlakts seciyelendirdtklerî * iki mesleği » tamamlamaktadır. 

Hayatının son on yılında gittikçe barizleşen mistik bir balîn 

C. un düşüncelerine ve yazılarına yayıldığı doğrudur, Mme. de 

Vaux ile kısa dostluğu, bu 1 kadın evliya * nın ölümü ona son 

derece şiddetli heyecanlar vermişti. Bu heyecanlar, f ik ir halini 

alıyor ve sistemine gir iyordu. A y n i zamanda insanlık dînini teş-
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ki le çatışmakla id i . Bu dine r hiç olmazsa kalolikliğin en kuvvet l i 

çağında taşıdığı kudrete müsavi bir otorite temini davasını gü

düyordu. Duygularının taşkınlığı, kurulacak yeni din meşguliyeti, 

ruhani vazifesinin daima yaşıyan şuuru gibi amiller, ilk devirde 

kurmuş olduğu mezhebe dönmesine müessir olacaktı. 

Bundan başka i l imle l in ve tarihin müspet siyasette gördü -

ğümüz felsefesi de «Müspet felsefe dersleri* nd rk i değildi Fa

kat C. bunun farkındadır. Ona göre bu iki eserin izahı arasındaki 

eda ve usul farkı, onların araştırdığı mevzuun ayrılığı ile anlaşı

labil ir. Yoksa mezhep esasında değinmedi. Litiré'nin hak kaza

nabileceği nokta, dinî- yani terkib i bakımdan gösterilen mez

hebin bu yüzden müspet siyaset te geçirdiği Z ih i n sekil değişik

liğidir. C . un mezhebini yalnız bu eserle tanisaydık. müspet fe l 

sefe' derslerinin verdiği çok açık görüşe sahip olamıyacaktık «Si

yaset J> i okuyana * büyük ana eserine * baş vurmasını C. un ken

disi de tavsiye etmektedir. 

Fakat buna mukabi l , dersler dikkatle okunursa çok defa 

müspet siyasetin sonraki yapısını haber veren işaretler ve intizar

lara rastlanacaktır. Kendisinden ayrılan talebelerinin itirazlarına 

cevap vermek için. onlara dersleri göstermekle kalabi l irdi . Fa • 

kat daha iyi hareket etti ve müspet siyasetin dördüncü ci ld i sonu

na gençliğinden kalma ve 1618 ile 1826 aralarında yazılmış risa

leleri ilave et t i . Bu risalelerde yalnız felsefesi, yetesiye bir açıklık 

ile. ana çizgileri dahil inde yazılmış değildir. Ayn i zamanda fef -

sefcnİn i lk b ir iş. basit bir başlangıç olduğu, felsefe üzerinde yük

selecek müspet dinin ana eseri, yüksek gayeyi teşkil ettiği f ikr in i 

risalelerin ruhu olarak görüyoruz. Del i l bu suretle gösterildikten 

sonra mezhebinin vahdeti meselesinde C. Lit tre 'ye karşı davayı 

kazanmış bulunuyor. 

IV 

S T U A R T MİLL ile olan I 8 4 l - l f t 4 6 tarihleri arasında, vani 

i lk mesleğinin sonlarına ve ikincisinin başlangıcına düşen m e k 

tuplaşmada C. eserinin b i rb i r i ardı sıra gelen i lk kısmının nasıl 

b i rb i r in i tuttuğunu, hangi noktada ayrıldığım İzah etmiştir. Sby-
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lediklerini burada tekrarlamak belki faydalı olacaktır : 4 Felsefi 

hayatımm ikinci yarısı, i lk yandan- bilhassa hissin bedihi değilse 

bile şeni bir surette zekâ kedaı büyük biı pay sahibi olması nok

tasından ehemmiyetl i şekilde ayrılmalıdır. Asrımızın vazifesi olan 

büyük sistemleştirme f ikir ler kadar hislerin de bütününü kucak -

lamalıdır. Hakikat te , azçok müphem bir tasavvufa düşerek 

umumi bir salâha kavuşmamak korkusundan dolayı i lk in sislem-

leştirilmesi lâzım olan f ik i r lerd i . Bunun içindir k i ilk ana eserim 

hemen hemen yalnızca zekâya hitap mecburiyetinde kalmıştır. Bu 

devir, esasından araştırma, arasıra da münakaşa sa'yı yapılacak 

bir devir olup vazifesi, basir ilmî meseellerden en yüksek içtimaî 

düşüncelere silsile! bir şekilde çıkmak suretilc hakik i külli pren -

aipleri keşif ve teşkil etmektedir.» Fakat bunu yaptıktan sonra 

C. «Fikirlerin vardığı neticenin zarurî neticesi olan ve müessese

lerin ana temelini teşkil eden «hislerin sistemi eştirilmesin işine 

geçiyor. 

Şu halde bu, yepyeni bir eserdir. C. bu ikinci sistemleştirme 

işinin bir başkası tarafından yapılacağım kolayca düşünüyor. 

«Zihin anarşisi* ne nihayet verecek bir felsefe kurmak ile kala

b i l i rd i . Bu felsefe üzerinde, ahlâkî ve siyasî kaıganalığa mha -

yet verme maksadı ile yükseltilecek dîn ve ahlâk, bu taktirde, 

kendisinden sonra geleceklerden birinin eseri olabilecekti. De -

vamlı bir çalışma ve İyİ bîr sanat bu işi kendisinin teshil etmesine 

yardrm ett i . Fakat 1845 ten İtibaren Mme. de Vau*'nun tasavvuf i 

tesiri altında «iki mesleğinin birliğini ve ayrılığını» pek iyi görmüş 

id i : Bu mesleklerden birisi nasıl i lmi felsefeye çevirdi ine, ikincisi 

de felsefeyi dine çeviriyordu. 

Eserimiz, C . un dine çevriUn felsefesini bir tarafa bırakarak 

asıl felsefesini yoklıyacaktır. Yaptığımız bu seçme keyfi olmayıp, 

felsefesinin ve dininin ik i ayrı şahıs eseri olabileceğini söyliyen 

C. un kendisinin yaptığı açık b ir tefrike dayanmaktadır. 

Bu tarzı hareketimizin Lİttre ve « Nalaman müspetçi » le-

rinki lerden ne suretle ayrıldığı sorulabilir. Buna cevap olarak ta

rihî bakımla nassî bakım arasındaki farkı gösterebiliriz. Lîttre ve 

arkadaşları «duyguların sistemleştirmesini» , enfüsi usulü, i n 

saniyet dinini bu son bakımdan reddediyorlar. Mezhebin yarısına 



Autfuste Comte'un Sosyolojisi 

bağlandıkları halde diğer yansını çıkarmaları müspetçi olmaları¬

nın bir neticesidir. Biz ise tarihî bakımdan düşünüyoruz. Tar ih i 

mesaisinin mevzuunu tahdit hakkını kullanmakta beraber anlat

tığı parçanın bütününden hiç bîr parçayı çıkaramaz. 

Filhakika C. un eserinin ikinci kısmının birinciyi zayıflattığı

nı iddia etmekten uzak bulunuyor, mezhebin, plânı daha i lk ya

zılarında çizilmiş bir bütün olduğunu ve < Müspet siyaset » İn 

başlığına şair feylesofun şu güztl sözünü geçirmekte C. un haksız 

olmadığım teslim ediyoruz ! Büyük bir hayat, olgun yaşta ta -

hakkuk ettirilmiş bir gençlik düşüncesidir. 

Fakat bu taktirde neden yalmz i lk mesleğini yokluyoruz ve 

bize güre L i t t re nin göz Ön üne alması icap eden bu bütüne hür -

met etmiyoruz > Hakikatte bu hürmette kusur etmiyoruz ı Z i 

ra sistemden C. un düşündüğü hiç bir parçayı keyf i olarak kesip 

atmıyoruz. Asıl felsefeyi eserimizin mevzuu yapmakla beraber bu 

arada C. un ielr i sürdüğü geniş bütün f ikr in i daima hazır bula

cağız. Tetk ik imiz ancak bu şartla doğru olacaktır. Bu şarta sadık 

kalınca, cehdimizi asıl felsefî kısımda toplamakla, bütüne hür -

metten geri kalmadığımızı zannetmekteyiz. Bu mezhebin tar ihini 

düşünmenin ik i ayrı tarzı vardır. Tarihçi yalnız kendisini, lâzımgel 

diğİ gibi , yokladığı feylesofun yerine koymağa, onun idare edici 

düşüncelerini yeniden düşünmeğe değil, ayni zamanda esaslı olan

ları ikinci derecede olanlardan ayırt edişte feylesoftan aynlmak-

sızın, bahsi geçen meselelerin ehemmiyetine dair onun gibi h ü 

kümler vermeğe de muktedird ir . O zaman eser. bir * monografi s 

veya t fikrî bir stografi * şeklini alır. Yahut tarihçi prensiplerini 

yakalamak istediği sistemin ruhuna varmağı sınamakla beraber, 

sistemin dışında ve üstünde kalır ve felsefenin umumî trkâmulü 

içerisinde yerini göstermeğe savaşabilir. Bu vaziyette sistem bütün 

halinde çok iyi anlatılmış olacaktır. 

Çünkü önce k i . çağdaş V e sonraki mezheplerle s is

temin münasebetleri ortadadır. Böylece ayni zamanda r a 

hibinin hükmü başka da olsa, devamlı bir felsefî alâka taşıyan 

noktalarla ikinci derecede ve geçiri noktaları ayırmak imkânı h a 

sıl olur. C. un ekseriya kullandığı bir tar i f i alarak diyebil iriz k i 

bu iki tarzdan birincisi tebahhur, allâmelik yapma (Erud i l i on ) , 
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ikincisi tarihtir. Birinci usul C. un mezhebine tatbik edilince bizi , 

müspet felsefeye, emeklerinin i lk ve son gayesi olmuş olan insa

niyet dinine sadece bir hazırlık devresi gibi düşünmeğe sevkeder. 

Tarihçi şüphesiz bu «zaruri başlangıca», C. un d in i ve siyasî sis

teminin f i k r i temellerini gösteren bu büyük ana esere büyük bir 

yer veımelıdir. Fakat bununla beraber onu sistemine tâbi tut

malı ve * içtimai teşkilâtın yenileştnilmesi t ni , insaniyet dininin 

idare, âyin ve nassını, ruhanî bir kuvvet müessesesini, hülâsa, C. 

un eserinin, * orta devir katol ik programı* nı kalolıkligm tatbik 

edemediğinden daha iyi bir şekilde ifa etmek itimadı ile ele a l 

dığı bütün o kısmını ön sıraya koymalıdır. 

Fakat C. un asıl hususiyeti düşüncesinin bereket i bir hal al

ması eserinin bu kısmında değildir. Zaten « içLmaî teşkilâtın ye

nileştirilmesi de tamamile kendisinin değildir. C. un gençlik • ı-

ğınc'un çıktığı zamanlarda bu meaelc, adeta, mi ih i i in ha% asında 

yaşıyordu. Nizamı yeniden kurmak, terakkinin şartlarını göster

mek, ahlâkın ve siyasetin münasebetlerini bel irtmek, katolikli¬

ğin boş bırakır göründüğü yere yeni bir d in koymak, bütün bu 

noktalar C. ile beraber büyüyen neslin miişlerek arzıiau idi . Bu 

gayeyi tatmin arozusunda bulunan « müspet siyaset * sistemin 

içinde -mezheplerin esasına ilişen ihtiyatlar bertaraf- Sîint-S'mon 

mektebinin daha Önce 1830 da yaptığı denemelere tekabül eder. 

Müspet siyaset ayni nesilden tecrübelerden otuz yıl kadar sonra

dır. Çünkü C. kendi * içtimai teşkilâtını » b ir felsefe ve bir ah

lâk üzerine kurmak istedi. Bu nazarı emek İse gençliğinin ve ol 

gunluğunun en iyi zamanlarını aldı. Fakat müspet siyasetin asıl 

başlangıcı. C. tarafından yazdırılan risalelerin gösterdiği gibi, as

rın i lk üçte birinde bulunmaktadır. Başkii çeşit siyasî. içî :mai şe

rait içinde terbiye görmüş bir nesil, 1650- f 85 7 atalarında çıkan 

esere çok aldırmadı. Daha zarurî olarak tesirini gösteren başk ı 

meseleler, çabuk tarzı haller isliyorlardı. Tar ih felsefesi, artık ay

nî ateşli alâkayı uyandırmıyor. Yeni bir dinin doğduğunu gör

mek kaygısı daha azdır, Kato l ik l ik ise henüz daha fazla bir canlı, 

Iıkla yaşadığını göstermektedir. 

Bundan başka ne C. un dehâsı, ne de düşündüğü şekilde 

* içtimaî teşkilâtın yenileştirilmesi * ni aklî bir tem-le dayandır

mak işinde aldığını zannettiği ihtiyat plânını, azçok uzun b ir 
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müddet sonunda, benzeri olan bu gibi teşebbüslerin uğradığı akı

bete düşmekten kurtaramadı. Şüphesiz c müspet siyaset l ve 

ikinci mesleğine ilişen diğer eserler derin ve doğru gülüşlerle do , 

ludur. büyük bir mütefekkirin üzernidc çalıştığı mevzu ne olursa 

olsun, yaptığı keşifler i t bar i l e faydalıdır. Fakat ne de olsa kendi 

gözünde eserinin esası olan bu kısım, müverrih için ayni ehem

miyeti taşımaktan uzaktır. 

C bu kısımla neslini temsil etmekten başka bir şey yapamı

yor. Asıl felsefesi ile bütün unsurunun 4 temsil edici > adamıdtr. 

Bunu ispat gerek m i d i r ) Devrin in fikir tarihi , her adımında bu 

noktanın şahididir. On dokuzuncu acırda Fransada doğmuş sı* -

temler içinde hudutları geçen ve ecnebi mütefekkirlere damgası

nı vuran tek sistem, C, unkidir . C. un felsefesi i lk in Ingılterede, 

Hollandadû. hatta Fransadakinden ziyade, biı sevgi ile karşı

landı. Stuart-Mill , Herbert Spencer, Oeorge Leruces. George 

Bliot ve daha bir çok İngiliz feylesof ve muharrir leri C dan az 

veya çok mülhem olmuşlardır. Bugün bile müspet felsefe İngİl 

terede ehemmiyetl i mütefekkirler tarafından müdafaa edilmek -

tedİr. Hİç bir A lman feylesofunun M i l i ile C. arasındaki sahıi 

münasebetlerde bulunmadığı doğrudur. Fakat vakide müspet dü

şünüş otuz yıldanberi A lman darülfünunlarını gittikçe kazanmak¬

tadır. Bunun için A lman darülfünunlarında metafiziğin nasıl terk 

edildiğini, içtimaî ve ahlâkî bi lgi ler in nasıl bir usul kullandıkla

rım görmek yeter. Avrupa ve Amerikanın Lâtin ülkelerinde İs

panyada. Portekizde, Cenup Amerikasında C. un tesiri daha kuv

vetl idir . Şimal Amerikasında müspelçi cemiyetler bulunuyor. Da 

ha C. sağ iken en vefalı talebelerinden birkaçım oralarda bul • 

muştu. 

Fransada müspet felsefe, vasıta olarak, zamanlarında halk

ça en çok sevilen ik i muharrire sahip oldu. Renan ve Taİne müs

pelçi olmadıkları halde C. un ve f ikir ler inin dağılışına, belki Lit-

tre ve diğer müspetçilerin hepsinden daha çok yardım etti ler. 

Taİne'in Spinoza, Hegel ve daha ziyade Condillac a borçlu 

olduğu gerçektir. Çağdaşları arasında bilhassa M i l I , ve Spencer e 

bağlanabilir. Fakat bu arada kullandığı C. un usulüdür. İdare 

edici düşüncelerinin çoğunun kaynağı buradadır. Edebiyat tarihi. 
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tenkit, san at felsefesi, bir kelime ile tabiî i l imler usulünün ma

nevî il imlere götürme işi' Bütün bunlar başlıca C. dan gelmek * 

»tedir. İngiliz edebiyatı tarihi c bir mânada san at ve edebiyatla

rın tekâmülünün zarurî kanunlar tarafından idare edildiğini ve 

onların adetler, müesseseler ve it ikatlarla mütesanit bulunduğunu 

gösteren müspet nazariyenin tatbikatıdır-

Taine' in eserinde esas olan «An» ve «Muhit» nazariyesi 18 

nci asırda bi l inmiyor değildi. Fakat onu Lamarck'ı Montesquieu'ye 

yaklaştırmak suretile umumileştiren ve muhit f ikr in in hem haya

tî, hem içtimai şekildeki umumî tar i f in i Taine'e öğreten C. ol* 

muştur. Renan. C. dan derin bir kırgınlık ile hatta istihkar İle 

bahsetti. Bununla beraber C. un bir müddet sonra asrının tanın

mış simalarından bir i olacağını itiraf ediyordu, Renan'in kendisi 

bile C. dan mühim surette müteessirdir. Şüphesiz Renan'in geniş 

ve uysal zihniyetinin geçirdiği diğer Fransız ve ecnebi tesirlcıİnı 

de göz önüne almak gerekİtr. Fakat tarihe «insaniyetin mukad

des i lmi u gibi bakmayı, ondan, eskilerin ilâhıyeitan beklediğini 

beklemeği eski takdir i ilâhî ve nikbin l ik nassinı. müspet terakki 

düşüncesine inanışa çevirmeyi, nihayet hakikatin ve iyiliğin lâvt*-

zal sabit şeniyetler olmakla beraber ancak b i rb i r i ardı sıra gelen 

nesillerin emeği İle ağır ağır tahakkuk ett iklerini düşünmeği, He-

gel'dan olduğu kadar C. dan öğrenmemiş mi'tu 1 

Bu iki misal müspet düşünüşün vardığı yayılma derecesini 

göstermek içİn beklenîlecektir. Nasıl teneffüs edilen havanın far

kında değilsek, bunun gibi C. da bizi hemen hiç işgal etmyiecek 

kadar yakından zamanımızın umumi düşüncesine karışmıştır. 

Tarîh, roman, hatta şiir müspet felsefeden müteessir oldular, ve 

bu tesiri aldıktan sonra onu yaymiya başladılar. Günümüzün iç

timaiyat i lmi , O dan doğmuştur. İlmî ruhiyatın menşei bir dere

ceye kadar C. dadır. Bütün bunlara bakarak müspet felsefenin, 

asrımızın bariz temayüllerinden bir kaçını ifade ettiği neticesini 

çıkarmak şüphesiz aşırı b ir dava olmıyacaktır. 

Şu halde C. u. eserinin en yaratıcı, şimdiye kadar en kuv

vet l i ve bereketli parçasını teşkil eden felsefî kısmına bağlamak 

tarihî şerıiyete uymak demektir. Bu kısmı kendisinin b ir başlangıç 

olarak düşünmüş bulunması ehemmiyetsizdir. Büyük bir • tefek-
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k i r in ameli neticeler çıkarmak için sarfetiği nazari emeğin, netice

lerin kendisinden ziyade devamlı bir alâka yarattığı ne kadar çok 

görülmüştür I. 

» • * 

BIRINCI K I T A B 

BİRİNCİ FASİL 

Felsefî Mesele 

C. un düşüncesinde felsefenin İşi ahlâka, siyasete ve dine 

temel olmaktır. Felsefe başlı başına bir gaye değildir. Başka tür

lü elde edilemiyecek olan başka bir gayeye varmak için bir va

sıtadır. Eğer C. urftan evvel cemiyetin ve iıikatlardan evvel urfun 

yeniden teşkilini mümkün sansaydı belki kendisini IfiîO dan 

1642 ye kadar işgal eden altı c i l t l ik < Müspet felsefe dersleri * ni 

vücude getirmiyecek ve yüksek bir gayeye doğru yürüyecekıi. 

Fakat en kısa yolun en fena yo l olduğuna erkenden kanaat gelir 

miçti. Kendisine göre her türlü d in i , siyasî ahlâkî yeni teşkilât 

denemesi, yeni bir f ik ir teşkilâtı olmaksızın beyhude olacaktır. 

Şu halde ilk meşgul olacağı şey yeni bir felsefedir. < un takip 

ettiği içtimaî gaye için zarurî olan felsefe, hiç değilse muvakkat 

b ir surette gaye şeklini almaktadır. 

Şimdi C. itikatları yenileştirmeğe, yani tesiri sönmek üzere 

olan ve vahye dayanan iman yerine ispatlı b ir iman koymağa ça

lışacaktır- Bu İsbatlı dinin on sekizinci asırdaki tabiî din ile i l i 

şiği yoktur . T ab i i din esasında, tabiat üstüne ( surnaturel ) ima

nın zayıflamış, bozulmuş bir şeklinden başka bir şey değildir. 

Felsefî tekçilik cihazı altında henüz tanınabilen bir leoloj ik dü -

tünce gizl idir. İspatlı iman ise bilâkis kaynağını ve imanını müs

pet i l imden alacaktır. Şüphesiz rrnarı ve ispat kelimeleri birbir ine 

Uygun görünmüyor. Fakat aralarındaki çarpışma zahiridir. Aml 

lâzım olan imandır, çünkü insanların çoğu. müspet felsefenin ne

ticelerini zaten îtimadla kabule mecbur olacaktır. 
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ıViüspct reJseienın neticelerini anlamak; ve del i l ler ini y ok 

lamak, için yetesıye bilgisi ve zamanı olanların sayısı daima azdır. 

H ^ U hoJdı bu gibi lerin vazıyeti, ılaat ve hürmettir, hakat insanlı

ğın şimdiye kadar tanıdığı dinî naslardan ayrı olan bu yeni iman 

ispat edilmiş bulunacak, i lm i usulle kurulmamış v c yoklanmamış 

* izafi * mn hududunu geçen, ispatı takibi elverişli kimseler ta

ralından istendiği anda ispat edümiyecek hiç bir şeyi iht iva e t-

mıyecektır. 

Bu çeşit iman oldukça sayılı itim hakikatleri için zaten mev

cuttur. Meselâ bütün medeni insanlar bugün Copernİc'e, Calilce-

ye, Newton a borçlu olduğumuz güneş sistemi nazariyesine inanı

yorlar. Nazariyenin temeli olan ispatı anliy&cak kabiliyette olan

ların sayısı ne kadardır ? Fakat ne de olsa bunlar kendi ler i için 

inanma mevzuu olan şeyin başkaları için bi lg i mevzuu olduğunu, 

lâzım gelen tahsili yaptıkları takt irde kendi ler i için de bi lg i mev

zuu olabıelceğini bi l ir ler. Şu halde iman burada, aklın kendisini 

aşan bir esrar önünde hakkından vazgeçişi değil, fakat hakkına 

hiç bir surette halel getirmiyen b ir vakıaya itaatidir. Herkes her 

zaman tenkit hakkını kullanmağa elverişli değildir. C. ameli ha

yatta tenkidin kullanılışını c iddi surette tahdit edecektir. Fakat 

esasında herkesin aklı tenkide elverişlidir. Bu hak sukut etmiyecek 

bir haktır. İspatlı imanın meşruluğu, son tahli lde şöyle bir kazı -

yeye dayanıyor : < Eğer bütün zihinler imanın naslarını yoklama 

vaziyetinde olsalardı, hepsi istisnasız olarak, ispatı anlıyacak ve 

kanaat getireceklerdir, a 

Şu halde « i t ika t» ve « i m a n » kelimeleri bir ik i l ik göster

memelidirler. C. başarmak istediği * itikatların yenileştirilmesi » 

işinde yalnız ispat edilebilecek it ikatlarla meşgul oluyor- Bu nok

tada « din » i siyasi teşkilât prensipi gibi anlıyan S. Simon un 

düşüncesine sadık kalıyor. Hiç değilse i lk mesleğinin devamınca, 

C. « iman » a imanın mündemiç olduğu ve onu ekseriya * akıl > 

ile çarpıştıran gayri z ihni , hissi, mist ik unsurları aokmamışitır. 

İman kelmiesi C. için insanın bi lgi mevzuu olabilecek şeye inan

dığını gösterir. Şimdiye kadar bu it ikatlar, rahipler ve feylesof-

larca kâinat ve insan hakkında yapılan az çok ustûremsi ve me

tafizik b ir izahı temsil etmiştir. Fakat zihnimiz artık bununla 

kanmıyor. Büsbütün başka b ir usul ile yürüyen müspet İlim bu 



Auguste Comte'un Sosyolojisi 4Xi 

« izahlar > yerine yavaş yavaş hâdiselerin kanunlarını koyuyor. 

O zaman mesele C. un gözünde şu şekli almaktadır : A k l i yoldan 

giderek insan, cemiyete ve dünyaya ilişen ve herkesçe kabul edi l

miş bir hakikatler sistemi yapmak. 

Böylece C. şu ik i noktayı kabul edilmiş sayıyor ; 1 ) İnsana, 

cemiyete, dünyaya ilişen t mütalealar * , * i t ikatlar * * t telâkki

ler» bugün anarşi içindedirler.2) Bunlar tabiî ve normal bir teş

kilâta sokulmalıdırlar. 

İlk noktayı göstermeğe lüzum yoktur . Çağdaş olan cemiyete 

göz atmak yeter. Cemiyeti sarsan ve kabını bulmadığı taktirde 

onu yıkmakla tehdit eden karışık hareketler, sadece siyasî olan 

sebeplerden değil, manevi düzensizlikten doğmuşlardır. Manevî 

düzensizlik ise f ik ir nizamsızlığından, yani bütün zihinler için b ir 

olan prensiplerin, herkesçe kabul edilmiş it ikat ve telâkkilerin 

yokluğundan ileri geliyor. Çünkü b ir cemiyetin yaşaması için duy , 

guların ahengi, hatta cemiyetin fertleri arasında bir menfaat bir

liği bulunması yetmez. Asıl ve her şeyden önce lâzım olan müş

terek it ikatlar birliği içinde tahakkuk eden zihnî bîr uygunluktur 

Şu halde cemiyet müzmin bir nizamsızlık içinde bulunuyor, 

siyasî neviden vasıtalar çaresiz kalıyorsa o zaman fenalığın derîn 

sebebinin zihnî teşkilât bozukluğunda olduğunu düşünmek hak

kımızdır. Diğer nizamsızlıklar bunun sadece alâmetleridir. C. a 

göre çağdaş cemiyetimizin hali böyledir. Artık « ruhanî * veya 

« z i h n î * b ir inzibattan mahrumdur. Hatta bu mahrumiyeti duv-

muyor bi le. Zihinler artık müşterek bir inzibat tanımayor. Menf i 

ve zararlı bîr tenkidin tesiri altında bozulmıyan hiç bir prensip 

yoktur . Felsefe, ahlâk, siyaset, din her şeyde ferd kendikendisine 

hakem oldu. Ekseriya hususi salâhiyetten mahrum olarak ve kev 

fine elverdiği ferdî telâkkiler, başkalarınınki kadar muteberdir 

ler. Kendisinden başka hiç b ir şeye bağlı değildir. Zekâların bu 

çeşit dağınıklığı ( k i C. biraz sonra buna isyan edecektir ) C tın 

anarşi adını verdiği haldir. 

Fakat bu hal sakın insan cemiyetlerinin en mutad şartlarından 

bir i olmasın? Belki * uzvî-organique » hal, ender, istisna olarak 

görünüyor Böyle b ir farzediş yalnıştır. Çünkü böyle olsaydı ce

miyetler ne yaşıyabîlirler. ne de serpilebil ir lerdi. Bilâkis zihnî 
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anarşi zamanlarının istisna olduğu ve normal bir cemiyette in

sanların yetecek kadar bir it ikat ve prensipler nizamına hep bir* 

den İtaat suretüc birleştiklerini kabul etmelidir Tar ih Hu gorüae: 

— Evet, diyor. Uzak-Şark'taki cemiyetlerin hareketsizliği, onları 

bizden ayıran hareketsizlikten doğmaktadır. Eski cemiyetler ( Y u 

nan ve Roma ) , devamları müddetince insan, site, dünya hak

kında pe kaz değişmiş olan telâkkilere dayanmakta id i . Nihayet 

Hıristiyanlık ortaçağda Avrupaya hayrete değer bir ruhani nüfuz 

getirmişti. «Siyasî h ikmetin şaheseri* olan katoi lk teşkilâtı, Av-

rupada herkesin mes ut bir inkıyat ile kabul ettiği bir it ikatlar k i t 

lesi vücude getirmiş bulunuyordu. Bugün çarpıştığımız fenalıkla

rın çoğu işle bu büyük it ikatlar kitlesinin bozulmuş olmasından

dır. Demek ki zihni anarşi gerçekten normal olmıyan marazİ bir 

haldir. Biraz sonra C. buna (Garb hastalığı) ismini verecektir. 

Bu hastalık uzadığı takdirde ölüme kadar götürecektir. Ya bu¬

günkü cemiyet kaybolacak, yahut zekâlar durgun bir muvazene 

halini alacak, yani herkes müşterek prensiplere İtaat edecektir. 

İktiadların yeniden teşkili işi bu suretle ikiye bölünüyor gîv 

rünmektedir. İlkin tamamile felsefi b ir mesele karşısındayız: her

kesçe kabule elverişli bir prensipler ve it ikatlar kitlesini nasıl kur

malıdır ? Sonra içtimaî mesele geliyor: Bu yeni imam insanlara 

nasıl vermelidir > Fakat bu ayırdediş ancak zahiridir. Vakide ilk 

meselenin hall i zaten ikinci meselenin de çözülüşünü temin eder. 

Ruhları sarsan nizamsızlığın başlıcası sebebi müşterek b ir in

zibatın yokluğu değil mid i r ? Eğer zihinler bir bütün teşkil et

miyorlarsa bunun sebebi, her zihnin kendikendi içinde ahenk ha

l inde bulunmamasıdır. Bu ahenk bir defa yaratılınca, mantıkî bîr 

zaruret i le, derece derece başkalarına geçecektir. Hakikî felsefe 

b ir defa kurulmuş bulunursa geri kalan ancak bîr zaman mesele

sidir. Şu hald bir ferdde bugün mevcut olan it ikat ve prensipleri 

yoklamak ve anarşi yerine ahengi koymaklığımız. bir kelime ile 

noksansız b ir mantıki b i r i lk vücude getirmek!iğimiz için ne gibi 

şartların zaruri olduğunu araştırmak kâfi gelecektir. 

Descartes bütün bi lgi lerini şüpheden geçirmek için nasıl 

sadece onların geldiği kaynağı yokladı ise, C. da telâkkilerinin 

mantıkî uygunluğunu anlamak için onları kendisine temin eden 

usulleri göz önünde tutmakla İktifa edecektir. Birbirlerini karşı-
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Jıklı olarak ne iyeden usulleri keşfettiği taktirde bugünkü cemiye

t in muztarip olduğu fenalıkların yatağı olan nizamsızlığın sebe

bini , ayni zamanda usuller arasındaki tenakuzu ortadan kaldır

mağa mahsus çareyi bulmuş olacaktır. Çünkü insan düşüncesi» İlk 

ihtiyacı bir l ik ve vahdet olan b ir tabiat içindedir. Düşünce ( En-

tendament ) kendiliğinden sİstcmcidir i yalnız b i rb i r i üzerine kon

muş, mantıki bir l ikten mahrum mütalea ve reylerle kalamaz. 

Farkında olmadığımız bir tenakuz bile kendisini hissettirir. Rey

lerimizin herbıri, b i le l im ve bilmiyelİm, reyleri bize veren ayni 

usul ile elde edilmiş b ir reyler bütününü mündemiçtir Bu bütün 

se tecrübe dünyasının toplu b ir telâkkisini tamamlıyan daha mü

him bir bütünle müşterektir. 

C- çağdaşlarında olduğu gibi kendisinde de şimdiye kadar 

bİri diğerine galebe çalmamış olmasına rağmen tenakuzsüz yan

ana bulunamiyacak İkİ usul, ik i çeşit düşünme arıyor. Bırkeç 

hâdise katagorisi üzerinde Hobbes, Galilee. Descartes ve onlar

dan sonra gelenlerin mekteplerine mensup bir âlim gibi düşünü

yor, bu hâdiseleri artık * illetler » i ile izahı akla getirmiyor. Mü

şahede veya tal i l vasıtasile kanunlarını tanıyınca mutmain o lu

yor, çünkü bu kanunların bilgisi bazı ahvalde hâdiselere müda -

hale etmeği, tabiî nizam yerine hâdiselerin ihtiyaçlarına daha iyi 

uyan yapma bir nizam koymağı temin ediyor. Bu yüzden f i k r i 

mİhanİk, astronomi, f izik, k imya, hatta hayatiyal hâdiseelri ken

disine göre bugün * izafî i , * müspet » birer i l im mevzuu o l 

muşlardır. 

Fakat başlangıcı insan şuurunda olan, yahut içtimai yaşayışa 

ve tarihe ilişen hâdiseler bahsinde muhalif bîr temayül hâkîm va

ziyete geçiyor : hâdiselerin sadece kanunlarını aramak yerine on

ları anlatma davasına girişiyor ve bu çeşit hâdiselerin esasına, i l 

letine varmağı istiyoruz, O zaman insan ruhu, insan ruhile kâina

tın diğer varlıklarının münasebeti, cemiyetin güdeceği gnye, en 

İyİ ve mümkün hükümet şekli, içtimaî mukavele v.s. üzerine dü

şünme başlıyor. Bütün bu meseleler a metafizik * düşünme tar

zından müteessirdir. Bu tarz ise deminkine açıktan açığa zıddır. 

Bütün bunlara rağmen her ik i tarz düşünmenin de zihinlerde ya

şadığım görüyoruz. 

tçtîmaî dinamik bu vakıanın nasıl vücude geldiğini göstere-
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çektir. Fakat tarihi scbepelri nr olursa olsun şeniyet kanısında

yız ı insan zihni bu ik i düşünme tarzından ne temamile bitine 

bağlanır, ne de tamamile ötekinden vazgeçebilir. Şüphesiz i lmin 

elde ettiği zaferlerin geri çevrilemez ( iıreversible ) olduğunu 

düşünüyor. Meselâ astronomi ve fizik hâdiselerinin dinî ve me

tafizik izahına nasıl dönülebilir? Fakat ötetaraftan dinî ve me

tafizik telâkkilerin kendisi için olan zaruriliği İlmî izahLrınkmden 

gerî kalmaz. Dinî ve metafizik telakkilerden bu itibarla vazge

çebileceğini zannetmiyor. Bu İse tabiîdir. Çünkü insan z-hıü en 

yüksek ihtiyacı olan birliği tatmin için bütün hâdiseleıi kur*ıklı-

yan bir bütün telâkkisi, Kant 'm tecrübenin yekûnlaştırılmas: de

diği şeyi, bir kelime ile t felsefe » y i isliyor. 

Müsbet düşünme tarzı ise şimdiye kadar bu ihtiyaca cevap 

verecek vaziyette olduğunu isbal etmemiştir. Vücuda getirdiği 

şey yalnız hususî i l imlerdir . Müsbet İlim «hususî» ve parça halin

de her zaman hududu azçok çizilmiş bir hâdise grubunu yokla

mağa bağlı kalmış, muvaffakiyet in sırrını teşkil eden öğülmeğe 

değer bîr ihtiyat ile yalnız kısmi tahli l ve terkip işlerile uğraşmış

tır Bize verilen seniyetin terkibine ise hiç bir zaman girişmedi. 

Şimdiye kadaı yalnız ilâhiyatçılar ve metafîzİkçiler böyle bir ce

hi l le bulundular. Bugün bile kendilerini yaşatan bu vazifedir. 

Çünkü vazifenin ifa edilmesi gerektir. İnsan zihni kendiliğinden 

ve zarurî bîr hareket İle tek, küllî bîr görüşe doğru yürüyor. 

Felsefî meseleleri cevapsız bırakmadan ziyade ilâhiyatçı vt- me~ 

tafizikçilerîn gösterdiği ve esasında hayalî olan hal tarzlarına 

daima bağlı kalacaktır. Kısası bugünkü vaziyette müsbet «şeni* 

fakat «hususi» dir. İlahiyat - metafizik düşüncesi ise «küllî» fakat 

efiktif» dir. Biz ise ne i lmin cşenîlik> in i . ne de felsefenin «küllî-

lik» İni feda edemeyiz. O halde güçlükten nasıl kurtulmalı? 

Ak l a gelebilecek üç çare karşısındayız; 

1) Bu iki düşünme tarzını beraber yaşatacak bir barışma 

bulmak; 

2 ) İlahiyat - metafizik usulünü küllî yapmak suretile birliği 

tekrar vücuda getirmek; 

3) Müsbet usulü küllİleştirmek suretile birliği tekrar vücuda 

getirmek. 
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il 

İlk önce en ziyade iJk hal tarzı kabul edileceğe benziyor 

Muhtel i f tabiî hâdiseler grubuna ait müsbet araştırmalar neden 

kainatın d in i . metafizik bir telakkisi üe anlaşmasın 'i Hâdiselerin 

değişmez kanunlar tarafınd an idare edildiğini düşünmekten, t e 

bunun yanında ayni zamanda başka bir usul ile umumiyetle tabl

ette zekânın varacağı bir sebep aramaktan bizi hiç bir şey geri 

koyamaz. Böylece artan bİr sarahat İle bir taraftan müsbet 

İlmin d)ğer taraftan tecrübeyi aşan düşünmelerin sahamı çizil

miş olacaktır. 

C, a göre bu anlaşma uzun zamanlar meşru görülebilmiştır. 

Zira zaruri id i . Şimdiye kadar ilâhiyat ve metafizik telâkkileri, 

insan zihninin, dünyanın bütününe ait olmak üzere yapmış oldu 

ğu yegâne düşüncelerdir. Zarurî bir vazife ifa etmişlerdir. Hattâ 

onlarsız müsbet i l im ne doğmuş, ne de serpilmiş olacaktı. Fakat 

ilâhiyat ve metafiziğin varisi olan müsbet i l im. ayni zamanda on

ların düşmanıdır, i lm in ilerleyişi, ilâhiyat ve metafiziğin gerileyiai 

neticesini doğurur. Bir taraftan d in i ve metafizik nasların. diğer 

taraftan müsbet bi lginin müvazî tarihi aralarındaki barışmanın 

sürekli olmadığını göstermektedir. 

Bu ik i çeşit düşünme tarzı arasındaki ziddjyetin dinî ve me

tafizik nasların mağlûp olduğu son bir cedel kavgası neticesinde 

halledildiğini sanmamalıdır. Dinî nasların b i t imi bu suretle o l 

maz. C un dikkate değer bir ifadesine göre bu naslar. istimal 

edi lmiyen usuller gibi , kullanılmayış neticesinde kaybolurlar. 

Gerçekten bunlar, eşyayı yetesiye tetkikten önce. onu tek bİr gö

rüş ile kucaklamak istiyen insan zihni için âdeta bir usul rolünü 

oynamamış mıdır? Aklın pek geç, sabırlı b ir çalışmadan sonra, 

o da izafî olarak, pek sade bir şekilde verebileceği şeniyet bi lg i 

sini. İnsan ilkönce muhayyileden istedi. Fakat yavaş yavaş hâdi

selerin müsbet tetkikinde ilerledikçe dinî, metafiğik izahları bı

raktı. İlletleri araştırmadan büsbütün vazgeçmeksizin onları en 

Seri mıntakalara attı. Zaten fikrî tamamrle müsbetleşmiş hâdise

lerde i l let soruşturmasından pekâlâ vazgeçiyoruz. Bizim için bu 

hâdiselerin kanunlara tâbi olduğunu düşünmek yeter. Her gru-
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ba ait bütün hadiseler, f i k r i müsbetleşmiş hâdiseler gibi düşünül

meğe alışıldığı, bu hâdiseler ne olursa olsun, kendilerine ait ka

nun f i k r i müsbet şekilde karşılandığı zaman metafizik düşünme 

tarzı kaybolmuş bulunacaktır. 

Bir kelime İle bütün i l im müsbet olunca felsefe de zarurî 

olarak müsbet olacaktır. Çünkü eşya üzerinde yalnız bir çeşit 

bakım sahibiyiz. Şeni bilgimiz hâdiselere ve kanunlara aitt ir . 

Şu halde birer birer gözönüne alınacak her hâdise grubu müsbet 

tarza göre düşünülürse, nasıl olur da bu grupların bütününü ve 

yekûnunu tamamile başka, hattâ zıt bir tarz İle düşünebiliriz? 

Vakide müsbet zihniyet kemale ermemiş oldukça, tabii ha

diselerin azçok mühim bir kısmı hâlâ iletlerİ, gayeleri ve esas

ları ile izah edildikçe bu iki düşünme tarzının yanyanı bulunuşu 

devam edecektir. Fakat bu yanyanalık daimî olamaz. Müsbet 

düşüncenin ilerleyişi nisbetinde dünyanın dinî - metafizik telâk

kisi de zayıfiıyacaktır. Şimdiden anlaşılıyor ki i k i şıktan b i r in i 

seçmek gerektir. Düşüncenin istediği b i r l i k , mükemmel bir man ' 

t ik i b ir l ik bu bahaya elde edil ir. 

Barışma bertaraf edilince ik i l ik müsbet düşüncenin ya ka , 

bulü veya reddi şeklini alır. Ananecİelr, bilhassa Joseph de Mais-

ter meselenin bu yüzünü çok iyİ gördüler. Bundan dolayı C. on

ları takdir ediyor. De Maister cemiyetimiz için selâmeti ancak 

dinî düşünme tarzına tam bir dönüşte buluyor. Şu halde asrî fel

sefenin ruhuna tâ başlangıcında, daha doğrusu tâ başlangıçların

da hücum ediyor. Locke'u X V I I I nci asrın feylesoflarından. 

Bacon'u Locke'dan. Reformun babalarını Bacon dan geri kalmr-

yacak surette tenkitten fariğ olmuyor. X V I I I nci asrın, mukadd i 

meleri X V I ve X V I I nci asırlarda bulunan geniş bir netice oldu

ğunu ve bu yıkıcı kıyasın kaynaklarının daha X I V ncü asırdanbe-

ri başlamış bir bozuklukta bulunduğunu anlamıştı, Şu halde bu 

şeytanî eserle mücadele etmeği, ve Avrupayt orta çağda bulun

duğu dinî ve fikrî vaziyete sokmağı denediği zaman tamamile 

mantıkî davranmaktadır. Papanın ruhanî kuvvet inin tekrar ku

ruluşu f ik ir ve ahlâk kargaşalığına nihayet verecek, katolik aki 

desi ruhların muhtaç olduğu birliği temin edecektir. 

Bu tarzı hal mefkure bakımından meselelerin hadlerini tat-
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min ediyor. Fakat bu. hakikatte başarılabilecek bir tarzthal d e 

ğildir. Tar ih in cereyanı geri dönmez. Zihin ler i , Ortaçağda gönül

le karşıladığı ruhani kuvvete rametmek için o zamanın şeraitini 

de yeniden vücuda getirmek lazımdır. Amerikanın keşfini, mat

baacılığın icadını ve daha bir çok içtimai hâdiseleri tarihten na

sıl silelim? Kepler, Galile, Decartes, Newton, ve bütün diğer raüs-

bet i l im kahramanlarını nasıl görmemezlikten gelelim? Hadi farze-

detim ki Hıristiyan cemiyetindeki ahlâkî, fikrî b ir l ik kurulmuş ol 

sun. Bu birliği i lk defa bozan tabiî kanunları, aynı neticeleri bir 

ikinci defa vücuda getirmesine nasıl mâni olalım? 

Şu halde zarurî olarak üçüncü tarzı hale gelmiş bulunuyo

ruz. Madem ki müsbet düşünme tarzı ile diğeri arasında bir ba

rışma imkânsızdır; madem ki d in i - metafizik düşünme tarzının 

İnhisarcı hâkimiyeti mevzu har ic id i r : nihayet madem ki insana 

bir felsefe lâzımdır: O halde geriye, felsefenin müsbet düşünme

den doğması şıkkı kalıyor. Bu tarzı hallin gerçekleşmesini İse 

kablî olarak hiç b i r şey menedemez. Din i - metafizik düşünme 

nin son mevzilerini elde edemİyeceğiz. Çünkü esasında f ik t i f otan 

bu düşünme çe'nî olamaz. Fakat müsbet düşüncenin hususî olu

şu geçicidir. Bugün mahrum olduğu külliliği pekâlâ kazanabilir. 

O zaman yeni bir felsefe kurulmuş ve lam. mantıkî b i r lk i mese~ 

lesi halledilmiş olacaktır. 

Bütün güçlük, bu vaziyete göre, müsbet düşünme tarzım 

küllîleştirmeğe kalıyor. Bunun için müsbet zihniyeti. henüz d i 

n i - metafizik düşünme tarzına göre düşünmek mulad olan hâ

diselere, yani içtimaî ve ahlâkî sahaya yaymak lâzımdır. Bu. 

C. un ana keşfidir: #lçtİmaî Fizik* i kuracaktır. Bununla ilahiyat 

ve metafizikten, onların mevcudiyetine âmil olan son sebebi 

nezedecek. müsbet i l imden yine müsbet olan bir felsrfeye geçişi 

mümkün kılacak, böylece «Müdrikenin Birliği* gerçekleşecektir. 

Bu zihnî âhengin doğuracağı netice ise insanlığın d in i ahlâkî 

ahengi olacaktır. 

İKtNCİ FAS IL 

Uç Ha l Kanunu 

İçtimaiyatın teşekkülü. Comte'un sisteminde hem gidiş nok-
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tası, hem varış noktası olarak gözönüne alınabilir- Bu sistemde 

müsbet usulün en yüksek, en asil , en karışık hâdiseler zümresini 

ele geçirdiğini görüyoruz: Bu mânada içtimaiyat müsbet zihni

yetin yükselişinde son noktadır. Böylece il imler silsilesinin yük

sek noktasından bütün i l imler i İdareye başlamıştır- ö te taraftan 

artık mümkün olan müsbet felsefe, ahlakın ve siyasetin prensip

lerini kurmak İçİn bu noktadan yürüyecektir. 

cDersler» in başlangıcında C. şöyle d iyor : «içtimaiyatın 

kuruluşu ile müsbet felsefe, henüz mahrum olduğu küllilik seci

yesini kazanacak, bu suretle bugün biricik hassası küllilik olan 

ilâhiyat ve metafizik felsefelerinin yerini tutmağa elverişli hale 

gelecektir. * Ders, şu netice ile b i t iyor : «İçtimaiyatın yaratılışı 

bugün asrİ felsefenin bütün sistemine ana ve esaslı birliği ternîn 

etmektedir,* 

Diğer keşiflere başlangıç olan bu yaratışın tarihi üç hal ka

nununun keşfi tarihi sıralarına düşer. Çünkü bu kanun bir defa 

ortaya atılınca «İçtimaî Fizik» artık basıl bir felsefi telâkki o l 

maktan çıkacak ve müsbet bir i l im olacaktır. Bu kanun daha on 

sekizinci asırda Turgot , sonra Condorcet ve Bourdİn tarafından 

hissedilmiş, hattâ formüllenmİş idi . Bununla beraber keşfi C. 

kendisine atfediyor. cKendİnden evvelkiler» in hakkını teslim 

doğru olmakla beraber, C. a göre. onlardan hiç bir in in kanunun 

İlmî genişliğini görmediğini de kabul etmek lâzımdır. Gerçek, üç 

hal kanununu hâdiselerden çıkarmak başka, onun büyük ehem¬

miyetini anlayıp insanlığın tekâmülündeki bütüne hâkim ana ka

nun olarak tanımak yine başkadır. 

«Cemiyeti yeniden teşkilâtlandırmak için zarurî ilmî çalış

malar plânı» nda (1822) C-, kanunu, bakınız, nasıl ifade edi

yor : "Bi lgi ler imizin her dalı, İnsan zihninin tabiati icabı olarak, 

yürüyüşünde şu üç ayrı nazarî hali geçirmeğe mecburdur: teo-

lojık — ilahiyatçı, yahut f ict i f — yapma hal, metafizik — 

Fiziküstü yahut mücerret hal, nihayet ilmî yahut müsbet hal.» 

«Dersler» in i lkinde bu ifadede bulunduktan sonra ilâve 

ediyor : «Başka tâbir ile insan zihni, tabiati icabı, araştırmaları, 

nın herbîrinde. seciyeleri birbir inden ayrı ve hattâ zıt olan bu üç 

düşünme usulünü b i rb i r i ardısıra kullanır: İlkin teolojik, sonra 
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metafizik, nihayet müsbet usuller. Üç çeşit felsefe, yahut hadi

selerin bütünü üzerinde birb ir in i ncfycden üç umumî telâkki «üs

temi buradan doğmaktadır. İnsan zekâsı için ilahiyat usulü zaru

ri bir başlangıç noktası, müsbet usul ise varacağı sabit ve son 

vaziyettir. Metafizik usulün vazifesi sadece bu iki nokta arasında 

köprü vazifesini görmektir 1.> 

İlâhİyat ve metafizik kelimeleri burada hunimi, tnmanıile 

muayyen bir mânada alınmıştır. C. a göre ilâhiyal. hâdiselerin 

bütünü üzerinde, onlann zuhurunu bir Tann Dileği ile izah eden 

umumî bir telâkkiler sistemidir. Yoksa ilâhiyal adı abında ha* 

kesin anladığı aklî ve mukaddes bir i l im mânasını düşünmiyor, 

hele vaJıyedUmiş b ir hkaikatin tetkikini hiç akta getirmiyor. Bu 

i l im altında gösterdiği şey. tabiatüstü ve keyfî illetler vasıta^İle 

tabiat hâdiselerinin tefsiridir. Onun için ilâhiyalca izah yapma 

( f i c t i f ) oluyor. C, bu çeşit düşünüşe başka yerlerde haval i , ut-

tûrevi diyor. Bu mânadadır k i en mühim mefhumlar üzerinde 

her bir imiz in , çocukluğumuzda ilâhiyatçı, gençliğimizde metafl-

zikçi. olgunlukta fizikçi olup olmadığımızı soruşturuyor*. 

C. çocuğun ailesinde aldığı d in i ananeye işaret etmemekte

dir . Göstermek istediği nokta, en ziyade tabiî hâdiseleri çocuğa 

i lk in kanunlar değil, iradeler vasıtasile izah ettiren, kendiliğinden 

b i r temayüldür. Burada ilâhiyal. i l letler meselesinde antrepemor-

fizmin müradifidir. 

Bunun gibi metafizik kelimesini de C. mutad genişliğinde 

almıyor. Buradaki mesele, hiç değilse doğrudan doğruya cevhe. 

r i n , yahut «vücudun vücut olarak* bilgisi. yahut ilk prensipler 

değildir. Asıl mesele, tecrübenin verdiği hâdiseleri bir nevi izah-

dır. Meselâ fizikte ziya ve elektrik hâdiselerini eterle anlatan fa

raziye metaf iz ikt ir . Fizİyolojide hayat prensibi, ruhiyatta ruh fa

raziyeleri de ayni mahiyettedir. C. metafizik, yahut mücerret d i 

yor . Bu çeşit izah, esasında iyice müşahede edilen tabiî hâdise

ler in , artık heves sahibi iradelere değil, fakat değişmez kanunla

ra bağlanması nisbetinde rengi bozulan, «olan ve kaybolan bir 

f i] Dersler, 1, 3. 

[2] Kz-, I, 6. 
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İlahiyat usulünden başka bir şey değildir. 

O halde ıllâhiyat» ve «Metafizik» kelimelerine burada çe-

niş mânalarım vermekten sakınalım. Meselâ üç hal kanununa ba

karak tekâmülün insanlığı, içinde dinin yeri olmıyan müsbet bİr 

hale götürmek için ilahiyattan gittikçe daha ziyade uzaklaştığı

na hükmetmek C. un felsefesini yanlış anlamaktır, insanlığın ta

r ih i , i lk dinden (Fetiscil ikten) son dine (Müstebitciliğe) doğru 

yürüyen bir tekâmül gibi düşünülebilir. Fakat üç hal kanununun 

işİ, insanlığın dinî tekâmülünü ifade etmek değildir. O, yalnız in

san zekâsının yürüyüşü ile ilişiktir: Tabiî hâdiselerin tefsirinde 

zekânın kabule mecbur olduğu b irb i r i ardı sıra felsefeleri b i ld i 

rir . Üç hal kanunun, bir kelime ile, «Düşünce» nin umumî teka

mülü kanunudur. 

Üç hal kanunu üzerinde aldananlar, şüphesiz onu ayrı su

rette gösteren i lk «Dersler» deki şekli ile düşündüler. Faküt 

«Dersler» in içtimaî dinamik bahsinde bu kanunun asıl yerinde 

bulunduran IV üncü cilde, bilhassa V I ıncı c i ld in 5fl ncİ dersine 

başvurulursa böyle bir aldanışa artık mahal kalmıyacaktır. 

Bununla beraber C. un daha «Dersler» in ilk «lahıfelerinde 

üç hal kanununu anlatmış olması sebepsiz değildir. Tasarladığı 

şekildeki İçtimaiyat : : üç hal kanunu «Dinamik* in, binnetrce 

bütün cemiyet i lminin ana kanunudur. Çünkü bf raber birbir ine 

bağlı tekâmülleri insanlığın terakkisini teşkil eden bütün içtimaî 

âmiller içinde en mühimi zihnî âmildir. Bu âmil, diğer âmillere 

daha ziyade bağlı olmaktan ziyade onların kendisine bağlı o l 

ması mânasında, hâkim bir vaziyettedir. Sanallar, müesseseler, 

urflar, hukuk, umumiyetle medeniyet, zihnî tekâmülün, yani i l 

min ve felsefenin tarihi yapılmadan anlaşılamaz. Halbuki z^hnî 

tekâmül tarihi , diğerleri olmaksızın, zaruret takdirinde, anlaşı 

labii lr. 

O halde bu tekâmül, etrafında diğer içtimaî hâdiseler «Seri» 

sinin bulunduğu ana mihverdir . Onu ifad- eden kanun, böylece 

en temell i , C. un tasrih ettiği mânada en umumî bİr kanundur. 

Bu kanunu ifade etmekle C. içtimaî ilmîn doğruluğunu şimdiden 

tanıtmış oluyor, onun yalnız imkânını değil, zaten varolduğunu 

şimdiden b i l f i i l isbat ediyor. Üç hal kanununa verdiği yüksek 

yer de bu yüzdendir. 
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Bu kanunun isbatı ilci ayrı şekildedir. C. i lk in tarihe daya

nır. Gerçek, tarih her bi lgi dalının bir gerileme olmaksızın sıra-

sile bu üç halden geçtiğim gösteriyor. Bilgilerden bir çoğunun 

henüz müsbedeşmediği doğru. Fakat hiç değilse şimdiye kadar 

bunların diğer bilgiler gibi bir münhani çizdikleri görülmektedir. 

Tar ih i tetkik, icabında tam olmak şartile, kâfi gelecektir. 

Fakat C. bununla kalmıyor. Bu kanunu ayrıca insanın tabiatın-

den çıkarmak davasını güdüyor. Bu suretle kanunun doğrudan 

doğruya isbatını verecektir. Tar ih kendisine ne kadar mevsuk gö

rünürse görünsün, kanunu anlaşılabilir b ir şekilde düşünmek is

tiyor- Bunun için ruhiyata başvurmaktadır. 

«İnsan tabiatinin doğru bir bilgisine başvurma suretile iç t i 

maî hâdiseleri, başlıca yürüyüşlerine ehemmiyetli şekilde hâkim 

olan zihni tekâmül bakımından gözönüne almalıyız. Onların za

rurî olan b i rb i r i ardısıralığını bir taraftan elzem, öte taraftan 

önüne geçilmez kılan muhtel i f âmillere ait seciyeleri d ikkat İle 

göstermeliyiz V * 

İnsan zihni Önce tabiat i a n c ak d i n î bir şekli olan b ir feUefe 

vasıtasile tefsire baslıyabilirdî. Ç ü n k ü kendiliğinden vücuda ge

len ve bir başka bilgi kalıbının bulunmasına lüzum göstermiyen 

felsefe budur. İnsan bütün faaliyetlerini i lk in kendi faal iyetinin 

modeline göre düşünür. Hâdiseleri anlamak için o faaliyetleri, is

leme tarzını bildiğini zannettiği kendi faaliyetine benzetir. Ç ü n . 

kü cehdinin duygusuna ve iradesinin şuuruna sahiptir. Bize pek 

tabi i gelen bu şekîl izaha kendimizi vermeğe her zaman hazırız 

Bugün bile müsbeteilik inzibatını biran unuttuğumuz, herhangi 

b ir hâdisenin vücuda geliş tarzını aramağa giriştiğimiz z a m a n h?-

men kendimizinkine müphem surette azçok benziyen bir foali • 

yet tasarlarız. Tanrı hakkında b ir Fikir vermek davasında bulu

nan metafibikciler arasında en mantıkî olanlar. C. a göre. Tanrı

yı bir şahıs yapanlardır. 

Teolojık düşünme tarzını seciyelendiren bu kendiliğinden

i n Dersler. IV. 528 
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l ik hali, son derece faydalı olmuştur. Onsuz insan zekâsının ne 

surette serpilmeğe başlıyacağı düşünülemez. Çünkü tabiî hâdise

lerin ne kadar ehemmiyetsiz, ne kadar cüzî de olsa, ilmî bir na

zariyesini yapmak için f ik ir , önceden yapılmış fikiıler? muhtaç

tır. Fakat diğer taraftan bir nazariyenin veya hiç değilse evveL 

den mevcut b ir faraziyenin yokluğu halinde mümkün olacak İlmî 

bîr görüş mevcut değildir. Mutlak tecrübecîlik bereketsizdir. 

Hattâ tam mânasile tasavvuru imkânsız bir şeydir, Ne [rıdur çok 

olursa olsun basit vakıa kollcksiyonları. meselâ bitmez listeler 

teşkil eden ve cilt ler dolduran meteoroloj ik görüşler kendi ba l 

larına hiç bir ilmî mâna taşımazlar. Bu kolIek?iyo*7İar, toplan 

maları esnasında zihince tefsir edildiklerin müphem veya açık. 

şenü veya hayali olan bir f i k r i tahkik etme düsünc-si ile idara 

olundukları takdirde bîr görüş şeklini alabileceklerdir. 

İlkin «elverişli telâkkiler» e varmak, sonra müessir olarak 

devamlı görüşlere başlama maksadîlc herhangi bir nazariyeyi 

tasavvur etmek içîn İnsan zihni, teoloj ik düşünme vasttaıile k=r-

disini kurtarır. Çünkü tabiatte her yerde kendisininkine benziyen 

bir faaliyet tasarlamak İçin önceden yapılmış bir görüşe muhtaç 

değildir Böyle b ir tasarlamanın neticesi olan faraziye, bir defa 

doğunca, i lk in tasdik, sonra mücadele etmek için. artık faaliye

te girmiş bulunuyor. Böylece sarsıntı başlamıştır. İlimlerin ve 

felsefenin tekâmülü, zarurî bir sıra içinde, birbir i ardısira grle-

cek doktrinler vasttasile devam edecektir. 

Ayni le ahlâkî bakımdan da yalnız İlahiyat felsefesi, baş

langıçta, zaif ve cahil insanlığa i lk uyuşukluğundan kurtulmak 

için yetesîye cesaret ve it imat ilham edebi l i rdi . Eğer bugün hâ

diselerin değişmez kanunlara ramolduğunu bil iyorsa, ayni za -

manda bu kanunlara ait bi lg ini tabİate muayyen bir hâkimiyeti 

kendisine temin ettiğini de düşünüyor. Fakat i lmin kuvvetini İn 

sanın sezemiyeceğİ zamanlarda, hâdiselerin zarurî kanunUra ita

at ett ikleri f i k r i , onu ümitsizliğe götürebilirdi. O zaman şüphesiz 

b ir cehîdde bulunamıyacaktı. Teo lo j ik düşünme tarzı ise cesaret 

verici id i . Gerçekten, hâdiseler keyfî olarak değİsebİl-r tasarlan

mış İdî. Her şey olağandır. Hiç bir şey imkânsız değildir. Keza 

hiç b ir şey zarurî değildir. Bir şeyin vak i olması veya olmaması 

i' in onlart Tanrıların dilemesi yeter. İnsan tabiat üzerinde doğ-
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ru dan doğruya bir şey yapamaz- Fakat vasıta ile her şeyi yapa

bi l ir . Elverir k i keyfî kanun yapan Tanrılara kendisini sevdirsin. 

Böylece kudretsizliğinin en derin olduğu zamanlarda insan ItetV 

di kuvvetine en fazla güvenmektedir. 

Nihayet içtimai bakımdan insan cemiyetinin yaşaması ve 

serpilmesi için ilâh.yat felsefesi zarurî id i . Çünkü bu cemiyet, 

azaları arasında yalnız bir duygu birliği ve menfaal beraberliği 

değîl. faka! öner ve bilhassa bazı it ikatlara hep birden bağlan

ma ister, «LMuayyen bir f ik i r birliğinin önceden varolan sistemi* 

olmaksızın hiç bir mecburiyet yoktur . Fakat öte taraftan içtîrmî 

yaşayış teşkilâtlanmadan önce böyle bir sistemin meydana geli

şini nasıl düşünmeli? 

Bu fasid çevre (Cercle vic ieux) İçinden çıkmak hususunda 

ancak ilâhiyat felsefesi yardım edebilir. Bu felsefede, her şeyden 

önce, bir olan itikatların bütünüdür. Cemiyetin bütün âznları bu 

itikatları, gerek bu dünya, gerek - inandtktarı takdirde . Öbür 

dünya için besledikleri ümit ve korkulara bağlı oldukları nisbet 

ile ölçülecek bir şiddet İle korurlar. 

ilâhiyat felsefesi ayni zamanda cemiyet içinde kendisini 

düşünce işlerine vermiş hususî b ir sınıfın teşekkülünü tayın eder. 

Rahip sınıfı cemiyetin diğer kısmından ayrılmağa başlayınca na

zarîye ile ameliyenin, kaba bir şekilde bile olsu, geçirdiği bu iş

bölümü ne mühim i lerlemedir! Bugün bile doğrudan doğruya 

amelî bir ilişiği olmıyan her türlü yeniliği kabulde bazı kimsele

rin ne kadar güçlük çektikleri gÖrüülrse, bu ilerlemenin ne kadar 

ağır olması lâzım geldiği anlaşılır. İşinin tabiatı icabı olarak, iç

timaî terakki İçin değerli bir nüfuza sahip olan bu sınıf ayni za

manda nazarî meşguliyetler için elzem boş zamandan istifade 

ediyordu. C, d iyor k i : «Böyle bir sınıf kendiliğinden doğma sav

dı, tamamile amelî olan faaliyetimiz birkaç askerî veya sınaî 

âeltin, biraz sonra duraklıyan bir tekemmülünden ibaret kala

caktı. 1» Sonradan olacak iş bölümü bu i lk adıma bağlıdır. Âlim

lerimiz Feylesoflarımız, mühendislerimiz i lk rahiplerin, büyücüle

r in , yağmur duacılarının nesilleridirler. 

[1] Dersler, TV, 548. 
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insanın labial i böyle olunca ilahiyat felsefesi kendiliğinden 

ortaya çıkmalıdır. H e m «elzem» hem de «önüne geçilmez», bir 

kelime ile « z a r u r i » olan bu halin ardısira insanlığın zihni tarih 

cedeii (diaiecuque) denebilecek çağı başlar. İlahiyat ı cl • • • 

hâdiselerin görüşünü mümkün kıldı. Öte taraftan bu görüş zihin, 

lere yavaş yavaş değişmez kanunların varlığı f ikr in i soktu. Bu 

f ikr in işe karışrpası ile ilahiyat felsefesi inhitâle başlıyor. Bir za

m a n geliyor ki arlık vakt i geçmiş ve zararlı görünüyor. Tabiat in 

tefsirinde akıl» muhayyilenin yerini tutmağa meyled iyor Tekâmül 

ilerledikçe insanın müsbet düşünme tarzına olan meyelânları da

ha ziyade beliriyor- Muhtel i f İlİm sahalarında az çok uzun bir 

cidalden sonra bu müsbet hal zaferi kazanıyor. 

Doğrusunu söylemek lâzım gelirse bi lgi lerimizin ilahiyat ça

ğı, hattâ saltanatının en büyük, yani başlangıçlarına en yakın 

ânında bite, kendisini bozacak tohumu taşımaktadır, llâhiyat ca

ğı hiç bir zaman mütecanis olmadı. Keyf i dileklere asla bağlı g i 

b i düşünülmiyen ve intizamları göz önünde tutulan bazı umumi 

hâdiseler vardı- Hİç bir zaman ve hîç bir yerde «Ağırlık» ın 

Tanrısı bulunmadığını söyliyen Adam Smith' in bir sözünü C. 

memnuniyetle tekrarlar. Bundan başka cemiyetin var olduğu za-

mandanberi benzerlerinin davranış ve duyuş tarzına göre hare

ket etmeğe mecbur olan insan ruhu kanunların varlığına dair b ir 

duygu sahibi olmağa mecbur kalmıştır. Binnetice «müsbet fel 

sefenin ana tohumu, biraz fazlaca geç inkişaf etmiş olmakla be , 

raber esasında, ilahiyat felsefesinin tohumu kadar eskidir1.» Külli 

olmadığından dolayı ilahiyat felsefesi ancak geçici o labi l i rd i . 

Yalnız felsefe, yani en basitlerinden en muğlâklarına kadar bü-
• 

tün vakıalara istisnasız tatbik edilen tabii hâdiseleri tefsir usulü 

daimi kalacak, çünkü müdrikenin istediği birliği ancak bu felsefe 

başaracaktır. 

Teo lo j ik halden müsbet hale geçiş asla birden olamaz. Ara 

larındaki zİddİyet çok keskindir. Zekâmız ise bu kadar şiddetli 

b i r değişikliğe yanaşamaz- Metafizik hal. geçittik vazifesini gö

rür. Bu hal. kendisini tefrik edecek hususî bir prensibe malik o l 

mayış noktasından diğerlerinden ayrılır, llâhiyat felsefesi kendi

l i ! Dersler, IV. 554 - 555. 
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kendisine yetmektedir. Hiç değilse, taşıdığı müsbetlik tohumu 

henüz aerpılrnedıkçe, ahenkli bir bütünden ibarettir- Ayn i le müs-

bet hal de tamamile mütecanis olacaktır. Metafizik hal, bilâkis, 

diğer iki halin haiitesidir diye tarif edilebil ir. C. 1825 te şöyle 

d i yo rdu ; «Metafizik telâkkiler hem ilahiyata, hem fiziğe daya

nırlar. Daha doğrusu bu telâkkiler fizikçe değişikliğe uğrayan bir 

ilahiyattır1-* Metaf iz ik birteviye değişen ve gittikçe derecesi aşa

ğı düşen şekiller altında, d in i ve müsbet felsefelerin, müsbet fel 

sefenin tamamlanmadığı bir müddet zarfında, ruhlarda hep be

raber kalabilmeleri için elzem zemini hazırlar. Metafizik farazi¬

yeler örtüsü altında i lm i usul zaferlerini, ilahiyat felsefesini h i 

maye edenleri fazlaca »ndişeyc v e feryada düşürmeksizin, i le l i 

götürebilmiştir. Metafiziğin ayni zamanda çok ışleyici bir mü-

nakki t l ik iyiliği de vardır. Eski i t ikatlar sisteminin dağılışına az 

yardım etmemiştir. Bu mânada C , X V I I I inci asır feylesoflarının 

çoğunu metafizik ruhun yaman mümessiİclri gibi görüyor. 

Bununla beraber bu geçit halini, metafiziği, diğer iki uçtan 

(yani teoloj ik ve müsbet hallerden) birine atfetmek lâzımgelîr* 

ae ilâbiyat çağını düşünmekte C, tereddüt etmiyor. Metafizik fe l 

sefe gerçekten dilekler yerine « Mahiyet * i . Yaradan yerine 

«Tabiat» i koyuyorsa da vazifelerinde büyük bir benzeyiş vaı-

dır. « Ş e n i £ nin ayni şekilde «izah» ı, tabiî kanunların zarureti

ne dair gittikçe kuvvetlenen bir duygunun tesiri altında zaifle-

mış olsa bi le, yine mevcuttur. Bu piç tarz. ilahiyatın «asıl zihni 

sağlamlığını yıkmakla beraberP onu yaşatmakta, prensipler na

mına neticeleri reddetmektedir. Sonra metafizik felsefe, yerini 

müsbet f ikirelr tutmadıkça, dinî telâkkilerin yapacağı irtica ta

arruzu için b ir teminattır. Dinî v e müsbet zihniyetler arasındaki 

son mücadelede metafizikçileri şüphesiz «irtica siperi» nde Tek 

Tanrıcılar ile beraber bulacağız". C. a göre müsbet felsefe, tama

men menf i olan metafizik felsefe ile ne dogmatik, ne de tarihî 

hiç b i r bağa sahip değildir ve metafiziği ancak İlâhiyat felsefesi

nin son b ir İstihale hazırlığı olarak karşılıyabilir. 

[1] Müsbet Siyaset. I V 

[Z] Bk. Comte ve Mili arasında mektuplaşmalar, 5 Nisan 1S42 tarihli 

mektuptan. 
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Ohalde metafizik hal devamsız biı uzlaşmadan başka bir 

şey değildir. Birdiiziye değişmek şartile yaşar Metafizik felsefe, 

kendisine has bir prensip yokluğundan dolayı tamamen tenkitçi 

b ir seviye taşır. Vakide yalnız ik i felsefe, yani uzvî olan ik i dü

şünme tarzı, ik i usul vardır. Yalnız dinî ve müsbet felsefeler ze

kâya, bir ahlâk ve bir dinin temeli olan âhenkli ve mantıkî fikir¬

ler sistemi yapmasını temin ederler. Uâhiyat zihniyeti «yürüyü

şünde mefkûrevî, telâkkisinde mutlak, tatbikatında keyfî» dir . 

Müsbet zihniyet, muhayyile usulü yerine müşahede usulünü, mut

lak telâkkiler yerine izafî telâkkileri kor- Tabiat hâdiseleri üze

rinde sınırsız bir hâkimiyet tesisi davası ile böbürlenmez. Gücü

nün bilgisi ile ölçüldüğünü bil ir. Fik ir tarihi insanlığın i lk düşün

me tarzından ikinciye nasıl geçtiğini göstermektedir. 

in 

C. üç hal kanunun elde edilmiş sayıyor, 1839 da şöyle d i 

yo r du : cBu büyük mevzu üzerinde her tarafile didiklenmiş ve 

mümkün her kontroldan geçirilmiş on yedi yıllık devamlı bir mü-

rakaba, en küçük i lm i bîr tereddüde düşmeksizin, şu hükmü tas

d i k etmekliğime İzin ver iyor : Tabiat felsefesinin diğer kısımla

rında bugün kabul edilmiş umumî hâdiselerin her bir i gibi tama-

mile isbat edilmiş görünen böyle b ir tarihî kaziyenin (yan i üç 

hal kanununun) doğruluğu her zaman müşahede edilecektir1.» 

Ancak bilgi dallarından bir in in metafizik halden dini hale veya 

müsbet halden diğer ik i halden bir ine dönüşü görüldüğü takdir

de bu kanundan şüphe edilebil ir . Fakat bu bal asla görülmemiş, 

kanunun nazari isbatı da bu halin görülemiyeceğini ortaya at

mıştır. 

Bu İsbat gerçekten, Üç hal arasında değişmiyen bir nizama 

göre birinden diğerine geçişin hâdiseler bilgisinde f ikr imizin iler

lemesi içîn zarurî b ir şekil olduğunu göstermiştir. İsbat, insan ta-

biatıne dayanmaktadır. Şu halde C. a göre üç hal kanunu tarihî 

olduğu kadar psikoloj ik adını da taşıyabilir. 

[11 Bk. Dersler, TV, 523. 
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Fakat burada bahsi geçen şey, ferdin şuurunu yoklama va

sıtası olarak kullanılan kendini müşahede ruhiyatı değildir. C bu 

«;eşit usule hiç bir İlmi değer tanımıyor1. Hattâ imkânım da i n 

kâr ediyor. Bundan başka nefsin nefa olarak müşahedesi müm

kün olsa da burada bize hİç b ir yardım temin etmez. Çünkü bu 

ze yalnız ferd i zekânın şimdiki halini gösterir. Yoksa insan zih

n in in tekâmül kanununu değil. Bu kanunun görülmesi içi ferdî 

değil nevi gözönüne almalıdır. Zekânın kendi faaliyeti içinde 

kendisini seyretmek için yapacağı boş emekten vazgeçip vücuda 

getirdiği terakki içinde, b i rb i r i ardısıra gelen çağların kanununu 

yakalaması gerektir. İnsan zekâsının şuurunu elde edeceği şey, 

itikatların, telâkkilerimizin, sistemlerin tarihi d r i . Feylesof ancak 

bu tarih içinde zekânın, tohumunu taşıdığı melikelerin «sürekli 

b i r ahenk» e kavuşmak için sırasıra faaliyete g ird ik ler in i göre

bi l i r . Üç hal kanunu b ir defa keşfedilince her ferdin geçirdiği 

zihnî tekâmülü anlamaklığımıza yardım eder O zaman ferdin 

yoklanışı. kanunun tamamlayıcı b ir tahkik in i temin eder. Fakat 

bu yoklayış, yalnız başına tahk ik i yapamıyacaktır. Ferdi düşün

mekten elde ettiğimiz fayda ne olursa olsun, C . nazariyesinin 

yalnız ana düşüncesini değil, ayni zamanda karakteristik İnkişa

fını da şüphesiz doğrudan doğruya tetkikine borçlu olduğunu 

söylüyor. 

Şu halde üç hal kanunu, ferd i değil, fakat külli b ir nefs ola

rak — k i bu külli nefs insanlık demektir — gözönüne alınan ze

kâmızın İlerleyişini gösteren umumî b ir formüldür. 

Kan t 'm «Amelî aklın tenkidi> nde yoklamış olduğu da bu 

«Külli nefs» dir . Fakat Kant'ın usulü tamamile mücerret ve me

taf iz ikt i r . Kanunlarını aradığı külli nefa, temelile düşünülmüş 

mut lak b i r insan düşüncesidir. C . bilâkis küllî nefsi zaman içinde 

tahakkuk eden müşahhas bir b i r l ik olarak düşünüyor. Ona göre 

insana has zihnî fonksiyonların yoklanması ancak tarihî ve sos

yo lo j i k bakımdan yapılmış ise müsbet olabil ir . Bunun için üç 

hal kanununun keşfi ana ehemmiyeti haiz b ir vakıadır. Bu kanun, 

insanlığın, müsbet bir felsefenin kuruabilmesi için elzem şart 

olan müsbet ilmîne başlangıçtır. Artık bütün hâdiseler ayni usul 

[1] Bk . bu kitabın Kitap I I , Fasıl V , Parag. L 
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ile araştırıldığından İtanun «Tam mantıkî b i r l i k * in kati surette 

temin edildiğini gösterri. içtimai dinamiğe aît olan bu kanun, 

bütün müsbet felsefe sisteminin koşetaşıdır. 

ÜÇÜNCÜ FAS IL 

İlimlerin Tasnifi 

Uç bal kanununa göre bilgilerimizin mubtelif sahalarına İli

şen bütün düşüncelerimiz dinî olmakla başlarlar, metafizik ge

çitten geçer ve nihayet müsbet olurlar. Eğer bu tekâmül şimdi

den bitseydi C. un kurmak istediği felsefe de b i l f i i l vücuda ge

tirilmiş olacaktır. Fakat henüz bu hale gelmedik. Bilâkis bugün 

bile, hattâ münevver kafalarda bu üç düşünme tarzı beraberce 

buulnmaktadır. «Mantıkî birlik» herkeste muhtel i f derecelerle 

eksik bulunuyor. 

Müsbet usulün kati olarak yerleştiği i l imlerde bile, meselâ 

fizik ve kimyada, şüpheye mahal bırakmıyan izleri gösterebile

cek metafizik zihniyet, kendisini evveliyetle içtimai ve manevî 

denen i l imlerde gösteriyor. Bununla beraber bu *bırliksizlikW* 

devam edemez. Müsbet zihniyetin tamamile şuurlastığı b ir an

da, bu zihniyeti ilahiyat ve metafizik zihniyetlerle her türlü ihti-

lattan kurtaracak sistemli bir temizleme işine başlamak mümkün 

görünmekedir. 

Fakat beşerî bi lginin yekûnuna ilişen bu tenkidi gözden ge

çirelim: Bir insanın gücünü aşan bîr teşebbüs değil midir? Be

reket versin müsbet felsefenin kendisi bu işi hafifletecek vasıtayı 

veriyor, verilen herhangi bir hâdise katagorisine ait telâkkinin 

şimdiye kadar nasıl b ir müsbetlik derecesine eriştiğini fazla zah

met çekmeden bel l i etmeğe yardım eden bîr sıraya koyuyor. Bu 

• i l •• • C. tasnif, yahut daha açıkça ana i l imlerin *Müsbet silsîlc-

*İ» diyor/ tMüsbet felsefenin izahında takip edeceği plân* bu

dur ' . 

Bu plân, pozit ivizm doktr in in in bütününü daha aydın r?os-

termeğe, izahını daha kolay kılmağa yarayan basit b ir yapma 

şey değildir. Hiç de eserin dışında kalmıyan plân. hattâ müsbet 

[1] Dersler, I , 46-47. I 
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felsefenin prensibini ifade eder. Üç hal kanununun tabii bir ta-

mamlayıcısıdır. Bunu C. «öyle anlatıyor: «Bilgilerimizin muhtelif 

dalları ne serpi Üslerin İn üç büyük çağını ayni müsavi süratle seç

meğe ne de, binnetice, müabct hale ayni zamanda varmaya met--

bur değildirler. Bu yüzden muhtelif telâkki nevilerin in ilerleyiş

lerinde takip ett ik ler i ve etmeğe mecbur oldukları zaruri ve de

ğişmez b ir sıra vardır. Bu sıranın doğru bir düşünüşü doğru bir 

mülâhazası yukarıda anlattığımız ana kanunun elzem bir tamam. 

layıcıaıdır1. » 

C. i l imler in tasnifine ait olan mantıki meseleyi çağdışı 

Ampere gib i , i l imler in yekûnu içinde ortaya koymamış i l imlerin 

hangi prensibe göre birbirlerine tâbi oluş münasebetlerine riayet 

edilecek bir sıra içinde dizilebileceklerini araştırmamıştır. Böyle 

bir prensibin varlığından bile şüphe ediyor. İlimlerin tam bir !as~ 

nİfi meselesi ile pek az meşguldür. İşe i l imlerden birçoğunu ara

dan çıkarmak suretiyle başlar, İlkin sanata yanı tatbikî, amelî 

ve teknik i l imlere ilişen bütün bilgi şekillerini bir tarafa k 

Keza zoologi, arziyat, madeniyat. v.s. gibi bütün müşahlıa* 

i l imler i ayırır. Tasnife yalnız nazarî ve mücerret yani sadece ga

yesi kanunlar bilgisi olan. hâdiseleri içinde göründüğü müşahhas 

mevcutlardan ayırarak yoklayan i l imler i sokar. C. bunlara «Ana 

ilimler» diyor. Çünkü bunlar kendilerinden evvel diğer i l imlerin 

bulunmasına muhtaç değildirler. Halbuk i diğerleri bunlara bağ

lıdır. 

İşte C. un takip ettiği gaye bakımından telâkkisi ehemmi

yet l i olan yalnız bu i l imlerdir . Çünkü i l imlerin tasnifi ihtiyacı ne¬

den? Hâdiselerin b i rb i r i ardı sıra olan nizamı içinde müsbet zih 

niyetin yükselişini araştırmak iç.İn değil mi? Bunun için prensip

lerini nazarî ve mücerret i l imlerden alan müşahhas ve tatb ik i 

i l imler i gözönüne almak, sonra, nazarî ve mücerret olanlara bağ. 

lanmak yeter. İnsan zekâsının hususî cehlini bu nazari i l imlerin 

usul ve terakkisinde görüyoruz. Tekâmülün kanunlarını da an 

cak orada elde edebiliriz. 

C. ana i l imler i taanîf için müsbet usulün prensiplerine uya

cak, model i tabii i l imlerde görülen akl i tasniflere göre davrana-

[1] Dersler I. 14-15. 
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• . ı k i ı r Tasnif in kendisi, kucakladığı eşyanın derin bir mukayese

si neticesinde görülen umumî vakıanın ifadesi olacak şekilde, sı

nıflara ayrılacak eşyanın tetkikinden çıkarılmalı, eşyanın göste

receği şe'nî ilişikler ve sıralanma ile tayin edi lmel idir . C. kendin

den evvel yapılmış tasnifler üzerinde durmıyor. İlkin, bu tasnif

ler ortaya çıktığı zaman aklî usul henüz mevcut değildi- Sonra 

bîr kısmı zaten müsbetleşmİş, halbuki diğer kısmı ilahiyat veya 

metafizik hali içinde bulunmakta olan i l imlerin hepsini geniş bir 

telâkki içnide toplamak nasıl kabi l olabi l irdi? Mütecanis olmı. 

mıyan telâkkileri müsbet bir sistem içine aklî surette nasıl yer

leştirebiliriz? Bu vakitsiz teşebbüsler muvaffakiyetsİzliğe uğra

yacaktı. Teşebbüsün neticeye erebilmesi için muhtel i f hâdiselere 

ait telâkkilerin teşekkül etmiş olması gerekti. İçtimaiyatın vücu

da gelişi bu bakımdan kati bir vakıa olmuş, ana i l imlerin serisini 

tamamlamaya yardım etmiştir. Uç hal kanununun keşfi içtimai

yatı kurmakla beraber aynı zamanda beşeri bi lginin tecanüsünü 

gerçekleştirdi. Bu tecanüs ise i l imlerin aklî bir tasnifini mümkün 

kılmaktadır. 

II 

A n a i l imlerin hepsi artık ayni şekilde müsbet olarak düşü

nülmektedirler. Hepsi, İ z a f i yı yoklamak için mutlaVı takip et

mekten, kanun bilgisi için i l let araştırmaktan vazgeçmişlerdir. 

Şu halde farkları ancak mevzularından, yani yokladıkları hâdi

senin tabiatİnde i leri gelir. Binnetice birbir lerine bağlılık müna

sebetleri sadece bu hadiselerin aralarındaki münasebetlerden 

doğar. Müşahede ise bu hâdiselerin, sayısı bel l i tabii katagorîler 

içinde dizildiğini gösteriyor. Kendisinden evvelki katogorinin 

bilgisine muhtaç olan her kategorinin aklî te tk ik i , kendinden 

•onrakİ için lâzımdır. Bu sıra, hâdiselerin yekdiğerine b i rb i r i ar

dı sıra tâbi oluşunu, binnetice, her i lmin azçok büyük kolaylığı

nı vücuda getiren umumil ik derecesi İle tayin edilmiş bulunur. 

Artık bu prensip üzerine ana i l imler i zahmetsizce sı

ralayabil ir iz. Azalan umumi l ik ve artan muğlaklık itibarı 

île riyazi i l imler in arkası sıra astronomi. f izik, k im -

ya, f i zyo lo j i , b iyo lo j i , içtimaî f izik veya içtimaiyat gelir. Riyazi-
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yat en umumi , en basit, insanlıktan en çok uzak kalmış hâdise

leri gÖzönüne alır. Kendisi diğer i l imlerden müteessir olmadan 

onlara müessir olur. İçtimaiyatın gözönüne aldığı hâdiseler, en 

hususî, en muğlâk, en müşahhas, insanla doğrudan doğruya en 

çok ilişikli olanlardır: Kendinden evvelk i hâdiselerin hepsine az 

çok bağlıdır. «Bu iki uç arasında hususilik, muğlâktık, şahsiyet, 

gittikçe artacaktır.» 

Âlimler tarafından kullanılan umumî usul. vakidrv bu i •-

nîfin doğruluğunu göstermiştir. İlimlerin tarihi , inkişaf sıre.unı 

canlandırıyor. Netekim riyaziyat uzun zamanlar müsbet şekilli 

b ir ic ik i l im o ldu . ö t e taraftan müabetlik derecesine en son ka* 

vuşan içtimai i l im olmuştur. Bununla beraber C. bütün ana i l im . 

lerin b irb ir inden doğduğunu, her bir in in kendinden hemen önce 

gelen ile İzah edildiğini söyelmek istemiyor. Onun düşündüğü 

•ey büsbütün başkadır. Bilâkis o muhtelif İlimlerin serpilişinî bir 

zaman içinde cereyan etmiş düşünür. İlimler birbir lerine binbİr 

şekilde müessir olurlar. Bir i lmin terakkisi, ekseriya bu il imle 

aşikâr bir münasebeti olmıyan tatbikî bir ilimle yapılmış bir keş

f in aksedişidir. C. un hiç bilmediği bir misali z ikredel im: Astro

nomi fotoğrafçılığa borçludur. Hakikatte b ir İlmîn tarihî bell i bir 

çağ içinde diğer nazarî ve amelî i l imler in , yahut daha doğrusu 

medeniyetin umumî tarihine sıkı surette bağlıdır. Fakat her b i r i 

nin müsbet hale geçişi, tasnifte bahsedilen sıraya göredir. Çünkü 

hiç bîr i l im kendinden hemen önce gelen ana i lmin vasıl olmadı

ğı müsbet hale erişemez. «İlimlerin ilerleyişi, hemzaman olmak

la beraber, ancak zikrettiğimiz sıraya göre cereyan etmek mec

buriyetindedir 1.» 

m 

C 'un bu tasnifine H . Spencer birçok itirazlar yaptı L i t t rc 

bunları uzun uzadİya reddett i . Bu münakaşaları yeniden açmak 

bîzim işimiz değildir. Fakat Spenser'in yaptığı tenkitlerden ço

ğunun yanlış olduğu, çünkü C. u iyice anlamadığı yukarıda ver

diğimiz izahlaradn anlaşılır. Spencer'in de it iraf ettiğine bakılırsa 

C . dan okuduğu şey «Dersler» in aslından i lk İkisi, sonra Mfel 

[1] Bk, Dersler. I . 82. 



4hA istanbul üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası 

Marüneau'nun vücuda getirdiği muhtasar kitapta kozmolojiye ve 

biyoloj iye ilişen parçalardır. Geriye kalanı Lewes'İn «Felsefe ta

rihi » ile tanıyor1. 

«Dersler» in tamamım, bilhassa son üç dersi, yahut hiç de

ğilse «Müsbet zihniyet hakkında nutuks u ve eMüsbetçiliğin bü

tünü hakkında nutuk» u okusaydı C/un tasnifi üzerinde başka 

şekilde hüküm verecekti. Kendisinin müşehhas ve mücerret - mü

şahhas i l imler i gösteren tasnifi hakikatte yalnız ana mücerret 

i l imler i sınıfa sokmak istiyen C.'un tasnifi ile çarpışamaz. Göz-

önüne almadı diye muahaza ettiği noktayı C. araştırmak istemr-

m iş tir, 

Spencer'in itirazları arasında tasnifin esas telâkkisine ilişen 

bİr tanesi var k i bu anlaşmamazlığt çok iy i gösteriyor. 

Spencer, C.'un tasnifinin gerçekten mühim olan antropa-

santrik seciyesi üzerinde direniyor, ve kendisine göre kaba gö

rünen bir tenakuzdan dolayı hayrete düşüyor. Eşyayı insan ba

kımından tasavvur etmek, C.'un kendisine göre, teoloj ik düşün

me tarzının esaslı şekillerinden b ir i değil midir? Müsbet feUefe 

İnsanın kendisini bir sahana! içinde ikinci b ir saltanat gibi def*il 

tabiat kanunlarının bütününe bağlı bir mevcut gibi gözöüne I 

mastnı söylemiyor mu? Eğer insan zihninin kendiliğinden sahip 

olduğu enfüst görüş üzerine şeyi ve afakî görüşü koymak lâzım 

geliyorsa i l imlerin tasnifi nasıl olur da hem antroposantrİk hem 

de müsbet olabil ir? 

Bu itiraz belki L i t t re 'n in anladığı şekildeki müsbet felsefe 

için kuvvetle varitt ir . Fakat C.'un müsbet felsefesi ile ilişiği yok

tur. Çünkü C. bu itirazı kabul ediyor ve tasnifinin her iki seciye

y i de taşıdığını söylüyor. Fakat b i rb i r i ile tenakuz kal i rde olduk

larını da zannetmiyor. Bu noktayı anlamak için C. ile beraber ik i 

ayn ve b i rb i r i ardı sıra gelen iki çağ ayırt etmelidir. Müsbet fel 

sefenin teşekkül etmek üzere olduğu (yani müsbet zihniyetin hu

susî kaldığı) müddetçe müsbet felsefenin şey i görüşle hareket et

tiği, başka bİr tâbir ile dünyadan insana doğru gittiği çog lo 

rudur. Bu devre esnasında insanı kâinatın merkezi ve gayesi ya-

f i l Bk. H, Spencer, The olassificalton of scienec. 1864 p. 42. Fransızca 

tercümesi : Rcthere, Al can. 
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pan safdil inanışa karşı gelir. Fakat chususi» olan müsbet zihni

yet külli olduğu i l imden felsefeye doğru çıkıldığı, içtimaiyatın 

nihayet kurulduğu ve müdrikenin müsbet bakımdan kendisi için 

zaruri olan mantıkî birliği gerçekleştirdiği zaman b u b i r l ik , an 

cak insanın yeniden «merkez* olarak düşünmesi İle basarılacak-

C.'a göre şe ni âlemin doğru bir tasavvuru olarak düşünüle

cek i lmimiz, tam bir sistemleşmeye elverişli değildir. Bu mânada 

yalnızca muhtelif mezheplerin bir noktada birleşmesini ve müte

canis olmasını dilemek suretile ancak bir usul birliği aramalıyız 

Z ihn imiz in hem ferdî, hem ma şeri tekâmülünün neticeleri gibi 

karşılanan nazariyelerin iç kaynaklarına gelince mesele b a ş k a 

dır, «Böylece kâinata değil, İnsana daha ziyade İnsanlığa levc»h 

edilen şeni bi lgi lerimiz bilâkis tam bir sistemleştİrilmeye doğru 

meylederler. O zaman yalnız prensibi ve gayesi bizim varlığımız

dan ibaret olan ve içinde haricî âlemin ak l î Tetkikini zarurî b ir 

unsur ve temel bir başlangıç olarak gözönüne alan b î r i l im , in

san İlmi, daha doğrusu içtimaî bîr i l im düşünmeğe mecburuz 1 * 

Şu halde i anlaşılmış olmak şartı ile kendi tasnifine atfe

di len antrepesantrik sıfatını reddetmiyecektir. Artık burada b ah 

si geçen nefsîlik (Subject ivisme), ilâhiyat felsefesinin başlangıcı

nı teşkil eden kendiliğinden nefsîlik değildir: Bu. müsbet felsefe

nin vardığı düşünülmüş bir nefsîliktir. Müsbet felsefenin •• 1 •• 

nefsî ve şeyî denen iki usu lü kendinde toplamaktır. Şey i usul . ya

vaş yav*ş ve b i rb i r i ardı sıra müsbet ha l e gelmiş olan i l imlerin 

uzun tekâmülü esnasında hâkimiyetini tesis ett i . Nefsi usul ise bu 

suretle kurulmuş olan i l imlerin ışıklarım, diğer i l im ler i mapeı-

meksİzin kendine tâbi kılan yüksek b ir i l im içinde toplamaya 

yardım edecektir. 

IV 

İlimlerin tasnifi, hem müsbet felsefenin izah plânı, h e m de 

Üç bal kanununun tamamlayıcisidir Yalnız üç hal kanunu insan 

zekâsının i l im ve felsefenin kuruluşundaki terakkiyi ifade eder-

[1] Bk . Müspet zihniyet hakkında nutuk. 1844, P. 24. 
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ken, tasnifi, İltm ve felsefenin zaten kurutmuş olmasını farzettirir» 

onların sırasını ifade eder. Kanunun dinamik balcımdan formül-

lcndirdiğinİ, tasnif statik bakımdan beyan etmekte, felsefenin» 

muhtel i f unsurlarının kendi aralarında ve bütün ile olan münase

betlerini göstermektedir. 

Bu bütün f ikr i bell i bir hale gelmedikçe, yani müsbet ilim-

hususi kaldıkça bu münasebetler aklî surette ortaya atılamazdı. 

Fakat içtimaiyat ve onunla beraber müsbet felsefe b ir defa doğ

duktan sonra ana i l imlerin yekûnunu tek bir telâkki içinde kucak

lamak mümkün olur. Çünkü o zaman bu il imler, insanın f i k r i in

kişafının muhtelif safhaları gibi tasavvur edilebilir bir haldedir

ler. 

Hakikatte i lmin mevzuu bird ir . İşimizin kolaylığı işin İlimde 

yaptığımız bölümler, keyf i olmaksızın yapmadırlar. Bilgimizin 

muhtel i f dal lan, yani bütün ana i l imler, tek b ir gövdeden çıkmış 

gİbİ düşünülmelidirelr. Tecanüsleri ayni usule tâbİ oluşlarının, 

sonra da. ayni gayeye varmak temayülünde olmalanmıı,. niSayet 

ayni terakkiye bağh bulunmalarının neticesidir. Diğer ilimler» 

i l imler in sonuncusu ve en yükseği için «ancak dereceli bir zarurf 

başlangıç gİbi düşünülmelidir 1.» 

Böylece ana i l imlerin C/un düşüncesinde, müsbet zihniye

tin küllİliğe ve birliğe doğru yükseliğini temsil eden bu sırası, b ir 

silsile, Bacon'un ifadesince bîr «Zihİn merdiveni» dir. Bu sıra, 

Bacon'un da önceden hissettiği ve feylesoflarca boşuboauna ara

nan «İlk felsefe» nin yekûnunu ihtiva etmektedir. 

Bacon'un hâtırası. C /un bu telâkkisindeki en mühim tesi

r in Descartes'dan gelmiş olmasını menetmez. C. bunu b i lmiyor 

değildir. Hattâ kendi kendine »Descartes'ın tamamlayıcısı* adını 

ver i r 3 . Şüphesiz Descartes, ana i l imlerin sırasını onun gibi düşün

medi . Cayriuzvî, hattâ canlı tabiatin tetkikine müsbet bir usul 

tatbik ettikten sonra geri kalan sahalar için metafizik usule dön

müş id i . Fakat bu «Karteziyen Uzlaşma» ancak geçici o labi l i rd i . 

Birkaç hâdise nizamını kat i surette müsbet hale götürmek ver 

f i ] Bk. Dersler. V I . G10. 

'21 Bk. Cumte ve Mili arasında mektuplaşma, 5 tklnçiteşrin 1842 ta

rihli mektup 
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Usulün birliği ile beraber İlmin birliğini tasdik etmek hususunda 

Destartes'ın meziyeti az değildir Bu ik i katlı birliği kendisi ger

çekleştirmedi. İşİn henüz zamanı da değildi; lâzım olan şerait 

henüz bir araya toplanmamıştı. Bu yüzden i lm in Descartes'varİ te

lâkkisinde metafizik unsurlar daha yaşamaktadır. Bundan başka 

Descartes külli usulün, riyazî usulün istihalesi ile elde edileceği

ne inanmakta da haksızdır. 

C. Descartes'm idare edici f ik ir ler in i yeniden ele alıyor. 

A y n i zamanda ik i asırlık müsbet zihniyet terakkisinin müsaade 

ettiği şekilde onları düzeltiyor. Tâbir caizse «Kılavuz ilim» rolü 

riyaziyattan içtimaiyata geçiyor- Bundan başka C.'un düşündüğü 

şekildeki ilİm birliği, ana i l imler in birbir ine irca edilemeyiş tena

kuzu ile ilişikli değildir. Bu b i r l ik devamlı bir seri. geniş bir silsile 

teşkil eden ve hepsi son i lme bağlanan i l imlerin tecanüsü ile ye-

tesİye temin edilmiş bulunmaktadır. Nihayet usul birliği bu usu

lün her yerde tek şekilli olmasını icbaettirmez. İleride görüleceği 

gibi» her zaman ana i lm in kendisine ayrıca has olan davranışlar» 

vardır K 

İlimlerin tasnifi bu suretle müsbet felsefenin başlangıcı olan 

X V I I I ] inci asrı aşa/ak Bacon ve Descartes'a nasıl bağlanacağını 

göstermektedir. Bu noktada C Bacon dan. her İlmî bi lginin i y i 

ce görülmüş vakıalara dayanması, müsbet i l imler sisteminin, bize. 

göre olacak yegâne bir felsefe için elzem temel olması f ikr in i al

dı. Usulün ve i lm in birliği fikrîni Descartes'a borçludur. İlimlerin 

maddesi f i k r in i Bacon'dan ve şekillerine ait f ikr i de Descartes-

dan aldığım söyliyebiliriz. Bu maddeyi bu şekle nasıl soktu > Bu 

sorgunun cevabını ilmîn müsbet nazariyesinde bulacağız. 

Dr. Z ÎYAADD tN FAHRİ Prof- Dr. L . B R U H L 

İstanbul Üniversitesinde Doçent Paris ü n i versi leşinde Profesör 

[1] Bk. Kitap T. Fa . VI . 
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sadece C. işaretini kullanıyoruz. 


