
C A L İ E V L E N M E L E R 

I . 

Hâdiseler 

İsviçrenin 1 bazı mıntakalarında cali evlenmelerin bir kaç 
senedenberi arttığı müşahede edil mele tedîr. Evlenmenin gayeti 
aile teşkili olmasına, bunun tahakkuku İçin tarafların bu hulusta
k i arzu ve iradelerinin kanunen kabul ve tasdik edilmiş bulunma
sına rağmen, aile müessesesinin çok kere büsbütün başka gaye¬
lere erişmek için kullanıldığı teessüfle görülmektedir. 

') CSli evlenme hâdiselerine memleket i m izde de sık sık rast gelin
mekte olduğu bir çok mütehassıslar tarafından söyleniyor- B u jjıbi evlen
melere Almanyada bilhassa isim ve unvan, taviçrede tabiiyet İktisabı için 
tevessül edildiği müşahede edilmektedir. Memleketimizde ecnebiler çoğal
mağa başladıktanberi tabiiyetin iktisabı için bu yola tevessül t diyorsa da 
halkımızın bilhassa Memurin tekaüt hükümlerini bertaraf elmek m ü -
IJhaiasüe bu çareye baş vurduğu görülmektedir. Meselâ, karısı ve çocujfu 
olmiyan faka! kardeşleri bulunan yüksek maaşlı bir memur veya subay 
fîlmezden evvel bîr kadınla evleniyor ve bu kadın kocasının tekaüt maaşını 
ahzedlnce tekaüde hakkı olmiyan müteveffanın kardeşlerine her ay ( v e y a 
her üç ayda bir veya senede b i r ) muayyen bir meblâğ tediye edetejrini 
taahhüt ediyor B u taahhüt her halde muteberdir Esasen evlenme de U -
Zlm gelen eşkal dairesinde yapıldığından, n da muteberdir B i n l e bir v a 
siyetin doğurduğu mahzurlar ve hnlta tehlikeler bedlhidir Bu yazı her 
nekadar tsvjçreye ait İHT de. ayni vaıiypt hirim me-nlok atimizde de lahnd 
düs ettiğinden ve meselede Medeni K a n u n ile Vatandaşlık kanunu ahkamı 
mevtuubahs olduğundan Profesör Richard'm makalesini Türk «kuyuouları-

arzetmegi faideli gördük. 

Mevzuatımızla farklı olan noktalan işaret ettiğimiz gibi bazı Türk mü
elliflerinin fikirlerini de kaydetmeği münasip bulduk. 



ısa fclanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası 

Cali evlenmeden maksat, evl i l ik bağının doğurduğu ka -
nuni neticelerden bir çoklarına tarafların riayet etmek istemiye -
rek yani bu neticeleri ne arzu ederek ve ne de kabul ederek ak-
tet t ik ler i evlenmelerdir. Esler beraberce yaşamak niyetinde de
ğillerdir; evlenmekten maksatları, bu müessese istimal e d i l m e k , 
sizin elde edilmesi imkânsız olan bazı menfaatten temindi r ; böyle 
bîr evlenme tamamile şeklî b i r evlenme olup ekser ahvalde h i 
l e l id i r de. 

Bir çok evlenmelerin yalnız ve yalnız bîr kadının ya b ir pa
ye, ya bir iaim f ya b ir tabiiyet iktisap etmesini veya bir kanun 
hükmünden istifade veya idarî mahiyette b ir tedbirden k u r l u l ¬
manası temîn veya nesebi sahih olmıyan bir çocuğun nesebinin tas
hihi için aktedildiğine tesadüf edilir . Ca l i evlenmelerin en ka -
rakterîstik şekli, ülke dahi l inde ikametine müsaade edi lmeyen 
bir ecnebi kadının bir vatandaşla evlenerek onun vatandaşlık sı
fatını İktisap etmesi ve bu sayede ikametini temin etmesi şeklidir. 
Umumiyet le tard ve tebitten kur tu lmak, bazan ecnebi bîr ülkede 
yabancılık sıfatına bağlı bazı mahzurları bertaraf etmek ve ba
zan da o memleketin m i l l i yardımından istifade etmek için bu 
vasıtaya müracaat edi lmektedir . Bu g ib i hadiseler pek fazla art 
tı. Fena misal süratle yer aldı. Bu husustaki davalann en meşhu
ru bundan on on beş sene evvel Federal Mahkemenin niyet e t t i 
ği Haenigsen davasıdır 2 . Zabıtaî ahlâkîye kanunlanna muhal i f 
hareketinden dolayı bir A l m a n kadını aleyhine tard emri verilmiş
t i . Bu kadın kendisinden on beş yaş genç olan Ziirîhlî bir otel kapı-
cıaile evlenmeğe muvaffak olmuş ve b u Kile sayesinde aleyhin -
dek i tedbir in infazına mâni olmuştur- Kansîle kat ' iyyen bir an 
bi le b i r arada yaşamamış olan koca kısa b ir müddet sonra boşan* 
m a davası ikame etmiştir. Kadın bu suretle maksadına vasıl o l 
muştur. 

Bu mevzu hakkında şayanı dikkat bir etüd neşretmiş olan 
Profesör E.gger n 1934-1935 seneleri zarfında Zürihte y i r m i üç 
câli evlenme hâdisesi kaydedildiğini b i ld i r iyor . Bunların onunda 
kat ' iyyen müşterek hayat teessüs etmemişti. Mütekaddîm anlaş* 

') A. T , ' F 48. I I . 186. - J . d. T . 1922 sah. 524. 
•) Festgabe für F . Fleincr 1937; Über Scheinehen, sah. 85 ve mü. 
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m a l a r seri bir boşanmayı derpiş ettiğinden evlenmeden bir kaç 
ay aonra bir dava ikame edilerek karı artık vücuduna lüzum kal -
mıyan kocadan kendiainî kurtarıyor, fakat mahİrane b ir surette 
ikt isap ettiği vatandaşlık sıfatını muhafaza ediyor. Şüphe y o k k i 
b u g ib i anlaşmalar ivaz mukabi l inde yapılıyor ve sözde kocaya 
300 ile 100Û frank arasında tahavvüt eden bir komisyon temin 
ed iyor . Sözde koca bu komisyonun peşinen tediyesini temin etmek 
ihtiyatını göetetm*miş ise. b i r çok ahvalde bunu dahi ahz elmek 
imkânını bulamadığı bİ t tecrübe sabit olmuştur. 

Böyle b ir statistİğin tutulması Cenevrede müşkül olmakla 
beraber son sekiz sene zarfında 49 kadar cali evlenme ak t edi l 
diği tahmin edi lmektedir . Ekser halde boşanma kararı evlenmeyi 
kısa b ir zaman sonra takip etmektedir. Bu gibi hususî evlenmeler 
umumiyet le fuhş muhit ler inde aktdi tmektedir . Bu acı komedyada 
koca rolünü oynamağı kabul eden vatandaşların çoğu haylaz ve 
tenbel kimselerdir- Bu kırk dokuz cali evlenmeden on dördü 
m a t r u t kadınlar tarafından aktedilmiştir. 

Bundan üç sene evvel Cenevreli seksenlik b ir ihtiyar (Anne¬
masse ) de y i r m i yaşında matrut b i r kadınla evlenmişti. C e n e v 
rede kalabi lmek için b ir kaç yüz frank mukabi l inde b ir vatandaş
la evlenmeğe m u v a f f a k olan ve kısa b ir müddet sonra tabanca 
i le aştktnı öldüren Romanyalı dansözün hatırasını Cenevrede 
kimse unutmamıştır. Bu gibi evlenmelere rıza gösteren kocalar 
pek müşkülpesent görünmüyorlar. Edindiğim malûmata göre 200¬
3 0 0 Frank ile i k t i f a ediyorlar . 

Cenevrede ikamet müsaadesinin geri alınacağını haber alan 
v e ticaretle İştigal eden ecnebi bir kadın, b i t vatandaşla evlene
r e k ustalıkla bu kararın tatbikine mani olmağa muvaf fak ol -
muştur. 

Câlj evlenmenin hakik i b i r evlenmeyi mümkün kıldığı da 
vakidîr ; bu cali evlenme olmasaydı hakik i evlenme de vücut b u -
lamryacaklı. Umumî harp esnasında düşman devletler tebaasın
d a n ikî kişi evlenmek arzusunda bulundukları halde, lazım olan 
ehl iyet vesikalarını atamıyorlardı. Bu vaziyet karşısında kadın 
'bîr isviçreli vatandaş ile evlenmeğe karar ver iyor ; bu evlenmeden 
i k i gün sonra boşanma muamelesine başlanıyor, bir kaç hafta 
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içinde karar sadır o luyor ve . kanunî müddetler kısaltılarak - İki 
nişanlı İsviçre evlendirme memuru huzurunda sahih ve muteber 
bir evlenme aktediyorlar . Bu suretle H a r b i Umumînin yolları üze
rine çıkardığı maniayı defetmeğe muvaffak oluyorlar . 

Bundan bir müddet evvel Cenevre gazeteleri şöyle bir eer-
güşest naklediyorlardı : A l m a n hükümetinin kendi tebaası tara
fından harice çıkarılmasını mene den bir kararının hükümlerini 
bertaraf etmek için bir A l m a n kadını Cenevrelİ bir bar dansöri-
le câEi bir evlenme aktederek İsviçre tabiiyetini iktisap ediyor ve 
bu suretle A l m a n y a d a bulunan parasını İsviçreye kaçırmağa m u 
vaffak oluyor 

Memnuniyetle kaydedi lmel idir k i câli evlenme salgını la -
viçrede taammüm etmemiştir. Bu gibi evlenmeler muayyen bazı 
mahallere münhasır kalmaktadır. Evlenecek olanların yaşlan ara
sındaki fark fazla olunca, Bern kantonu makamatında bu gibi ev
lenmelerin çoğunun tabiiyet değiştirmek gayesile yapıldığı hissi 
hâkim bulunmaktadır. Ahlâkî seviyesi dolayısile tardedi len b ir 
kadın evlenmeğe tevessül etmiş ise de. evlenme ilânı esnasında 
alâkadar bir kimse tarafından yapılan b ir itiraza maruz kalarak 
gayesine varamıyacağmı anlayınca Insbrüke gitmiş ve orada ev
lenmeyi akte l t ikten sonra İsviçreye avdet ederek vatandaş stfci-
tile Bern'de ikamet etmeğe muvaf fak olmuştur. Bal kantonu bu 
hastalığa tutulmamış gibi görülüyor. 

Kadına İsviçre tabiiyetini iktisap ett irmek gayesini güden b i l 
cümle evlenmeler İsviçrede aktedtlmemektedİr. Bir çokları İsviçre 
sınırları haricinde yapılıyor. Şöyle k i Cenevredeki câli olduğu k u v 
vetle tahmin edilen kırk dokuz evlenmeden ancak y i r m i b i r i bu 
şehirde ve y i r m i sekizi de Fransada bilhassa Annemasse, A m -
b i l l y , Evian. L y o n , Grenoble ve Aix-les-Bains gibi civar şehirler
de aktedilmiştir. Fi lhakika İsviçre mevzuatına göre yabancı 
memleket kanunlarına uygun olarak aktedilen evlenmeler isviçre 
de sahih ve muteber telâkki edi lmektedir \ Câli evlenmeler ile 

') Kanton hukukuna ait bîr iki hâdiseyi muhtevi olan ve hukuku -
muzu alâkadar etmiyen bir fıkrayı, yazının ahengini de bozmadığından, 
tercüme etmedik. 

*) « Constitution fédéral * kanunu m. 5; 25 Haziran 1891 tarihli • loi 
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uğraşan müesseseler bu işe yarayacak kimseleri aceba y a b a n n 
topraklaıda daha kolaymı bulabil iyorlar ? Mümkündür. Hiç de
ğilse hakikî maksatlarının meydana çıkması tehlikesi bulunmryan 
memleketlerde böyle işlere girişmenin daha az müşkülâta m a m / 
kalabileceğini düşünebilirler. Bir çok ahvalde taraflaı yabancı 
memlekette bu gibi evlenmelere baş vurmak mecburiyetinde ka
lıyorlar. Çünkü evlenme anında müstakbel karı aleyhine bir ta rd 
kararnamesi sadır olmuştur. 

Y e v m i gazetelerin adl iye sütunları efkârı umumiyeyi bu g ibi 

hâdiselerden haberdar etmekten geri kalmamış v r efkârı u m u 
miye bundan heyecanlanmıştır. Federal mahkeme, yukarıd.ı 
mevzuubahs etliğimiz ç o k karakteristik hâdiseyi, 1922 s e n e s i n 

de tetkik etmişti. İdarî makamlar dahi bu İsle alâkadar nldular. 
8 İkinci kânun 1935 tarihinde Federal adliye v e emniyet neznre. 
t i 8 sırf şeklî evlenmelerin tezayüt e t m e k t e olduğunu müşahede 
ederek- tarafların ancak tabiiyet değiştirmrk mülâhazasile e v l e n 

me aktetmek isledikleri mefruz olan hallerin kendisine b i ld i r i lme
sini K a n t o n emniyet âmirliklerine t a m i m etmişti. Yabancılarla uğ
raşan emniyet bürosu vakt inde haberdar edilince ise el kovarak, 
arzuya şayan olmıyan şahsın ihraç ve tardını emredip b u g ibi evlen
meler in önünü almağa çalışıyor. Şüphe yok k i bu tedbirler gayri k â 
f i d i r , çünkü yabancının ecnebi memlekette bir İsviçreli ile evlen
mesine ve şayanı arzu olmadığı memlekete avdet etmesine mâni 
olamamaktadır. 

Müellifler de bu problemle alâkadar olmuşlardır. 19 35 senesi 
sonlarında Fr ibourg üniversitesi rektörü bulunduğu sırada Prt»!. 
Siegwart 4 hukukî müesseselerin hukuka mugayir şekilde fstima-
Ti> hakkında verdiği bir konferansta şayanı tenkit b i r çok hare
ket tarzını İzah ederken İsviçre tabiiyetini iktisap gayesile akte-
d i l e n evlenmelerden de bahsetmiştir ', Son zamanlarda Profesör 
Egger, 7 u r i h üniversitesi tarafından Profesör Kleinere t a k d i m edi
l en eserde cali evlenmeler meselesini malûm olan salâhiyetile 

federale * kanununun 7 /, maddesi - B u husus Türkiye için de variddir: 
hnk. Prof. Muammrr Priait S 'Hff D r v . H U P . Hu-k. 1337 w h . 3fil. 

•) Département fédéral de justice et de pnlicç. 
A. Siefftrsrt, Die zweckwidrige Verwendung von Rechts inst İt Uten-

Trihurg 1936. 
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te tkik ediyor *. H u k u k d o k t o r u Mösyö V . K u r t ' u n b u meseleye 
mütedair çok enteresan bir makalesi de Revue de l'état c i v i l ' d e 
intişar etmiştir °. 

Binaenaleyh bu hastalığın hudutlarını çizmek ve İcap eden 
devayı aramak zamanı gelmiştir 

I L 

H u k u k i p r o b l e m 

Evvelâ şöyle bir sual varit o l u n Câlİ evlenmelere ne g i b i 
bİr ehemmiyet atfetmek icap eder? Acaba bunlar her hangi b i r 
h u k u k i müessesenin maruz kaldığı suiistimallerden b i r i gibi roi 
telâkki edi lmel idir ? Bence hayır I Câli evlenmeler yalnız hu -
k u k u ihlâl eden haller değîl r fakat intizamı âmmeye mugayir f i i l " 
lerdir k i bunlara karşı koymak lâzımdır. Bundan başka câlİ evlen
meler ile içtimai organizasyonumuzun esaslı müesseselerinden b i r i 
de kıymet ve ehemmiyetini kaybediyor. Modest in bunu îiki haya
tın birleşmesi» 1 0 şekilde tarif ederdi . Napoléon «hiç şüphe y o k 
k i evl i l ik içtimaî tekâmül h a l i d i r * 1 1 derdi , ve Montesquieu şu söz
leri yazarken ayni f i k r i daha az veciz bir tarzda ifade etmiyor m u 
i d i ; «Cemiyeti en çok alâkadar eden beşerî f i i l l er in başlıcası ev
lenmeler olduğundan, bunların Medeni kanunlar tarafından tan
zim edilmesi İcap etmişti» Evlenmeyi alelade b ir komediye ç e 
viren hareketlere müsameha ile bakılamaz. Evlenmelere dinî b i r 
mahiyet atfeden eski Cenevre kararnameleri «her b i r i evlenme 
vadinin A l l a h korkusile namuskârane yapılmasını» emreden hü
kümler ihtiva etmekte i d i 

Diğer taraftan, câli evlenmelerin hükümet Otoritesini kır
dığı da inkâr edilemez. Çünkü bunları muteber addetmek idarî 

t B u yazi not 3 e bak. 
' } Revue de l'état civil , 1937, 2 n u nu&hti, • • •IL 45. 
» ) Modestin, D . X X I I I , 2. 
" ) Pensées. 
" ) Esprit des Lois, livre X X V I , ch. X U I , 
u ) Edita civils de 156S, C X X 1 I . 
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kararların kıymetini hiçe İndirmeğe muktedir olduklarını kabul et
mek olur. Bunlar İse umumî menfaati ihlâl ediyorlar ; câli evlenme* 
leri içtimaî b ir tehlike olarak tavsif etmekle mübalâğa etmediğim 
kanaatindeyim. Çünkü bu evlenmeler* lâyık olmıyan ve normal şe
k i lde vatandaşlığı iktisab edemiyecek olan kimselerin İsviçre va
tandaşlığına girmesini mümkün kılmaktadır Kanaatimce h u k u 
kun bu tarza ve fena niyetle kullanılmasına mâni olmak gerek
tir . Bugün, bu gibi hallerin lezayüt c d c g c l m c » vc ülkenin b ir çok 
yerlerinde b ir rezalet ( skandal ) şeklini alması tehlikenin büyü
düğünü gösterir. 

Müdahalelerile evlenmeyi resmî şekle ifrağ eden evlenme 
memurları bu hâdiseye âciz bir halde iştirak çimektedirler. Buna 
mâni olmak için ellerinde hiç bir silâh yoktur . Hâdisat kendile -
r i n i , takbih ett ikler i hİle ve desiselerin, n e v a m a birer şeriki haline 
sokuyor. 

Hukukî var iyet sarihtir. Evlenme hürriyeti prensipinî va
zeden İsviçre Esas Teşkilât kanununun 54 üncü maddesi «ev len
me ile karı kocasının site ve bur juvazi hukukunu iktisap ettiğini » 
beyan eder 1 4 . Bu kaide, evlenmenin umumî hükümlerini tanzim 
eden İsviçre Medenî kanununun 161 İncİ ( kanunumuzun 153 
üncü maddesi bu hükmü almamıştır ) maddesinde tekrar o lun
maktadır Bu hüküm evlenmenin bir vahdet teşkil ettiği f ikr ine 
dayanır. Karı kocayı bir vatandaşlık ihtilâfı ayırmam alıdır. 

Evlenmenin b ir neticesi olan bu hüküm, maalesef bazı k i m 
seler için yegâne gaye oluyor ve evlenme bu gayeye vusul için bir 
vasıta hal im alıyor. 

Fakat b ir müesseseyi karakterîze edenH ona b ir kıymet Ve
ren, o müessesenin gayesidir. H u k u k kaidesi kendisine verilen 
gaye dahil inde hüküm ve kıymet ifade eder. Şayet bu hukuk ka
idesi gayesinden ayrı bir maksadla kullanılırsa, h ikmet i vürudu 

" ) Yani «Evlenme İle karı kocasının tabiiyetini iktisap edeı* Esas 
Teşkilât kanunumuzla Medenî kanunumuzda böyle bir hüküm yoktur. 
Fakat ayni hüküm 4 Haziran 1932 tarih ve 1312 No.lı Türk Valaııdashai 
kanunumuzun 13 üncü maddesinde mevcuttur. B u maddeye RÖTV : « Türk
lerle «ulenen ionebi kadınlar Türk vn1tındaş\ olurlar: ... * 
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kalmaz, manasız bir şey olur ve bu itibarla artık himayeye lâyık 
değildir. 

Cali evlenmeler İle nasıl mücadele edilsin ? Bazan câlİ 
evlenmeyi takip eden boşanma taleplerini mahkemeler is'af e t 
memişler ve bu suretle, karı - koca hilelerinin bizzat kurbanı o l 
muşlardır. Bu tedbir pekâlâ i d i . Fakat bütün hâkimler böyle b ir 
tarzı hareketi kabul etmedikten başka, boşanma talebinin reddî 
keyf iyet i câti evlenmeyi bütün ahlâkî, içtimaî ve malî mah-
zurlarile ibka etmektedir . 

Bazı evlenme memurları aklî melekesi tamam olmıyan müştak-
bel eşlerin temyiz kudret in i haiz olmadıklarını i leri sürerek, câli 
evlenmelerin bütün evsafını cami bulunan ba j ı evlenmelerin ak
dine mânî olmağa muvaf fak olmuşlardır. 

Bu gayri ahlâkî evlenmelerin ipta l i mahkemelerden 
talep edilebilir m i ? Vazıı kanuna müracaat edip kanunun bu 
noktasının tadil i mİ istenilmelidir ? Cevap vermeğe çalışacağım 
noktalar işte bunlardır, 

p 
Evvelâ mevzu hukuk (de lege lata) bakımından bu gayrî 

nizamî muamelelerin ip ta l i imkânlarını, saniyen kanun vaz'ı 
( = de lege frenda) bakımından yapılmasa icap eden tadilâtı 
araştıracağım. 

m . 

Mebakbn içtihatları 

I °. Beraber yaşamak arzusunda katiyyen bulunmıyan ve 
kanunen karı kocaya tahmil edilen vazifeleri tamamile bertaraf 
ederek ancak evlenme ile taraflardan birine yeni b i r vatandaşlık 
sıfatı kazandırmak için yapılan bîr evlenmenin hukukî prensip¬
ler muvacehesinde ne gibi bir kıymeti haiz olduğunu araştırmak 
lâzımdır* Gayesinin veya mevzuunun ahlâka mugayir olması se-
bebile böyle bir muamele Borçlar kanununun 20 inci madesi hük
müne tevf ikan but lan ile müeyyet değitmidir ? Gayıi ahlâkilik 
vasfı b e d i h i d i r ; bu vasıf bilhassa evlenmenin muayyen bir meb
lâğın tediyesi vadİle yapıldığı zamanda açık b ir şekilde tezahür 



Cali Evlenmeler 

e d e r Mahaza Federal mahkeme bu hal suretini kabul etmemiş
tir 1 A , Gayenin ahlâk ve âdaba mugayir olduğu takdir edilerek 
mukavelenin butlanına hükmetmek icap ettiği kabul edilmekle 
beraber evlenmeyi alelade b ir mukaveleden tefrik etmek ve bu 
itibarla onu borçlar hukuku düsturlarına doğrudan doğruya tâbi 
k- 1 manın imkânsızlığını kabul etmek lâzımdır. Tarafların iradesi 
noktasından evlenmede akdi bir mahiyet görülebilirse de. bunun 
b i r âmme hukuku müessesesi olduğu da varitt ir- Evlenmenin tan
z i m i ve infisahı münhasıran devlet in vazettiği kaidelere tâbidir 
İnikadı ancak devleti temsil eden evlendirme memuru huzurunda 
kabi ld i r . Bu hususta kanunda bir boşluk olduğu iddia edilse. Me
denî Kanunun bir inci maddesinin hâkime verdiği salâhiyet İleri sü
rülerek hukukun umumî kaidelerinin ta tb ik i yoluna gidi lmek icap 
edecektir. Amelî düşüncelere binaen de, makabline şamil neH-
celer husule getiren ve re'sen dermeyan edilebilen bir buttan se
bebi ( evlenmede ) ortaya atmak Ta imkânsızdır. 

2° Saniyen, b i r kadına sırf bir vatandaşlık temin etmek 
mülâhazapile aktedilen b ir evlenmenin muvazaalı olduğu ve b u 
itibarla hüküm ifade edemİyeceğî de var idi hatır olabil ir . 

a) Haenigsen kararının esbabı mucibesinde Federal mahke
me muvazaayı kabul etmiyor. Bu mahkemeye göre. İki taraf ev
lenmeyi öyle arzu ediyorlardı ki» ecnebi bir kadına vat and-ıslığı 
kazandırmak ve ülke dahil inde ikametini mümkün kılmak husu
sundaki gayelerini hep bu evlenmeye bağlı bulunduruyorlar . 
Bizzat evliliğe hariç bulunan - meselâ malî ve içtimaî m e n f e a t -
ler temini , b i r mirasçılık hakkı iktisabı, yeni b i r vatandaşlık ka
zanmak gibi , hususî bir gayeye vasıl o lmak için aktedilen evlen
meler taraflarca hakikaten ve c idden arzu edilmiş olabil ir . Şurası 
muhakkaktır k i m o d e m h u k u k tarafların ne sebebe binaen ev
lenmiş olduklarını nazarı itibara almaz. Bu saha hakimin müda
halesinden hariçt ir 

Fakat b u mülâhazalardan muvazaalı evlenmelerin mevcut 
-olamıyacağı neticestmi çıkarılmalıdır ? 

") A. T. F . 48, O, 186. 
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Evvelâ Profesör Siegwart ve onu takiben Profesör Fgger 
muvazaalı evlenmelerin mevcut olabileceğini son zamanlarda is-
bat ettiler. Taraf lar hakikî iradelerine uygun olmıyan, sahih ve 
muteber olmasını istemedikleri ve binaenaleyh biiıün neticelerint 
bertaraf et t ikler i bir h u k u k i muamele yaparlarsa bu muamelenin 
muvazaalı olduğu söylenir. Bir evl i l ik birliği teşkili gayesini güt
meden, müşterek hayat taraflarca hariç bırakılan, tabii bir net i 
cesi olan bütün haklar ve borçları bertaraf edjten ve zamimeten 
en kısa b i r zamanda boşanma île sona getirilecek olan bir evlen
me mevzuubahs olunca, hakik i bir evlenme iddiası varit olabi l ir 
m i ? 

Demek oluyor k i bazı evlenmelerin muvazaalı olabilmesi 
kabi ld i r . Bir kadın evlenmek için Londraya kadar seyahat eder 
ve evlenme dairesindeki merasimin akabında. bir kaç dakika ev
vel tanımadığı kocasını bir daha görmemek üzere onu v e İngiltereyi 
terkederse. tarafların ancak «akdin görünüşünü vücude g e t i r m e k * 1 5 

istedikleri bihakkın iddia edilebil ir . 

Fi lhakika, müelliflerin kısmı azaminin düşündüğü gibi ev
lenme bir mukavele gibi telâkki edilirse burada muvazaanın mev
cudiyeti kabul edilebilir . Kanunumuzun başlıca sarihlerine göre 
evlenme tarafların arzularına müsteniden inikat eder v e evlendir
me memuru bu ittifakı ancak müşahede eder 1 ' 1 . Fakat kanaatime 
göre evlenme ancak evlendirme memurunun beyanile tekemmül 
eder. I ö 7 4 tarihl i Federal kanun umumiyetle bu tarzda tefsir 
edi l i rd i . Esbabı mucibe lâyihası v e Medenî K a n u n projesine ait 
Conseil fédéral ' in mazbatası evlenme merasimi hulusunda h î ç bir 
tadîlât yapılmadığını b i ld i r iyor . Bundan başka İsviçre Medenî 
Kanununun muğlak olan 117 inci madesi ( T . M . K . m * 109) hük
müne rağmen, ahvali şahsiye hidematı hakkında Conseil federal in 
16 Mayıs I92Ö tarihl i talimatnamesinin I 75 İnci maddesi, ev -

lendirme memuruna şu formülü söylemesini emretmekledir : «Su
allerime müsbet cevap verdiniz . Mütekabil rızalarınıza binaen 

u ) von Tuhr , Partie générale du C. O. sah. 24fl, 
w ) Gmür» Familienrecht, madde 117 no. 6; Egger, Fimil ienrccht , mad

de 117, no. 1 ve 5. - Müelliflerimiz de bu fikre iştirak ederler: Gönensay 
(SamJm). Medenî Hukuk. Ci ld 2, K . T. {İstanbul 1937) sah. 49. 
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kanun namına sizin evl i l ik bağlılarilc bağlı bulunduğunuzu beyan 
ederim». 

Burada mevzuubahs olan alelade bir kaydü tescil veva 
bîr zabıtname değildir. Devlet mümessili nişanlıların evlen
me ile bağlı bulunduklarını «kanun namına beyan ediyor* u . Bu 
m e m u r u n rolü, meselâ bir mukavele hükümlerini kaleme alan 
noterin rolile kıyas edilemez. Evlendirme memuru evlenmeye b ir 
«âmme hukuku insai tasarruf* (— aete formateur de droi t nııb-
l ic) karakterini vermek için müdahale eder. Fedeıal mecliste bu 
mesele münaşaka edifiıken. fransız raportörü yapılan tadile işa • 
ret etmiş bunun bir farktan ziyade b ir nüans olduğunu söyle
miştik F i lvak i Eugene Huber yeni metinde nişanlıların rızalarının 
ön safta geldiğini İzah etmiş ise de ( k i bu rıza evliliğin hakikî te
m e l i d i r ) , bunu ancak yazılış şeklînde bir tadil gibi telâkki etmek 
İcap ettiğini de ilâve e t m i ş t i ı a . 

Âmme hukuku inşaî tasarruf telâkkisile muvazaa İddiası varit 
değildir. 

Bundan başka muvazaa taraftarları bile, bu vadide m u v a 
zaanın kabi l olabileceğini kabul ettikten sonra, bu vasıtayı terke-
diyor lar . Muvazaanın esaslı ehrmmiyetİne rağmen, evlenmede 
kanunsuz butlan olamıyacağı kaidesi kendilerini d u r d u r m u y o r . 
Fakat bununla beraber muvazaanın, yani rızaların ademi m e v c u . 
d iyet in in , ta bidayeten (ab in i t io ) husule getirdiği mut lak butlanı 
da kabul edemiyorlar. 

Hakika t halde hukukî rabıta mevcut değildir (yani burada 
bir ademi mevcudiyet cineıistance» hali vardır) . Evlenme m e -

1T) Planiol et Ripert, Tralte pratimıo. Cilt H . L a Fnmille. pur R.mntt 
no. 206, H e r ne kadar evlenme talimat namemizin 12 nci maddesinde «Evlen -
me memuru evleneceklerden birile evlenmek isteyip istemediklerim sorar. 
Muvafakat ettikleri takdirde her tburinin n n u i f e evlenmeni* j/npıldifrın» 
tflfltı p mealinde bir fıkra varsa da. hiç şüphesiz k i hu f i k r i Madenî K a 
nunumuzun 109 uncu maddesindeki Muvafakat cevapları üzerine ev
lenmenin ker ikisinin rızatile kanunen akdçdilmif olrivgnnn beyan eder . . .» 
metni tadil etmemiştir; zira kanun hükmü talimatname hükmüne her ? a -
man tercih edilir. 

•) Bulletin stenographique. 1905 sah. 522. 
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selelerinde böyle bir sureti bal nasıl kabul edilebil ir ? Burada 
hâkim butlana karar vermezse de hiç olmazsa bunun mevcudiye
t ini müşahede etmelidir. Nasıl kİ evlenme merasimi resmi bir me
mur tarafından icra ediliyorsa, bu evlenmenin butlan veya feshi de 
ancak resmî bir makam tarafından kabi l olur. Mahkeme evlenme
nin butlanını husule getiren hâdiseye işaret etmeğe mecburdur. 

3 ° . Diğer bİr iddia da, beraber yaşamak arzusunda bulun-
mıyan eşler tarafından aktedilen evlenmenin gayr* mevcut b i r 
evlenme olduğu iddiasıdır Bu noktai nazar Mösyö V . K u r t tara
fından yukarıda işaret ettiğimiz makalesinde (not 9 a bak) çok 
k u v v e t l i delil ler İle müdafaa edilmiştir. Şayeî evlenme merasimi 
(Trauung) inşaı bİr tasarruf gibi değil de, tarafların iradecine 
müstenit bir evlenmenin (Ehe) resmî b ir tanınması gibi telâkki 
edilecek olursa, bu irade nazarı itibara alınmak icap eder. Taraf
lar yalnız evlenme merasimini arzu edip de evli l ik birlrği mâna-
sındaki evlenmeyi aramayınca, tasarruf butlan İle batıl olmayıp 
hakikat halde gayrı mevcuttur. Alelâde hukukî tasarrufların tâbi 
olduğu umumî kaidelerin buraya tatbiki hususunda tereddüt edi
lebil ir . Vazıı kanun batıl bir evlenmenin bile butlan kararına ka -
dar sahih bir evlenmenin hükümlerini husule getireceğini, nisfet 
ve adalet düşüncesile, münasip gördüğüne göre. kanunun bu bük -
mü, hali hazır hukukuna göre, gayrı mevcut evlenmeler hakkında 
da tatbik etmek kabil olacak mı ? A d e m i mevcudiyet hali her 
hangi b i r kazaî karardan müstakil değilmidir ? Fakat İçtimaî em
niyet ve selâmet mülâhazasile kanun bir Devlet mümessili tara* 
fından aktedilen evlenmenin, beyan veya müşahede ile dahi o l 
sa, ancak devletin diğer b ir mümessili tarafından but lan veya fes
h in in kabİl olabileceği emretmiştir. 

4 ° . Bugün câfi evlenmelere karşı ne Borçlar kanununun 
20 inci maddesinin istimali , ne muvazaa veya muamelenin ademi 
mevcudiyet i iddîasile mücadele etmek kabil olamıyorsa, «kanu
na hi le* 1 T 1 kaidesine müstenit iddianın bu vadideki kıymetini 

) Fraude â la loi (fnnsızça) = Gesetzumgehung (almanca). B u tabiri 
•bazı müelliflerimiz hile (Muammer Raşit op. cit. sah. 309, Suphi Nuri tleri. 
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araştırmak kalıyor. 

Kanuna hile, haddizatindc muteber fakat * emir veya nehy 
en bir kanunun tatbikinden kur tu lmak gayesile* yapılan huku

kî bir tasarrufu mutazammındır. Bu nevi hile doğrudan doğıuya 
elde edilmesi imkânsız olan bir neticeye vasıl olmfck için d o l a m 
baçlı bir kanun yolunu İstimalden ibarettir . Diğer bir tabirle bu
rada gayesine muhal i f bir surette istimal edilmiş bir bak mevzuu 
bahstır. 

Evlenme merasiminin icrasından maksat ise bir evl i l ik b i r l i 
ği vücude getirmektir . Bir kadınla bir erkek bu birliği vücude ge
t irmek içîn değil de, sırf kadının bilâhare istifade edeceği bîr ismi 

imasını mümkün kılmak veya talep edildiği takdirde reddi 
muhakkak görülen bir vatandaşlık sıfatını ona kazandırmak İçin bir 
evlenme aktederlerse, kanuna hile mevzuubahs olur. Bugün dok
t r i n ve içtihat kanuna hile ile hakkın suiistimalini b i r tutmakta -
dır. Kanuna hile hakkın suiistimali gibi hukukun himayesine maz-
har değildir. 

Câli evlenme halinde hem vatandaşlığın iktisabı hususunda 
ve hem de idarî makama t tan sadır olan tard kararı hususunda 
kanuna bile mevcut olduğu gibi evlenme hakkının suiistimali de 
mevzuubahstır. Binaenaleyh böyle b ir tasarruf kanuna mugayir
dir . Profesör Siegwart böyle b ir evlenmenin gayrı muteber o ldu
ğu neticesine varmakta hİç tereddüt göstermiyor 1 1 0 . Bu müellife 
göre, böyle bir evlenme bir taraftan muvazaa diğer taraftan ga
yesinin kanuna a y k m olmasına binaen ik i fesal sebebin mevcudi
yeti dolayısile ipta l edi lmek İcap eder. 

Câli evlenmelerin mahkemeler tarafından hükümsüz ad -
dedilmesi hususunda bugün k u v v e t l i b i r cereyan bel irmektedir . 

Yasnların Çalışması, fslanbul 1934. sah. 1B7 no 2). diğer bazıları ise kanun 
hilesi (Mustafa Reşit, Dev. Hus. Huk. Adliye, İstanbul 1937. sah. 50) bazı
ları da thite ile kotumun bertaraf edilişi = hilei şeriyc* (Huk. F n k . Mec
muası, Cilt I I , 1936 soh. 392 no. X teld tercümemiz) tarzında tercüme et
mektedirler. Binaenaleyh henüz tekarrür etmiş bir tâbir yoktur. Tam fikri 
ifade etmemekle beraber kısalığı dolayısile ve fransızcs tâbirin tam bir 
tercümesi olmak hesabile «kanıt fm hile» tnbiH bize daha mülayim gelmek
tedir, 

•) Op. cü\, sah. 40. 
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Profesör Egger de bu yolda bir hatve atmıştır. Eski jürisprüdan*ı 
terkederek mumaileyh kanuna hilenin açık olduğu hallerde câlİ ev
lenmelerin iptal ediclbileceğini kabul e tmektedir ; evliliğin gayesi 
olan müşterek hayatın bertaraf edilmiş olması ve karı kocanın 
suiniyet sahibi bulunması bu halin mevcut olduğunu gösterir. 

Görülüyor k i bu noktai nazar on beş sene evvel Federal 
mahkemece kabul edilen noktaİ nazarın tam aksidir. D o k t r i n i n 
tekâmülü, hâdiıtatıjı tesir ve tazyiki İle, bu cereyan mahkemeler 
tarafından takip edilecek mi? Burada hayreti mucip olacak b ir 
aey yoktur . 

Hakkın suiistimali kaidesinin bugüne kadar hususi haklara 
tahsis edilmiş olması keyf iyet i hakikî maniayı teşkil etmez. Bu 
kaide o kadar geniş ve o kadar esaslıdır k i umumî b ir mahiyet 
arzeden haklara, ve en başta b i r ayağı âmme hukukunda ve b ir 
ayağı da hususî hukukta bulunan evlenmeye, b i r gün tatbik edi 
leceğine muhakkak nazarile bakılabilir. 

Kanun, himayesini hakkın suiistimaline teşmil etmemesi i l i -
barile Medenî K n u n u n 2 inci maddesi müddeİaleyhe bir müda
faa vasıtası vermektedir ; bununla müddeaaleyh bir hakkın istima
line itiraz etmiş oluyor. Bundan başka mağdurun tazminat talep 
edebilmesini de mümkün kılıyor. Bu metnin bİr butlan davasını da 
tazammun ettiği ist idlal edi lebi l i r mi 7 Ben müsbet kanaatteyim. 
Federal mahkeme 1922 senesinde bunu kabul e tmiyordu . Fakat 
bu tarihten İtibaren h a k k m suiistimali mefhumu tekâmül ederek 
bunun müessir olabilmesi için, istimal edilen haktan doğan neti
celerin de tamamile yok edilmesini mümkün kılan bir davavt vü-
cude getirmek lüzumu hissedildi. Binaenaleyh evlenmenin b ir but 
lan sebebini Medeni Kanunun 6 ıncı maddesine iptina ettirmeği 
düşünmek mümkün ve normaldir . 

Federal mahkemenin yakında içtihadını değiştireceği i h t i 
mal i var i t olabilir m i > Aşağıdaki sebebe binaen böyle b i r şey 
ümit edilemez. Kanunların çoğu - Fransa, A l m a n y a , İsviçre ( b i t 
tabi Türkiye) bu meyandadır - evlenme hususunda «kanunsuz 
but lan olamıyacağo kaidesini vazetmişlerdir. Medenî K a n u n 
but lan sebeplerini tadat etmektedir ve bu listeye her zaman tah
d i d i b i r mahiyet atfedİlmiştir. Hakkın suiistimalinden ist idlal edi -
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len butlanın bir kanun metnine dayandığı düşünülebilirle de, bu 
aebep diğer butlan sebeplen meyaninda hassaten derpiş edilme¬
miştir. Bunlar hukukî emniyet ve istikrar mülâhazasile yegân 
yegân tayin edilmiştir. V a z u kanun butlan sebeplerini bir kaç 
hale hasretmişi ir. Çünkü evlenme bir defa aktedi ldikten sonra 
onun kolayca iptal edilebilmesini arzu etmemiştir. 

D o k t r i n i n açmağa çalıştığı bu yola girmekte Federal mah-
k p m f her hnlde tereddüt gövterccakür. çünkü böyle bir evlenme 
iptal edildiği takdirde doğmuş olan çocukların vaziyeti pek va
h i m olacaktır. Fi lhakika bunların nesebi gayrimeşru çocuk gibi te
lâkki edi lmek tehlikesi vardır. Z i r a Medenî Kanunun 124 üncü 
maddesinin " buraya tatbik edilmesi pek te melhuz değildir. Ço
cuklar mevcut olunca davanın neticelenmiyeceği dahi düşünüle
bi l i r . Cal i evlenmelerin teşkil ettiği bu gayri ahlâkî vaziyete kar
şı bugünkü i r . tamamile âciz değilse de. tatbikatta bu tarzı 
hareket (yani d o k t r i n i n gösterdiği y o l ) hem beyyine müşküt&ti-
le ev hem de mahkemelerin y i r m i beş senedenberİ hakkın suiis

t imaline karşı gösterdikleri tedbir ve ihtiyatla karşılaşacaktır. 
Son olarak, bu yo lun câli b i r evlenmenin aktedilmesini menet
mek hususunda pek te kolay istimal edilebileceği memul değil
dir . 

12 M a r t 1937 tarihinde Horgen mahkemesi ( Z u r i h kanto
nunda ) câli b i r evlenmenin butlanına hükmetmiştir. Mesele şu 
i d i ; Aslen İsviçreli olan b ir kadın bir A l m a n l a evlendikten son
ra tekrar eski vatandaşlığa avdet etmek arzusunda bulunmuş fa
kat talebi, siyasî faaliyeti ve sui şöhreti dolayısile salâhiyettar m a , 
kam tarafından reddedilmişti. Bunun üzerine kadın Avusturyada 
bir isviçreli ile evleniyor ve evlendiği gün, aleyhine bir tard emri 
bulunmasına rağmen. Zurihe gir iyor ve orada b ir vesile İle sade
d i ! kocasım teıkediyor. Koca dava açıyor ve mahkeme hata ve 
hileyi derpiş eden kanunun I I 6 '2 ve 117/1 maddeler i hükmüne 
tevf ikan (" L a) evlenmenin butlanına karar veriyor. Mahkeme müd-
deialeyhamn suiniyet sahibi olduğunu beyan ermiş olması üze
rine, kadın İsviçre tabi iyet inden mahrum edilmiştir. Bu kararın 

*•) C . C . S . m . 133. 
"a ) C . C . S m, 124/2, 125/1. 
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mucip sebeplerinden bir i , ik inc i derecede olarak evlenmenin i p 
tali Medenî Kanunun 2 nci maddesi hükmüne göre de kabil ola
bileceğini beyan ediyordu, çünkü, diyor karar, böyle b ir evlen
me bir hakkın suiistimalini teşkil eder. İ n modern d o k t r i n i n or
taya attığı noktai nazarın bir mahkeme tarafından kabul edile
rek câli evlenmeler aleyhine açılan savaşa bu mahkemenin işti
rak ettiğini kaydetmek çok enteresandır. 

I V . 

Teşrii tedbirler 

Cali evlenmelerin doğurduğu tehlikeyi önleyebilmek içi* 
i k i kanunî hükmün tadi l i düşünülebilir; bunlardan b i r i karıyı ko
casının tabiiyetine geçiren büküm ve diğeri evlenmenin buttan 
sebeplerini tadat eden hüküm. 

I D , Vatandaşlığı iktisap hakkının butlanı. Münhasıran ve
ya hassaten kocasının vatandaşlığını iktisap gayesini güderek b ir 
İsviçreli ile evlenen kadının iktisap ettiği bu vatandaşlıktan işka
lını derpiş eden bir hükmün ya Medenî Kanuna veya 1903-1920 
tar ihl i Federal vatandaşlık kanununa ilâvesi lâzımdır*'. Bu suretle 
evl i l ik baki kalıyor. Fakat hükümlerinden b i r i ortadan kaldırıl
mış oluyor. Cemaatın şayanı arzu görmediği b i r kadını bu cemaat 
haricine çıkarmak ve ülke dahil inde ikametini İstemediği bu ka
dının tardını mümkün kılmak hususunda böyle bîr hüküm sala. 
hiyettar makamlara bîr silâh vermektedir . Söylemeğe lüzum yok
tur k i mücerret bu iskat tehdidi , câli evlenmeler adedim ya ta -
mamen veya büyük mikyasta ortadan kaldırmak İçin kaf id i r . 

10 Ağustos 1927 tar ihl i Fransız kanunu karının muhakkak 
surette kocasının tabi iyet ini iktisap etmiyeceği sistemini terviç et
t ikten lir ıı b i r kadının kocasının vatandaşlığından iskatı f i k r i ayni 
nazarî tenkidlere maruz katmaktadır. Vtandaşlıktan ıskatın daha 
c i d d i b i r mahzuru» evlenme ile asıl vatandaşlığını kaybeden ka
dının ekser ahvalde vatansız kalması, < apatride » bulunmasıdır. 

™) Burada söylenenler İsviçre mevzuatına göre olmakla beraber. Tür 
Vatandaşlığı kanununun 13 üncü maddesinin 1 İnci fıkrası ayni hükmü 
vazettiğinden, Türk mevzuatı hakkından da varittir. 
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Vatandaştık nfaUnm evli bir fradtnrfan geri uf m man hakhtnda ttdar 

edilecek kanun ancak Federal « m teşkilât kanununun tadilinden Kıtıra 

kabildir. Zira «kadının enlenme iie horannın vatandaştık ve hemfthrilifc 
hakkını iktisap edeceği» bizzat 1874 tarihti eaas kanunun 54 uncu madde-

minde derpiş edilmektedir. Bilâ kaydu şart kadına tanınmış olan bir hakkın 
geri alinmatı âmme hukukumuzun exash prensiplerinden birine muhalif 

olur. Kanaatime göre böyle bir tadile tevessül etmezden evvel EKIM Teşki

lât kanunumuzun değiştirilmesi Idrım gelmektedir 

2 " . Câli evlenmeler komedisinin ününe geçebilecek olan 
en müessir tedbir . Medeni Kanunun 112 inci { C C S . 120) m a d 
desine yeni bir mut lak butlan sebebi derpiş edilerek, münhasıran 
veya hassaten karıya kocanın vatandaşlığını kazandırmak için 
b ir evlenme aktedildİği t a k d i r d e * bunun battl olacağı yolun
da b ir hüküm ilavesidir. Bu metin sayesinde aalâhiyettar m a k a m 
ve bilhassa müddeiumumilik makamı { veya alâkadar komün ) 
re'sen müdahale edebilecek ve evlenmenin ancak ismini taşıyan 
bu birleşmeye b ir son verebilecektir. Bunun diğer bir faideai de şu
d u r : K a n u n tarafından butlana dair tanzim edilen usulü muhakeme, 
hâkime müracaatı emret t ikte ln başka. butlanın hükümleri de 

sarih olarak kanunda tayin edilmiştir. Ezcümle, kadın evlen
me ile iktisap ettiği vaziyeti muhafaza edemiyecektir zira hüsnü' 
niyet sahibi olduğunu ileri süremiyecektir ( M . K . m . 126) L Bina
enaleyh kocasının vatandaşlık hakkını kaybedecek ve evlenme
den evvelki vatandaşlığını tekrar elde edecektir İşte esaslı 

- ) Esas Teşkilât kanunumuzda böyle bir hüküm mevcut olmadığın
dan, bizde bir tadil mevzuu bahs olursa, bu tadilin Esas Teşkilât kanunlle 
hiç bir alâkası yoktur Bu kibarla tercüme ettiğim İt bu fıkrayı italik harf
lerle yazdık. 

* ) Egger 4 Familienrecht. mad. 135, not. 4. — Türk mevzuatı nakt <*ın 
dan mesele biraz nazik ve müellifler arasında ihtilaflı bulunmaktadır F i l 
hakika Türk Vatandaşlık kanununun 13 üncü mnddrsine göre: AffSSNMi ile 
tâbiiyeti defftımlf olan sabık ecnebi kadınlar Tfirft kocalarından her hangi 
bir sebeple evlilik hafinin tevatite ayrıldıktan tarihten itibaren üç tenr 
zarfında tabiiyeti asliyelerine riicn hakkını ha izdirler.» Profesör Samim 
Gönensay «Bu muahhar kanun bir Türk üe evlenen ecn»bi kadının e v l i -
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nokta da budur. Aranılan netice, yani gayn meşru bîr y o l d a n 
vatandaşlık iktisabına mâni o lmak, bu suretle elde edilmiş olur . 

Şayet fevkalâde olarak böyle b i r evlenmeden çocuk Kasıl 
olmuş oursa, bunlar evlenmenin butlanı davasına kurban olma -
yacaklardır. Zira nesebi sahih çocuk gibi telâkki edileceklerdir. 
( M . K . m . 125). 

Medeni Kanuna dördüncü bir but lan sebebinin İlâvesi tesa
düfi bir kanun mahiyetinde telâkki edilemez. Böyle bir maddei 
kanuniye evlenmenin gayei esasiyesine riayeti temine matuf tur . 
Medenî Kanunun yapıldığı 1907 tarihînde böyle b i r tedbire l ü 
zum görülmemiş olması ve bugün hâdisatın tazyiki ile buna i h t i 
yaç hissedilmesi, bunun umumî ve daimî b i r mahiyeti olmadığı
nı isbat etmez- T e m y i z kudret in i haiz olmıyan eşlerin aktettiği 
evlenme but lan ile teyit edildiğine göre, b i r aile birliği vücude 
getirmiyen ve hakîkî b i r evlenme olmıyan b ir tasarruf ayni şe
k i lde İptal edi lmemel i m i d i r ? 

Şüphe yok İti bunun isbat hususu müşküldür. Maamaf ih hiç 
şüphe götürmeyen sarih hâdise ve vakıalara da tesadüf edilmiş
tir . T a r d ve tebit edilen b ir kadın b ir vatandaşla evlenmek iste
dikçe, bu evlenmeye karşı yapılacak itiraz haklı b i r itiraz olacak, 
tır, çünkü bu evlenme akdinin hakikî gayesi bedibidir . Aktedıl-
miş olan bîr evlenme mevzuubahs olursa, İnikat esnasındaki ahval 
ve şerait ve ezcümle müşterek hayatın ademi mevcudiyet i , evlen
menin cali o lup olmadığı hakkında bîr f i k i r vermeğe yardım 
edecektir. 

liginin butlan sebeplerinden her hangi birlsile feshedilmesi halinde suiniyet 
sahibi bile oba evlenme ile İktisap etliği tabiiyeti muhafaza etmesini kabul 
ederek Medenî Kanunun 12G ncı maddesi hükmünü tadil etmiştir* müta-
leasım beyan etmekle (Medeni Hukuk, Cilt İL kısım 1, istanbul 1937h sah. 
70) , Profesör Muammer Rasit Sevip; ise bu mütnleayı tasvip çimekle bera
ber Medenî K a n u n u tadil etmemek maksadile ?u yolda bir tefıir teklif e t 
mektedir: «Evlenmenin tabiiyet üzerinde murssir olması İçin sahih olması 
şarttır. Sahih olmadıftı hâkim karnrile teHeyytin edince . . . v» icadın hiijmtt 
niyetle evlenmiş değilse 1W ncı maddenin hükmüne nazaran evlenme İle 
İktisap ettiği vaziyeti muhafaza etmediği ve bu da tabiiyet bakımından t â 
evlenme u m a n ı n a roci oldufeu cihetle kadın hiç tabiiyet değiştirmemiş, gitri 
olur.» f Devletler Hususî H u k u k u , Cilt I, istanbul 1937. sah. 73-77) 
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Bu dördüncü butlan sebebinin dayanacağı esas hakkın sui
is t imal i esasıdır. Görüldü kİ cali evlenme kanuna hile teşkil e t t i 
ği g ib i bir hakkın suiistimali şeklinde de tezahür eder. Bu g ib i 
evlenmelerin inikat etmesİle intizamı âmme alâkadar olduğundan, 
vazıı kanun haksız b ir surette İstimal edilen bir hakkın iptaline 
müsaade edince, hem evlenme müessesesini ve hem de vatandaş
lık sıfatını sıyanet etmiş olacaktır. 

Bu yeni butlan sebebi tarafların h a k i k i b i r evlenme aktet-
m e k yani bir aile birliği tesis etmek ve beraber yaşamak isteme
meler i ile de izah edilebil ir . 

Kanuna böyle bir butlan sebebinin İthalindeki başlıca faide, 
a lâkadar makamlara anormal b ir vaziyete son vermek için b ir 
vasıta temin etmek ve cali evlenmeler akdine mâni olmak için 
salâhiyet bahşetmektir Medenî Kanunun 101 inci maddesi ( C 
C.S .m. 109) mucibince, mut lak butlan sebeplerinden bir in in vü
c u d u halinde salâhiyettar m a k a m evlenmeye re'sen itiraz etmeğe 
mecburdur . Evlenmeye itiraz etmekle salâhiyettar makam ( b i r . 
d e müddeiumumilik, İsviçrede kantonlara göre ya müddeiumu
m i l i k veya belediye şûrası ) ipta l davası ve prosedürü ile uğraş -
m a k t a n kurtulmuş olur. Bu önleyici tedbir câli evlenmelere kar
şı açılan savaşta kat'î neticeyi elde etmeğe yarayacak mahiyet
tedir . 

Vazıı kanunun bu sahaya müdahalesi tamamile haklıdır, Dî-
ğer Devlet ler in b u yola girmekte olduklarını müşahede etmek en
teresan olur . Vatandaşlık iktisabı ve ziyaı hakkında Çekoslo -
v a k y a d a hazırlanan bir kanun projesi, ecnebi kadınlarının Çckoa-
lovaklar la evlenmelerini sıkı takyidata tâbi tutmaktadır- Bu m e m 
lekette siyasî sebepler dolayısile pek fazla artmış olan câli e v 
lenmelere karşı mücadele etmek maksadile, hükümet bir Çekos-
tovak la evlenmek istiyen ecnebi b ir kadının Çekoslovak vatan » 
dnşlığına geçmek için talepte bulunmuş olmasının tahakkuk et
miş bulunması yolunda bir tekl i f yapmıştır™, 

Alraanyada harp sonunun fena ve acı b i r meyvası olun 
ef i i i evlenmeler hâdisemi A l m a n vatandaşlığının İktisabını k o l a y -

m ) Journal de Geneve, 28 Mnrt 1937 
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lastırmak değil, belki de bir kadına bir asilzadelik unvanı, içtimai 
bir mevki temin ederek bu sayede bir çok serseri ve sergüzeşt ar
kasından koşan kadınların dolandırıcılıkta bulunmaları gayesini 
güdüyordu. H a k i k i asilzadelerin isim ve asilzadelik unvan ve ar
malarını bir defa değil, altı defaya kadar sattıkları görülmüş -
t ü r " . 23 Birİnciteşrin 1933 tar ihl i bir kanun B . G . B , nin § 1325 ne 
bir fıkra İlâve ederek, müşterek h a y a t tesis etmeksizin münhası
ran veya hassaten karıya kocasının ismini taşımak imkânını temin 
için aktedilen evlenmelerin batıl olacağını beyan etmiştir. Bun
dan böyle câlİ evlenmeler ameli olarak artık memnu bulun -
makta ve son neneler zarfında yukarıki şerait dahil inde aktedilen-
leri İptal edilmiş olmaktadır. Bütün Devlet lerde mümasil şerait 
mümasil tedbîrlere tevessül edilmesini âmirdir. 

İsviçrede de tabiî olarak kanunun tad i l i düşünülmüştür. 
Böyle bir tadi l , evvelcede söylediğimiz gibi ecnebi memleketler
de pek çok aktedilen ve İsviçre makamatının salâhiyeti haricin
de kalan câli evlenmelere de tesir edebilecektir. Federal esas 
teşkilât kanununun 54 üncü maddesile. Medenî hukuk münase
betleri hakkındaki Federal kanunun 71 maddesi , ecnebi memle
kette mer î kanuna tevf ikan o memlekette aktedilen evlenmele
r in sahih ve muteber olacağını kabul ermekle beraber, «İsviçre 
kanununda derpiş edilen but lan sebeplerinden bîrini açıkça berta
raf etmek maksadile aktedilen böyle bir evlenmeyi» İstisna et -
mektedir. Burada evlenme hakkındaki hükümlerin hile ile bertaraf 
edilmesi mevzuubahstır. Bir butlan sebebine müstenit b i r itiraz
dan kurtulmak için ecnebi memlekette aktedilen bir evlenme but
lan davasite takip ve teyit edi lebi l i r - 7 . Bunun için de a İsviçre ka
nununca derpiş edilen b ir butlan sebebinin» mevzuubahs olması 
lâzımdır* Hakkrn suiistimali esasından istihraç edilecek olan b u t 
lan sebebine bu hükmün kabi l i tatbik olacağını zannetmiyorum. 
Bir dördüncü but lan sebebinin ilâvesile Medenî Kanunun 1 12 net 
maddesinin i t m a m edilmesindeki büyük faide de böylece bir da
ha tezahür ermektedir. Muteber bir evlenme aktedebilmek için 

m ) Juristische Wochenschrift 1933 sah. 2ÄG2. 
" ) Becker, Titre final, art. 7 f, no. I I 
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h u d u d u geçmek tedbirine tevessü] eden İtan kocanın kurnazlık
larının Önüne geçilmesi de mümkün olacaktır. 

V -

Netice 

Medenî Kanunun tad i l i mühim ve ağır bir meseledir deni 
leceği şüphesizdir. Y i r m i beş senedenberi (Türk Kanunu Mede
nisi 12 nci senesindedîr ) J h mer ' i olan bu kanunun bütünlü
s ü n e hemen hemen hiç dokunulmamıştır. Fakat o zamandanken 
b i r çok şeyler değişmiştir. Câli evlenmelerden husule gelen sui
istimal bedihidir . Or tada olan münferit bir kaç vaka değildir. 
Alâkadarların mütezayit bir şekilde ve ceza görmiyerek mürnca-
at e t t ik ler i bu cali evlenmeler bazı mıntakalarda nev'ama bir örfü 

det şeklini almaktadır. Kanaatimize göre fenalık epey laammüm 
etmiş ve buna kat' î bir deva bulmanın zamanı gelmiştir. 

Bugüne kadar mahkeme içtihatları bu hale karşı kovama-
mışlar, ancak son zamanlarda bununla ufak mikyasta mücadrleye 
girişmişlerdir. Mahkemelerin elinde bulunan vasıta ve silâhlar 
natamamdır. Mâni olmak istenilen icraatın önüne geçmek, ve bu 
nebiye rağmen taraflar maksadlarında muvaffak olmuşlar ise hu
aule gelen neticeyi or tadan kaldırmak için. yegâne çare kanunun 
t a d i l i d i r . 

T e k l i f edilen metin evlenme hürriyetine b ir tecavüz teşkil 
eder mi? Bunu hiç kimse iddia etmek cesaretinde bulunamaz. 
Evlenme hakkını namusluca kul lanmak istiyenler için bu hak ta-
m a m i l e bakid i r . Kanunun himaye ve siyanetine mazhar olan ev
lenme müessesesidir yoksa onun karikatürü değil. Câli bir e v 
lenme hakikat halde b ir evlenme değildir ve himayeye şayan ola
maz. Burada, müstakbel karı kocadan bir in i evlenme akdetme -
ge sevkeden - az veya çok namuskâr - saik ve sebeplerin t a k d i r i 
mevzuubahs değildir. Bu saik ve sebepler hukukî taaamıfa ya
bancı kalmalıdır ve karı koca hakikaten beraber yaşamak arzu-

J Kanunumuzun numarası 743 ve neşri tarihi de 17 Şubat 1926 dır. 
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sunda iseler bu saik ve sebebler tasarrufun sıhhat ve muteber iye-
tine asla tesir etmezler. Bilmukabele muvazaalı bir evlenme v e 
binaenaleyh hakikî b i r hile karşısında bulunulduğu isbat edilince, 
her hangi bir müsamaha bîr zâaf teşkil eder ve menfaati u m u m i 
ye bunun zecrini emreder. 

Bu cali evlenmelerin iptalile hukukun istikrarı sarsılmış o l 
mayıp bilâkis hukuka olan emniyet artmış olacaktır. Her hangi 
b ir suiistimalin men i bir tekâmül teşkil eder ve f e r d i hakların n i 
zam ve intizam dairesinde ist imalini temine çalışan b ir h u k u k R i s 
temine yeni bir teminat ilâve eder. 
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