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METAFİZİK NİZAM 

1 > Hayalı ve eserleri | 1 ] 

< Napol i i yakınında « Aquino » da do lmuş v e >k gene 

|1| A — Thomas d'Aquitain ener ler i : 

Cata logue officiel des Oeuv re s in Arch iven d'Histoire doctr ina le et 
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bir yaçta * Dominicain » tar ik i ruhanuine intisap etmi&tir. 

l i t tcraire du Moyen Age t. I I I 1928 p. 25 à 103. 

Pr inc ipa les éd i t ions ; 

Opera O m n i a ed. d 'Anvers 1612 - de Ven i se (de Hubc i s ) 1775 - 17SS: de 

Pa rme 1652 - 1873 - de Rome ( leon ina) 1882 sv. 

S u m m a thcoloßicu tvol . 1-1V opéra Omniu . ) Edi l int i M u - • P a r t i i -'• i 

T r aduc t i on française et notes par Dr ioux 1854 8 vols. Traduc t i on f r a n ­

çaise et notes par L â ch â t 1869 16 vols. 

Traduc t i on française sous le titre «La Justice- 1 par P. G i l l c t , notes et e x p l i ­

cat ions de Delos . Pa r i s 1932. 

Traduc t i on française sous le l i t re - L a L o i * et noies par L e v e r s i n P a r i s 

1935. 

I n quatuor L i b r o s sentent iarum rnagister Pétr i Lomba rd i commenior l i 

éd. A n v e r s et de Pa rme vols, V I à V I I , 

Opt" • Tex tes Latins et traduct ion française «Opuscu les» 7 vols. P a r i s 

1858. Opuscu l a Omn i a ed . Le th i e l l eux . P a r i s 1927. 

D e Rec im i ne P h n c i p u m ad Regnum C y p r i in ed . teuvres complètes. 

Traduc t i on a l lemande: Über die Reg ie rung der Fürs ten De Reg im ine 

Pr inc ipunv E i n Kompend i um der Pol i t ik h l . T h . von Aqu i n übersetzt von 

T h . S che r r e r . 1897. 

E n I ta l ien: Und . et introd, par A , Meozzi 1924; Und . par J , Mothis 1928. 

ß — Thomas d 'Aoum' in eseHer i ha kJcinrfa fefft ikler: 

B ib l iographie thomiste. (Mandonnet et Des t rez ) . Bu l l e t i n thomiste L e 

Sau lcho i r 1921 donne aux numéros 1331 à 1404 une bib l iographie des é tudes 

sur les doctr ine* polit iques de T h o m a s d 'Aqu in jusqu ' à cette date. 

B R E S S O L E S <G) E t ude sur le trai té des L o i s de T h o m a s d 'Aqu in . 

(Recue i l de l 'Académie de législat ion de Tou louse 1B53 p 206 à 229) 

S P A V E N T A . Concet to e metodo dé l ia dot lr ina lomist ica deî diritto. 

1856. 

F E U G E R A Y , Essa i s u r les doctr ines pol i t iques de T h o m a s d 'Aqu in 

Pa r i s 1857. 

J O U R D A I N . L a philosophie de S . Thomas . 2 vol 1658. 

B A U M A N N . D i e Staats lehre des T h o m a s von Aqu i n . 1 vo l . 1873: 2 e 

ed . 1909. 

B U R R I . L a teorie polittche di S . Tommaso e il moderno d i r i t lo pubbl ico 

Roma 1884. 

A N T O N 1 A D E S Die Staats lehre des T h o m a s von Aqu tn . Le ipz ig 1690. 
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1244 le Parise gonderilmiç; orada v Alber t le Grand * in talc* 

M A U M U S . L e s doctr ines pol i t iques de Tho i r u s d 'Aqu in (Revue T h o ­

mis te ) . 1893 p. 392-315. 

B O S O N E ( C A . Ï Der Au f sa t z -De Reg imine P r i n c i p um* von T h von 

Aqu i n E in Be i t rag zu r Kenn t n i s der Staats-phi losophie im Mittelal ter , 

Bonn . 1894. 

C R A H A Y ( E ) L a pol it ique de T h o m a s d 'Aqu in . L o u v a i n 189G 

M O N T A G N E . L a pensée de S . T h o m a s sur les formes de gouvernement 

R e v u e thomiste 1900. 

K U H N . Prob leme des Na l u r r e ch l s bei T h von Aqu i n , E r l a nge r 1909 

S E R T I L L A N G E S . T h o m a s d 'Aqu in 2 vo l . P a r i s 1910 2 e ed 1922. 

Z E I L L E R . L ' idée de l 'Etat dans Thomas d 'Aqu in Pa r i s 1919. 

E U C K E N . D ie Phi losophie des T h . von Aqu ino und die K u l t u r de r 

Neuzeit B a d Sachsa 1910, 

V I L M A 1 N . D i e Staats lehre des T h e m a s von A q u i n im L i c h t e moderner 

po l i t i sch-jur is t ischer Staat sauf assung. Le ipz ig 1910. 

P E G U E S . L a théor ie du pouvoir dans Thomas d 'Aqu in R e v u e thirfiuste 

1911 p. 591-Glfi. 

K U H L M A N N i B . C . l D e r Geset ibegr i f f he im h l , T h . von Aqu i n im L i ch te 

des Recht esst udi ums se iner Zeit , (d isert . Bonn 19121. 

M A L A G O L A , L e teorie po l i ü che di S . Tommaso d 'Aqu ino Bol*>gnn 1912. 

M U L L E R ( W ) D e r Staat in se inen Bez iehungen zu r s i t t l ichen O rdnung 

bei T h . von Aquino- E i n e Staatsphi losopbie Un te rsuchung . Müns ter 1916 

S C H I L L I N G . Da s Vö lkerrecht n a ch T h . von Aqu ino , F r e i b u r g 1919. 

T I S C H L E D E R . U r s p r u n g und Träger der S tae igewa l i nach der L e h r e 

des h l . T h o m a s und zeiner Schu le . 1923. 

Mé langes T H O M I S T E S , Pa r i s 1923. 

S a n Thommaso d 'Aqu ino Publ icaz inne commémora t i v o Mi lano 1923. 

Scr i t t i v a r i nel V I centeuar io del la canon i i zoz i re Mi lano 1923. 

S C H I L L I N G ( O ) D e r S laû ts-und SnrUdlehre des T h . von A q u i n 1 auf . 

1910, Pade rbo rn 2 auf 1923 

G I L S O N . L a phi losophie du Moyen Age Pa r i s 1922. L e thomisme. I n ­

troduct ion au système de T h o m a s d 'Aqu in 2e ed. Pa r i s 1321 T h o m a s d Aqu i n 

4e ed . P a r i s 1925. 

J A N E T Histo ire de la sc ience polit ique dans ses i-apporls avec la morale 

2 vols. 5e ed, 1924. 1. 1 

B U O N A I U T 1 . Tnmmaso d 'Aquino - Roma 1924 
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besi olmuş ve o n u n l a b i r l ik te , 1246 ,!,• * Cologne » e B i t m i ş t i r . 

Bilâhare Parise avdet ederek, orada, Italyaya hareket ettiği 1259 

tarihine kadar kalmış V c İtalyada da 12 69 tarihine kadar tedris 

i l e iştigal etmiştir. Daha sonraları üniversite tarafından vuku bu­

lan t a l e p vc davet üzerine tekrar Parise gelmiş ve orada üç sene­

lik b i r ikameti müteakip Italyaya avdet etmiştir. 

5 T A N G . L a notion de la loi dans T h o m a s d 'Aqu in . Pa r i s 1926 

D A N I E L S . D ie Gemeinschaf t bei Max S r he l e r und Thomas von A q u i n 

M ü n c h e n 192G. 

D E M O N G E O T . L e me i l l eur rég ime polit ique selon T h o m a s d 'Aqu ' 

Pa r i s 1928. 

S E R T I L L A N G E S , T h o m a s d 'Aqu in 2 vol . Par is 2e ed. 1922. L e s grandes 

Lois de la phi losophie thomiste Pa r i s 1925. 

C A R L V L E . Méd iéva l po l i l k a l théories, t. V . London . 1928 

R O L L A N D - G O S S E L I N . 1-a doctr ine pol it ique de T h o m a s d 'Aqu i n 

Par is 1928 

F L O R I ( E ) I l trattato de Regtmine p r i nc ipum c le dottr ine pol i t iche 

d i S . Tranmaso, Bologna 1928. 

D E M P F , S a c r u m Imper i um 1929 p. H58 sv . 

B O ( G ) . M pensicro di S . Tommaso d 'Aqu ino s u ! l 'origine dél ia sove-

ranita. Mi lano 1930. 

G R A B M A N N . Die Werke der T h . von Aqu i n . e ine lit te rar h istor ische 

Un te rsuchung u. E i n f ü h r ung . 2 auf . Müns t e r 1931, Tradux ione ttal iana Di 

F a b m Mi lano 1929 2e ed. l i a d . française: T h . d 'Aqu in . introduct ion à l 'étu­

de de sa personnal i té et de sa pensée. P a r i s 1920, 

Das Na lu r rech t der Scholast ik von G ra t i a n bis T h . v Aqu i n ( A r c h , f. 

Rechts und Wirstchaftsphi losophie 1922.) 

W 1 E G A N D ( H ) D ie Staats lehre des T h . von Aqu i n und ihre Bedeutung 

f ü r die Gegenwart (Festgabe f ü r B i nde r 1930) 

M A R U N Y A K L e fondement obligatoire du droit d'après T h d 'Aqu in 

Pa r i s 1931. 

L O T T I N ( O ) L e droi i nature l chez S. Thomas et ses prédécesseurs 2e 

ed . 1931 

M I C H E L ( S ) L a notion thomiste du bien commun . P a r i s 1932. 

L I N H A R D T ( R ) D ie Snz ia lpr inz ip icn des h l ThnmAS von Aqu i n . 1932 

S O K O L O V S K Y ( P von) D e r Staat Ha aie 1932 p 191 sv 451 sv . 
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4 Seal antique * felsefesinin en büyük mümessili ve orta çağ­

ların en büyük mütefekkirinin hukuk ve devlet nazariyesinin 

unsur ve elemanlarını, büyük bir ehemmiyet arzcdrn eserlerinden 

çıkarmak, toplamak lâzımdır. « Thomas d 'Aqu in ı in hukuk ve 

devlet nazaıiyesini ihtiva eden eserlerinin başlıcalaıt burslardır : 

-' — AnM. i l Siyaset i hakkında şerh ve tefsirler. Bu 

nn i lk dört kitabı * Thomas d 'Aqu in * m bizzat kendisi tara­

fından yazılmış ve son dört kitabı da kendisinin notlarına göre 

tertip edilmiştir. 

Orta çağların i lk asırlarında »Aristote» un, yalnız muhta ­

sar bir mantık kitabı olan « Organım ı adındaki eseri. I Boece » 

tarafından yapılmış bir tercümesıte. tanınmıştı. Takat, on ikinci 

asırda latınceye tercüme edilmiş olan kad im Yunan felsefesine ait 

eserlerin ekserisi ve bilhassa * Siyaset - Politique l basta Paris 

olmak üzere bilûmum üniversitelerin tedrisatına i lhal edilmişlerdi. 

b — La Somme ( Summa Theologica ) . * Thomas d 'Aqu in* 

n en meşhur eseridir. Kendisinin, bu escrde h gerek doğrudan 

doğruya gerek İstitrat yol i le misal ve mukayese hfk l i altında beyan 

ve izah edilmiş olan siyası doktr in ler i rok vnzih bir surette gö­

rülmektedir. 

Bu eserindeki f ikir ler, diğer eserlerindeki! e re nazaran daha 

ziyade b ir mükemmeliyet arzederler. Siyasi meneleler, bilhassa, 

eserinin en esaslı cüzülerİnden bîri olan * Kanunlar b*h*ı * nrle 

mütalea ve tetkik edilmiştir. * Thomas d 'Aqu in > , burada, inama 

K U R Z <E) I nd i v i duum und Gemeinschaf t beim hl T h von Aqn i n 

M ü n c h e n 1932 

L A C H A N C E ( L ) L e concept de droit selon Aristnte ei S T h o m a s 

Montreal et P a r i s 1933, 

D E L L A R O C C A . L a po l i l i ra di 5 . T . immaso R o m a 1934 

P A S S E R I N d ' E N T R E V E S . L a f i h«o f i a pol i l ica med iev jüc , Tor i no 1934 

S C H W A L M ( M B . ) I41 société et l 'Etat Pa r i s in37. 

M A G G I O R E G I U S E P P E L e x natural is et j u s natura le In S , Tommaso 

d 'Aqu ino Areh i v i o di filosofia A n n o I I I I h B , I I p 131 sv . 

http://AnM.il
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ve insanın ef'aline taallûk eden kanunlardan bahsetmiştir ; zira. 

bu kanunlar beşerî f i i l ve hareketlerin esas prensiplerinden b i r in i 

teskü ederler, İkinci part in in ( Primat Secondoe ) i lk kısmında 

bulunan bu a Kanunlar bahs i * 90 dan 108 e kadar on sekiz 

meseleyi ( quoestiones ) ve bilhassa Ibranilerîn siyasi mü esse -

selerİ hakkında yeni ve büyük bir tenkidi ihtiva etmektedir. 

c — Hak i k i ismi #De Regno» (Kra l iyet hükümeti) olması 

icap eden t De Kegİmine Principum » ( Prensler hükümeti ) 

( 1265 ) adındaki kitabına gelince | Kıbrıs Kralı ( ad regnum 

Cyprı ) «Hugues 1] de Lusipnan» iqin yazılan ve bilâhare 1267 de 

* Hugues a ün ölümü üzerine vazgeçilmiş olması şüphesiz bulunan 

bu eser. mutat üzere. «Thomas d'Aqınn» in tOpuscules*- tesmiye 

edilen eserleri meyanında neşredilmiştir. İkinci kitabın dördüncü 

faslının nihayetine kadar olan kısmın ı Thomas d*Aquin s e ai­

d iyet i , esaslı ve sahih deli l lere müsteniden, umumiyetle kabul 

edilmiştir, 

Eserin mütebaki kısmı c i homas d~Aquın * in talebelerin' 

den « Ptolemec de Lucques I tarafından 1 300 e doğru yazıl­

mıştır. Fakat hakikatte, üstadın eserine sureta devam edilmiştir; 

zira « Thomas d 'Aqu in » in eserinin bizzat kendisi tarafından ya­

zılmayan kı-ı ı ı. başlıca zamanın tarihinden istihraç edilmiş 

bazı sebep ve dclâİlın yardımile. * Tomisme » e tamamen ya -

bancı bir doktr in vazedilmekte id i . İşte bundan dolayıdır k i . 

bir inci kilabın on dördüncü faslında, cismani hükümdarların Pa­

paya tabiiyeti hususunda muhtasaran İşaret edilmiş olan prensip­

ler üzerinde ifrata gidilmesi. aThomas d'Aquin» in «Pouvoir d i . 

reci » in, yani İktidarın doğrudan doğruya Cenabıhaklan treldiği 

telâkkisinin müessisl erinden bir i addedilmesine sebebiyet vermiş¬

ti [ 2 ] . 

O holde üstadın düşüncesile talebesinin f ik i r ler i arasında 

çok zahir bir zıddiyet ve muhalefetin mevcudiyetini kabul ve 

bunlardan herbirine hi** f ik i r ler i mükenımclcn lesbît ve lefıİk et-

|21 Cfaudr Raçuet, op, r i t . , P, I I I 
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mek lâzımdır Uç ve dördüncü kitapların diğerlerinden ayrı ve 

« Ptotemee » ye h â s bir eter olarak karşılanması mümkündür. 

« Plolemee $ kendine ait kısımlarda, iktidarın kaynağı meıctcsi-

ni tekrar ele alarak, onu kendi bildiği gibi . * TKomas d 'Aqu in s İn 

kilere nazaran farklı ve muhtel i f noktaj nazarlardan izah etmek-

tedb J 31 . 

2 ) Kaynak lan 

* Thoma* d 4 Aqu in » - kanun ve devlet i , kad im devir ler in 

müelliflerinden istifade surelile mütalea etmektedir. 

a ) Bu hulusta, evvelâ, <feylezof> olarak tavsif elliği oAri*-

tote * gelmektedir, * Siyaset a ve * ahlâk * s mütedair şerh ve 

tefsirlerde takip edilen mr rod . hemen hemen harfi harfine İzah ve 

haşiyelerden İbarettir, * Thomas d*Aquin & , umumiyetle, lâtince 

paragrafın i lk kel imelerini derhatır etmekle başlamakta ve bilâhare 

bu fıkrayı onun hakik i mânasını metne mutabık olarak tayin ve 

tesbit gayesile mufassalan izah ve tefsir etmekledir. Bazan bura­

dan bazı kaziye ve müteârîfeler istihraç: nazariyeleri. «Aristoto 

taralından daha evvelce vazedilmiş prensiplere raptetmektedir. 

Yalnız, bu hususta kendi şahsî düşüncelerini izhar edip etmediği 

meselesi münakaşalıdır. 

Nctekim. bazılarına göre t şerh ve tefsirler » d e * Thomas 

d'Aquirt > e hâs f ik ir ler in izlerine çok ender alarak tesadüf edi l­

mekte { Jourdain. op. cit. t. I P, 84 Sv ) ve bu meyanda İleri sü­

rülen doktr in ler t Thomas d Aqn in » in nazariyesini ifade etmek­

ten uzak bulunmaktadırlar : * Thomas d 'Aqu in • kendine ha* dü­

şünceleri değil * Ar istote * un f ik ir ler in i İzah etmektedir. 

[3J B u n u n l a beraber *De Reir iminc* nin, huştan a f a i ı Thoınn* 

•' ı r . M I T I gay r i d iğer bir müe l l i f e a idiyet i hususundu E. Fİori fon. eit.J 

t a r a f ı ndan v u k u bu lan idd iay ı da nazar ı d ikkate a lmak mechur iy et indeyiz 

B u Uu-zdaki mü t a l c ı ü a r , e«erin « k i kata lnk lnrdn Thomnt rfAıjutn'e atfedil-

memes i v e keza , eser üzer inde yap ı lacak c idd î hir tetk ik sonunda flsfMSBI 

â'Aqnin"m dehâ , dok t r in ve metodi le mut lak b i r z ıdd iyet v e muhalefet in 

mevcud iyet i le karş ı laş ı lacağ ı esaslarına i r i in at e t t i r i lmek led i r ter. 
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Bazılarına göre ise, «Şerh ve tefsirler» «Thomas d'Aquin» 

İn şahsi f ik ir ler in i İfade etmektedir : «Thomas d'Aquin», kadîm 

müellifin doktr in ler in i birer hakikat olarak mülâhaza ve bundan 

dolayı onları kabul etmektedir. « Thomas d 'Aqu in » ancak bazı 

hallerde bu doktr in lerden ayrılmakta ve bu takdirde de buna 

işaret etmektedir- «Aristote» un düşüncelerine muhalefet etmediği 

hallerde ise onun f ik ir ler ine iştirak etmektedir ( Baumann, P. 

102 sv. ) . 

Bilhassa, kendi şahsî mülalealarından ziyade tefsir edilen 

müellifin düşüncelerini mümkün olduğu nispette büyük bir isabet 

ve sadakatle meydana çıkarmak mecburiyetinde olan bir tefsirin 

or i j ina l b ir eser olmadığı f ikr ine İstinat eden son b ir mütaleanin 

taraftarları da (Grahay op. cit . sa, X X I ) . «Thomas d ' A q u i n * 

in yalnız kendi eserlerinin nazarı Itİbarc alınmasını tercih ve 

«şerh ve tefsir» e ancak tâli derecede b ir kıymet atfetmektedir ler. 

b ) « Thomas d 'Aqu in » ayni zamanda. istoisienlerİn f ik ir ­

lerinden ve c Ciceron » dan da istifade etmektedir. Mukaddes 

yazılara sık sık müracaat ( başlıca İbranîlerîn hükümetine ) ; 

«Aristote» un otoritesini «Moise» inkile i tmam ve ikmal ; kilise 

rüesayi ruhaniyesine ve hususile * Augustînus s e istinat ve tnüeU 

l i f in otoritesine, izah ettiği meseleye nazaran daha az bir ehem­

miyet atfetmektedir : « non propter auctorİtatum, sed propter 

rat ionum dictorum * , 

« Thomas d 'Aqu in » in. içinde yaşadığı devirde mütalea ve 

bilhassa emperyalistler tarafından zevkle tefsir edilen Roma hu . 

kukunu ihmal ettiğine de işaret edilmiştir. 

c ) «Thomas d 'Aqu in» İn yakin mübeşsirlerine gelince; bu 

hususta, * şerh ve tefsirleri * için faideli o lmaktan hâli kalmayan 

* Décret İste 5 * leri yahut * Gratien s tarafından isdar olunan emir­

namenin sarihlerini, keza « Guil laume d 'Auxcrre », « Chance­

lier Philippe» . «Roland de Crémone» , «Hugues de Saint Cher* 

«Albert le Grand [ 4 ] » ve «Alexandre de Haléa I 5 | » i gör­

mekteyiz. 

[41 A lber t le Griiıirf (A lber tus Maf lnus) . 1206 da «Souabe- da d o ğ m u ş 
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d ) « Thomas d A q u i n » , fazla olarak, içinde yaşadığı za­

manın, orta çağların ferdini de göz önünde bulunduimuşdur 

ve 1280 de <CoIogne< de ö lmü ş t ü r (Ope ra ed. Jamey, L y o n , l f tS l . 21 V O İ İ H 

mes; G . Meer ımaaTi . Lniroduct ıon in opera nmn ia A lbcr t i Magn ı . 1931), 

«Aristote> un eser le r in in ekser is in i tefsir ve unun felsefesinin intihar ve 

l a ammumune ça l ışmışt ı r . H u k u k h a k k ı n d a k i tedr isat ı , .Humma de C r e -

aturis> ad l ı , gerek or i j ina l i tes i ve gerekse üs l ûp nok tas ından nefaseti i t U 

bar i le çok şayan ı d ikka t olan eser inde derco lunmus tur . 

T a b i i h u k u k akl î h u kuk t a n Ic dro i l de la Ra isnn • başka bırsey değildir 

A d i l o lmayan h iç birşey hukuk olamaz, t em edi len fi i l , izhar o lunan h-ırekei-

ler ancak ak la uygun , a k l t n kabu l ed i ld ik ler i takdirde l a b ü h u k u k u n çer­

çevesi dah i l ine g i rer ler . Tabi î k anuna m ü n c e r ve dahi l o luş (arz ına göre 

bu e f a l ve harekâ t aras ında b i r le f r ik mevcu t tu r . Bun l a rdan b a / ı l a n ana 

prens ip lere f L e ı p r cm ı c r e j j ı r i ı ı e ıpe ı j uzaktan hır işt irak ile ancak bu 

sıfatı ik t isap edeh i l i r ler <Partici pat ive - İ ş t i rak i ) ; bizzat ana prens ip ler in 

kend is i o lan d iğer b i r k ı s ım ise bizat ihi , as len ve f i traten bu ka ı . ık ier ı ha ­

izdi ler (essent ia t i te) ; n ihayet , tabi î h u k u k u n esas kaz i>c lcr ine o ldukça vak ın 

istidlal v e kar ine le rde d i£er bu z ümrey i tenkil ederlet (supposit ıve>: hunlar 

ana prens ip lerden sonra, onlai ın d û n u n d a en üst mevk i i işgal ve derha l 

mevzuubahs olan net ice lerd ir ; meselâ cemiyet dah i l î nde iyi bi l n i zamın te­

m in i iç in b i r otoritenin z a ru r i o luşu gibi. 

Beşeri sevk ve idare eden ka ide ler ne k<ıdar fazla u m u m i ve c i h a n ­

ş ü m u l bil ka rak te r i ha iz o lu r l a rsa , b ü n y e ve cevher i l ibar i le de o nispetle 

fazla tabi î h u k u k a raci o lur la r . İ nsan la r ın r uh l a r ı nda , ana prens ip ve h ü ­

k ü m l e r e karş ı f ı t r î b i r vuku f ve aş ina l ık mevcut tur , i y i ve fenayı yekd i-

Âerinden tefrik me leke ve U M M İ beşerin ruhunda bir mevhibe i f ıtriye o l a ­

rak mevcu t tu r . Ş u ha lde , demek o luyor k i , tiibii h u k u k u n prensip ler i m e v ­

cut tur , fakat bun la r madd î v e c i «mn ı î bir teşekkül ha l inde b u l u n m a d ı k ­

ları gibi f i k i r ve mü t a l e nn ı n dn mahmulü defnidir ler. Tabi î h ukuk , ah l âk ı ta-

hi inin ana prens ip ler in in üns iye l ve ü l fe t ine f Synde rese ) vahu i tabii im 

k u k u n prens ip ler ine mesnet (Bubs i r a t um) vazi fesini rüyet ve onun m e v ­

cud iye t in in esas k ı sm ın ı leçki l eden husus î b i r me lekeye merbut tur 

«Alber l L e G r a n d i tabii ve k a n u n î n am ı a l t ında ik i nevi hnk mu! . ı-

haza e tmekled i r . Bun l a r d an tabi î h a k k ı n b i l û m u m fert lerde mevcut olan 

prens ip ler i mecbur iye ! nok tas ı ndan ayn i kudrette ve f ı tr i bir kuvve t ten 

neşet e tmekted i r ler Z i r a , h âk ve adalet prensip ler i eğer fertte tabiat en 

mevcut b u l u n m a s a y d ı . onun namus lu ve afif o lmas inada i m k â n yoktu . T a * 
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k i , bu. bize, onunla kendisine tesir eden müellifler arasında, bazı 

f ik ir ve düşünüş farklarının mevcudiyetini izah etmektedir Ya­

zılarında tetkikatını yalnız cereyan etmiş tarihi bir devreye inhi­

sar ettirmiş değildir ; c Aristote » un bahsettiği * Polis * den 

başka orta çağların aCivilas» ı. yani zamanının yeni cumhuriyet­

leri ve nihayet Italyar.m <t Çite - L-lat S si da birer tetkik mevzuu 

olmaktadırlar, i Aristote * hakkında orta çağlara mahsus ( me¬

dievale ) bir izah ve tefsir meydana getirmiştir. 

bii h u k u k u n u m u m î ve her taraf la ayn i oJan kudre t ve k u v v e l i , r asyone l 

b ü n y e ve mah iye t i n i lk " inc l inat ion unu ifade eder. Ferd î hü r r i ye t tabii 

h u k u k t a n d ı r K a n u n i hak (yahut pozitif h u k u k ) kend is in i b i r prens ip? 

raptett iğ i gibi, (indifferent-- de olabi l i r . B u h ukuk , ya l n ı z vazed i lm iş o l ­

mak l a , ha iz o lduğu mecbur i l i k kudret ve k uvve t im ikt isap etmektedir , K a ­

nun î veya pozitif h ukuk , ana prensip ve ka ide lere b i r muhalefet teşkil 

e tmemek ve tabii h a k k ı n ieaplar i le ç a t ı şmamak şart i le ha l ve vaz iye t le r in 

tenevvü ve t a ha l ü f üne kendis in i u ydu r u r . 

[5] Alexandre de Hales » S u m m a Theolog ica- (ed , Qua r a c ch i 19241 

ad ı ndak i eser in i uKanun » u n i zah ına tahsis etmişt i r . B i l û m u m tabi î k a n u n ­

lar, her şeyi ayn i gaye ve maksata göre tanz im ve tevc ih eden ezel i k a n u n ­

dan sudu r eder ler . K a n u n u n esas fiil v e vasfı tanz im ve em i r etmekt i r . 

Tabi î k a nun m ü d r i k , faı-kutemyize mukted i r m a h l û k u n d e r u n u n d a d ı r . Nası l 

b iz im h is ve id rak im iz i nsan ın f ı t ra len ha iz o l d uğu şeniyet prens ip ler i le 

tanzim ve tahdit edi lmişse: aynen , b i r im ef 'a l i h a r e k â t ı m ı z da vazi fe n a m ı 

a l t ı nda b i r n i zam ve ka ideye rapt o l u nmuş t u r . İy i l ik ve h ay ı r iç in tanz im 

ed i lm iş olan bu kaide, a k i m idare ve i raden in sevketÜği tab i î k anundu r : 

b i l û m u m ah l âk î , manev î h u k u k u n prensipi olan hu ka ideye gbre insan ın 

hayat ı tanzim ed i lm iş o lma l ı d ı r . Tabi î kanun h iç bir d j ıh l im îz o lmadan biz im 

de runumuzda b u l u n m a k t a d ı r Ha lbuk i pozitif h u k u k a biz ak l en iş t i rak e t ­

mek ley i z ; yan i onun husu le gelmesinde ak l ı n bir m ü d a h a l e ve iş t i rak i 

mevcut tur ( V . Odon L o l t l n op. ci t . P. 53 sv , ) . 

A l exand re de Hales , siyasî nokta i nazardan, c ismanî v e ruhan i ik t idar 

a ras ındak i münasebet le r i izah t lmek ted i r . B u ik i i k t i da r ı n yekd i l e r i n den 

ay r ı lm ı ş o lma la r ı leh indek i sebepleri m ü k e m m e l e n tadat e tm i ş o lmas ı na 

r ağmen ; ruhan i İkt idar ın her ne suret le o lursa o lsun c isman î ik t idara as la 

tabi k ı l ı n am ıyacag ı n ı ve b i l âk is c i smam ik t i da r ı n ruhan i i k t idara tâbi k ı ­

l ı nmas ı n ı n m ü m k ü n olabi leceğin i kabu l etmektedir . 
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3 ) Gayelerin tefevvuk ve hâkimiyeti, Metafizik nizam 

- Thomas d Aqu in > felsefesinin başlıca iki mümeyyiz vasfı, 

onun hukukî ve siyasî telakkisini tebarüz ett irmektedirler, 

a ) * Thomas d Aqu i n * e göre. vukubulan her şey için. bir 

gaye mevzuubahstır; her faaliyetin lahaırı ettİRİ birsey mevcuttur. 

İnsanda aklının kendine çizdiği, gösterdiği gayeye doğru gilmek-

tedir ; yanİ insan için de aklın kendisine bildirdiği. '< rdiği bir 

gaye mevzuubahstır r Akü varlıklar, muhtar ve müstakil bir hare¬

ket ve faaliyetle, yani serbestçe, gayelerine doğru kendi lerini gö­

türmekte, şevke t inektedir ler; ve buradan onların muha.aıa ve 

mesuliyetleri sudur etmekledir. Fert bizzat kendi haaliyet ve ha. 

reketlerinin. kendi mukadderatının âmil ve fai l id ir . Ahlâk ma 

neviyat. gayesinin tahakkukunu mümkün kılacak suretle ferdin 

serbest hareket ve faaliyetim sevk ve idare eder. Manevî, ahlâki 

faaliyet aklî faaliyetle intibak etmekledir ; ahlâkilık kendini akla 

uydurmak, ona mutabık kılmak demektir . Beşerî ahenk, beşerî 

: aye. fonksiyonlar aracında bunlardan en ehem ve akdem ola­

nın lehinde hiyerarsik bir teselsül ve irtibat ile ka imdir ; bu esa* 

fonksiyonun saadeti uhreviyc, yahut rabbanî mülâhaza ve tasav­

vurlar mahiyetinde en yüksek ideali» ancak akleu izah olunabi­

l irler (keza «Aristote> da saadeti uhreviyenin akl i gaye olucun­

dan bahsetmiş; «Slagyritc» ise bu husutta dünyevî hayatta refah 

ve saadet neticesine varmıştı) [ 6 ] . 

Ahlâki, manevî kanun hariçten gelen b i l nizam değildir: o. 

İnsana, tabiatının tahmi l etmiş olduğu derunî bir hareket ( fonct i ­

onnement) kanunudut. Inaanin gayesi menfaat, yahut ahvali ta­

biiye ve zatiyesini tamamen kuvveden fii le çıkarmaktır. Mıama-

fih . burada, müşterek yahut «.Communautaire» menfaate karsı 

şahsî menfaat mevzuubahs olamaz. Müşterek menfaati taharri 

eden. ayni zamanda kendi şahsi menfaatini de aramış olur. Ke­

za. Cenabı hakkın arzu ve menfaatine (Bien Suprême} karşı müş­

terek menfaat da mevzuubahw olama/ Yekdiğerine tâbi kılınmış 

|flj H U B E R L a d o m i n a dé l ia félicita di Ar i s ln te le e di S T immas io , 
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bulunan bu münasebat ve irt ibat silsilesi dışında, onsuz, ancak, 

kargaşalıktan başka bir şey mevcut olamaz, 

b ) Mükemmelen tanzim olunmuş bir gaiyet (finalité) n i ­

zamının teessüs ettiği her yerde, teessüs eden bu nizamın insani 

gayeye doğru götürmesi, sevketmesi lâzımdır; fert kendisini bu 

nizam haricinde bırakmakla, ayni zamanda, kendisini gayesin -

den dc uzaklaştırmış olur. Nizam ; vahdet ve birliği ve keza tenevü 

ve tehalüfü istilzam ve cİna, nevi, şahıs gibi b ir taksim ve tefr ik i 

İcap ett irmektedir. Mevzuubahs nizam, b ir münasebet ve rabıta¬

lar yığını ve bunlar arasında bir telif ve uzlaşma ile ifade oluna¬

bilir. Bu münasebet ve rabıtalar arasında yekdiğerinin mevcudi ­

yetine halel getirme, bir in in diğeri tarafından ilhakı ( juxtapo­

sit ion) mevzuubahs olamaz; aralarında yalnız bir tabiiyet, b ir 

teselsül mevcuttur. Madun mevkide bulunan hiç bir şey kendi 

fevkinde olanı imha ve beli edemez. «Nizam, mükemmel ve sağ, 

lam bir surette yekdiğerine geçmiş muhtel i f basamaklardan mü­

rekkep bir merdivendir ve bunun zirvesi Cenabı hakka müncer 

olmaktadır. Madun mevkide bulunan her kademedeki bağlantı 

tarzı, birleştirilecek unsurlardan her bir in in kendine has vasıf ve 

karakterlerine tâbidir [ 7 | * „ Bir âleme, b ir cemiyete mensup bu­

lunan beşerin dışında ve derununda, mevcudiyet i ona tekaddüm 

eden bir nizam vardır; normal hayatını tahakkuk ve temin e t ­

mek isleyen her insan, bu nizama kendini uydurmak mecburi­

yetindedir. İnsan, şayanı arzu bulunan filân gayenin tahakkuku 

hususunda ittihaz edilen filân tedbir, kendisine müracaat edilen 

filân vasıla ile mevzuubahs gaye arasında bunları yekdiğerine 

bağlayan bir rabıta ve münasebetin zarurî olusîle de takyit edi l ­

miştir. Beşerî hayat, mezkûr nizamı layİn ve tanzim eden kanun­

lara tâbidir : ve ferd bu nizamın bir cüz'ünü leşkİl eder. 

i l 
HUKUKI NIZAM - HUKUK VE KANUN 

Gerek «Les Commentaires sur l'Ethique à Nîcomaque» ve 

[1] G . Rcntini, L ' inst i tut ion, 1933, R 73. 
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gerek i r *Le* Commentaıreı sur les sentences de Pierre Lombard* 

da muhtasaran bahsedilen bu meseleler, bilâhare. t Thomas d ' 

Aqu i n * in «La Som m e» adlı eserinde mufassalan izah olunmuş­

lardır. 

] ) Hukuk , adaletin mevzu ve muhtevası f o b j e t ) dır 

Hukuk (hukuk kanun olmadığı . • t • • bir a t ı n jur id iquet de 

değildir [ 8 ] J. e jus* yahut insanların ve mevtuduhn kendi ara­

larında uzlaşması bir ahenk (ad justum - ajustemeni) husule ge­

tirmesidir. Hukuk , muhik ve âdil bir vaziyet yaratacak şekilde, 

onların mütekabil münasebetlerini yekdiğerine uydurmakta, bir-

birleri le telif etmektedir .Muhik ve âdil olan şey hukuktur.Fert ler­

den her bîrine terettüp ve teveccüh edenin müsavat esası dahi­

l inde tayin ve tesbiti adaletin mevzu ve muhtevasını teşkil eder 

(9| . c L ı hoc quidem est jus, Unde manifestum est quod jus est 

objectum justitiae». Adalet , insanlar arasında, müşterek menfa-

[8) TlıociM d A q u i n r , kanunu fk i b i l âhare tarif ed i lecekt i r ) ak l i 

birşey o larak tavsif etmektedir Ona göre kanun h i l âkuyd ı ^art rasyoneldir 

K a n u n , kend is im tezahür et t i ren arzu e d i l m i ş derun İ U t realitedir H a l ­

buk i hukuk H teessüs eden v e y a edecek ulan n i z am ın fonksiyonu bu lunan 

münasebe t terin heyet i mecmuas ı d ı r . 

H u k u k . keza . i a n j und iqu ı *» de deği ld ir , t ından diı kendis in i ayırt e t ­

mekted i r ; şu suret le k i . h ukuk i lmine aşina bu lunan hukuk a l im in in ne 

i lm î ve ne de s ana t ve fenni (ar t ) h u k u k u ifade etmezle! H u k u k bâd ısa l ın 

İçinde ve on lar ın mü t ekab i l münasebet ler i dahi l inde b u l u n m a k l a d ı r 

| 9 ] Ada le l i n { j u s t i ce ) . i e r t l eh kendi m uma s i l ler i le v uku bulan husus i 

v e famu münasebe t le r i nde h imaye ve tenasübü bendesi ka ideler ine göre 

teessüs ve teşekkü l eden * C n m m u t a l i v e ı tarz ı . keza . fert t a ra f ı ndan sosyal 

t o p l u l u ğ u n azası o l d u û u n a göre. ifası icau edeni tekef fü l ve temin ve b i r 

z ü m r e n i n abaları aras ında müsava t ı OMİs eden «distr ihut ive* şekli gibi m u h ­

telif formları mevcut tur . Herkese müşterek menfaatteki h issesin i tay in ve 

tahmisten ibaret bu l unan adalet lus t icv) , f*rd*. n i u m ve a*üyişe i şü rak ın i 

ondan h isaeyâb o lmas ın ı temin eder . Ada let , iemde b u l u n d u ğ u sosyal şar t ­

l a r dah i l inde, he rkes i n va tandaş lar ı a ras ındak i fonks iyon ve m l ü n u (esbil 

v e tay in etmektedir . 
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ate u y g u n muhik» âdil sosyal bir vaziyeti ihdas ve temin etmek­

tedir, İnsan tabiat ve fıtrat it ibarile hak duygusuna, haklıyı hak­

sızdan ayırt eden bir meleke ve hasseye mal ikt i r . 

Ob jekt i f olarak hukuk ferde teveccüh ve terettüp edeni, taba­

lardan her birine rücu etmesi lâzım geleni, muhik, âdi], uygun ve 

mütenasip olanı tayin ve tesbit eder. Mücerret olarak, bizzat uy­

gunluk ve tenasüp (propor t ion) mefhumu; ifası icap ve terettüp 

edenle bu ifadan müstefit olan arasındaki münasebet hukuku ifa­

de eder. Umumî olarak hukuk, adalet namına riayet edilmesi 

mecburi hattı hareket kaidelerinin hey el i mecmuasıdır. 

b ) Hukuk tabii yahut pozitif o lur; bunlardan pozit if hu­

kuk tabîî hukuka zıt ve muhalif olamaz. 

Tabiî hukuk, varlıkların bizzat tabiat v e fıtratından neşet 

ve tevellüt eder {pederin çocuğunu beslemesi onun tabiat ve hil-

katında mündemiçtir; evlâdın nafaka ve iaşesi fıtri bir borçtur). 

Tabİî hukuk kaideleri en ön safhada gelirler \ cihanşümul, umu­

mî, adet it ibarile mahdut ve lâyetagayyer b i r karaklere sahiptir­

ler. Bunlar hukukî nizamin heyeti mecmuasının esas v e temelini 

teşkil ederler. 

Pozitif hukuk, ferdin veya cemiyetin isteğile vukubulan b ir 

teşebbüs ve hareket neticesi husule gelen b i r vaziyetten inbias 

eder. 

c ) Hukuku milel ( D ro i l des gens - jus g e n i n i m ) tabi i 

hukuktandır. Yalnız şunu da tasrih etmek lâzımdır ki hukuku milel 

umumî, müşterek tabii hukuk ( droit naturel commun ) dan de­

ğil, aklın mahsul v e eneri olan tabii hukuktandır. Hukuku mi lel . 

ahlâkı tabiinin en esaslı prensiplerinden doğrudan doğruya istih­

raç edilmiş rasyonel kaidelerden müteşekkildir. Hukuku milel 

hakîki bir kanun vazunın otoritesi mevcut v e mevzuubaha olma­

dan, bilâtefrik insanlara kendisini tahmil etmekledir. Beşer züm­

resine mensup olan fertler ( les individus humaina ) , bu nevi 

hukukun sujelerıni. mevzu ve unsurlarını teşkil eTmrktedirler [ I 0|. 

[ 101 Roma h u k u k ç u l a r ı cjvl « a f u rn l r * tabir ini insan cin dah i l o lmak 

üzere b i l û m u m hayvan l a rda müş terek ve umumi ulan (ermmun) tabi i h u ­

k u k u ifade hususunda ve •jus gen in im tabir in i de yatn ı r insanlar . ! , nev"t 
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2 ) Kanunun cevheri aslisi ( De essen tİa legis ) 

Kanun : * Topluluğu uhdesinde bulunduran tarafından, men* 

aati muşterekcyc tab an vaz ve ilân edilmiş olan akim bir emr i ' 

re h â s ve b ü t ü n insan la rda müş te reken mevevt bu lunan tabii h u k u k u 

beyan is t imal etmiş lerd i . 

M ü a h h e r e n , t l s ıdorc de Semf İe ı . J u noturafr^ de yaln ız insan lar la m ü ­

tenasip, utan lar ı a l akadar eden bir mahiyet müşahede c lm ı ş : hürr iye t m ü l ­

k iye t v e adalet in t em ina t ı n ı ona ithale ça l ı şmış ve c ins i münasebe l l c re . 

teve l l üda ta . ta l im ve te rb iyeye mü teda i r ka ide ler i l âve e tmiş t i r . ,JU§ M -

tJuıiit- a mukab i l < j ı u geniiuvn dan da bahseden -t*\tirrtt de Şeri t le- e 

güre , bun lardan ik inc is i heman heman b i l û m u m mit le l lerde tatbik ed i l ­

mek l e u lan ka ide lerden ibarett ir : S i te le r in tesisi , un l a r ı n müdafaa*» , ha rp 

kö le l ik , muahede, sef i r lere h ü rme t sribi. 

tThonıas d'Aqıtitix kend i f i k i r l e r in in teessüs ve tevekkü lünde bu tclak-

k i l e rden istifade ve is t iare lerde b u l u nmuş t u r . apntium* u tabii h u k u k ­

tan ( i nsan la r ve hayvan l a rda müş terek olonj tefr ik e tmiş t i r ; z i ra , o, i n * 

s an l a r a has muayyen bir z ihni faal iyet i i cap et t i rmekled ir . K e z a ne şahsi ve 

ne de sosya l b i r a r zuya müracaa t etmemesi nok tas ından da ımu pozitif h u ­

kuk tan ay ı rm ış t ı r . O n u u m u m î ve müşterek labi i bukuk tan Jd ıo i t nature l 

eummun ) ve keza pozitif h u k u k a n ay ır t eden ak l ı n bir eser ve mahsu l j 

o lmas ıd ı r ( B u nazar iyen in izahı hususunda şu eser lere bak ı n ı z O. Srhıtliny, 

op. c i l . P. 39 i 41; e l Deloa , İn jus t i cc . 1İÖ2, t I. appendice Tl . P. 210 L e 

droit des G e n s ehez T h o m a s d 'Arru in ) . 

Y a l n ı z ş u n u da i l ave ede l im k i , T h o m a s d 'A ı j um h u k u k u mi lebt ı s u j e u 

o la rak d o ğ r ud an doğ ruya ferdler i nazar ı i t ibare a lm ı ş , bu husus l a , yan i 

su je nok tas ı ndan , mi l le t ler in h u k u k u düve ldek i r o l ü n ü idrak edememiş t i r 

H u k u k u d üve l d e mi l let ler in r u i ü n ü b i l âhare ferd ler ink in ın yer ine ikame eden 

Vırr.'.jj o lmuş tu r . Fe r t l e r i h u k u k u düve l i n su jes i olarak kabu l eden l ik i ı 

ve t e l â kk i n i n l e rked i lmes i uzun bir zamana mü tevakk ı t o lmamış t ı r . 

«Thomas d'Aquin< ha rp h u k u k u n u fdroi l de la e ue r r e l de ihmal e l -

memiş t i r . Adalet ve hakkan iye t f jus t i ce ) mese les i )* a l âkada r bu lunan harn 

mesele*! h a k k ı n d a , feylesof, umum ! v* mücer re l biı i n ru ta harbi red ve 

takb ih e tmemiş t i r . Muh ik harp ler in mevcud iyet in i ve bundan do lay ı bu 

tarzdak i harp ler in tecviz nlıtnnbiteeetrinı kabu l ve muh ik bir ha rp için üe 

şart ın mevcud iye t in i a ramış t ı r : 1) Ha rb i n hir â m m e ntnriiesi Tarafın-
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d i y e tarif edilmiştir ( une ordonnance ae ta raison, qu 

établie en fonction du bien commun par celui qui a charge de la 

communauté et qui est promulguée - Nih i l al iud est quam quoe-

dam rationis ordinat io ad bonum commune, ab eo qui curam 

comniuni tatb habet, promulgate ) , 

Kanun bir hareket kaidesidir : harekete sevk veya bilâkis 

harekute geçmekten menedir . Kanun fi i l ve hareket ler imir in bir 

ölçüsüdür. < Lo i - Kanun * kelimesi « Lier - Bağlamak » kelime­

sinden gelmektedir- Kanun, fa i l i , muayyen bîr tarzda harekete 

bağlamakta, mecbur kılmaktadır. Binaenaleyh beşeri e f a l ve ha­

rekâtı tertip ve tanzim eden, bizim mukarrer e f alîmizin esa 

rüknü ve insana mütedair her şeyin nizam ve İntizam kavaidi o. 

lan akıldır ; muayyen maksat ve gaye dolayısile bir şey emretmek 

akla aittir. 

Kanun teemmül edilmiş bir f ikr in eseridir. Kanun prat ik akıl 

yani idrakin , gayesine vusul noktasından kendilerine müracaat 

edilecek icra vasıtalarının taharrisi hususunda irade { volonté ) 

İçin çatışan, bir hassasıdır. Z ira . kendilerine müracaat edilen va­

sıtaların istimalini maksut olan gaye ile alâkadar kılan münase 

betlerin zapt ve ihatası ancak aklın bir eseri, yani akılla mümkün 

olabil ir. Şu halde kanun üstün bir iradenin ifadesi değildir. Kanun 

kendi kuvvet ve mevcudiyet ini tanıttırmağa mukted i rd i r , çünkü 

hâkimdir: bu hâkimiyeti meşru kılan t i tr ve sıfat haizi ehemmiyet 

de 1. • t 

dan i l ân ı : B i r haks ı z l ı ğ ın izalesi hususunda s i l âh lara sa r ı lmay ı a n c a k , m ü m ­

k ü n k ı lan , bu hususta mafevk b i r h â k i m e müracaa t i m k â n ı n ı n ademi m e v ­

cudiyet i hâ l i d i r , Ş u halde şahsî muharebe ler tecv iz ed i lemez ler : ı H a r b i 

yapmak bir şahsa, bir ferde ait değ i ld i r : z i ra , fert iç in , adalet in t a h a k k u k u 

hususunda kend i ma fevk in in rey ve h ü k m ü n e müracaa t edebi lmek İm ­

kân ı mevcu t tu r . . 2} Muh ik bir sebebin mevcud iye t i de e lzemdir ; yan i h ü ­

c uma maruz ka l an l a r ı n , bir kusu r dolayıs i le h ü c u m ed i lm iş o lmağa m ü s ­

tahak b u l u n m a l a r ı l â z ımd ı r . 3) Harb i yananda , y a k ı n hır zaman za r f ı nda 

su l b ü yen iden tew* m a k u l ve n iyet in in mevcud iye t i l â z ımd ı r ; « M u h i k hi 

sebep t ah t ı nda meşru makam ta ra f ı ndan i l ân ed i lm i ş o lmas ına r a ğmen , 

harbi yapanda fena maksat ve n iyet ler in mevcut o luş l le , muhareben in 

meşru b i r ha l ikt isap etmesi de m ü m k ü n d ü r . * 

11 
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değildir. Kanun, nizamın ideal bir ifade ve telâkkisidir | M j 

3 ) Kanunun gayeti : umumi ve müşterek menfaat 

( bonum communes ) 

İnsanın kendisi hakikat it ibarile sosyal bir muhit içinde bu­

lunmaktadır ; ve insan, ancak bu çerçeve dahil inde kendi hakik i 

hayal ve mevcudiyeti için zaruri olan evsaf ve şeraite mahzar kı­

lınmıştır. Şu halde, sosyal bir camia içinde bulunan insanın bizzat 

kend i faal iyetini tanzim eden gaye. onun kemale erişmeaidit; ve 

bu hususta nâzım vazifesini ifa eden kanunun da umumî ve müş­

terek menfaat için vazedilmiş olması lâzımdır < est de rationc 

legis ut ordinetur ad bonum commune » . 

Jsidore de Séville, haklı olarak, «kanun, ferdlerden hiç b i ­

rinin menfaati için değil, fakat vatandaşların umumi menfaati 

için yazılmıştır > demektedir ( nulle privat commodc, sed pr© 

communi uti l itate c iv ium conscripta) > 

Bilûmum kavamni mevzuanın sebebi vücudu umumi ve 

müşterek menfaat olmak iktiza ederken, bu suretle tanzim ve ter­

t ip edilen kaideler, bununla beraber, umumî menfaat üzerinde 

tesir ve akislerinden dolayı, şahsi ve hususî hayatın sahasına dahil 

huausattan da olabil ir ler. Her maksadın, her gayenin en yüksek 

ve en nihai gayeye yani umumi ve müşterek menfaate merbut bu­

lunması, yahut hiç olmazsa onunla tezat halinde olmaması lâ­

zımdır. Hususî ve şahsî f i i l ler, bu takdirde, umumî ve müşterek 

menfaate yardım ve hizmetin birer vasıtaları olarak mülâhaza 

edilmiş olurlar. 

4 ) Kanunun i l let i ( cause ) 

Lâalcttayin herhangi b ir ferd kendi hemcinsini faziletkâr o l ­

maya tahrik ve teşvik edemediğine (före. insanların her bir inde 

(11] Bundan do l ay ı d ı r k i R o m ı â m m e h u k u k u n a ait fOfc meşhur p ren ­

s ib in mâna s ı n ı . Thoma* d ' A o ı ü n şu suret le İzah e tmekted i r «Er hnc modo 

in te l i ıo i tur qnoé ı*olfftiras principia í iobeí rıporem leçi* — » 



ati İstanbul Üniversitesi H u k u k Fakü l tes i Mecmu as ı 

mevcut olan akim bir kanun yapıp yapmamaya muktedir olup 

olmadığı meselesi mevzuu baha olmakladır ( Non esi îgîtur cu-

juslibel facere legem ). Fertler şahsen hiçbir teşriî İktidarı haiz 

değildirler. Umumî ve müşterek menfaat ancak teessüs etmiş sosyal 

bîr camiada mevzuubahs olabil ir . Şu halde , menfaati umumiyeyi 

temine matuf kaidelerin vaz'ı vazifesi bu sosyal camiaya yahut 

onun menfaatlerini idare edene teveccüh ve terettüp etmektedir. 

İnsan, yalnız, aile yahut site gibi sarfu nazar edilmesi gayri kabi l 

«uruplara dühul ve iştirak etmekle bîzatihî b ir mevcudiyet ifade 

ve iktisap edebi l ir : menfaati umumîye, ancak, teessüs ve teşekkül 

etmiş sosyal camiaya ait o lab i l i r Umumî menfaati tayîn etmek 

(yan i kanun yapmak) , sosyal topluluğun heyeti mecmuasına ( lo-

tius mult idinis ) veyahut umumî menfaati deruhte eden şefe aitt ir . 

Kanun her hangi lâalettayin bir ferdin akıl ve idrakin in mahsulü 

değildir ! bir memurun yani umumî menfaati deruhte edenin akıl 

ve idrak id ir k i ancak teşriî fonksionu icra edebil ir. Bu icraî cebir 

cemiyete, yahut müeyyideler tahmil i hususunda iktidarı haiz bu­

lunana aİltir. 

Kanun vazıı Devlet reisi, sinesinde bilûmum nâtemâm grub-

lan toplayan siyasî cemiyeti temsil ve beşerî menfaatin heyeti 

mecmuasını sentetize etmektedir. Teşriî iktidarın bizatihi kendisi 

siyası cemiyete ait t ir ; daha ufak ve tâli grublar ancak nizamname 

yahut # Statuts n yapabil irler. 

Bu suretle, hususî, tabiî ve sosyal grubların siyasî cemiyet 

dahil inde kendilerine mahsus bîrer mevki i mevcuttur : fakat Dev . 

let. menfaati umıımiveye doğru çevrilmiş yüksek kavanîni mevzn-

astle bilûmum hususi bir l ik lere hâkim olmaktadır. 

5 ) İlân kanunun esası, lâzımı gayri müfarikt mid i r ? 

Kanun bîr hattı hareket kaidesi olduğuna göre, onun anla­

şılması, bilinmesi mümkün bir tarzda foımüle edilmesi yani res­

men ilân edilmiş olması lâzımdır ( promı:!galio ) . Fi lhakika tabiî 

kanun İçin İlânın mevzuubahs olamıyaca^ı söylenebilir; fakat onun 

kendine hâs bîr vasfı bulunan mecburi l ik kuvvet in i iklisap ve teb-

alara tatbik olunabilmesi. ancak. ıttıla hasıl etmek üzere 

alakadarların nazarlarına arzolunmasıle mümkündür: kanunun 
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tesiri noktasından bu tarzda hareket bir zarurettir ( una promul-

gatîo neceslfria est ad hoc quod Lex babeat şuam vir tu lem ). 

Şu holde ilân kanuna bir şey ilâve etmemekle beraber, onun 

eczayı asliyesine dahil bir unsur olaıak tezahür etmektedir. 

6 ) Kanunların hiyerarşisi 

* Thomas d Aqu in D kanunlar arasında materiel , yani on -

lardan het birinin muhtevâlarına göre bir hiyerarşi ve silsilei mera­

l i bin mevcudiyeti nazariyesini tesis etmiştir. Yüksek bir düstur 

mevcuttur ve bunun muhtevası madun mevkideki düsturlara, hu­

kukî nizamın esaslarına kendisini hakim kılmaktadır. Madun düs­

turlar yüksek düsturun muhtevasını tatbikle b ir l ik te , bizzat kendi 

muhtevalarını da kendilerinden neş et eden düsturlar üzerinde 

hakim kılmaktadırlar. 

a ) Z irvede en mukaddes, en yüksek ve nizamın en büyük 

bir ifadesi olan *ezelî. ebedi kanun» mevcuttur. Kâinatın Ce-

nabıhâk tarafından umumi idaresi bu ezeli kanunu İfade eder. 

Dünyanın heyeti mecmuasının arzuyu rabbani , akl i ilâhî ( La 

raison divine ) tarafından idare edildiği bedihidir ; binaenaleyh 

bu * ratio gubernaterts * kanun karakterini haizdir. Rabbani 

hükümet, netice it ibari le, Cenabıhakkın bizzat kendisidir ; ve ka­

nunu da Allanın kendisinden başka birşey değildir. 

Buradan çıkan neticeye gorc. bu telâkki, b iz im f ik i r ler i -

mizin fevkinde, dünyayı halkeden, umumî nizam ve kendisini te­

sis eden münasebetlerden tamamen haberdar ve kanunun en iy i 

ifadesi olan bir düşünce ve f ikr in kabul edilmesini lazammun et­

mektedir . 

b ) Umum i nizam ve ezelî kanunun hizmetinde tabii bir 

kanun mevcuttur ( Thomas d 'Aqu in tabiî kanun yahut tabiî 

hukuk tâbirlerini yekdiğerinden avut etmeksizin istimal etmek­

tedir ) . Halkedi len bilûmum varlıklar, tabiat ve yaradılışları 

it ibari le. kendileri için uygun addett ikleri maksat ve gayeye göre 

onların ef'al ve harekâtını tanzim eden prensip ve kaidelere m a Z -

har kılınmışlardır. Bu varlıklarda tabiî bir meyi l ve İstidat ( in­

cl ination ) mevcuttur ; ve ancak bunun sayesinde varlığın faali­

yeti tabiî gayesine ( qui est sa raison ) doğru çevrilmiştir. 



Is tanbul Ünivers i tes i H u k u k Fakü l tes i Mecmuas ı 

Tabiî kanunu, akıl ve idrak in , insanı bilûmum hareketlerin­

de sevk ve idare eden hüküm ve kararlarında aramak lâzımdır 

« Sentences t adlı eserde, bu tabiî bükümlerin fıtrî olduk-

larina temas eden <c Thomas d 'Aqu in * bu hususta şunları söyle¬

mektedir : «Precepta legis nalurae omnibus İndita erant in na -

turalı Cognition' Lex naturalis est conccptio homini naturaliter 

indi ta 9 , 

e Summa * adlı eserinde « Thomas d 'Aqu in » in bu husus­

taki düşüncesi kat i ve sarih bir surette beyan edilmiştir. Evvelâ 

tabii kanunu umumiyet itibarİle kanuna takaı rüp et t i rmekledir ; 

bunlardan birincisi ikincisinin bir nev'i . tabi idir, <cThomas d 'Aqu­

in a e göre, tabiî kanun, yapılacak hayrı irae eden normatif hü­

kümlerde mündemiç olduğuna göre o da her kanun gibi aklın b ir 

eseridir. Bu suretle. «Thomas d 'Aqu in * , tabiî kanunu ezeli'ka-

nuna takarrup ett irmektedir : tabiî kanunla ezelî kanun arasında 

bir iştirak «örmektedir ; tabiî kanun ezelî kanunun bir <x partt-

cipatİon» udur ; «Parlicipatio legis eterne in rationalı ercatura*. 

Beşerî tabiî kanun, akıl ve idrak sahibi bilûmum varlıkların bizîm 

tabiatımızın leh ve nef ine binefsihi kendiliğinden vuku bulan bir 

inhiraf ve temayülüdür. 

Acaba tabii kanunun objekt i f muhtevası neden ibarettir } 

Tab i i kanun ef'al ve harekâtın takip edeceği istikamet ve yo lu 

tayin etmektedir. Onun hüküm ve emirleri mücerret ve umumî bir 

karakteri haizdirler; ana prensipleri mutlâk ve lâyetegayyerdir, 

İnsanda, kendine hâs ve onun makul ve müdrik mizacına uygun, 

hayır ve iyiliğe doğru bir meyi l ve cazibe mevcuttur. İnsana hâs 

olan bu meyilden sudur eden herşey tabii kanuna ait ve raci bu­

lunmaktadır. Tab i i kanun, her beşerî şuurda, ahlâkiliği, fazilet ve 

fenalığı tayin ve tefrik edecek bir duygu, bir his husule gelir -

mektedir. Tabiî kanun * iyiliği i fa . fenalığı bertaraf etmek » 

( super hoc fundalur omnia alia peacep'a legis natura e ) gibi 

tek bir prensibe müncer olmakladır : diğer kaideler ancak bir 

izah ve tafsilden başka birsey değildirler. 

c ) Beşerî kanun ve kanun vazıının hâkime tefevvuku ; 

Ezeli ve tabiî kanunların madun ve lâbü beşerî kanundur. 

Beşerİ kanun, bir gaye ve maksat için ittihaz olunmuş bir *moyen» 
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bir nevi kaide ve tedbir ( mesure ) dir ; ve bu da daha üstün 

bir « mesure » olan tabiatin kanunu tarafından tanzim edilmiştir. 

Positif kanun, tabii kanunun direkt i f ler i dairesinde, sosyal şartlara 

yani halkın adat ve arzularına bit tevafuk ve intibak ( adap­

tat ion) diye ifade olunabi l ir ; yalnız bu tevafuk ve intibak ka­

nunî, resmi ve müeyyideye raptedilmiş mahiyet ted ir Positif ka­

nun, hayatı hakikiyenin ahval ve icabatına tabii kanunun tevafuk 

ve intibakı ( adaptation ) dır ; o, ahval ve hâdisatı maddiye 

hakkında hususi ( particulière ) d irekt i f ler i ihtiva eden bir 

( Science ) i l imdir . Aklı beşerin hususi ( particulière ) ahval ve 

badinât hakkında bazı kanuni bükümleri vaz ve tesbite erişmesi 

bir zarurettir ( Et ideo rıecesse est ulterius quod ratio Juımana 

procédât ad particulares quasdam legum sanctiones ) . 

Bu beşerî kanunun kazà organından ziyade b ir kanun vazu 

tarafından vazedilmiş olması daha doğru olut. Zira « Ar istote > a 

göre ; a Herşeyi hâkimlerin takdirine terk etmektense kanunla 

tanzim etmek tercihe şayandır B , Beşerî kanunun kanun vazıı ta­

rafından vaz ı hususunda üç mühim sebep ileri sürülebilir : Ev­

velâ, muhik kanunları yapacak birkaç hakimin ( sage ) bulun­

ması, mevzuubahs hususî ( particulière ) ahval ve hâdisatı hakka 

tevf ikan rüyet ve muhakeme edecek bir çok kimselerin aranıp 

bulunmasından daha kolaydır. Saniyen, kanun vazı lan kanunla 

tayin ve tespit edilmesi icap eden hususatı önceden uzun zaman 

mülâhaza ve teemmül ederler: halbuki hususi (particulière) ef al 

hakkında hâkimler tarafından verilen hükümler ise, ansızın zuhur 

ve evvelden teemmül ve mülâhazası mümkün olmayan hal ve va­

ziyetlerden mülhem olmaktadırlar. İnsan, muhik olanı, tek bir hâ­

dise karşısında değil, ancak, tecrübelerin, görgünün nüfuz ve tesiri 

altında daha kolayca keslirebilİr. Salisen, kanun vazıları ahval ve 

hâdisatın heyeti mecmuası hakkında ve alisi için hüküm vermek­

tedir ler : halbuki hâkimler tesir ve nüfuzu altında bulundukları ha­

l in (actuel) vakıalarını rüyel ve muhakeme etmektedirler. Müm­

kün ve muhtemel ahval ve hâdisatın ekserisi hakkında verilmesi 

icap eden hükümlerin kanunla tayin ve tesbit i : ve hâkimin müda­

hale edebileceği hususatın cüz'î ve mahdut bîr sahaya inhisar et­

tiri lmesi bir zarurettir ( ideo necessarium fuit , in quibuscumque est 
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posstbile. legem determinate quid judicandum sit. et paurissima 

arhitr io hominum commit lerc ) . 

Her beşerî kanun, ancak, tabiatin kanunundan neşet ettiği 

nispette kanun kıymetini haizdir : aksi takdirde, o, kanunun bir ta-

gayyürünü ( corrupt ion ) ifade eder. Tab i i hukukdan beşeri ka­

nunun neş elinde ( derivat ion ) muzaaf bir mahiyet mevcuttur : 

bazı hükümler tabiî kanunun umumi prensiplerinden neş et eder­

ler ; ve tabiî kanun tarafından emredilen bu hükümler, neş'et 

ett ik ler i umumi prensiplere nispeten, onların birer neticesi ( con­

clusion ) mahiyelindedîrler : meselâ «öldürmemek lâzımdır • 

hükmü « fenalık yapmamak lâzımdır * prensipinden neşet e t ­

mektedir f 1 2 ] . Diğer bazı hükümler de. umumî kaidenin gayri 

muayyen bir tayin ve tahdidi dolayısile. kendi kuvvet ler in i kanun­

dan almaktadırlar ; meselâ tabii kanun, i bir kusur irtikâp eden 

t e c z i y e e d i l e c e k t i r : » d e m e k t e d i r : lâkin h a n g i c e z a i l e t e c z i y e edi­

leceğini tesbit beşeri kanunun bir tayin ve tahdid id ir ; onu kat î 

surette tayin ve tasrih edecek olan beşeri kanundur. 

Pozitif kanun, muhik, mahiyeti it ibarile imkân dairesinde, 

memleketin adâtına uygun, zaman ve mekana mutabık ve tevafuk 

eder bir tarzda olmalıdır ; yani. herkese, ikt idar ve ehliyetleri göz 

önünde bulundurulmak suretİlc, beşerî tabiatin imkân ve kabi l iyet­

lerini nazarı itibare alarak tatbik edilmiş olmalıdır. 

Hülâsa, beşerî kanunda şu vasıflar mevcut olacaktır : Ta -

biî kanundan neş'et etmiş bulunacak : mevzu ve muhtevâsı i t i ­

barile Sitemn umumi ve müşterek menfaatine taallûk edecek: ve, 

muhtel i f siyasî rejimlere göre. Site halkını idare eden tarafından 

vaz ve tesis edilmiş olacaktır. Keza, beşerî ef'al ve harekâta bir 

istikamet tayin edecek, ona bir veçhe verecek ve umumî bîr pren­

sip olacaktır. 

Beşeri kanun tahavvül eder mi ? Tabiî kanunun müstakar 

umumî prensiplerine merbut olduğu takoirde tahavvül edemez : 

[121 C'est ainsi que le droil des Hons es l nature l a l 'homme en tant 

que celu i-ci est u n é ire raisonnante, er dér ive de la loi na ture l le à l i t re 

de conc lus ions qui ne sont pas très é lo ignées He pr incipes. 
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lâkin, aklı beşerin hüküm ve emirlerinin bir tercümanı olması 

halmde, tam bir kemâl içinde bulunmayan beşerî kanun değişe¬

bil ir . İttihaz ve hükmedılmesi daha iy i . daha faideli olan b ir şeyin 

.zuhur ettiği her hal ve vaziyette (çünkü bunu nihayet tecrübeler 

tevlit etmektedir ) kanun değiştirilmeli ; ve bu tahavvul umumî 

menfaate nâfi olduğu nispette icra edilmiş olmalıdır. Yalnız, hak­

kaniyet için uzun zaman muhafaza edilmiş olan hukukun terki 

hususundaki faidenin çok vazih ve sarih olması lâzımdır. 

Ezelî, tabii ve beşeri namı altında toplanan bu üç kanun, 

lam mânasİle normatif hiyeyarşiyi husule getirmektedirler. Fakat, 

burada bir mes ele mevzuubahs olmaktadır ; acaba bu kanunlar 

kâfimidir ? Bu hususta müspet b ir cevap vermek mümkündür. 

Bununla beraber. • Thomas d 'Aqu in > ilâhi namı altında onlara 

bîr diğerini de ilâve etmektedir. 

d ) İlâhî kanun. İlâhi kanunun hiyeyarşi dahiline vaz'ı 

müşküldür. O. vahy suretile nazil olmuş, lâyuhtî. her türlü neva-

kıstan âri bîr kanun îlkâ etmekledir : zira insanların sevk ve ida­

resi hususunda, onların etvâr ve harekâtı için yalnız rasyonel ve 

beşerî bir kanun kâfi gelmemektedir: şüphe, tereddüt ve dalâlet 

onların temyiz ve muhakemelerine hulul etmektedir. Bundan do . 

layı. ef'al ve harekâtı beşeriyenin fevkinde, hâkim bir kat iyete bir 

« impératif catégorique s e ihtyiaç vardır. İlâhi kanun, her beşerî 

şuur ve vicdana müstakar ve her türlü münakaşadan tamamen 

azade kat ' i bîr esas. bir temel temin etmek mecburiyetindedir 

Bundan başka, beşerî kanunlar, hüküm ancak icra edilen fi i l ler 

ürerinde ita edildiğine göre, yalnız haricî âleme taallûk eden 

e-f'ali kendi tesir çerçevesi dahilînde bulundurabi lmektedir ler : bun­

dan dolayıdır k i . insanlara hukuk hakkında tam bir nizam, tam 

b i r kaide, b ir ahlâk ( morale ) temîn edebilmek için beşeri ka~ 

nunu i tmam eden İlâhî bir kanuna da zaruret vardır. 

Şu halde denebil ir kî. * Thomas d 'Aqu in» sistemine göre 

her kanun, kanun vazunin akı] ve iradesinden sudur etmektedir : 

« Omn i * lex profiscîtur a ratione et volontate legislatoris » ; ezelî, 

ilâhî ve tabîî kanunlar Cenabıhakkın makul ve müdrik iradesin­

den neşet ederler : insanın akıt ve İdraki tarafından tespit ve 
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tanzim edilen beşerî kanun ise insanın iradesinden sudur eder 

( Q u . 7. art. 39 [ 1 3 ] ) . 

m . 

SİYASİ NİZAM : D E V L E T 

1 ) Tatbikî i l imler içinde siyasetin takaddüm v e tefevvuku 

( Primat ) 

a ) Siyasetin mevk i i . 

Metaf iz ik. ahlâka ( éthique ) tefevvuk ve tahakküm 

ve ahlâktan da, «Monastique b yahut ferdî ahlâk. 

€ économique > yahut beylî ahlâk ve nihayet siyaset ( Polit ique ) 

[13] ıThomas cTAqu in* Örf ve l e a m ü l ü n U'outume) k anun l a olan m ü ­

nasebet inden bahse tmey i de u n u tmam ı ş t ı r . Acaba b i r örf k a n u n kuvve t i n i 

ik t isap edebi l i r m i ? K a n u n vaz ı ı s ı f a t ım haiz o lmayan husus î k imse ler t a ­

ra f ı ndan kanun har ic inde teessüs e tmiş o l d u ğuna güre, ö r f ü n k anun kuvve t i n i 

ha iz o lmamas ı l â z ım geldiği d ü ş ünü l eb i l i r . B u n u n l a beraber , k a nun vazn-

n i n i rades i d ı ş ı nda , hâd ise ler in t e k e r r ü r ü n ü n k a n u n u tadil veya onu izah 

ve tefsir eden b i r örf ihdas ve hatta teessüs eden bu ö r f ü n nazar ı d i kka te a l ı n ­

mas ı hususunda bir i t iyad ın h u s u l ü ve bu suret le k anun kuvve t i n i ik t i sap 

etmesi de m ü m k ü n d ü r . Ve H bu , b i d . i raden in de r un î vaz iyef i le harekâ t ı z i h ­

n iyen in , t eke r rü r eden bu h a r k ı e f n l i le çok müess i r bir surette ifade o l u n ­

d u ğ u net icesine gö t ü rmek ted i r ; z i ra . n ihayet , b i r fi i l in mü teadd i t de fa la r 

t e ke r r ü r ü , onun ak ı l t a r a f ı ndan mü t t ahez bir h ü k ü m ve ka r a rdan sudu r 

et t iğ in i çok vaz ıh b i r surette ifade e lmekted i r . B u sebepten do l ay ı d ı r k l . 

Ö r f ve âdet k anun kuvve t i n i haizdir , k anunu üı;a ve tefsir edebi l i r t Et s e ­

cundum hoc, consurtudo et haber pkm tegis et Tepem nbolit et est tepilin infer 

p r e t a t nx j . B u n u n l a beraber ilahi ve tabi î k a n ı m a muha l i f ve z ıd b i r te ­

a m ü l burada mevzuubahs o lamaz • l r rende est quod nul la coust ıefudo v im 

obi mere potest eon i ra Jefleın d i r im im vet legem naf ı ı rnJem, dirrt en im / s i -

do r u s j . {Somme. ! a. 2 ae Q U . 9?. 3), 
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neşet e tmekted i r Siyaset l commentaire â la Politique d 'Ans 

tote ) . ameli ve tatbikî bit i l imd ir ; yani, siyaset yalnız seniyete 

değil, ayni zamanda, fazla olarak, harekât ve ef'al i müstakimeye 

de vukuf ile ifade olunur. Siyaset insanların harekâtı mâneviye 

ve ahlâkiyeaini sevk ve idare eden bir i l imdir . Siyaset, bilhassa 

ef'al ve harekât ile iştigal etmektedir. Siyaset lâlî « annexe r 

degÜ, hat ve hareketi tanzime yarayan bir i l imdir . Siyaset veyahut 

devlet i lmmin bilûmum tatbiki i l imlerin en on saf harın a vazedil­

miş olması lâzımdır. Zira siyaset yalnız fert ler i yahut ipt ida i ve 

basit toplulukları tetkik ve mutatça etmemektedir : siyaset, tâbi 

ve Hali ( inférieur ) bilûmum mânevi ve ahlâki unsurları kendi 

sinesinde ermeden hakikat i (âmme ve kâmileyi ihata, ve insanlarla 

ahvali tabiiye ve zâtiyelerimn tam bir izharını temin etmektedir. 

Siyaset, bilûmum beşeri menfaatler arasında, onların en yükse -

gine taallûk eder : ( Necesse est pol it icam inter omnes scientist 

praticas esse p r i n c i p a l i o r e m et arehiteetonicam omnium alia-

rum. ut pote considérât u l t imum et perfectum bonum in rebus 

humanis ) . « Aristore * gib i . * Thomas d Aqu in s de siyasetin 

«architectonique* i l im olduğunu kabul ve heyeti hazırasile dev. 

letin. siyasetin mevzu ve muhtevayı aslîsi bulunduğunu tasdik 

etmektedir [ 1 4 1 . 

Siyasetin tefevvuk ve tekaddümü, onun, devletin umumi 

menfaatini koruma gayesile izah ve ifade olunur. Aklı beşerin en 

yüksek bir eseri olan devletin heyeti mecmuası siyasetin dairei nü­

fuz ve tesirini teşkil eder { rommunılas cıvitatis ) . 

b ) Siyasî meziyet ; İhtiyatlı ve hâkimane hareket, tedbir l i 

o lmak. 

İhtiyat ve tedbir ( prudence ) esas siyasi meziyettir. O. ta­

mamen insana hâs olan ef 'a l i . yüksek ahlâki idelerle tanzim ve 

telif mecburiyetindedir. İyi yaşamak için. harekele geçmek, h a ı t -

[14) C h . O n ı a r , A m m e H u k u k u littB. 1 s 1 1 -Esf H r u « prmcirwhnsi-

mum eon im quae humnna rcrfiaıır coaiffeui po*sun1 Anın ad ipsetn omnes 

mtmmmmm kmmm re feren lur Poht iea M * amn** *cJent*e- p r d c t i u 

ı • r p r in r ipc l io r et nrrh i tecronirn ( immur i tHorwn fEj-pu-firın L I ) ». 
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kette bulunmak lâzımdır : ve iy i hareket etmek te yalnız yapılan 

şeye ve onun yapılış tarzına değil, gelişi güzel bir heves ve arzu 

yeıine müstakim bir muhakeme ve karara müsteniden hareket 

etmeğe bağlıdır, insanın gayeleri münferit hususî menfaat, ailenîn 

hususi menfaati , devletin hususî menfaati olduğuna göre, monas­

tique ( ferdî ) , économique ( ai levi ) ve siyasî olmak üzere ted­

bir ve ihtiyatın ( prudence ) da muhtelif tarzları mevcuttur. Bun­

lardan siyasi olanı Sitenin umumî ve müşterek menfaatine doğru 

te vc i h e d il m işti r. 

2 ) Devletin cevheri easİsi : Devlet insanın tabiatından 

neş'et eder 

* Aristote * a istinat eden « Thomas d 'Aqu in s , siyasî ce­

miyetin tabiî bir men şe ve kaynağa sahip bulunduğunu söyle­

mektedir . Eğer insan yalnız yaşayabilmiş olsaydı, kendisine te­

fevvuk eden bir efendiye ihtiyacı olmayacak ve müstakil kala­

caktı. Fakat fert için bu gayrikabi ld ir ; zira insan sosyal ve siya¬

sal bîr mahlûktur ( animal ) ; insan bizzat kendi zafiyetinden ve 

f iz ik i kuvvetler inin mahdut oluşundan dolayı cemiyet hayatına 

sürüklenmiştir ( Naturale est auten homini est si animal sociale 

et po l i t kum in mult i tudine vivens ) , Hayvanlardan farklı olarak, 

tabiat, insana akıl ve söz söylemek imkânlarını bahsetmiştir. B i ­

naenaleyh insan cemiyet halinde yaşamak mecburiyetindedir ve 

bu cemiyetin siyasi olması lâzımdır. Z ira , bir nizam ve kaide o l ­

madan insanların kendi lerini bîr arada bulundurabi lmeleri gayri 

mümkündür ( De Regimine, I I ) , Sosyal hayat, onu umumî ve 

müşterek menfaate doğru sevk eden bir otori tenin ademi mevcu­

diyet i halinde gayri mümkün olacaktır (Somma theol. I . 9 4 , 4 ) . 

«Thomas d'Aquin», «civitas» ve «regnun» namı altında iki 

devlet şeklini kabul etmiştir. ffEtat urbaine» ve «Etat territoriale» 

namları altında zamanının tarihî birer hakikat i bulunan İki devlet 

şekline tekabül eden icİvitas* ve «regnumo tabir lerini istimal ve 

onlardan istifade ederken »Aristote* un »Polise* sistemini, ona. 

büyük bir ehemmiyet atfetmeden izaha çalışmıştır |15 ve I 6| . 

[15| «Thomas d 'Aqu i n » in. D e R e m m m e (11. I ) de. S i ten in tesis ve 
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Devlet, cemaate, topluluğa nizamın tatbiki diye tarif oluna-

il i r : taJis İmpositio ordinis est ipsa raspublica. Devlet , beşeri var­

lığın hissiyatı kalbiye ve müdrikesinin istilzam ' irdiği zaruri bir 

ihtiyaçtır. Devlet, ahlâki varlıkları, aralarında ünsiyet ve nizamın 

teessüsü hususuna icbar eden, ruhun tabiî temayülünün m-rtıcesj 

(conclusion) d i r i siyasal cemiyetin kaynağını insanın rasyonel ve 

manevi hi lkatinde aramak lâzımdır ; devleı mukaveleye davanan 

bir müessese değildir; devlet, haddi zatinde, beşerî bir cemaatı 

(Communauté) vahdet ve b i r l ik (unité-reductio ad unum) hali­

ne kalbeden bir organizasyondur (17 ve 181. Devletin üniver-

k u r u l m a l ı n a t aa l l ûk eden sar ı lar la meşgu l o l d uğunu etmek lâzım¬

d ı r ; evve lâ , bu hususta , muted i l b i r ik l im i i l t izam ve terc ih ç imek ted i r : 

«Ş ima l ve cenubun vası f lar ın ı kend i ler inde e tmeden mutedi l i k l ime mensup 

ı rk la r , hü r r iye t l e r i n i muhafaza medeniyet ler in i ink işaf ve d iğer ler ine hak im 

o lmak tad ı r l a r » . K e z a h a v an ı n s ıhhate nafi ve m u v a f ı k o lmas ın ı da z i k r e t ­

mek led i r ; z i ra s ıhh î b i r hayat o lmadan medeni bir h a y a ! ve s ıhhate nafi ve 

u ygun b i r hava o lmadan da s ıhh i bir h aya l mevzuuhahs olamaz. Nihayet 

s u y u n saf iyet ine de işaret etmişt i r . Mü t e ak i ben ( I I . İZİ emniyet ve asayişe, 

seyahat ler in serbest is ine, paraya , vezn ve ö lçü lere , ve devlete tei-eltüp ve 

teveccüh eden b i r vaz i fe o larak fak i r l e re y a rd ım hizmet ine ( I I . 15) tema* 

e tm i ş : f ak i r l e r i n ih t iyaç ve *aruret ler in in tatmin i hususunda prensip ve 

ka ide ler reemmül etmişt i r f p r ı » r r p s de'ıet »iiïF»cre f l rnra* seeuro j . nnmiimm 

propHiitu. m e s u r a s , ef pondéra : p rü ıcep* débet pror idere pnvperiku* de 

perio pııMiceJ-

[16] K e z a , ( T h o m a s d A q u i n * . u m u m î mânad a -respubliL-a- tâb i r in i 

de ist imal e tmiş t i r ; ne tek im m ü t e a k i p sahifede dev le l h a kk ı n d a z ikred i len 

tarifi bunu göstermekted i r . 

> 17] C 'es t en effet un pr inc ipe constitutif de l ' un ivers que eetui de 

l ' un i té Par tou t o ù ex is te un tout part icu l ier , poursuivant un but p a r t i c u ­

l i e r (et tel est le cas de l ' E t a l ) qu i l u i -même esi s ubo rdonné au but de 

l W i v e r s . le p r i nc ip ium unitat is devra s 'af f i rmer. Partout l u n i t é précède 

l a p lura l i té . Ce l l e-c i vient de l 'unité i omn is mul t i tude dér iva,ur ni» uno) et 

y re tourne (ad unam rrduùlur). "L'unité est l o r i p i ne de tau les chose*, dan* 

f o r dn social éga lement 

(181 T h o m a s d 'Aqu in £»-1-il en t revu la persnnna l i i é ju r id ique de l"E'a i 

c e qui serait une découver te scient i f ique p réc i euse ' L e sujet est eonlro» 
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sel p l â n dahil inde kendine mahsus mevk i i mevcuttur ; ad ipsam 

( civitatem ) omnes communitates humanoe referentur (corum, 

Pol, J et 1). 

Devlet gerek kemiyet ve gerekse bünye ve cevheri i t ibari le 

kendisini aileden ayırt eder. A i l e dahil inde, onu organize eden. 

k an ite koca. ebeveynle çocuklar, v e nihayet efendi İ l e köleler 

arasında olmak üzere üç nevî bağ ve rabıta mevcuttur. A i len in 

devlel karşısındaki istiklâli nisbidir; yani, aile, umumi ve müş­

terek menfaatin istilzam etmediği ahvalde devlet karşısında an­

cak bir muhtariyete sahip olabil ir . Devlet fertlerden ve aileler^ 

den tamamen ayrıdır. Devlet, hukukun, gerek kendi âzalanna ve 

gerekse diğer devletlere karşı bazı hakları haiz bulunan yeni bir 

«su je İv sidir. 

Devletin h â k i m ve karakteristik vasıfları muhtariyet ve «an* 

tarchie» dir- Bir « V i s coacliva?, yani cebir ve tazyik kuvvetî ile 

mücehhez kanunlar yapmak ehliyet v e l iyakat i ancak âmme ik­

tidarında (puissance publique) mevcuttur. 

3 ) Devlet in gayesi 

Çok vazıh bir tarzda «Finaliste^ olan İ homisme». devle­

t in gayesi üzerinde ısrar ve tevakkuf etmeyi ihmal etmemiştir. 

Devlet in payesi, * Aristote • ve * Augustinus | 191 » tarafından 

Tischleıfer (op. cit . ) Ya p r é t end» . G i c r k e <np. c î t p. 221) es i d 'avis que les 

théor ic iens pol i t iques du Moyen Age n'ont pas en t revu le p rob l ème . O n 

aurai t pû cro i re , dit-il. que, puisque tous les dé len teurs v is ib les de la p u i s ­

sance publ ique avaient une fonction purement représentat ive, on devai t se 

t rouver naturel lement a m e n é à supposer qu' i ls représentaient u n inv is ib le 

sujet de drnits et de devoirs. Mais les publ i f is tes. quand i ls eurent à se s e r ­

v i r du concept de lu personnal i té idéale, emp loyèren t la personna l i té f ict ive, 

en f aveur à l 'égard des corporat ions, et de pur droit p r ivé . Mais i ls ne c o n ­

çurent pas une personnal i té réelle de L'Etat et en lant que sujet de droi ts 

e l de devoirs i ls ident i f ièrent l 'Etat avec le « n ü vem i n v is ib le . 

• ] • ' ; Bak : Ch. Crozut. A . Au jşus t inus 'un s iyas i f i k i r l e r i : ( Te r c üme 

eden: /ferai { ) • • • • • H u k u k Fakü l tes i mecmuas ı , 11)33 5 a : 220. 
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d u m c y a n olunan esaslar dairesinde tayin ve tcsbit edilmiştir. 

Müreffeh ve fazilâne bir hayatı kasdeden «Thomas H A q u m ». 

• Arialote» un anladığı mânadaki saadeti, devletin asli gayesi 

olarak kabul ve fakat, Devlet i . Augustinus* tarafından serdedi-

len «Civitas Dei» in bilûmum sosyal ve şahsî gayelerin müncer 

oldukları ezeli ve ebedî sitesine yükseltmekle, «Aristote» un bu 

hususta .••] del ı !,• ı evbahı muribcııîn hudutlarını tetavüz etmiştir. 

(Civitas est hominum multitude*, alicujus societatis vinculo colle-

gata. quoe virtutae vera. redditur beata) . 

«Devletin gayesi, insanlara, maddeten, manen ve ahlâkan 

hakikaten yakışır Jâyik bir hayat. bir yaşayış temin et­

mekt i r* ( Della Rocca P, 97 ) . Daha kat'î ve vazıh bir su. 

retle. Devletin gayesi umumi ve müşterek menfaattir. Umumî ve 

müşterek menfaatin temin ve muhafazası, devlet direksiyonunun 

kaidei csasiyesidİr; ve bunun muayyen delil ve tezahürleri de sulh 

ve sükûn (unitas Pacis) ve hukukun emniyetidir . Devlet «com. 

munitas perfecla* dır. Saadet (félicitas) ve siyasi tesanüt (cam-

munio politıca) ancak devlet dahil inde tahakkuk edebil ir: ahlâkı 

tabii noktasından devlet, inşamı, dünyevî en yüksek gayesini 

temsil ve ifade eder, 

4 ) Devlete mahsus ikt idar ve hükümet şekilleri 

1 ) İktidarın esası. 

a ) Aceba meşru siyasî iktidarın sudur ettiği a n a kaynak 

nedir } 

Bu hususta karşılıklı ik i fikiı mevzuubahs olmaktadıı : bun­

lardan birincisi « n o n esi poteslas nısi a D e o * (ancak Cenabıhak-

lan gelen bir İktidar mevcul tur) kelimelerile, ikincisi de aDomi¬

nium el proelat io introdueta sunt ex jure humanoı t hükümet ve 

İktidar beşeri hukuktan neşet eder) larzında ifade olunmuşlar­

dır. 

Maamttfilı, zikredilen bu metin ve ibare l r i atasında bir zıd­

diyet ve muhalefetin meveudiyeiı iddia edilemez: bilâkis. eg t i 

ikt idar hakkında hinefsihi ikt idar ve «concrètes» mânada iktidar 

diye bir tefrik yapılacak olursa, mevzuubahs metinlerin yekdièer-
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lerıle te l i f i de imkân dahi l indedir. Filhakika hükümetin hükümet 

edilenle» ikt idar ve otorite mefhumları için zarurî bulunan ma­

nevî (abstrait) münasebet ve irtibatının menşeini Cenabıhakta 

aramak lâzımdır» fakat, her halde, ikt idara vusul ve onun istimali 

beşerî hukuk ile alâkadardır. 

Bundan dolayıdır ki» kaynak itibarile otorite rabbani b ir 

menşe i haiz olmakla beraber kendisi hakikaten i lahi bir karakter 

iktisap edemez. Otor i te , ancak, iktidarın usul ve nizama muvafık, 

kusursuz bir tarzda istimal olunması halinde meşru ve muteber 

bir mahiyet iktisap eder İşte bunun içindir k i kanunlara riayet 

mecburiyeti , ancak onların muhik ve âdil olmalarite mukayyet t i r ; 

ve yalnız bu takdirdedir ki meşru ikt idar hakikaten tam ve mü­

kemmel seklini iktisap edebilir [ 2 0 ] . 

b ) Kanun yapmak iktİdan. 

Hâkimiyetin vasfı mümeyyizi bulunan kanun yapmak i k t i ­

darı, her devletin hukuku beseriyeden olan esas teşkilâtına göre 

ya balkın heyeti mecmuasına veya çokluğu temsil edene aittir, 

(ordinare aulem al iquid in bonum communum esi vel totius mul-

titudinis. vel alİcujus gerentis vicem totius mul l i tud in is ) . Menşe 

it ibari le çokluğun heyeti tammesinin elleri arasında bulunan i k t i ­

dar, sonradan, kendisini, halkın heyeti mecmuasını temsil eden 

bir kaç kişinin elleri arasında temerküz ett irebi l ir . İktidarı kul la­

nanın onu fena istimal ettiği takdirde, bunun yerine diğer bir in i ta­

yin elmek hakkı halka a i t Lir. İktidarı kullanacak olanın tayin ve 

f20| -Be/iormii i- ve -Suarem t a ra f ı ndan sardo lunan bir f ik i r ve nnk la i 

nazara göre. «Thumas d ' A q u i n ı , cemiye t in heye l i mecmuas ı n ı m ü l k î i k t i ­

d a r ı n sahibi aslîsi olarak kabu l ve otoritenin bizzat ha lk tan ve d uhv ı s ı l e de 

Cenab ı h ak t an ge ld iğ in i tecviz etmektedir f DtrgııU. D mit coıi i l ic ulum net. ? 

e*d.. t- i , p. D iğer taraftan •Crnııot/» ise. -Thnmas d 'Aqu in* n i n i ç inde 

yaşad ığ ı dev irde ik t idar ın r i m ı s t leşinin mev7 i ı uhahs edi lmediğ in i-

«Thumafl d 'AqUİn> in n a u n d ikka t i n i • 1 • e tmemiş bu lunan mevzuu na ta 

mese len in onun ta ra f ından tetk ik ve mü l a l e a o l unmad ı f i ı n ı ; ş A s M İ s t a r a ­

f ı ndan m ü d a f a a edi len f i k r i -Thomss d 'AquinL in herha lde sert e tmed iğ i n i 

söy lemek led i r . 
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mevki inde ipkasını meşru kılan, ancak onun liyakat vc meziye­

t id ir . 

2 ) Hükümdar ve vatandaşların vazifeleri ve iktidarın hu­

dutları. 

Tabiatte nasıl madun mafevke tâbi kılınmışsa. aynen, si­

yasi cemiyet dahi l inde de lebular sadakat, hürmet ve hükümet 

edenlere hizmet etmekle mükellef kılınmışlardır. E.fr«t ve aileler, 

kendilerine mahsus hakların terk ve ferağını is'af etmediklerine 

nazaran, * Thomas d Aqu in » . devlete mahsus iktidarın lahd i , 

dile hassaten r nl olmuştur. 

a ) Bu tahdide, en evvelâ, bizzat kanunun dahilinde tesa­

düf o lunur; netekim. beşeri kanun, tabii kanunun üstün prensip­

lerine aykırı hîç bir hükmü ihtiva etmemelidir. Vazıh kanun ken­

d i otoritesini tabi i hukuka teşmil edemez; binaenaleyh onu tadil 

ve ilga edebilmesi de mevzuubahs olamaz; zira, insanın iradesi 

tabiatta bir değişiklik icrasına muktedir değildir. Bunun içindir 

k i , eğer yazılı kanun tabii hukuka mugayir bazı bükümleri ihtiva 

ediyorsa, bu takdirde, o gayri muhik, gayri âdil ve kimseyi icbar 

edemez. Bu tarzdaki yazılar hiç bir zaman kanun mahiyetim ik­

tisap edemezler; onlar, daha ziyade kanunun tagayyürünü (corrup 

t ion) ifade ederler; daha evvelce de söylendiği g ib i . bu nevi ka­

nunlara müsteniden hüküm ilası gayri mümkündür (E t ideo nec 

tales seripturae leges dicuntur. sed potiu* ICECS corrupliones, ut 

supra dictum est, t-l ideo secundum eas non esi judicandum). 

(Som m e II a 2 ae qu. 60 ) , 

b ) Gasbedilmiş her otoriteye, yani cebir ve şiddet kullana­

rak yahul her hangi gayt i meşru bir tarzda iktidarı elde edene 

itaat edi lmemel id ir : böyle bir vaziyetle onun otorilesi mesnet ve 

temelden mahrumdur. Maamafih. bu tarz ve hareket, sonradan, 

lebaların muvafakat ve rızalarile tasdik edilmiş olabilir- bu ıl 

dirde, o, meşru bir mahiyet iktisap etmiş o l u r 

c ) iktidarın istimal ve icrası, onu elinde bulunduranın sui-

isltmal etmesine mâni olacak tarzda tanzim edilmiş olmalıdır. 
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d ) Eğer iktidarı elinde bulunduran haiz olduğu bu iktidarı 

ağır bir surette suiistimal eder. onu topluluğun menfaati ve umumî 

menfaat için değil şahsî bir gaye uğrunda kullanacak olursa, bu 

takdirde müstebit (Tyran ) gibi hareket etmiş o l u r Aceba böyle 

bir vaziyette ona karşı ne gibi bir tedbir ittihaz etmek lâzımdır ? 

Fi lhakika eCommentaires des Sentences* e istinat ederek, frTho-

mas d Aquino in müstebitin kat l in i tecviz ettiğini zan mümkün­

dür. Ciceron» un ftSezarv m kati l ler ini takdir ettiğini hatırla­

tan «Thomas d 'Aquinv (De Officüs. 1. § 26 ) , bu hususta şunları 

söylemektedir; «Ciceronun. b ir kimsenin, tebaların rızası hilâfı­

na cebren yahut onların muvafakat ini zorla istihsal ederek gâsı-

bı muhakemeye muktedir mafevk bir makama müracaat imkânı 

mevcut olmadan iktidarı ele geçirmesi halinden bahsettiğine işa­

ret etmek lâzımdır. Böyle bîr vazıyette, vatanın istîhlâsı için müs-

tebidi öldüren kimse teşekküre Lâyık ve bir mükâfâta mazhar o l um 

(qui ad l iberationem patriae tyrannum occidit, laudatur et proe-

mıum accipit) . Müstebidin kat l in in tasvibi zehabını doğuran bu 

şayanı dikkat fıkradan bilâhare istifade eden on altıncı asrın 

«Monarchomaquesr> lan. onu, kiralın iktidarına muhalif ve zıt 

nazariyelerine b ir mesnet ittihaz etmişlerdi- Bununla beraber, bu 

fıkrada, daha ziyade. *Ctceron»un f ik i r ler i hakkında yapılmış 

mücerret bir tefsir mahiyeti mevcuttur : onda «Thomas d'Aqu-

in» e has şahsî bir hükmü ifade edecek karakter mevcut değildir. 

«Thomas d"Aquin» in esas f ik ir ve düşüncelerinde müstebidîn 

katl ini tasvip eder bîr mahiyet müşahede edi lmemektedir ; zira, 

*Thomas d"Aquino, heyeti umumîyesile meseleyi ancak «De Re-

gimine» de mütalea etmiş ve orada müstebidin katl ine açıktan 

açığa muhalefette bulunmuştur, tşte, ^Thomas d 'Aqu in* in müs­

tebit hakkında serdettiği kat'î ve sarih f ik ir de budur. Raatgele 

bir adam tarafından müstebidin kat l in i tecviz etmemek lâzımdır. 

Zira bu tarzı hareket Sîte içîn büyük bir tehlike teşkil edecek­

tir. Hususî teşebbüsat ve faaliyet haricinde harekete geçmek an­

cak âmme otoritesine aittir- Kırallarını intihap hakkını haiz bulu­

nan vatandaşlar, ayni zamanda, müstebidane hareket etmesi ha­

l inde, onu azil yahut iktidarını tahdit salâhiyetini de haizdirler. 

Z ira . yaptığı taahhütlere kiralın karşı gelmesi halinde artık fertler 
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için de taahhütlerine riayet mecburiyeti mevzuubahs olamaz. Ne-

tekim, «Tarquín le S u p e r b o . kıraliyeti bu söylediğimiz sebeplere 

müsteniden kaybetmişti ( 2 1 ] . Yalnız, kiralın azli yahut onun ik­

tidarını tahdit salâhiyeti ancak istisnaî vaziyetlere münhasırdır; 

böyle b ir salâhiyet umumi ve büyük bir tesir icra eden tehlike ha­

linde icra ve istimal olunabil ir . 

e ) Romada hâkim olan «Princeps legibus solutus* (hü -

kümdar kanunun fevkindedir , kanunla tahdit edilmiş değildir) 

prensibi, ihtiva ettiği bütün netayicîle bir l ikte tatbik edilmiş o l ­

malı mıdır 7 

Hükümdarın, selefleii tarafından yapılan kanunlara lâbı o l ­

madığını müdafaa hususunda, e Dıgeste* in zikrettiğimiz bu kai-

deî esasiyesinden istifade edilmişti [ 2 2 | . Beşerî kanunların nü­

fuz ve tesirinden âzade kalmak hâkimiyetin mümeyyiz vasfı ola­

rak irae ediliyordu- Kanun her hususta onu istediği tarzda tatbi ­

ke yahut ihtiyaçlarına göre ortadan kaldırmaya muktedir olan 

hükümdarı icbar edemezdi. 

İşte. böyle b ir tefsir ve izahın tevlit edeceği mahzurları na­

zarı d ikkate alan a Thomas d'Aquin», bu hususta bir tefrik yap­

mak cihetini ihtiyar etmişti. Fi lhakika, beşeri kanunda «Vi» co­

ac t i va ! (cebir ve tazyik kuvvet i , tecziye hakkı) ve «Vi» direc­

tiva » ( hatlı hareketi tanzim eden kuvvet ) mevcuttur. Hiç 

bir şeyin bizzat kendi kendisini icbar ve tazyik edemiyeceği 

her türlü şüpheden varistedir. Ha lbuk i kanun da kendisinde mev­

cut olan cebir ve tazyik kuvvet in i , bu kudret âmme iktidarından 

(La puissance publique) neşet etliğine göre. hükümdara medyun­

dur ; zira umumî ve müşterek menfaat için emretmek hakkı ya 

çokluğun heycl i mecmuasına, yahut bunun yerine hareket edene 

aittir, tşte bütün bunlardan dolayı hükümdar kanunun tahmil et-

1211 Daha evve l t C t r é r o n ' , ha lk l a h ü k ü m d a r aras ında İm nevi m u ­

kave leden bahse tme l i «que** partió /ır m ie r popu 1«m rr pótenles, ex qn*> 

exU i i r Uf qtiort 5'-ipio rauderiflr coniunrt i rm r ı r ı to t ı * (renu*». (De Kepub-

l ica m 10) . 

±22] Ch. Crorof , Âmme Htı!nıfc'< D e r i l e r i , c i l t 1, s * : 188. 
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tiği mecburiyetten uzak tutulmuştur; şu mânadaki eğer hükümdar 

kanuna karşı gelirse bizzat kendi kendisini mahkûm edemiyecek-

tİr; yani kanuna cebir ve tazyik kuvvet in i bahşeden hükümdar, 

o kanuna karşı geldiği takdirde, kendisinin bahşettiği cebir ve 

tazyİkİ, tecziye hakkını kendisi için tatbik edemiyecektir. Bununla 

beraber, kanunun hattı ve hareketi tanzim edici kuvvetine (qu ­

antum ad v im direet ivam) taallûk eden hususatta, her hükümdar 

kanunu zorla değil, kendi arzusile tatbik ve icra etmel id ir ; bu hü­

kümdar için bir vazifedir (Somme L l< qu. Q 6 , 3. qu. 97, 1. 4 ) , 

3 ) Hükümet şekli yahut en iyi esas teşkilât. 

a ) «Aristote» gibi *Thomas d 'Aquins de hükümetleri i y i 

ve fena olarak ikiye tefrik etmektedir. Hükümet edilenlerin men-

feati gayesile hareket eden hükümetler iyi ve meşrudurlar; hu -

küme i edenlerin kendi hususi m en fentlerini tatbik ve icra eden 

hükümetler ise fena ve gayrî meşrudurlar. 

Hükümetleri iy i ve fena diye taksim eden «Thomas d'Aqu-

ı i ı . iktidarın tek bir ferdin, bir kaç kişinin ve nihayet çokluğun 

elinde oluşuna göre ikinci derecede bir taksim daha yapmak -

tadır. 

Bu suretle, hükûmel şekilleri hakkında iki nevi taksim v ü ­

cuda getirilmiş olmak da ve, netice İtİbarile, sırasile, kırallık ( tek 

bir kimsenin iyi hükümeti), aristokrasi (güzideler, en iyiler ara, 

undan küçük bir ekseriyetin hükümet etmesi), demokrasi (bu 

sistemin esas prensibi, bilâ tefrik bilûmum vatandaşların ikt idara 

iştirakini mümkün kılan müsavattır), istibdat (b i r tek kişinin veya 

müteaddit kimselerin fena hükümet etmesi). Oligarşi (zenginle­

rin hükümet etmesi) , demagoji (halkın istibdadı, hürriyetin sui­

istimali) gibi muhtelif tarzda hükümet şekilleri mevzuubahs ol ­

maktadır. 

b ) Et imolo j ik mânada kırallık, tek bir kimsenin hükümet 

etmesi, iktidarın vahdaniyetidir. Tek bir şefin bir ıhalkin idaresi­

ni üzerine aldığı bilûmum ahvalde, bu sef ya bir hükümdar (eğer 

hniz olduğu ikt idar muhik ve âdilae) v ryn bir müstebittir Mo­

narşi yahut kırallık. halkın münhasıran veraset suretile İntikal 

eden bir hanedan tarafından idaresi demek değildir. Hakikî mo-
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narşi, otoritesi fazilette meşbu bulunan tek bir şefin hükümet et­

mesidir ve bu otor i teyi ona tahsis ve temin eden de intihaptır. 

«Commcntaire d 'Ar iatote* adlı eserde irsen intikal eden kırali-

yet ile intihaba istinat eden kıratlık arasında bir mukayese yapıl­

makladır. Hadd i zatinde intihap, veraset suretile intikale mürec. 

cabtır; zira intihapta aklın bir tezahürü olmak vat.li mevru t tur : 

ve İntihap, vatandaşlardan en fazla lâyık ve müslahak olanın la­

zım ve tebcili hususunda en iyi bir vasıtadır. Bununla beraber in­

tihabın müntehipler arasında münakaşa ve münazaalara sebebi­

yet vermesi de mümkündür: müntehıplerin fena olmaları ve hü­

kümdarı intihapta tam bir isabet ve liyakat ızösterememeleri de 

imkân dahil indedir. Şu halde verasei suretile intikal ancak bazı 

ahvalde, arızi olarak tercihe şayan olabilecektir. «De Regimine» de 

de kabul edilen sistem, kiralın intihap edilmiş olmasıdır. 

c ) Nazari olarak ( in abstracto), monarşinin en iyi hükü­

met şekli olduğu müdafaa edilebil ir. Z ira her şey tek bir kimseden 

sudur etmekte ve her şey tek bir kimseye ra t i bulunmakladır. 

Organİzmin heyeti mecmuası vahdaniyet, b ir l ik ve düzen pren­

sibi dahil inde yasamaktadır. Mademki tabiatta hâkim olan vah­

daniyett ir ; o halde tabii olan cemiyet le kıraliyetı tercih edecek­

t i r ; zira kıraliyel vahdaniyeti daha iyi tahakkuk ettirecektir. Vah ­

det ve sulhü muhafaz.ı hususunda hükümet ne kadar fazla kuv­

vetl i olursa, cemiyetin gayesine doğru götürülmesi hususunda da 

o derece faide.li ve nafi olur ( l l l ud quod est per se unum potest 

esse causn unitatis convenienlius quam multıtudinis. Unde multitu-

do mebus gubernalur per unam quam per plures) (Somme I 

quest. 103 art 3) . 

Tak ip edilmesi lâzım gelen müşterek gaye. temin ve tatmin 

edilmesi icap eden âmme menfeati prensibi, kuvvet ve metanet­

le sevk ve idare edecek bir şefi zaruri kılmaktadır; bunun halk 

tarafından tayin olunup olunmaması haizi ehemmiyet değildir. 

d ) Fiil iyat ve tatbikatta ( in facto) , her halde. Sitenin ni ­

zam ve asayişi, sosyal topluluğun bilûmum âzalarının her hangi 

bir suretle ik l idara iştirakim istilzam etmektedir. Sosyal sulhü 

muhafaza hususunda en İyi çare. herkesi menafii devlet p menfaati 

http://vat.li
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âmme ile alâkadar kılmaktır. Opt imus principatus est in quo 

omnea babent aliquam partem. Et compositur ex regno, aristoc-

ratia et democıatia (Somme I a. 2 e 105, art. 1). 

Bunun içindir k i monarşi, aristokrasi ve cumhuriyetin imt i ­

zacından husule gelen bir halita yani muhtelit bir hükümet siyasî 

sistemlerin en mükemmelidir. Şu halde, böyle b ir sistemde, dev­

letin en mühimi işlerini rüyet edecek müntahap bir kıral ve onun 

madununda onunla b i r l ik te İdareye iştirak eden müntahap yüksek 

memurlardan mürekkep aristokral ik bir meclis bulunacak ve va­

tandaşların heyeti mecmuası bilûmum yüksek memuriyetlere İnti­

hap edi lmek ve intihap etmek hakkını haiz olacaklardır, (Som­

me I a, 2 e. qu, 105, art. 1) Tal is principatus ad omnes pertinef. 

turn quia ex omnibus elegi possunt. turn quia etiam ab omnibus 

eliguntur,.. ex popularibus possunt eliği principes, et ad pop ulum 

pertinet electio pr incipum. 

Şu halde, netice it ibari le. «Thomas d 'Aqu tn* , «Aristotea. 

tfPolyhe», iC i ce ron* tarafından ileri sürülen tarzu halli kabul 

etmektedir f 2 3 ] . Keza, hükümetin bu mütekâmil şeklini tetkik ve 

mütalea ederken Ibranilerin müesseselerini misal olarak göster­

mekte ve Ibranilerin müesseselerinde ideal tipe tekabül eden 

bîr mahiyet müşahede etmekledir • «Moise* ve halefleri , ojosue* 

ve hakimler (juges) hükümdar sifatile halkı idare ediyorlardı; 

halkın heyeti umumiyesi içinden seçilen namuslu ve faziletkâr 

kimselerden 72 si kabile ve aşiretlerin idaresile işligal ederlerdi . 

Cenabıhak, netice it ibari le halka rücu etmesi lâzım gelen hüküm­

darın intihabı salâhiyetini bizzat kendisinde alıkoymuştu. 

e ) Bu hal tarzlarının bilâ kaydü şart tatbikine, her zaman 

ve mekân İçin muteber ve uygun olmasına imkân yoktur. İnsan­

ların ahvalinde vukubulan tahavvüller. beşerî kanunlar üzerinde 

bazı değişiklikler husule getirmiyecekler mid i r ? Bundan dolayı­

dır k i . ahlâkan bozulmuş b ir topluluk dahil inde, halk, yüksek me­

murları întibap salâhiyetinin kendisinden alındığını görecek ve bu 

|23| Ch. Crozat, ¿4 » i m e H u k u k u Ders l e r i . P . 171 sv . Denırnıpeor, 

I J I Théor ie du rég ime mixte chez T h o m a s d 'Aqu in . 1927 . 
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salâhiyet mahdut bir kaç namuslu, fazilelkâr vatandaşların eline 

geçecektir. 

5 ) Ruhani (Sac er d ottu m ) ve cismani (Regnum) ikt idar 

arasındaki münasebetler 

«Thomas d A q u i n f , bir çok münakaşalara sebebiyet veren 

bu mühim mesele hakkında, eserlerinde yekdigerinden biraz 

farklı noktai nazarlar serdetmişti. O n m tarafından bu hususta 

İleri sürülen f ik ir lerden hakik i olanı, bize göre. kendisinin ruhani 

ve cif manî sahaların yekdigerinden tefrikine tarafdar olmasıdır 

Yalnız öyle bir tefrik k i . orada, cismani hususata taallûk eden sa­

halarda ruhanî iktidarın doğrudan doğruya değil bilvasıta bîr o¬

toritesi kendi mevcudiyet ini muhafaza etmektedir. 

«Sommc* adlı eserinde ruhban sınıfının hakkı kaza nokta-

smdan vukubulan tecavüzünü tetkik etmektedir. Cismani ve ru­

hanî iktidarın yekdığerinden tefrik edilmiş olmasına rağmen, ru­

hanî şeflerin cismani kaza ile iştigal ederken kendi salâhiyet sa. 

balarını tecavüz edip etmedikleri sualine cevap vererek, bu hu­

susta, ruhani iktidarın, gerek dünyevi iktidara terk ve tâbi kılı­

nan ahval ite alâkadar cismani hususata vuku bulan müdahale, 

sile ( selâmeti ruhun bunu istilzam ettirdiği ahvalde) , ve gerek­

se gayri ruhanî ikt idar tarafından salâhiyetin kendisine lerkedil-

diği ahvaldeki müdahalesîle (devlet tarafından kabul edilen hakkı 

kaza) bir salâhiyet tecavüzünde bulunmadığını söylemektedir 

3u halele, cismani ikt idar için geniş bir salâhiyet sahası kabul edi l­

miş olmaktadır; ve ruhanî iktidarın zikredilen mevzuubahn hal­

lerdeki müdahalesi de, ancak ruhun vücuda tefevvuk ve tekad-

dümü prensibile kendisini meşru kılmaktadır (Sicut corpus ani-

mae ) . 

«De Regimine» adlı eserinde, kadîm devirlerde ruhanî ve cía-

maní iktidarın yekdiğerlerile tevhit olunup olunmadığı mesele­

sine temas eden «Thomas d'Aquin», bu kuvvet ve kudret ler in 

halen yekdigerinden ayrılmış olduklarını kabul etmektedir, Dev , 

let (Régimen humanum - La communauté etatique) için gaye va­

tandaşların fazilâne. afifane hayatıdır. Ha lbuk i kilisenin (regİ-
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men d iv inum) gayesi ise vatandaşların uhrevî bayatıdır. Bu tarzı 

telâkki kuvvet ve kudret ler in tevhidi temayülile de b ir tezat teş­

ki l etmez; nizamlardan her bir in in yekdiğerİnden ayrı birer kül 

olarak nazarı itibare alınmış olmasına rağmen, bu tarzdaki bir 

tefr ik , bu kuvvet ve kudretlerden bir in in diğerine tefevvukunu hiç 

b ir zaman tamamen bertaraf etmiş değildir. Netekim. ruhani ik­

tidar, gayesi i t ibari le. cismant iktidara tefevvuk etmektedir ; ru­

hanî iktidarın bu üstünlüğü onun gaye it ibari le tefevvukundan 

i leri gelmektedir; fakat, burada mevzuubaha olan mutlak mâna­

da b ir üstünlük te de l i l d i r . Kıral. uhrevî menafie uygun olanı 

emir ve bu gayeye zıt bulunanı menetmek suretile umumî ve müş­

terek menfeatin tahakkukuna çalışmakla mükelleftir. Ve , bura­

dan, kilisenin emir ler ini kabul eden hükümdarların tebalarımn. kı­

ratların afaroz edilmeleri batinde, onlara itaat ve sadakat yemi­

ninden muaf bulundukları neticesi çıkmaktadır. I ' .1 ıkidclîri 

kabul etmiyen hükümdarları azil ve mahkum etmek hususunda k i ­

lisenin hiç b ir salâhiyeti de yok t u r Hâkimiyet hukuku beşerİye-

den olduğuna göre, kilisenin bu nevî saha dahilînde hiç b ir salâ­

hiyeti mevcut değildir. 

Görülüyor k i . «Thomas d'Aquin» in nazariyesi, on üçüncü 

asır «Canonistes» (Hostiensis, W. Durandus) lerinin doktr in inden 

çok vazıh b ir suretle ayrılmaktadır. Bunlara göre cismani o tor i ­

tenin İcrası gayri ruhanî hükümete bırakılmıştır; fakat, prensip 

it ibarile. esasında, cismanî ikt idar papaya aittir ve papa bu i k t i ­

darı arzu ettiği zamanda gerî taleb edebi l irdi [24]. Ha lbuk i 

[24] B u f ik i r Cariyle (op, ci t . ehap. V Ï ) t a ra f ı ndan ve keza cok v a ­

z ıh o larak P. d'Entrèvet (op. c i l . p. 13fi> t a ra f ı ndan da kabu l ed i lmişt i r . 

P. d 'En ' r i i î c s hu hususta şun l a r ı soy temektedir : * L a quest ion esi c o m ­

plexe mais pour nous i l n'y a pas de doute que La prémisse de In doeir ine 

de T h o m a s d 'Aqu in , même dans le D e Regimine. est en substance le, p r i n ­

cipe ffe'osinien de la démarca t ion des deux pouvoirs et de l ' i ndépendance 

re la t ive dea deux sphères de compétence- la subordinat ion du pmivn i r eîvil 

est telle seulement quant à la f in poursuiv ie . , . L ' ense i enemen i du De Re-

tiimïve ne contredit pas. mais i l lumine ce lu i de la Sitmmat. 

B u n a zıt bir m â n a d a , yan i k i l i sen in üs lün lü fcü h a k k ı n d a b a k ı m ı : 
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«Thornas d Aquin» e göre. hükümetler kendi mevcudiyetlerini k i ­

liseye borçlu olmadıkları gibi onun tarafından da tenis edilmiş de . 

gülerdir Hükümetler, hiç bir zaman, tamamen ve daimi olarak 

kiliseye tâbi kılınmamışlardır. Hükümetler, d in dolaymÜe ve d i ­

ne teallûk eden hususatla ve ancak bu gibi ahvalde kiliseye tâbi 

addedilmişlerdir, 

I V . 

TAKDİR V E TESİR 

A . Takd i r 

aThomas d 'Aqu in* in nazariyelerinde, umumi olarak, sen­

tetik bir eser mahiyeti mevcuttur. 

KraUbc , L ' idée de l 'E ta l , p. 531: -Comme la ver tu , à laquel le v ise 

l 'Etat , est une ve r tu terrestre et n'est pas encore le terme f ina l que l 'hom­

me peut atteindre v u les fu is éternel les auxque l l es il est dest iné , la C o m ­

m u n a u t é de l 'Egl ise est nécessaire pour parven i r à un but p lus é levé, et 

a ins i , la d irect ion s up r ême tombe entre les ma ins d u Pape» , r i keza G . D*f 

Vecehto: -Lez ion i d i tilosofia del D i r i t l o 2 e ed. 1932 p. 49«: TTiomas d' 

A q u i n a conçu l 'Etat comme subo rdonné à l 'Egl ise dont i l est le vassal e l 

à laquel le il doit tou jours obé i r pour atteindre ses f ins. U n Etat qui s'op­

pose à l 'Egl ise n'est pas lég i t ime , i l ne peut ex is ter . le pape comme rep ré ­

sentant d u pouvoir d i v i n a le droit de pun i r tes souvera ins el peut d is ­

penser les sujets du pouvoir d'obéissance envers eux . liés par le serment 

de f idél i té . Ce l a a une grande importance dans l 'histoire pol it ique du Mo­

yen Age» . 

A y n e n É < kra l iye t h ü k ü m e t i * ad l ı eser in Fransızca tab' ına yazd ığ ı 

bir mukaddemede C h . J o u n ı c î muzaaf bir • constatat ion • y apmak t ad ı r 

D 'abord, d'une façon généra le , s i la théor ie aquin ienne reconnaî t la d i s ­

t inct ion de la société temporel le et de la société spir i tuel le , e l le est en 

faveur de la subordinat ion de la société temporel le à celte sp ir i tue l le . 

Tou te son oeuvre subordonne la fin pol it ique à La fin spir i tuel le il s'agit 

d 'une suburdmal iut i essentiel le, un iverse l le . E n outre, s u r le prob lème 

par t icu l ier des rapports des deux jur id ic t ions sécul ière et sp ir i tue l le , qui 

est orcn i ionne i lc c l v i se seu lement les cas -i' inferférenre ( in h is quoe ad 

sa lu tem an imae pert inent) e l le ne jouerai t que dans cer ta ins cas . 
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1 ) «Thomas d'Aquin» orta çağlara yalnız felsefî değil, ay­

ni zamanda ve bilhassa «Aristote» un siyasi f ik i r ler in i ithal ve ka­

bul ettirtmeğe teşebbüs etmiş ve devletin kaynak ve menşe i t iba . 

rile tabîî oluşuna mütedair bir nazariyenin esaslarının kabulü hu­

susuna büyük bîr yardım ve hizmette bulunmuştur. Ha lbuk i bu 

nazariyeye muhalif ve dinî telâkkiye istinat eden doktr ine göre ise. 

devlet in menşeînİn a Adem» tarafından irtikâp edilen günahta 

aranması icap ve hükümete sun i b ir mahiyet atfedi lmekte i d i . 

işte bu suretle, devlet in menşeini «günah» a istinat ettiren telâk­

kiye karşı, * Thomas d 'Aquin onun kaynak itibarile tabii oluşuna 

mütedair bîr nazariyenin esaslarını kabul ettirtmeğe çalışmış bu­

lunuyordu. 

* rhomas d'Aquin» e göre bizzat tabiat, kuvvet l i , disipl inl i 

ve müstakar bir topluluğun, bir cemaatin teessüsünü icap ettir­

mektedir . Tabiat , hâkim bir düsturun zarurİlîğî ihtiyacını hisset­

t irmektedir . İktidar, sosyal hayalın netîce ve muktezasıdır, 

2 ) «Thomas d'At,uin», aynî zamanda, 'Stagirite» doktr ine 

muahhar. * Stoïcien - patristique * cereyandan gelen mühim te­

sirleri, ona kendi nafiz ori j inal itesini ilâve ederek, nazarı itibare 

almıştır. Hıristiyan âleminin bir kül teşkil ettiği bir devirde eser­

lerini yazan «Thomas d'Aquin», bilhassa, adalet ve hakkaniyet 

prensiplerile uhrevî nizamın tesîri altında kalmtş; beşerî varlığın 

uhrevî ve cismani yaradılışları, tabiatlerî arasında bir zıddiyet ve 

muhalefete değil bilâkis bir uzlaşmaya tesadüf etmiştir. İnsanın 

esas vazifelerini, yüksek İlâhî bir otoritenin vazifelerine ve uhrevî 

bir hayata göre. onlarla münasebettar olarak tayin ve tesbit et­

miştir. Bundan dolayıdır k i . eserlerinde, çok kuvvet l i bir tarzda, 

orta çağlara bas (médiéval) bir karakter mevcuttur. 

«Thomas d'Aquin». otorite ve iktidarın mümtaz mevki in i 

tanımış, kabul etmiştir. *Aularchiqueï olması icap eden devlet in 

gayesi, bilûmum âzalarının menfaatini tahakkuk ve intaç etmektir* 

Otor i te ve hürriyet arasındaki alâka ve münasebet, tahakküm 

eden bir ikt idar yerine muhik ve âdil hukuki b ir iktidarın kabul 

edilmiş olmanile hal edilmiştir. Bu hukuki ikt idar muhik ve âdil­

d i r ; çünkü, o, umumi ve müşterek menfeale doğru tevcih, onun 

tahakkukuna tahsis edilmiştir. Devlet dokt r in i . «Thomas d Aqu-
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in» sayesinde, tevazün noktasından kendi tam ve mükemmel sek­

l in i iktisap etmiştir [ 2 5 ] . 

3 ) İktidarın ilâhi bir menşei bulunmasına rağmen. Roma 

âmme hukukunun otoritenin halk tarafından tevki l i namı altın­

daki esas dokt r in i . | Aristote » dan it ibaren teşekkül ve teessüs 

eden f ik ir ler le de bir tezat teşkil etmemektedir. «Thomas d'Aquin» 

rn eserlerinin heyeti mecmuasında iktidarın halk tarafından tev­

k i l i telâkkisi, bilhassa kanunlar ittihaz etmek salâhiyetinin top­

luluğun heyeti mecmuasına yahut bunun namına hareket eden­

lere aidiyetini söylediği zaman, çok vazıh bir surette müşahede 

edilmektedir- Bazı halterde kıraliyet sisteminin ona daha müsa­

it ve faideli gözükmün olmasına rağmen, «Thomas d'Aquin», 

herkesin ve herkes tarafından hükümet sistemini ( le gouverne­

ment de tous par tous) terk ve bertaraf etmemiştir; topluluk da¬

bilinde büyük b ir kısmın hükümete iştirakini çok arzu etmiştir. 

4 ) Muhtel i f nizamlar arasındaki münasebetlerle (onların 

silsileİ meratİbile. aralarındaki tefevvuk ve tekaddüm meseletile 

ve nihayet onların tanzim ve tert ibi le) çok fazla meşgul olan 

«Thomas d'Aquin». hukukî kaidelerin hiyerarşik nizamını meyda­

na çıkarmış ve bunu sistematik bir tarzda izah etmiştir. En üst mev­

kide bulunan düsturdan ( onun matériel muhtevasından ) tâbî ve 

madun düsturlar muayyen bir istiklâl ve muhtariyet i haiz olarak 

sudur etmektedirler. Böylece, aralarında huaulü mümkün ihtilâf, 

larla b i r l ik te , tabîî hukuk ve pozit if hukuk münasebalını alâka­

dar eden içtinabı gayri mümkün bir mesele bütün vüsat ve şidde-

tile meydana çıkmış o luyordu. V e yine buradan, bilâhare âmme 

hukuku tekniğinin tâbî ve madun hukuki düsturların mafevk hu­

kukî düsturlara (sur-ordonnées) uygunluğunu kontrol (hâkim 

125] Detta Rorcn (op. cit. p. 133) bunu çok m ü k e m m e l bir surette m ü ş a h e ­

de e tmiş t i r ; % Sempre S. Tommofui co tuer ro İn ıjıutta mis i ı ra . m T » * * » » * 

hujoo eplt indice l' idea nrpnh im nl l e*iremo non dı*prr*;<tndo la l iberîa 

e la Jrpontaneila ı nd i r i dua /e , eal i prende de l mtflrfrn. de Vı\nt\lmjut trmp-

re solo ti ffitısto. Ho ehe r a l e *periflJ«ıc»tı* per it eıı ine ntc pensıero f i ­

nale » . 
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yahut diğer bir uzuv tarafından) diye tesmiye edeceği sistemin 

i lk emmarelcri gözükmüş o luyordu [ 2 6 ] . 

5 ) «Thomas d 'Aqu inr devlet ve hukukla muayyen bir 

sosyolojik telâkki, mahiyet müşahede etmiştir [ 2 7 ] ; o, tabii mu­

hi t i ancak cemiyet olan bir insanı (hommc reel) kendisine esas 

ittihaz etmiştir. 

Toplulukların teamül ve ananelerinin, onların coğrafi vazi­

yet ler inin esas siyasi teşkilât üzerinde husule get irdikleri tadilâ­

ta işaret etmektedir. Muhite tetabuk ve tevafuk etmiyen kanun­

ların istimalden sakit olduklarını irac; kanun vazıının yalnız na­

zari malûmat ile. yalnız kitapların iht iva ettiği bilgilerle kendisi­

ni teçhiz etmesine karşı bir itimatsızlık izhar (Commentaire sur 

l 'Eth, L . X . leç, 16) ve netice it ibari le tecrübe ve ameliyelerin te­

sir ve rolünü kabul etmektedir. Site nin hükümeti dahil inde, idare 

edileceklerin ahval ve şeraiti muhtelifesinin icaplarına göre, muh­

telif pilânlara İstinat ve muhtel i f tarzda hareket etmek lâzımdır. 

Bununla beraber organize, intihap, kontro l ve kabul eden daima 

akıldır [ 2 0 1 . 

E26| Net ice i t ibar i le Kelsen nazar iyes in in • • • • ! • [ * d 'Aojnn ' in doktr i-

nmdek ı uh rev i . ezel i k anunun yer ine Kursprungsriorm» faraz iyes in i i k a ­

me ettiği de söylenebi l i r : 

|27| Thomaa d'Aqtiiv sosyoloj is i , muns ı r sosyoloj i ile mukayese ed i l ­

miş t i r : Bak ı n ı z : Deplaige, Le contl i t de la morale et de lu sociologie, 1923 

f2u] Tecrübe üzer ine müesses bu mes lek i felsef inin. • Thumao »1 A • 

qu in > i 4 eser ve (e lk ika t in in u m u m i ve da imi vas ı f l a r ım formule ett ikten 

sonra z a m a n ı n ı n mese le ler in i de b ü t ü n vus'at i le nazar ı i t ibara a l an bir 

devlet nazar iyes ine sevk ve isa l etmesi l â z ım gelmez mid i ? Feuyvr&y. 

T h o m a s d 'Âqu i n ' i n z a m a n ı n ı n müesseseler ine nazaran A t i na ve İsparta 

müesseseleri le çok daha fazla ünsiyet peyda et t iğ in i i ler i sürerek , bu h u ­

susla» mü t r i t l enk i t lerde b u l u n m a k l a d ı r {op. ci t . p. 200) : 4 E t pourtant 

l 'époque où il vivait é la i l , dans l 'ordre pol it ique, un âge fécond en e x ­

pér ience et en nouveau té , s' i l en fut jamais . Que l l e é poque pouvait four ­

nir p lus de ma té r i aux à La sc ience que cel le o ù les communes essayaient 

dans tour e l 'Europe les combinaisons pol i t iques les p lus dix-erses, où se 

const i tuaient Les répub l iques i ta l iennes, ou naissaient les gouvernements 
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B. Tesiri 

Uzun bîr devir imtidadınca müdahalecine maruz kaldığı 

«Scolastique* den kendisini kurtarmağa m u v a f f a k olan «Tho -

mismet . yalnız felsefi değil ayni zamanda hukukî ve siyasî noktaİ 

nazardan da tesirini asırların teselsülile zamanımıza kadar isal et­

miştir. «Thomiste» mektep hasımlarına karsı kendi mevki in i mu¬

hafaza etmesini bilmiş ve ayni zamanda muhtelif memleketlerin 

müesseseleri üzerinde de muayyen bİr tesir icra etmiştir. 

a ) On üç ve on dördüncü asırlarda «Egidius Rornanus Co-

lonna», (1247-1315) « D e Regİmine Principun adlı eserinde 

«Thomas d'Aquin» den çok fazla mülhem olmuş; «Dante» 

(1265 - 1321) «De Monarchian namındaki e s e r i n d e «Thomas 

d'Aquin» e atıflarda bulunmuş; Fransız J e a n Cabrol (Capreolus) . 

êfensiones [29)» adlı eserinde, insanın derununda tabiî kanu­

nun gayri kabi l i tahli l esası üzerinde ısrar v e kanunun i c b a r edebil­

mesi için onun ilân edilmesinin zaruriliğine mütedair f i k r i kabul 

etmiştir. 

Aynİ asırda «Antonîus de Florence* (Summa tbeologiae 

moralis) ( 1389-1459), kanunu, umumî v e müşterek m e n f e a i ga-

yeşile salâhiyettar makamdan sudur v e ilân edilmiş bulunan a k ­

lın bir emri olarak karşılamaktadır | 3 0 1 -

représentat ifs, où la lutte de la monarch ie e' ^e la féodal i té commença i t 

à se dess iner , où le sacerdoce et l 'empire, dans l eu r perpétue l le r iva l i té 

en appelaient sans cesse à la ra ison et à la conscience de* peuples * 

tNe r ien d i re des communes , ni des assemblées nationales et provincia les, 

ni du droit de consent ir l ' impôt , voi la de bien grandes lacunes chez un 

écr iva in pol i t ique de la 2 e mo i t i é du X IT I e s.; mais un s i lence plus é t i an-

esl ce lu i ou*il garde sur les droits et les prétent ions du S a i m Emp i re 

ma in . O r . au temps de T h o m a s d 'Anu in . cette thèse était en pleine vnie 

d'éeloÈïon, elle était m ê m e un fait pol it ique. * M ê m e s i ces observation*, 

sont exactes, e l les ne motivent cependant pas le jugement du m ê m e auteur 

que * dans sa généra l i t é , la science polit ique de Thomas d 'Aquin n'es! 

qu'une reproduct ion de cel le d Arıs lote* p. 20^. 

T291 Nouvel le éd i t ion par Pègues Tou r s 1900. 

[30J //puer. D i e Vo lkswi r t scha f t . Anchammf ien An lon lus von F ln ren* , 

Paderborn 1904. 
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İstibdat rej iminin gayri meşru ve müstebitlere karsı yapılan 

isyanların da meşru oluşunun ortaya atılışı, on dördüncü asırda 

bütün Avrupayı istilâ eden demokrat ik cereyana yardım etme­

miş miyd i ? 

Feodal Avrupanın ortasında, halk meclislerile b ir l ikte kü­

çük Yunan cumhuriyetlerinin teşkilâtını, onların intihap tarzlarını, 

muayyen bir müddet için tayin edilmiş olnn yüktek ve büyük me­

murlarını, natiplerini siyasî birer tetkik mevzuu ittihr.z eden bu mü­

essir doktr in ler . ItaJyadakİ cumhuriyetlerde. Flande'ıdc. İsviçre 

kantonlarında ve hattâ Fransız cEtats Generaux> su nezdinde de 

kendisine b ir makes bulan [ 3 1 | cumhuriyetçi his ve duyguları 

tekrar yaşatmağa hizmet etmemişler m iyd i ? 

b ) On beş ve on altıncı asırlarda eSavonarole* ( 1 4 5 I -

1 4 9 6 ) . *Del rcggimento egoverno delle cila di Firenze» adlı ese­

rinde «Thomas d'Aqu)n» den mülhem olmaktadır. Keza, kendi­

sine «Cajetan» ismi verilen c Thomas de Vio» ( 1 4 6 8 - 1 5 3 4 ) , ve 

ıBanes» ( 1 5 2 6 - 1 6 0 4 ) . zCarmes de 5 a l a m a n q u e » (yahut Sal-

mantiences), < Thomismc » in kanunların tasnifine mütedair 

esas kaziyelerini izah etmektedirler. V e bilhassa Suarez ( 1 5 4 8 ¬

1 6 1 7 ) , kanunlar hakkındaki muazzam eserinde ( De Legibus ) , 

müstakil bazı f ik ir ve iddialarının mevcudiyetine rağmen, heyeti 

umumiyesile *Thomas d'Aquin» tarafından dermeyan edilen ay­

ni prensipleri tedris etmektedir. 

«John Forlescue* nin eseri, ihtiva ettiği bir çok siyasî f ik ir 

ve mülâhazaları I Thomas d 'Aqu in » e medyundur [ 3 2 ] . * De 

Legibus Ang l ioe* . *Governance of Fnglands ve *De Natura Lc-

gis naturaca namındaki eserlerin müellifi (İngiliz devlet inin o za­

manın en sahihi salâhiyet nazariyecilerindcndir) 'Thomas d 'Aq t i ' 

in» e bir çok atıflarda bulunmaktadır: aceba, buradan, tdomi-

nium regale et politicama (yan i siyasi topluluğun muvafakat ve 

131 ] B u Fruffcmiy ' in f ikr id i r ; op, cıt. p. 20B. 

|32) V. Patterin d'E"treu*ar San Tommaso d 'Aqu ino e ta ıst i tuzione 

inRİese nel l opera di s i r John For teseue <extr. dagti A t t ı da l l a r. A ı ade-

mİa del le sc ienze di Tor i no , 1927 ) , 
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rızasını, tasdik ve tasvibim iht iva ve netice it ibari le halkın heyeti-

mecmuasının iradesine muvafık ve uygun kıraliyet hükümeti) 

hakkındaki nazariyesinin I homaı d 'Aqu in* in muhtel it hükû -

met telâkkisinden mülhem olduğu istintaç olunabil ir mi? «For-

tescu'e» nin, bu sistemin tahakkukuna, evvelâ, kendisi tarafından 

mükemmel bir tarzd<j reorize edden zamanının İngiliz rej iminde 

tesadüf ettiği, ve ancak bundan sonra, böyle bir r r j imc daha evvel 

taraftar olan cThomaa d'Aqmn» İn büyük otoritenin* müracalta 

bulunduğu müdafaa edilebil ir |33|. 

cThomas d'Aquin» in taraftarlarından «Vitoria». hukuku 

milel nazariyesini, ona csujet» olarak mi l let ler i ithal etmek sure-

\33] N i t ek im S. B. C I I M H I M I T f ikr i bu merkezded i r Bu hu lus ta 4u 

esere mü racaa t • E u g t a h CutinittutUmnl •• •• 1 in the /i/reentíi Century 

1936 B u müe l l i f . * Fartvxcut . ü re r i nde < Thomax d'Aqmn in team me ­

se les in i , eser in in 314 - 319 u n cu snhifcLerinde d ikkat le mu í a l e s etmek¬

tedir- B u h u su s l a eser inden a l ı nm ı ş s ayam dikkat bir parçay ı burada z i k ­

retmek fhideden ha l i o lmaz : * I f we ask w h y Fn r t e scu r made ıh ı* com­

bination and formulated h is mixed dominion, there are c lues for an ans ­

wer . F o r we note that he placed first among the sources of the Theory 

Hence and ancient histories. St Thorn a* and the other theorists were 

placed second- Fu r t he rmore , immediate ly after his . i l lusion to wha t emild 

be learnt from S i Thumas . he passed on to the k ingdom uf Eng l and . In 

regno namqur A M M M is the con junct ive phrase between these topics 

T h e s e facts suggesi thai (he wanted • theory to cover the fakts of the 

Eng l i s h pol i ly as he knew them He saw thai the Eng l i sh pol i ly euuld not 

be descr ibed M either a polit ical or a regal dominion mere ly , nor ye l as 

an eksrtlve republ ic But a combinat ion of the twn dummiun* not only 

substant ia l ly provided the des i red theoretical category, but also brought 

in the author i ty of the greal S I Thomas and h is successors He therefore 

made (he combina l ion Hence we may say that Fnr tescue found the the-

nr i l i ca l explanat ion of ihe Eng l i s h polity as he had exper ienced it in his 

own combinat ion of certa in features nf the rfotmıtifim pnhrfetm and do-

min ium retrate wh i r h M M descr ibed in two works , both enl i l ted Dr Re-

giminc P r i nc im im - tji wh i ch one WJIS hy Eg i d i u s Romamis , and the ot­

her by- S t . T h o m a s and a cont inuator usua l ly deemed lo have been P to ­

l emy of i .ucea. » 
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tile i tmam etmiştir : «Aklı tabi inin mil letler arasında tesis etmiş 

olduğu kaidelerin heyeti mecmuasına hukuku milel namı verilir». 

8u suretle, mil let ler. cVitoria» tarafından dermeyan edilen f ik ir 

ve mülâhazalarla, müstakil ve muhtar bir teşekkül mahiyetini i k t i ­

sap ve tabiî hukukun * sujet * leri olmaktadırlar* Netice . rile 

sosyal varlık ve siyasi cemiyete mütedair *Thomistex telâkki, bey­

nelmilel hukuka da duhul etmiş bulunmaktadır. 

G ) On yedinci asırda «Bossucf? (Pol i t ique, l ivre V I I I , art 

6 ) , isler kiralı ister cumhuri olsun, iktidarın müstebidane ve keyfî 

bir mahiyet iktisap etmeksizin mutlak olabileceğini ve fertlerden 

her bir in in hukuk ve menafünİ temin eden kanunlara riayet etmi-

yen iktidarın bu ismi iktisaba lâyık ve müstahak olmadığını isba-

ta çalışmıştır. * Hükümet insanları her türlü tazyik ve cebirden, 

her türlü cebir ve şiddetten islibfâs için teessüs etmiştir: insanlar 

arasında her türlü meşru iddiaların gayri mümkün kılınması, ik­

tidar ve kuvvetin hukukundan gayri diğer hiç bir bakkın tanınma­

ması halinde ancak anarşi mevzui'bahs o lab i l i r* . Hükümetin gaye­

si meşru refah ve saadeti, menafiin himayesini temin ve tahakkuk 

ett irmektir . 

d ) On sekizinci asır. «Rousseau» nun, «Thomas d 'Aqu in* 

in f ikir lerine zıt ve muhalif telâkkilerinin tesiri altında katmıştı. 

Siyasi hâlete mukaddem bir halet olarak, inziva yani fert lerin 

yalnız başına yaşamaları bâletinin mevcudiyeti hakkında « Rous­

seau a tarafından ileri sürülen faraziyeye «Thomismes in kail o l ­

masına imkân yoktu, J Thomisme * in. muzır bir hal iklisap eden 

inzivâ. yalnızlık halinden kurtulmak arzusunu ve zaruri bir hal 

alan topluluk, cemaat teşkil e. tmek isteğini, sosyal anlaşmanın 

kat i âmilleri olarak kabul etmesi gayri mümkündü: zira, * Tho¬

misme » . cemiyetin tabii oluşunu, onda tabiîlik vasfının mevcu­

diyetini ve cemiyet için otori tenin zaruriliğini kabul etmektedir. 

Hukuk kaidesi topluluğun, cemaatın bir kanunudur; ferdi tasar­

ruf lardan, onların ne kendileri ve nede menşelenle meze olmaksı­

zın ınbias eden hukuk kaidesi cemiyetin bir iskeleti, cemiyetin 

anâsırı adliyesinin heyeti mecmuasıdır |34|. 

\'M\ fljtllljfllHllhJ a mıssi fait remarquer que Gİ. au I B e s, on avalt 
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e ) Fakat, bilhassa on dokuzuncu asım ikinci nısfında. 

< Thomas d Aqu i n * in f ik i r ler i tekrar yeniden ele alınarak esaslı 

bir surette tetkik ve canlandırılmalardır [ 35 ] , Papa Leon X I I I ta­

rafından rucsâyı ruhaniyeye gönderilen ve devlet hakkında Kato­

lik bir telâkkiyi ihtiva eden tahriratı umumiyclerde, bilhassa aln-

crustabrli Dei Conailio ( I I Nisan IÖ78) *, squod apostolici (28 

Birincİkânun P©7G> >, «Aeterni Patris (4 Ağustos 1 ft79> yt <D iu-

tumurn i l lud (26 Haziran 1881) », «İmmortale Deî (1 Ikinciteş-

r in IÖÖ5) i , *Libertas proestantissimum (20 HaTİran 1890) *. 

* Graves de communi ( 1901) daha ziyade sosyal mesaile tahsis 

edilmiş olan sRerum novarum (15 Mayıs 1891)» gibi emi rna ­

melerde bu f ikir lere tesadüf edilmektedir* Keza. bunlara. P a p a 

Pie XJ in I i n arcano (23 İkincikânun 1922) s ve (Quas p n-

mias ( M İkincikânun 1923) * tahriratı umum iye] erini de ilâve 

etmek lâzımdır [ 3 6 J . 

appréc ie les doctr ines de T i l omas d A q u i n . la théorie é ta t ique al o noque 

avec Vidnlatr ie de la volonté major i ta i re des c i toyens éffaux et l 'bres ne 

Se serait j amais posée < Ha l te man im lß J ah rhunde r t T h o m a s von A-

quin 's L e h r e n gewürd ig t , so wä r e die atomist ische Staaïstheor ïe mit ihrer 

Vergotterui i f i des i Ma jor i l a tswi l l ens p der gleichen und f re ien Staats-

bü rge t nie uufeekommen. Aber a l lerdings !••:• ju die Bedeu tun r dieser 

Theor ie nicht in i h rer Wissenschaf l l i chke i t und Wahrhe i l , sondern in den 

Z ie l en , die sie erstrebte * ( Ges rh i ch te der S i n t i r s r rWr io i 1&05 p. 107 Ï . 

135] Consu l te r surtout F P l C A V E T . Esqu i s se d u n e histoire généra le 

et comparée des philosophiez médiéva les . Pa r i s IDOS, le chap i t n I X : l a 

Restaura t ion thomiste au X I X e siècle p. 233 a 314. 

C i tons aussi V . Carhre i» (1845-1931) Phi losoph ici i m W i s < lêre h ed U M 

16 e ed 1932) qu i expose les données essent ie l les du Thomisme en mhtierr 

jur id ique el polit ique et réfute le* doctrines contra i res ¡ * E i u s doctr inam 

hoc loco exponere supervacaneum est. quoniam in tolo l i bm f i demt r e ius 

vestigis ins is temus • p, 13. cf. auss i son Rerht. Nn fu t re rh ï r*nd pos i t i re ï 

Beehr JFKB, 

[361 D 'une façon plus générale, pour 1? conseption cathol ique de I E Í J Í 

qui s'appuie sur la philosophie Hristoteüco - thomiste- mais dépou i l ler 

de la seola-ilique, déve loppée ci ;:dnpïëe, vo ir l 'excellent expose de S T F F -
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Kanunun esas unsuru olarak, onun aklın bir hükmü, bir karan 

(kanun vazıı, bu karata göre. umumî menfaat olması icap eden 

bir gayeye makrûn olmak üzere, umumî hareket ve icra vası­

talarını ittihaz ve tayin eder) oluşu f ikr in i müdafaa eden «Va-

reilles - Sommieres» üzerinde de «Thomisme* in icrayı tesir 

ettiği görülür ( 3 7 ] . «Vareilles - Sommieres» e göre. keza. ka­

nun vazıının kendi akıl ve muhakemesinin mahsulü ola!n hü -

küm vc kararı takibe tebalarını icbar etmek, onunla mükellef 

kılmak irade ve arzusu, mecburî olan kaidenin İkinci esas un­

surunu teşkil eder. Bu irade ve arzu olmadan, aklın tebalara 

*Autorile» tarafından beyan olunan hüküm ve kararı, kanun 

hakkında izhar olunmuş bir temenni ve mülâhazadan ibaret 

kalır. Şu halde mevzuubahs irade ve arzu. kanunun eczayı as -

Üyesine dahil en mühim unsurunu teşkil etmektedir, 

f ) Nihayet, zamanımızda da. hukukî ve siyasî meseleler 

hakkında «TKomas d'Aquin» e avdet hususunda kuvve t l i b i r 

temayül mevcuttur [ 3B|, 

aa ) Fransada, * Thomisme » in . <c Haurİou A nun f ik i r ler i 

üzerinde doğrudan doğruya tesîr icra ederek bu hususta b ir men­

şe, kaynak rolü oynayıp oynamadığını ve bunun ne gibi b i r nis-

bet dahil inde vuku bulduğunu tayin ve tesbit münakaşayı mu ­

cip olmuş bir meseledir 139 ] , a Thomisme * in t Haurİou t üze­

rindeki tesiri, bize, her türlü itiraz ve münakaşadan tamamen 

azade gözükmektedir. Netekim, ¿Hauriou». â m m e hukukunun 

prensiplerim (1916 sa, X I V ve bilhassa sa. X X I I I ) adlı eser in­

de, âmme hukukunun izahına «sağlam ve emin bir metoda İs-

F E 5 <J. P. D ie StaatnatifnsKunq der M oriente. F r e i b u r g 1925 V . aussi 

M E R K L (2) D e r S taa tsvech l l i chc Gehal t de r E n z y k h k a quad re ces im o 

Aono ( Ze i i f ü r off. Rech t . B d . 14 ) . 1934, 

\.{7] L e s pr inc ipes fundaméntame du droit . 18B9. p. 14. 

|38J L e retour a T h o m a s d 'Aqu in dans cet ordre de pensées est s i c -

na lc dans la KtcVftlS de« science* phi ioropf i i r]"** et theı>İı>Qİqupz Iflíft. et 

dans la V ie intellect ııell e. 1928 - 1930. 

|391 • fleıuırd*a güre eve t : «GıırviCclit 'e gore hay i r . 
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tinat eden sosyolojik bir doktr in le ve hattâ Hege l i n değil Tho¬

mas d'Aquİn'in serdetmis oldjğu metafizik bir doktr in ile * g i ­

riştiğini söylerken I homa* d 'Aqu in* Le olan irtibat ve alâkası­

nı sarahaten it iraf etmiş değilmiydi î «Hauriou» tenki t ler in in , 

tetkik ve araştırmalarında hâkim olan hakik i mânayı ifade et­

memiş olmasına hayret ve hükmi şahsiyet meselesi hakkında 

serdettı-ı larzu hall in * Thoı/ıisme ı d r n mülhem olduğunu 

ilâve etmektedir. Haunou nun. her halde, en mümtaz ve en iyi 

temayüllerini «Thomtsmeı den iktibas ettiği her türlü şüpheden 

varestedir. 

«Haurious nun f ikir lerine ünsiyet peyda eden herkes, onda 

»Thoma* d'Aquîn* tarafından serdolunan teklif ve telâkkilerin 

mevcudiyetine tesadüf eder: hukukta «Volonia rmme* in asıl­

ın- : şahsiyetin. muayyen bir *auto - l tmi ta t ion* sayesinde 

(kendine has bir karakteri haiz bulunan bu kendi kendini tahdit 

etme İle «jellinek» tarafından serdrdi lcn kendi kendini tahdit 

etme arasında b ir alâka ve münasebet mevcut değildir), devlete 

mahsun nizam tarafından temin *ve muhafazası: vatandaşların, 

onlarım husu»İ bayat şartları ve devlet tarafından menfeatı u -

mumiyenin icaplarına eöre ita edilen hak ve imtiyazları üzerine 

müesses şahsî istihkak ve talepleri arasında b ir telif ve uzlaşma­

nın tahakkuk ve taharrisi vıbi hususai [ 4 0 ] . «Thoma* d 'Aquin | 

den vuku bulan iktibasa tamamen tercüman olmaktadırlar 

Kendi ler in i tatmin etmiyen pozitif ve formel hukuk han -

cinde bir yol taharrisini vazife edinen diğer müellifle!, şe niyet in 

sosyolojik muhtevasını tetkik hususunda, sırf hukukî nlan usul 

ve tarzı terketmişlerdir, Bu müellifler, bu suretle, «finaliste» te­

lâkkilere doğru sürüklenmişler ve bu U r z ve harekeli şeniyetin 

«notionncl* üzerinde ve içlımailîgin «abslrait» e karşı bir mu-

kabeleıhümisli, bir c/alcbesi olarak (töste rmislcrd I T 

V u k u bulan bu aksülamelle: arasında, kurucusuna nazaran 

(401 İktidarın menşe ve kaynacım dini. ilâhi esasata istinat e! t İren 

telâkkinin, muayyen hr«- müddet için Hmırion tarafından kabul edilmiş 

olduğundan bahsetmek islemiyoruz 
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daha geniş bir mânada izah ve tefsir edilen «Müessese» nazar i ' 

yesi. bilûmum hukuku mukaveleye istinat ettiren «subjecti -

viame* e muhalif muasır cereyanın merkezini teşkil etmektedir. 

Ha lbuk i gerek a Müessese > gerekse tabiî hukuk hakkında zu­

hur eden yeni telâkkinin, tamamen «Thomiste? formüllere mer­

but, onlarla alâkadar olduğunu da gözden kaçırmamak lâzım¬

dır. 

Bu yeni cereyanın, yeni gidişin en faal nazar iyecilerinden 

b ir i olan «Renard>, «Thomisme» in, kendisini «Müessese* ye 

götürecek ikinci yo l olduğunu itiraf etmiştir: «Thomas d'Aqu-

in » de müesseseye tesadüf edilmediği veya hiç olmazsa açıkça 

ifade olunmadığı şüphesizdir: bununla beraber Thomas d'Aqu-

in' in sosyal felsefesi «Müessese havası ile muhat bulunmakta¬

dır» [ 4 1 ] , 

«Renard», hattâ, devletler umumi hukukunun esası olmak 

üzere. Thomas d'Aquinï in umumi ve müşterek menfeat mef­

humunu muahedelerin yerine ikame etmekte [ 4 2 ] ; ve mütead» 

dît hukukî mektepler tarafından pek şiddetli bir tarzda tenkit 

ve teamülİ mânası tağyir edilmiş olan siyasî hâkimiyetin ( La 

souveraineté pol i t ique) , kendisini , beynelmilel cemiyetin umu­

mî ve müşterek menfeatine tevcih edilmiş olmasile meşru kıldı­

ğını göstermektedir : «Beynelmilel umumî ve müşterek menfea-

te karşı hürriyet ve serbest İlik mevzuubahs olamaz; hürriyet 

( liberté ) ve hâkimiyet umumi ve müşterek menfaatin fonksi 

oruandır*. 

Keza, ayni esaslara, «Le Fur [ 4 3 ] B, «Dabin [ 44 J *De-

|41] L a théorie de VInstituten A R C H 1931 p. 119. L ' ïnb l i tu t iun le droit 

objectif et la technique posit ive, l!W4 r ThôrnUma et droit snrinJ, 193-1 

142] L a théor ie de l ' Institution A ! - f i l 1331, p. 119, L ' Ins t i tu t ion , le 

droit objectif et la technique positive 1934. Thom i sme et droit social 1934. 

1431 L e FUT : L a théor ie d u droit na ture l depuis le X V U l e s. et 

la Doctr ine moderne {Ree , des C i u r s de l 'Académie in l . de L a H a y e 192E 

L e s règles générales du droit de lu pa ix id. 1. L I V 19li5-l93li). L e s pr imas 

prob lèmes du droit 1337. 

T441Dabin: L a philosophie de l 'Ordre j u r i d ique positif. Par is 1Ï129. 



T h o m a s d 'Àqu i n in H u k u k ve Devlet Nazar iyes i 5:15 

1°* |45] *. Kf-L-I . i i Ic gibi profeMirler in muahhar ve büyük bir 

ehemmiyet arzeden tetkiklerinde de tesadüf edi lmektedir : tabiî 

hukukun ihyâsı hususundaki münakaşa ve mücadelelerinde, on­

lar tarafından, ekseriya, bir «Thomisme |uridique* in tasvip ve 

kabul olunduğu görülmektedir |4( 

\4b] Delo» 1 T J I 11 1 1 , ı . ı ı i - ı... I - r i les , . , ncipt-fl du dr oh yuh-

l ic et les caractères esseentıcls de la rèe,1r de droit posiltf en compara ­

ison avec les autres refiles de la v ie sm/iale el les lois de La réal i té 1336 

Consu l te r aussi les notes exp l ica t ives d importance ï onda mentale, à l 'édi ­

t ion citée supra de ı L a just ice de T h o m a s d 'Aqu in * Del os ı hu h u ­

susta şun la r ı söy lemekted i r : Dev le t veya kanun vazı ı tara f ından arzu 

edilmiş, o lmas ından do lay ı her k anunun muh ik ve âdil o l d u ğ u n u zannet ­

mek ; bir mukave len i n iht iva etl iği her şart ve h ü k m ü n tarafeynin r ı ­

za lar ın ı ızhaı an ı ndan i t ibaren muh ik ve /idil o l d u ğ u n u kabu l etmek 

bir ke l ime i le. hak sah ip ler in in ( ferd yahut dev let ) h ü r iradesine k e n ­

d is im tahmi l ve mebur j k ı l an h iç bir objektif ka idenin mevcut o lmad ı ­

ğ ı n ı d ü ş ü n m e k , ş u u r ve v i c d anm it iraz ve muhalefet in i tahrik ve teh-

yïc. ve Duffuit gibi en mü f r i t pnztt ıvisl lerın bile bizzat h ukuk i n i z am ın 

esası o larak kabu l e t t ik ler i hak duygusunu h ı r p a l amak , ona tecavüz e t ­

mek d e m e k t i r 

K e z a . objektif bir n izam f ikr inden tamamen sarfı nazar e tmek ce sa ­

ret in i İm biı h u k u k i sistem ffrint e rmem ist Iı F i k r i h ukuk i , bük sah iple­

r in in ( ferd yahut devlet ) faaliyetlerinin h u k u k î vaz iyet ler yara tan i r a ­

den in tezahüra t ına h â k i m rıbjektif ve mecbur iyet a l l ı n a sokan bir çerçeve 

ile ihataya ça l ı şmak tad ı r ( D r o i t , morale . M " l u r s 1936. p 20T >-

\4G] Y e m d e n d t ğ a n tabii h u k u k u n sübiekt ı f deği l objektif tabiî h u ­

kuk o l duğu . Frans ız h ukuk i lm in in yeni t emayü l l e r i n i takip eden le ­

r i n nazar l a r ından her halde kaçmıyacak t ı r . B unun içü ıd i r k i Prof ' R e c ­

inde» . i ler i s ü r d ü ğ ü , tasavvur ett iği tabii h u k u k l a , h ukuk h akk ı n d a <A-

ristote» . * T h o m a s d 'Aqu in * ve * A lber t le G r a n d - ta ra f ı ndan i leri s ü ­

rü len te lâkk iy i rüyet ve müsahade etmektedir ( A B C H . 1933 ) . 

K e z a - H u k u k felsefesi ve H u k u k i ivUinmyat enm ı t ü sü • n ü n 1937¬

1938 senesi ü ç ü n c ü mü z ake r e d e v i m i n i n fanllyeti h u k u k u n gayesi i u m u ­

m î ve müş terek menfaat , «dalet , emniyet ve usayi&î meseles ine hasr ed i l ­

mişt ir . B ü y ü k bir ehemmiyet arzeden bu müzakere lerde . - Thomas d 'A ­

quin in f ik ir ve tek lü le r i . ne kabu l ve ne de red edilmiş, olmasa bile. 

z ımnen y ine da ima mevzuubahs ed i lmiş n lmakt i ioVlar 

http://Kf-L-I.ii
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Keza, bunlar ı takiben, ı A . Piot> k «S, MicheU gibi genç 

hukukçular da, yapmış oldukları şayanı dikkat çalışmalarda, vü-

cude getirdikleri eserlerde bu gibi mesaile karşı a lâkalarını iz -

har etmekten geri kalmamışlardır ( - t7 J _ 

bb ) Italyada da» bilhassa «neo - hegelienncG bir temayül 

arzeden hâkim bir dok t r in karsısında, «Oliuati* ( L a reduzione 

del concetto filosófico del D ir i t to al concetti di Giuzt iz ia) , hu 

avasehi* (La moderna concezione filosófica del Stato) , «Cordo-

vani* tarafından i ler i sürülen m • - scolastíquc» telâkki hak -

kında büyük bir cereyan mevcuttur [48¡ . 

cc ) Nihayet, muahhar esas teşkilât sistemleri üzerinde 

de, muayyen bir nisbet dahil inde, tTbomismev in tesirleri mü ­

şahede edilir. Netekim, Avusturyanın 1934 tar ihl i aon esas teş­

kilât kanununda vaziyet bu merkezdedir [ 49 J, 

Keza, ferdiyetçiliğin mahzur ve suiistimallerini önlemeye ça­

lışan ve halen meriyet mevki inde bulunan 1933 Portekiz Esas 

[4TJ A. Piot : Drn i t na ture l et réa l isme, préface de G- Ripert , Pa r i s 

1930. — S MirfieJ : L a notion thomiste du b ien commun . Quelques, u ne s 

de ses appl ications j u r id iques . Nancy , 1931. 

S u r le neu-thomisme dans la doctr ine actuel le du droit publ ic f r an ­

çais, consulter E M M A N U E L • V L ' idée du droit . E s s a i su r que lques c o n ­

ceptions contemporaine^- Pa r i s 1937. 

[4BJ V o i r les déve loppements s u r Je b ien commun selon un duel ri -

na ire du fasc isme dans Contamtiutm \Cf Sterin e ttnttnua d*f /nitcismo, 

T o r i no 1938. p. 22\ sv . 

IVurbrrt Gürkr : D ie Ve r f a ssung Österreichs. J a h r buch des Ö f ­

fent l iche Rech t B d . 22. 1ÏI35. 

M E R K L ( A ) ; D ie S tänd isch autor i t ä re Ver fassung Österreichs E i n 

K r i s t i s che sys lemat i schen Grund r i s s . J0H5, 

D O B R E T S B E R G E R ; V o n S i n n u. Werden des neuen Staates. 1934. 

V O E G U N : D e r au tor i t ä re Staat , E i n Verbuch über das österrei ­

ch ische 5taats problem 19,16. examine p. 210 sv , le s t ände - probtem 

(p rob l ème corporat i f ) qui décou le des textes de T h . d 'Aqu in . en d'autres 

termes les sources de la l iaison corporat ion * thomisme. D ie Idée p. 211 



Teşkilât kanununda da vaziyet aynıdır [ SO] -

Hukuk i ve siyasi eThornisrncE, devletin selâmet ve muha­

fazasını teminle mükel lef olanlara mevdu en ağır vazifelerin 

hal ve tesviyesi hususuna medar olmak üzere, muasır â m m e hu­

kukunun müteaddi t formülleri arasında, nizam hakkındaki yük­

sek cazibesile. ak la , umumi ve müşterek menfeate ve tevazüne 

mütedair mef humlari l* kendi mevcudiyetini izhare devam et -

m ekted ir 

Dr, CH. CROZAT 

Amme H u k u k u Ordinaryüs Profesörü 

Çeviren 

Dr. RECA/ G OKANDAN 

[501 P E R E İ R A dos S A N T O S : Un Etat corporatii; la Const i tu ı ioa 

socialı e l pol i t ique porlugaise. Pa r i s 1935. 


