
TARİH FELSEFESİ MESELELERİ 

B e d r i n yaşayış ve ha reke t l e r i n i n zaman İtibarile arka ar­

kaya sıralamama «tarih* d i yo ru z . T a r i h i araştıran ve yazan te tk ik-

çi beşer! hâdiseleı in b u suret le arka a rkaya sıralanışını mum -

kün o lduğu kada r em in b ir tarzda tesbit etmeğe ve e l i nden gel­

diği kadar o b j e k t i f şekilde izah etmeğe çalışır. T a r i h felsefecisi 

ise bütün bu hâdiselerin i f ade e t t i k l e r i manây ı k a v r amaya gayret 

eder . Şayet meselâ : î j ams W a t t buhar mak ines in i keşfetti» d i ­

yecek o l u r sam , bu sözleri tarihçi sıfatile söylemiş o l u r u m . F a k a t : 

«buhar mak ines in in keşfi t a r ih te şu veya b u sebeplere d ayanı -

v o r d u ta r ih te şu veva bu gaye peşinde g i d i y o r bütün beser ha 

d i k l e r i içersinde su veya bu manây ı i fade "d iyordu» 

dediğ im 

zaman t a r ih felsefecisi o l a rak b i r hüküm vermiş o i u v o r u m . 

1792 d F L II " h i t le Ib A l * A Z f 
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de e t ine istediğim hamse dır tarıh v axa s i d i r . taRac «şu veya 

bu sebepten dola>ı. yahu t cemiye t hayat ında ? u veya bu gaye­

lere gore h ransan.n I /V de c umhu r i ye t ha ¡me ge lmesi zarur. 

i d i . şu veya bu m a h i y e t t e k i t a n h «kanun* u net icede boy l e b.r 

had isey i doğurdu » d iyecek o lu rsam, t a r i h hakkında fe lsef i bır 

mütalca yürütmüş o l u r u m . 

H a k i k a t e n vukubu t an hâdiseleri o b j e k t i f şekilde tesbi t ve 

izah e tmek hususunda tarihçiye düşen vaz i fe güçtür; f aka t t a r ih 

fe lsefecis in in hâdiselerdeki manây ı bu l up o r t aya ç ıkarmak vaz i ­

fesi hiç şüphesiz daha ağırdır. E l im i zde bugün Homer ' in şiirleri, 

«llias» ve «Odyssée» varı faka t hiç b i r tarihçi şair Homer ' in ne 

vak i t ve nerede yaşadığını ka t i ye t l e tesbit edem iyo r , hattâ b i r kaçı 

Homer i sm inde b i r şairin tar ih te hak ika ten o lduğunu 

bi le inkâra kadar g i d i yo r Wi l l i am Shakespeare' in dramlar ın ı 

o k u y o r u z Faka t b i r knç tarihçi b u dramlar ı yazanın İngiliz «k-

törü W i l l i a m Shakespeare olam.vacağin, isbat etmeğe çatıştılar 

1914 t emmuzu sonunda C i h a n ha rb i n i n pa t l ak verdiğini hep i ­

m i z b i l i y o r u z " f aka t b u tarihî hâdise bize zaman itibarİle o ka-
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da r yakın olmasına rağmen, ha rb i hang i şahsiyetlerin ve hangi 

vaz i ye t l e r i n doğurduğunu tesbît e tmek te tarihçiler atalarında 

birleşemiyorlar. T a r i h i n manâsını k a v r a m a k ise t a r i h i vakaların 

tesh i l i nden daha çok güçtür. A c a b a C ihan ha rb i n i n ba* kaldır­

ması m u a y y e n f e r t l e r i n keyfî ha reke t l e r i ne m i dayanıyordu > 

Yoksa b i r «zaruret» m i i d i > Böyle b i r hadise m u a y y e n sebep -

l e r i n z a r u r i b i r neticesi o l a rak mı . yoksa gaye İri in 

h akkukuna y a ra yan zarurî b i r vasıta o larak mı anlaşılabilir ' 

A c a b a t a r i h münferit şahsiyetlerin b ir eseri m i d i r > Bu siihaiyet-

ler şuurlu o larak k end i serbest i rade ve serbest k a r a r l a n l r 

hareket eder ler yoksa acaba o harekete inler istemez mecbur 

oldukları çin körükörüne tabiî b i r bağlılık I nv muayyen f i II 

de bu l unu r l a r 
y T a r i h acaba i t i l en b i r b i l ven in yuvar lanmış ı İlet h d b h d i g.Di. yahu t >apra arın , >a ar a u> mes e n a a u-

ruyup du,mesı g ib , muayyen husus, Kanunlara tab, »r a ,a a-

d.sc^mıdlr > lar ıh önceden muayyen bir ^ a m . t e . önceden 

m u a y y e n hede l le re doğru uzanan bu e tekamuto m u d u r / i ge. 

böyle ise, o hede f l e r i t a n h m onuna kim k o y d u , o istık .met. k ,m 

tayın e l t i ? Bunu acaba insanlar , ful ve h a r e k e l e r i n d e sevkeden 

Cenab ıhakkm i r a d e s i , yaptı , yoksa ayrı ayr , m u n ı c . c a n l a r 

veya insan topluluklarımı > Burada da acaba muayyen bu çagm 

taşıdığı «idee» l e r m i . yahu t muayyen bu rn . l le le «M c m a . e r i 

ruh» m u . yoksa acaba . tekn ik» veya «ekonomi düzem* , «ce¬

miye t düzeni» , «devlet» dediğ imiz varlıklar m ı asıl hâk im vaz i ­

ye t te b u l unuyo r l a r > Eğer t a r i h h ak i ka t en bu g.bi bütünler, hu 

g i b i sosyal vakıalarla t ay in ed i l i yorsa , bu bütünler ve bu vakıalar 

nasıl o r t aya çıkmışlardır, onları neler k o r u y u p muhafaza ed iyor , 

hede f l e r i n i k im l e r veya neler şekillendiriyor > A c a b a bütün be ­

şer hâdiselerinin b ir manâs , varmıdır veya o hâdisebr böyle bu 

manâdan m a h r u m m u d u r l a r ? Eğer tnanâ lar , varsa bu acaba, 

beşerin t e r akk i ye , kema le doğru b i r «temayül» ünümü , yoksa 

i nh i t a t a , inhilâle doğru b i r . temayü l» ünümü i fade ed i yo r ? 

A c a b a b i d aye t t e b i r «a l im d e v r i * mî b i r «cennet» m i vardı, yok­

sa böyle b i r dev i r veya «cennet* başta değil , »ondamı gelecek > 

Y a h u t ta acaba beşer t a r i h i tıpkı deniz d a l g a l a n g ib i ebed i bir 

yükselip a lça lmadan, biı m e d ve cez i rden mİ i ba re t t i r ? T a r i h 

b i r eserin devamı , a ta l a rdan k a lma mirasın nesiller arasmdn gtt-
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tikçe mükemmel leşmeai manâs ında m ı alınabil ir, yoksa nesille¬

rİn mücadelesinde, tez ve ant i tez kavgasında o eserin değişme¬

si . y a n i ebedî b i r t ahavvu l ve ebedî b i r c ida l m i d emek t i r , y a ­

hu t ta tar ihe mevcu t b i r eserin bat ıp o r t a d an kalkması , esk in in 

yen i i le c em iye t t e n sökülüp atı lması, eski ırkların, k a v i m l e r i n 

kültürlerin ve i dea l l e r i n sakınılması m ü m k ü n o l m a y a n inhitatı 

i le b i r b i r i n i t a k i p eden i bed î b i r felâket z i nc i r i nazar i lenv bak ı ­

l ab i l i r ? T a r i h acaba kör ihtirasların mü temad i c i d a l i n den m i 

i ba re t t i r , yoksa ona b i r şekil ve i s t i kamet t ay i n edeb i l en beşer 

i rades in in veya ilâhî k u d r e t i n b i r eser imi d emek t i r ? 

Tarihî hâdiseler acaba sabi t b i r «rhytme» alt ında mı cereyan 

ed i yo r , yoksa b i r de faya mahsus, tekerrürü k a b i l o imıyan ferdî teza­

hürlerin teşkil ettiği b i r z inc i r h a l i n dem i ak ıp g i d i y o r ? T a r i h t e i n ­

t i zam ve daha i ler i g i d e l i m , kanun la r a r a n ab i l i r i n i , i l e r k i seyr in i 

önceden hesap lamak m ü m k ü n m ü d ü r . yoksa acaba her şey keyfî, 

önceden hesaplanması kab i l o imıyan ve hattâ b e l k i de t amam i l e 

nizamsız, kaidesiz b i r şekilde m i cereyan ed i yo r ? T a r i h t e de 

tıpkı u zv i ye t l e rde o lduğu g i b i uzvî b i r büyüme ve Ölüp çürüme 

mevzuubahs o l a b i l i r m i voksa acaba beşerî toplulukların ailelerin 

kab i l e l e r i n m i l l e t l e r i n teşkilât ve dev l e t l e r i n yaşamasını' ve ölme-

d - "I • ' 
I 1 -1 

« . ay n e en . m . insan i rades i m u m . öoyte degıl d e acaba t a r i h 

na>a tm,n rnun er . t sahaJarına mahsus ayrı ayrı «kanunlar» m , 

v a r d ı r ^ M i l l e t l e r i n d ev l e t l e r i n , d i n l e r i n , ahlakın, sanatın, i l ­

m i n , teknıgın iktisadın ta r ih ine aıt hususi kanun l a r m e y c u . o l a ­

b i l i r m ı . M i l l e t l e r ıçın « ih t iyar lamak , ve ö lmek bır alın yaz,sı 

mıdır ? T e k n i k ıçın i l e r l emek bır mecbu r i ye t mıd ır ? D m m u -

hakkak bır i s t i f adan m , geçecek, yoksa k a y b o l u p «ıdecekm» ? 

K a p i t a l i z m gelecek m i . yoksa büsbütün bat ıp o r t a d an m . ka l • 

kaçak ? Hüriyet acaba gittikçe zîyadeleşecek m i . yoksa f e r t l e r i n 

beşerî t o p l u l u k l a r a bağlıl ığı günden güne ar tacak b i r zaruret -

m i d i r > İnsan tarihî hâdiseleri karanlık, önünden kaçı lmaz b i r 

kaza ve köder - tarak mı karş.Iayacak, yoksa tar ihe düşünerek 

ve isteyerek bizzat şekil v e r m e k , ona şu veya b U i s t i kame t i t ay i n 

e tmek elindemidİr > 
Burada t a r i h felsefesine da i r saydığımız meseleler k ada r 

on la ra y ine t a r i h felsefesinde ve r i l en cevap la r , nazar iye ler ve sis-
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temler de aayı iamıyacak kadar çoktur. Beni Uıail p e y g a m b e r i 

r i nden ve Y u n a n fi lozoflarından tu tunuz da Augustinus, Ibni 

Ha l dun ve V i c o ' d a n tâ Hegel e. ComteV . Spencer ve S p c n g U r e 

gel inceye kadar ta r ih felsefesi b i r b i r i n i t amam layan birbirine 
b i l g i ve i l h am veren f i k i r adamla t ımn teşkil e t t i k l e r i kapalı b ir 

silsile vÜcude ge t i rmek t en , hattâ ayrı ayrı muh te l i f t o n U r a rağ­

m e n aralarında ses i t i ba r i l e bütün lük vasfı bu l unan b i r ko ro o l ­

m a k t a n uzaktır; bilâkis t a r i h felsefesi deneb i l i r k i b i r b i r l e r i ne 

u vmavan , ekser iya karmakarışık c i he t l e rden gelen ahmks i z ses­

l e r i n yanyana ve a rka arkaya sıralanışından ,baret b u l unmak t a ­

dır. B i r Rousseau b i r Gob ineau rı ti ıı denn bedbinl iği 

n m d a b i r Condorcet veya Comte ' in hudutsuz nikbinliği yer alı -

y o r B i r Feuerbach veya b ir Marx in ma te rva l i zm ine karsı öbür 

vanda 

I b t 1 I d n d ü t rz a I r Ran 

I^L^L^ITIİJ^Z C o m t e T e Hegende f ^ d u f c T &hl 
• . . . 

'* tİ h " ' " l t t "h* 
t i 

beşerce tarım üzerin e uv U R arı , ıı * a r o a ra ^ r * r 

F b ^ S er. 1 d İd 2 Z 1 l k , k i l i 

™ ~ r v c p * : e * . R U u e , " . 

f e r d i y e t l e r . Ve m u n t e n i f u t t u r mum e r „ g o , onun e u u 

yor. l a n h nlozoralr ından bır kUttU beşe, vahde tını DU un m ~ 

sanların maz.de müşterek bır asıldan gelmiş o malar, kanaat, ile 

dıger bır k .sm, ıse i l e rde ahlak ve k u l t u , i a ha l a r ı nd , başaracak­

lar , müşterek h izmet ve muva f f a k i y e t umıdı , l r izaha çalışıyor. 

H e r .k, görüşteki kanaat veya umıdın fert da aynı derecede i m ­

kânsızdır. Faka t ta r ih te yalnız .mi l l î f e r d i y e t l e r veya «kul.ur 

muhit leri» nden bahsedildiği h ı l l r rde . bazılar, bu ıçhmaı f e rd i ­

y e t l e r i n v a hde t i n i maz ide müşterek ırk menşe, ile. bazılar, halı 

hazırda y ine müşterek olan dil. d i n . kültür, dev le t varlıklarile 

ve n ihayet b i r kısmı da . ^ i k b a l d e k i müşterek hayat gaye ler i ve 

i dea l l e r i i le izah e tmek yo l unu t u t uyo r . Çind- m i l yon l a r c a insan 

ecdada tapınmak şeklinde müşterek b i r bağla vahde t i n i kazanı­

y o r , or ta çağ U m i n i verdiğimiz zamanlar ın h,rist,y=ın ve ıslâm 

k a v i m l e r i n d e vahde t i t e m i n eden âmi l müşterek inanç îdi. eski 

Romal ı l a rda o lduğu g i b i zamanımız ın b i r çok millî f e r d i y e t l e ­
r i nde de birleştirici k u v v e t h ukuk bağlıl ığı o l u y o r ; n ihayet mü*-

http://maz.de
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t akbe l hürriyete veya müstakbel sosyal izme karşı beslenen müşte­

rek b i r inancın başka türlü v ahde t l e r i o r t aya çıkardığım görü -

yoruz . Buna göre, Gob ineaus ' nun t a r i h felsefesi t a r i h i n m u h a r r i k 

unsuru o l a rak ırkı nazarı i t i ba re alıyor, Hege l -çîn bütün cemiye t 

hayatı d ev l e t i n t o b j e k t i f fikri» ne. M a r x için tekn ik ve e k o n o m i 

ismi ve r i l en rea l i te lere . St . S i m o n ve Comte ' e göre de m i l l e t l e r i n 

f i k r i ve ah lâk i varlıklarına bağlı b u l u nuyo r . Dahası var j 

Bir kumın ın t a r i h hâdiselerini u zv i ye t l e r i n tab ia ten büyüme 

ve ölmelerine benzettiği, ha t t a m i l l e t l e r i , d ev l e t l e r i ve kü l t ü r ­

l e r i tab ia t uzv iye t l e r i ne aynen müsavi farzedecek k ada r i l e r i g i t ­

tiği görü lüyor; diğer kısmı bütün t a r i h i , «akı l» ın, «maşeri ruh» 

un . * İdeler* in hâkimiyeti i le , diğer b i r kısım ise büyük f e r t l e r i n 

i rade ve fa-diyet ler i le izaha çalışıyor. Bu büyük fe r t l e r d i n mü-

essîsleri, dev le t kurucuları, kâşifler, mütefekkirler, şairler, san­

atkârlar olabileceği g i b i , müstebit , haya l peşinde koşan insan -

l a r hattâ mecnun veya mücr im şahıslar arasından çıkmış olmaları 

da imkânsız değildir. Bazılarına göre ta r ih te A l lan ın halkettiği bü­

yük b i r plân b i r t e r b i ye f i k r i veya b i r kurtuulş ( n e c a t ) düşün­

cesi dicerterİne eore de havvanî şevki t ab i i l e r açlık ve sevsrİ 

k u v v e t ve tahakküm arzusu veya muha faza i nefs saikası hâk im 

ı ı r j b T it' 
• l 

f I f d ı 

k d k i 7 i " - \ ^ a s " a " n i ^ e s e e s , n 1*1 

k o y d u .ar, s^temie. ın nıç b i r , cihanşümul d i n l e r i n esk, tar h 

teo lo j i l e r , kadar buyuk ve u m u m , bır ehemmiye te sahip o l ama ­

mıştır; l aka t ne peygambe r l e r i n ve i l ah iya t munlesıpler.nın » U * 

tık t asavvur la r , ne de filozofların spekülatif düşünceleri bize bu 

güne k ada r t a r i h i n manasın, h ak i ka t en em.n bır şekilde anlatma¬

ğa m u v a f f a k olamamıştır. 

Bu net ice b i z i şüpheciliğe, hattâ t am manâsile yeis ve acze 

sürüklryebilir. A c a b a ta r ih felsefesi meselesi prens ip i t i ba r i l e 

yanlış o l a r ak mı vazedilmişti > A c a b a t a r i h mah iye ten manasız­

dır da , onun için m i t a r ih hâdiselerinin manâsın , arayıp b u l m a k 

hususunda sar fed i len bütün gayre t le r net icede boşa ç ıkmak za­

r u re t i n ded i r ? Rüzgâr ın ve dalgaların ha reke t i nasıl t asavvur 

ed i l i r ve sebep ler i ( i t l i o l a r a k ) nasıl m e y d a n a konu r , münferit 

t a r i h tezahürlerinin de öylece tasv ir ve i l l i rabıtalarının izahı 

i le m i i k t i f a e tmek lâzım ge lecekt i r > Fırtınanın ve den iz dalca-
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larmın «manâ » »ım sormak şüphesiz k imsen in aklına ge lmez : 

acaba t a r i h t e k i hâdiseler de fırtına ve dalgaların hareke t i g i b i 

manâsı o imıyan b i rer tezahür müdür ? Ben k t r d i hesabıma bu 

bedb i n görüşü yanlış b u l u y o r u m . Rüzgâr ve da lga la rda tabiatın 

ancak m i h a n i k i k u v v e t l e r i hâk im bu l u nu r ; tar ih te ise düşünen 

insanların tesir ve f aa l i ye t l e r i hâk imdir , bun la r da tabiat bağl , -

tıkları içerisinde o l m a k l a beraber k end i suur ve akıllarile hare­

ket ederl*»r Inıtan k end i varlığı üzermde düşünmek kudre t i ne 

sahip o lduğu t a k d i r d e , t a r ih te beşerin ve hareke t len üze­

r i nde de düşün» b i l i r Şu ha lde tarihîn manâsı hakkında var i t 

o l an sual doğru vazedilmiştir ' fakat bu suale şimdiye kadar cnün 

b i r cevap bu lunamad ı ise bunun sebebin i t a r ih felsefesinin b u g ü ­

ne kadar kul landığı rrıeıotlardaki ha ta la rda a ramak icap eder 

Biz her hang i b i r hâdise karşısında şu sual i sorab i l i r i z ve sor­

mak mecbu r i y e t i n d ey i z : b u hâdise ne için cereyan et t i ? V e bunun 

gibî şu suali de so ımak hak ve a y n i z amanda v a z i f em i z d i r : Bu ha-

disc hang i maksat ta cereyan ett»? Y a n i t a r ih te b ir t a ra f t an sebep 

v t ne t i ce le r i , diğer t a ra f t an gaye ve vasıtaları sorup öğrenmek 

mecbu r i y e t i n de bu l unuyoruz . İlli ( causa l j ve şrai (teîeoloiî ique) 

t e t k i k tarzı ta ih felsefesi için a yn i derecede kıymetl idir: b i r keıre 

i l l i t e t k i k tarzı kıymetl idir d i yo ru z çünkü : insanlar b izzat t ab i ­

atın b i rer cüz ü o l m a k i t i ba r i l e i l l i bak ımdan t e t k i k ed i lmek za-

• j i - ı - . . k i , , i d r ced k ıvmet ld i r çünkü -

zarure in e • e ; g , . > . . s . 

insanın akıl . e ıra esi - o j t , a, - . -

ister olmasın - bizzat kend i l e r i * * " « c ' 1 » 

best, ,le ka ra r v e r * ve öylece harekete geçer, . m m e „r esi > 

nız .11. veya yalnız ga, bır me to t l a yürüyecek otursa m u h ^ k 

suret te ha taya duşmuş o l u r : fakat t abu b , g l > l . k U , l n beraber ak-

Un o r t aya koyduğu gayeler , de araşlırırsa, o vak i t emın net ^ 

lere ulaşagımız fuphe»ızdı>. Bu tun t a r i h , hayat aynı zamanda ta­

b ia ta bağl ı ve aynı zamanda akıl i le tayın edilmiştir; tabiat vü­

cudumuza lâz.m gelen kab i l i ye t ve istidatları bahşetmiş. b . » yer 

yüzünde tab ia ten mevcu t m a d d e ve k uvve t! i r i n çerçevelediği 

b i r m u h i t içersine koymuş, yaşayışımız, bütün uzv i bayatın ka­

ide ve nizamlarına bağlamıştır. Kakat akıl b ize. benl iğimiz dı -

çında ve içindeki t ab i a t i tanıyıp öğrenmek, üzerinde i r ademiz i 

hâk im kı lmak, onu m u a y y e n b i r is t ikamet? s r v k e t m e k , ıjayele-
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rimize yardımcı ve m u t i b i r Kale ge t i rmek imkânlar ın ı kazandı ­

rır. Bu i t i ba r l a beşeriyetin t a r i h i , b ir taşın düşmesi v ey a nebatın 

büyüyüp kuruması g i b i sırf b i r t ab ia t hâdisesi deği l , b e l k i a y n i 

z amanda insan aklının t a y i n ettiği b i l g i d en , i rade ve f aa l i ye t t en 

doğan fikrî b i r hâdisedir. T a r i h fe lsefesinde m u v a f f a k i y e t ancak 

bu dualîst görüşle t em in ed i l eb i l i r . 

Faka t bu rada i l m i çalışma, bünyeleri pek z iyade m u d i l ma ­

h iye t t e o l an sosyal müessese ve n â d i r l e r i n manâs ım, m i l l e t i n , 

d ev l e t i n , k a v m l e r i n a k i b e t i n i n ve dev le t t a r i h i n i n manâs ım araş­

tırmakla değil , bilâkis en basit sosyal bağlıl ıkların manâsın ı , o n ­

ların yaşayış tezahürlerini araştırıp t e t k i k e tmek l e işe baş l aya ­

caktır. Şu ha lde araşi irmalaı ımıza i l k evvelâ a i l ey i , basit sosyal 

g r up l a r , t e t k i k ederek , cemiye t te asıl t eme l hâdiseyi teşki! eden 

sosyal münasebetleri, içtimaî hareket ve va z i ye t l e r i düşünerek 

başlamak mecbu r i y e t i n dey i z : cemiye t hayat ındaki b u i lk esas 

tezahürlerin ilmî b i r t ah l i hnden sonra ad ım ad ım i l e r i l eye rek 

içtimai had ise ler in bütünü hakk ında felsefe y a p m a k imkânlarını 

e lde edeb i l i r i z . T a r i h fe lsefesin in şimdiye k ada r m u v a f f a k o la ­

mamasın ın sebebi , cemiye t i l m i n i n İlk ve küçük vaz i f e l e r i n i ha l 

e tmeden Önce en büyük sosyo lo j i k mese le ler in münakasasile işe 

başlamış olmasıdır. A tomlar ın ne o lduğunu b i lmeyen k i m y a d a 

doğru y o l u b u l amaz ; hücre hakk ında kâfi ma lûmat ı o lmıyan 

k imsen in u zv iye t i d o ğ ı u o l a rak anlamasına imkân y o k t u r Bunun 

g ib i , beşerî münasebetler ve sosyal hareke t le r , İnsan grupları ve 

içtimai vaz iye t le r hakkında İlmî b i r b i l g i henüz t amami le e lde 

etlılm * dikçe t a r i h fe lsefesin in a le lade b i r akıl hocalığı y a p m a k ve 

- V t ' M d- R d l h d , I I meşine i m k a n t asavvur ed e ez .. ura a m «a e t ve a ,ı 

y o l l a r , e yürüyen m o d e m sosyo lo j i n i n , y an , s o s y a l münasebet ler , 

Um, o arak t e t k i k «dUen sosyo lo j i n i n esk, spekulatıt s o s y o l o g 

t a r i h felsefesine karş, y a p t . g . muh .m t e r akk . y . görüyoruz^ I . r ıh 

felsefesi vaz.fes, bu rada terkedilmiş degıl . o l s . olsa ancak daha 

gen lere bırakılmıştır. Sosyal hayatın unsurların, h ık ıkaten ı lmı 

bır şekilde an l amak ımkan larm. e lde e t t i k t en , o n r a d . r k , tar h fel-

sefesmm b u y u k ve guç mesele ler ine daha k u v v e t i , b.r m u v a f f a ­

k iyet ümidi le yaklaşabiliriz, işte o vak . t . evve lce ı l ımde ataları¬

mızın imcak spekülatif ve hayalî t asavvur la ra ma l i k olJ ı .k lar ı 
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sahada b iz ilmî şekilde g ö rüp anlamak k ab i l i y e t im kazanmış 

olacağız. T a r i h hiç şüphesiz içlerinde b ir manâ dolgunluğunu 

taşıyan insanların ve y ine öyle b i r manâ dolgunluğuna sahip iç 

tiroaî grupların yarattığı b i r eserd i r ; manâ l ı beşeri münasebet­

l e r i n i l m i mah i ye t i n de telâkki ettiğimiz sosyo lo j i mütevazi b ir baş­

langıç ve itinalı b i r ilerleyişle içtimaî yaşayış bütününün manâsı­

nı da araştırmak imkânlarını zaman la t i d e edecek, eski spekü­

l a t i f t a r i h fe lsefesin in em in net icelere ulaşamadığı o gü^ te tk ik 

vaz i fes in i başarabilecek b i r vaz iyete ge lecekt i r . Şimdiye kadar-

k i «tarih fe lsefes i* hakk ında Faus l ' un b iraz şüpheci b i r telâkki 

i le söylediği su söz çok y t r i n ded i r • 

«Dostum, geçmişin zamanlar ı 

B i z i m için y e d i kat mühür le kapanmış b i r kitaptır ! 

S iz in zamanların r uhu dediğiniz . 

H a k i k a t t e filozofların k end i f i k i r l e r i . 

İçersinde zamanların ak is le r in i taşıyan k end i düşünceleridir.» 

Faka t unutmayal ım : bu şüphecilik bütün zaman la r için 

ebedî o l a r ak va r i t değildir. Tab i a t felsefesi, tabiatın cxarı mü­

şahede ve t e t k i k l e r i ne İslına; ermedikçe b i r ha tadan diğerine 

sende lemekten kend is in i k u r t a r amaz ; bunun g i b i . h ak i ka ten ve­

r i m l i o lab i lecek b i r t a r i h felsefesi de ancak ta r ih müşahedesi ve 

t e t k i k l e r i ka t iye t esasına müstenit vakıaları kâfi b ir ö lçüde önü­

müze serd ik ten sonra mümkün o l ab i l i r . İstikbalde ilmî l a t i h fe l-

fe île yak ından meşgul o l m a k cesaret in i ancak sosyal hayatın 

v b n l re 
i ¡1 

tarıhm vakıalarına hak i ka ten hâkim bu lunan 
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