
MISIR VALİS İ V A L E R I U S EUDAEMON'UN 

B E Y A N N A M E S İ 

( P . Oxy . II 2 3 7 , sütun V I H , satır 7-18 M. s. 1 3 8 ) ; 

^Quere la non numeratae pecuniae* nin menşei 

hakk ında bir faraziye. 

I. 

U m u m i y e t l e * D i o n y s i a Müracaatı» { M . s. 166) adı al l ında 

tanınmış o l an R O x y . I I 2 3 7 . p ap i r o l og ve romanistleıin b ir çok 

t e t k i k l e r i ne mevzu teşkil etmiştir | 1 ) . Burada gözden t-ccitme­

yeceğimiz esas meselenin har ic inde a rze l t j g i b i r a lâka da . Mısır 

v a l i l e r i n i n bazı Beyanname le r i n i ih t iva e tmes id i r k i . bunlar ara­

sında en meşhuru, gay r imcnku l l e r i n -alışlarının aleniliği hakkında 

M Me t t t u s R u f W u n Beyannames id i r . Diğer b i l Beyannamr 

- Va l e r i u s E u d e m o n ' u n k i * de \2) daha t lerde z ik red i l en müel 

l i f l e r i n d i k k a t l e r i n i çekmiştir fakat b i r i m b i l d i g i m i z r çöre bun ­

l a rdan hiç bîri onun hakkında başlı başına b i r t e t k i k l e bu l unma 

1 i l > . i ' i i _ ı . . i 1 1 1 * 

yıp sadece dana u m u m i lelkıkk-r arasında gözden geçirdiklerin¬

den . bu beyannamen i n Koma hukuku larıhçisı ıçm havlı ınumnı 

[1] M . MettiUF, RuJus 'un lıeyaııtıümcFi h u l u s unda bib l ioür; ı lya için: 

P . F . G I R A R D, 7>;ries (fi- Droiz ıtmtt&ii 5 inci tab ı . Par i s , 1923. s. 177 vo 

P A U L M. M E Y E R . .turist isehe P a p b İ , Be r l i n , 1920, No. 5» 

[2] Vali-rîîK E ı ıduf-momm Buy.mnn meş in in , edi tör B .P . Gren fe l l vo 

A , S . Huni t a ra l ı ndan yap ı l an inpilizee ter rumes i , T h e ÖVyfaynokm P. ıpyri . 

I I inci k ı s ım , sayfa 173-17«!; I&tinee .erminiesi- P. Bnı ı İanfe tyruf ındmı . B . 

J, D. R. anno X I I I (1900) sayfa 56-57. 
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o lan hükümlerinin b i r t ah l i l i n i y a pmak ve bilhassa, müellifleri 

faz la b i r derecede a lâkadar etmiş g i b i görünmeyen b i r i s t i d l a l 

hakkında nazarı d i k k a t i cezbe tmek bizce faidelî görünmekted ir ; 

vakıa b u i s t i d l a l f a r a z i d i r , fakat doğru olduğu t a k d i r d e büyük 

b i r ehemmiye t ve şümulü olacaktır, k i b u da , qtıe.ela n o n ntıme-

ra tae pecun iae ' in mense ld i r . 

İşte Beyannamen in me tn i ( P . O x y . I I 2 37 . sütun V l l l . sa­

tır 7 - 16) : 

Col. Vlll. 
I. 7 . . . 

i . 8 

I. 9 

(ÎTS-JÇ) O20O 'AviaıatvoÛ, tUyzh x. i v r i y ^ o v o\x-

T*Ty,(xİTo;. Öiafrtş* 

*a i «û-r^; İSÎÎ: ttitti^^ fe? Şgjfâİoi TÎOV f}^y'x a^îtiTOU-

j/£v(->v T'J T * St/.z'.* TT'jteîv ? o î ; a r a t T o t o t i ^ e v T i ; 

1. 10 İTTîtvaTK'îst |>.Î'.!Î'İVÜJV îv^yr.y.ÎTiMV - X V T Î > Ü ; SI3C/.(;OÜE7.3'XÎ. 

rr«jiitT£İvtiv TVJV o t^ou ıv eTrı/EtpoOçt, ;AİV /.ara-

I . İ l 7:>^<e>ıv TOO; T * / 7 i v ^ofJflÖEvrac oYİ T ^ T O 

E*' g â̂TTOVl ^$¿^4« ZflO'îSo/.^VTE;, rji ETTav*-

I . 12 t i t t t r?iq OYA*; aırauS^sıv TO-J; ivrt&ijcou; ft&jfttvM, -apzy-

yE>->üj r f , ; tdta&çrçç Travo-jpyia; a r t ^ / M Î I a ı , a - ' i S t ^ v T a ; 

I . 13 öcz ofpei^o'jfft -£»>>VT*; T'>v: St/.ztto; a?:aiTQvv?flc; • ö»; t i T I ; 

jrp>lu.*Tt*?|; C Ü T T İ T Î : ; İU'KVS; arraiTV.OEt; *7İ f/.vı 

I . 14 t c ^ A v t f * * apv7i*7â;y.evî,; o«iX£tv t TOÖT' £<ÎT-.V, J Î̂J TM>>-.S.X 

T Î ^ I T T İ eivaı T I ypau.y.arz ei-t'ov /.».i 5c«|T7ijY*jp$ff«lY fttf^&S 

«l EÎTE ^\xn-

I . 19 TDJV y ? * ! ^ * * ^ 7 i p̂ ttîİOVSYİCeî r, ::£SiYpa<ji'?U tvKa^Etv i^v/tışh, 

* ı j , j ^ v ^ ı j — — } • - f[otJ"?'j^vı* ""î/v/i* rjçıt^c* i<?-*ı dtvxy/xcO 

'iE-rıt [Se 

1. 16 aroiîoOvKv £'j6Et*»; 7 v^«i>.£i, i T.y.uy.*,x-xHiıiıvu^ TE TO âpyyae-v* 

IV* £v [İ"[J7U0 7,y7^ 7fİ£ÎV "İÇ '1/ <* 'J ( s V71 'fl TTB'İ" T I 1 " f "t*} %"''/'f ' 

I 17 İy^ılT'İfJ~'/İ'"E(ı)' ^ S!'İ'},'>'"y * T I - * E7V OKS^ÎI TOT" " Î * /JC^'fyOitfc* 

E A E Y / ^ i * "OV ^ c i y , i v 5C â"'tüv7 "[l 1*"E7 ' ' i r l""t\ rA'AM"\ ~'ı~T i^ı*)' 

{cofr i'lĞi^*) 

I . 18 E^y . iV . i , xllx TGÎ ; *rr:xy;j.s*<ii; Em-r i ; ^ : Ev r / i j uv * ; . (?Tt>Vi) £ 

ÖeoO AUtO ' j 'AvTtovıvi 'J, 'K~ît»ş 7* 
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Tercümesi 

« Ilahileştirilmiş İmperator Hadrİanus'un hükümdar l ığ ın ın 

X X I I inc i senesi 2 0 Meche i r ( = 14 Şubat 1 38 i Bir Beyanname 

suret i . 

Mısır va l i s i Va le r i ue E u d e m o n d i y o r k i : 

Çok k u d r e t l i M a m e r t i n u s un mükemmel vc yükbck ,cy ve 

mütaleası muc ib i nce ve b izzat b en im müşahedelerime göre. k e n ­

d i l e r i n den b i r b o r c un ted iyes i is teni len k imse le rden b i r çokları, 

k e nd i l e r i n d en b u n u isteyenlere karşı vec ibe ler in i yer ine g e t i r ­

m e k t e n im t i na ederek , daha ağır i t hamat ta b u l u nmak t ehd i d i l e . 

t ed i yey i katî ve nihaî o l a rak ber ta ra f e tmek ve yahut gec ik t i r ­

m e k teşebbüsünde b u l u n u y o r l a r ; b un l a rdan bazıları, t e h l i k e ­

n in koıkaklar ın cesaret in i kıracağını v e böylece bunların b o r c u 

tenz i le razı olacaklarını ümit ed i yo r l a r , diğerleri de hasımlarının, 

b i r dava t ehd i d i i le iğfal ed i l eb i l ecek le r i n i z anned i yo r l a r ; ben 

( k end i l e r i n e ) böyle b i r kurnazl ıktan vazgeçmelerini v e borçla­

rını i ade e tme l e r i n i , veyahu t , k end i l e r i n den borcun ted iyes in i 

i s teyen ler i i kna y o l u i le ( b i r tehir v e t a l i k ) e lde e tme le r i n i İhtar 

e d e r i m ; öyle k i . şayet b i r k imse , b i r borç sebebi le tak iba ta m a ­

ruz kaldığı zaman «borcu o lmad ığ ın ı * beyan etmediği t a k d i r d e 

- y a n i , senet ler in sahte olduklarını söylemek ve yazılı b i r i t h a m ­

d a b u l u n m a k suretîle senet ler in sahteliğini veya işin içinde h i le 

veya dolandırıcı l ık mevcu t o lduğunu isbata kalkışmadığı t a k ­

d i r d e - ( i k i şeyden b i r i ) ; ya böyle b i r hareket kendis ine hiç b i r 

fa ide t em in e tmeyecek ve kend is i d e r h a l ted iyeye mecbu r t u t u ­

lacaktır, yahu t ta. i aden in garant is i için parayı t e v d i ett iğinden, 

( v e ) n a k d i müzakere ve muhakeme n ihaye t bu lduğundan , i t h a ­

m ın de l i l l e r i ne it imadı olduğu t a k d i r d e , en büyük davayı i k ame 

e r m e l i d i r ; b u t a kd i r d e kend is i cezalara karşı masun o lmayacak , 

v e usul ve ka ides ine t e v f i k a n para cezasına m a h k û m e d i l e b i l e ­

cek t i r . 

llâhileştirilmis impera to r A n t o n i n u s (Pu is ) un hükümdar l ı ­

ğının 5 inc i senesi, 2 4 E p i p h ( — 1 6 T e m m u z 142 ) ». 

Va l e r i u s E u d e m o n u n hang i ta r ih te v a l i o lduğu ma l ûm de ­

ğ i ld i r ; faka t m e t i n d e k i . 14 Şubat 138 gününe tekabül eden i l k 
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t a r i h (satır 7) m u h a k k a k onun Beyannames in in t a r i h i d i r , çünkü 

18 T e m m u z 142 gününe tekabül eden i k i n c i t a r ih te (satır 16) 

vah A v i d i u s H e l i o d o r u s i d i , b u i k i n c i t a r ih hiç şüphesiz agoro -

n o m hukukçu U l p i u s D i o u y a o d o r u s u n konsültasyonu t a r i h i d i r 

(sütun V I I I . satır 2 ) k i . mevzuubah is Beyannamen in m e t n i bun ­

da mevcu t t u . 

Diğer c ihe t ten şunu müşahade ede l im k i . ÖKmıyurt 

ke l imes i (satır 7) bu ıada . gerek i l k ing i l i z tâbirlerinin ( a decree) 

gerekse P. Bon f an t e ' n i n (decretİ) düşündükleri g i b i , b i r «İrade» 

değil , b i r «Beyanname» manâsını i fade eder ; esasen Bon f an t e 

ed ico ke l imes i le . 12 inci satırdaki K « £ C & % f t t t f i i l i n i t a m ve m ü ­

k e m m e l b ir surette i fade e d i y o r d u . 

N ihaye t şunu ilâve ede l im k i . Va le r i us L u d a e m o n (satır 6 

d e ) evve lce geçmiş b i r misa l de gösteriyor: 25 Şubat 134 d e n 

i l Şubat 1 3 V e kadar Mısır va l is i o l an çok k u d r e t l i Mamertİvus' 

un mükemme l ve yüksek rey ve mütaleasi. 

¥*¥ 

L 

Va le r i us Eudaemon ' t ı n Beyannames in in hükümler i evvelemıı-

de , alacaklılarla borçlular arasındaki f i l i münasebetler hususunda, 

içtimai bak ımdan , büyük b i r a laka a rzeder le r ; bu filî münasebet­

ler , yalnız bunların ( b u sonuncuların) Mısırda. 134-135 de M H -

mer t inus un valiliği zamanında , ve I 36 de b i z i m v a l im i z i n idnr~«i 

alt ındaki t av rha reke t l e r i ne münhasır ka lmıyordu; bilâkis bütün 

İmparatorluğa şamil o lmuş bulunmalar ı m u h t e m e l d i r ; bu surette 

Va l e r i u s Eudaemon't ın hususî Beyannamesi daha büyük b i r a lâka 

kesbeder i ab uno disce omnes . Bu filî münasebetler m u m a i l e y h 

tarafından şöylece izah ed i lmek t ed i r : 

I ) Borçluların Şantajcı l ığı . — Maner t i nus g i b i Va te rus Eu~ 

l aemon da , alacaklıların kend i l e r i ne müracaat ed i p b o r c u n t e d i ­

yes in i i s t ed ik l e r i k imse lerden b i r çoğunun alacaklının hakkını 

v e r m e k t e n im t i na e t t i k l e r i n i , ve daha ağır İthamatta b u l u n m a k 
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t e hd i d i l e ( FKftvtımtm u e& ivmv «•/.>.«) uücorV , satır 1 0 ) te ­

d i y e y i k a t i o l a rak ber ta ra f etmeğe veya teh i r etmeğe kalkış­

tıklarını b izzat kend is i müşahede etmiştir Bun l a r d a n bazıları 

b u vaaıta i le . cesaretsiz alacaklıları korkutmayı düşünüyorlar • 

b u suret le bun l a r bo r cun t m z i l i n e m u v a f a k a t edecek le rd i r 131 • 

diğerleri de, hasımlarının t ak iba t t a b u l u nmak t an artık ka t i ven 

sarfı nazar edecek ler in i düşünüyorlar. Alacaklı ları k o r k u t a b ' -

lecek mah i ye t t e b i r tehd i t o l an -..daha ağır İ lhauıaU ise t i ı ı« i i t-

hatna t t&n başka b i r şey değildir k i Beyanname daha i lerde bu 

nok t aya avde t ed i yo r ve o n u tasr ih e d i y o r ; b inaena leyh b iz b u ­

na i l e rde tekra r tesadüf edeceğiz. Borçlular tarafından yapı lan 

böyle bîr tehd i t beyannameye KÖre b i r '(vnvoyûı ( satır I ' ) 

t * l \ 1 - t J 1 * 1 - 1 1 * * I 1-1 1 1 1 1 1 1 < 

İZ ) teşkil eder kı bu ke l ime aşağı yukarı " h i l e , alçaklık-' kelr -

meler ine tekabül ede r ; bu . bugünkü «şanta j ; ın bir nev id i r , 

Beyanname b u nok t ada bunun a l eyh ine mücadele e tmek 

mah i y e t i n ded i r 

2 ) Borçlulara ih ta r . — İyilikle hareket eden Va l e r i u s 

Eudaemon evvelâ borçlulara b i r tenb ih te bu l unuyo r : bv g i b i 

hareket ve teşebbüslerden içtinap etsinler ve borçlarım iade e t ­

sinler, ve yahu t , tabiî alacaklılarile mun t a zam bir anlaşma ya -

parak bo r cun ted iyes in in teh i r i imkânın ı e lde etsinler. 

3 ) BorcJutamn müracaat edebilecekleri kanuni m ü d a f a a 

y o l l a n . — Hukukçu için en müh im nok t a , borçluların müracaat 

edeb i l ecek le r i kanunî müda faa yollarının hatırlatı lmasıdır; çün­

kü • b u cihet de z ımnen anlaşılır - alacaklıların tam b i r derecede 

doğru ve dürüst o lmamalar ı i h t ima l d ah i l i n ded i r . Borçluların 

de rha l «tediyeye mecbur o lmadık lar ım» beyan e tme le r i icab 

eder. Böyle b i r beyanatı t a t b i k «ahasma k o y a b i l m e k için borç­

luların şu üç şeyden b i r i n i n isbat e tme le r i lâzımdır : 

|3] Husus i mukave le l e r i n v r beyne lmi le l an l a şma Itırın e luor iyn boş 

b i r sözden ibaret k a l d ı k l a r ı devr im izde , bazı borç lu lar , a l acak l ı l a r ı n takibat 

için snr fedecek lcr i para n ö b e t i n d e bir m i k t a r ı n borçtan tenzi l ini temin ed i ­

yor l a r . Z aman değ işmiş o lmak la beraber ah lak ayn i ah l âk 
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a ) Y a alacak senet ler in in sahteliğini; 

b ) V e y a alacaklıların nrtÖtoU0YL« - sını ; 

c ) V e y a h u t ta alacaklıların JtBotvpcufi'i - sini ( satır I S ) . 

Son i k i n ok t a üzerinde dura l ım. - B- P. G r e n f e l l i l e A . S, 

H u n t , m e t i n d e k i Ofmıcnt£ry£« ke l imes in i « false pretences » 

şeklinde. ve L . M i t t e i s i le P. Bon f an t e de * c a l um -

nîa» kelrmesİle tercüme ed i yo r l a r . B u .tercümeler, f i k r im i z ce . 

sahih ve doğru değildirler 1 4 ] ; b u ke l imeye Papyrua la rda [ 5 ] 

nad i r en tesadüf e d i l i r ; bi lhassa P. Ca i re byz . 1 6 7 0 3 2 satır 55 de 

tesadüf ed i l i r k i b u , Aphrod i t ô [ 6 ] sak in le r i tarafından b i r 

$ $ $ j $ î f t ç teşkilinin ma l ûm muame les id i r ; b u r ada M . P. 

T h o m a s [ 7 ] onu «déloyauté* ( - a d e m i hulûs ve sadaka t ) ke-

l imes i le . ve M . P. Meye r de [ 8 ] «frivolen Leichtsinn» ( = ha-

f41 C A R L F R E U N D T , Wertpnpit?rt> im 'iıifitcrn ıtnd /rühnıUiefaf (#r -

lichen Rechte, t I, Le ıpz ig , 1911). say fa 33, n. 1 de. hak l ı o larak, L . M i t l e r i n , 

cakmvtânm vunancada VÛ)COqw*tfa o l d u ğ u n u b i lmekle beraber . 

çalınanın ke l imes i le t e rcüme etmekte ha l a et t iğ in i müşahede ed iyor . L . 

Mit te is iht imal p ı t n u ı u p y l ı ı Yun xt>pff{>z'fx\ "den fark l ı o l d u ğ u n u 

d ü ş ü n ü y o r d u , d iyor . Muma i l eyhe ( yan i C , F r e u n d t e ) göre kend is in in <ur-

glLstige Taüschung* ( ku rnaz l ı k l a a lda tma) şek l inde tercüme et lifti ik i term, 

ik i cepheden ayn i f ikr i ifade -ediyorlar: a ldatan k imsen in « f p ı v p a ç n , 's ini 

i s t i smar eden a lda t ı l an tans ın vaz iyet i (P'X'rjU>\p'f)z *L*e i ch l fe ru>ke i t ' ) 

Fakat . , bu f ık ır M, F . 1 aubensohlag tarar ından kabu l ed i l i r tiibı 

g ö r ü n m e k l e ber' iber { Z S S t 1 f V 1H31 sayfa 112 n 2} biz onu kabu l ede 

mevîz* daha i lerde bu ke l ime lerden bii"lnei*«inin h i l ey i ik inc is in in de k ap 

tasyon i f i de et l ik ler in i "oyleycce^İz - b u n l a r ı n her ik is i de dd ' i ian 

k imsen in f i i l ler id ir ve bun l a r ı n ayr ı ayrı f i i l ler o l d u ğ u n u isnat el 

mek de kolay oluı - ' meselâ Roma H u k u k u n d a «oı ı uıımertıle pecantae hâ l i 

b i r hiledir- XXV yaş ından k ü ç ü k bir i le bir ak i l y apa rak onu za ra r l îmd t rmak 

foİ CÎTCHTNî^fTipr't? bii" T*F^IO% *p*yToç. bîr îcripT?ı̂ "\*on.(îur 

[51 F r . Pre is igke . YVorferbıiftı der ' ; neeh i « rh rn P a p y r u s u k ü n d e n I I . 

B and , Be r l i n , 1927, col . 439. 

[61 Ayr ı ca şu esere de bak ı n ı z : P . C O L L I N E T . L a Procedttrc par L i -

fcelle (ct. hist. s u r t e Dro i t de J a ı t i n i e n . t I V ) . Pa r i s 1932, sayfa 79-80 

[7] E l u d e s P . F . G i r n r d , t I . P a r i s 1913, sayfa 385. 

[8] J u r i s t . Pop,, sayfa 175. 
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fifmeşreplik şeklinde tercüme ed i y o r l a r : F r P r e i M g k r | "| 

k e l i m e y i < Le i ch t s i nn . Böwı||ıgett, F r c v e l t a l > sözlerile i f ade 

ed i yo r . B u karşılıklar çok zayıftırlar, be l l i başlı lûgattar t four-

ber ie . f r i p onne r i e ( = ; h i l r ve desise, dolandırıcıl ık) ke l ime le r i n i 

karşılık o l a rak gösteriyorlar kı daha i y i d i r : hukukçular »çin ram 

ve doğru t e r m «fraude» ( — hi le , hırsızlık) veya «doU i h i le ) 

o l ab i l i r . E t i m o l o g y a ıtibarile Roma l ı lm ın c i r c umsc r i p t i o ' l a rm* te ­

kabül eden nr\*r.»] ise, bu hiç şüphesiz dıgrr b ir 

h i le ve dolandırıcıl ık nev id i r k i , X X V yaşından küçük olanlaıa 

karşı yapı ldığı t a k d i r d e R o m a hukukunda bilhassa cezalandın-

lır; b iz bunu . daha mükemmel im bu lamadığ ımız için. • ,ıp<mı-

on» ( h i le ve desise i le k a z anmak ) kel tmesi le tercüme cd iyo-

TUZ 

Alacakl ın ın bu uç yolsuz ve fena ha reke t i nden ( y a n i sah­

tekarlık, dolandırıcıl ık veya hi le ve desise i le k . . zanmak) b i r i n i n 

mağduru o lduğunu i dd i a eden borçlu hangi vasıtalarla müdafaa 

sini yapab i l ecek t i r ? Beyanname ı evap v e r i y o r : «senetlerin «al ı-

o lduğunu söyleyerek v r yazılı b ir i l h amda bu l unmak K U M M - I , 

Î *'< Î t l l l Y r t C T < m v YO t i ,r , '*i « » f 1 ** > ' Beyannamen in t ah l i l i n i 

inkıtaa uğra tmamak için, v r ayn i zamanda meselenin h ukuk i 

e h emm iye t i sebebi lc . daha aşağıda ( i I I I ) . bu cümlelerin i s t i h ­

da f e tme le r i m u h t e m e l o lan r e t a i y o l ve uau l le t in araştırılmasına 

b i r yer tehsis edeceğiz. 

4 ) Borçluların müdafaa lar ın ın ne t i ce ler i . — \b • in* inc i 

satırlar, borçlunun r bo r cu olmadıkı hakkındaki beyannamen in 

ne t i ce le r im gözden geçiriyorlar t 

a) Y a böyle b i r h i le ve desise kendis ine hiç. b i r fa ide te­

m i n e tmeyecek ve de rha l ted iye mecbu r i ye t i nde bu l unacak tn 

b ) V e y a h u t ta tediyesi icap e d r n parayı b i r yere yatıracak 

k i bövlece iadesi ga ran t i edilmiş o lsun R Dareste [1(>1 bu mü-

|9] W. B . 11, sütun 439 

[10] R DARESTE ; Nnııı: et, iîhini. d « Dr . » ı P w V*>2 • -vl;. "J»»!' 
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nasebel le şöyle yazıyordu : «H âk im tarafından, ancak b o r c u n 

t e km i l i n i bîr yedi-adle tes l im e t t i k t en .sonra [ t e v d i muame les i ­

n in daha z iyade , âdet o lduğu veçhile, b i r m a b e d d e v a k i o laca­

ğını t a hm in ed i yo ru z 1 teh i r ve ta l i k e tmek suret i le al ınan t edb i r , 

h a k im i n salâhiyeti d ah i l i n de i d i . Buna . bağlayıcı b i r mah i y e t i 

haiz o l a r ak . Honorİus ve I I T h e o d o a i u s u n 4 2 1 senesine a i t ve 

Codex Theodosıanus'a i t ha l edi lmiş ( I I , 2 7. I ) b i r em i rnames in ­

de de tesadüf ed i l i r , ve i h t ima l da i r eski b i r dev re a i t t i ; Fakat bun­

dan , R o m a hukukçuluğunun Mısır mahkeme l e r i n i n hukukçuluğu 

üzerinde her hang i b i r tes irde bu lunmuş o lduğu neticesi ç ıkanla 

c ) Sonra , n a k d i münakaşa n ihayet bu lunca tfffc 

KÇVJUJmy.f]; »7|iTLr>]rn,tîiioç >.«[lmmij: ve. kendi l iğ inden anlaaı -

lacağı veçhile, borçlunun ted iyeye mahkûm ed i lmes i üzerine, 

borçlu, i dd i a ve ithamatınin de l i l l e r i ne i t ima t ettiği t a k d i r d e . 

<t en büyük davayı » i k ame edecekt i r T O V |if»îl"vrt rr'iîivjc 

satır 17) Burada da bu hükmün h u k u k i e hemm iye t i dotayısüe 

muhakemen i n sıra ve nizamını ( h u k u k davası ceza davasından 

evve l ) hususî b ir paragra f t a t e t k i k edeceğiz ( § I I de) 

5 ° ) Müeyyide . — Va l e r i u s t u d a e m o n , Beyannamesine , b i l 

müeyyide tehd id i l e n ihaye t v e r i y o r r «şayet İthamatını isbat 

edemezse) m u m a i l e y h ( y a n i borçlu) cezadan masun k a lmaya ­

caktır ( ni> ç : co r r . dllOQjE ) , fakat n i z am i cezalara çarptırı­

l ab i l ecek t i r (satır 17-18) ». Bu ceza lan tar i f ve tasr ih etmemiş 

olması sayanı teessüftür; bu i h t ima l hemiolİon veya . indî muha ­

keme o lan calumnİa sebebi le cezalardır. 

Beyanname , dediğ imiz g i b i . muhakeme le r i n sıra ve nizamı 

hakk ında ( h u k u k d a v a n ceza davasından evve l o l m a k üzere) 
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müh im b i r h ü k m ü İhtiva e t m e k l e d i r f i l ] ve, bundan başka. 

D ionys i a , tez in i müda faa için L . Muna t ius Fe l rx ' i n buna uygun b i t 

kararım detîl o l a rak gösteriyor k i biz bunu daha aşağıda z i k re ­

deceğiz. 

Beyannamede , borçların tediyesi için hukuk davası, çok 

iyi i n t i h ap edi lmiş ve t ekn ik b ir ke l ime o lan XVI tmttKİ, % • 

i( tßi'jTijoi-; ( nö t r 16 - 1 7 ) adını taşıyor; ceza davası ıkı de fa 

< i t h a m » adın ı taşıyor ( W |xt|] y . ı m j n H v ¥4?#«fi TÛ,: <m,y*>ı>taç 

Şiriniz satır 1 7 ) ; ve y ine * daha ağır i l h ama t ı ( U8i£ÖY<rrv 

rr«î.i|iÎT»nv satır 10) ve «daha büyük dava* i ı«*v | IM , ' I IV« ' Äi iniivx 

satır 1 7) a d l a n alt ında da İki defa zikredilmişti! Bu son i k i ke 

l ime kâticedeki maior causa t a b i r i n i n tercümesidir' çünkü R o ­

malı lar, cezai ithamı i k i davanın en müh imi a dded i y o r l a r kı ek­

seriya h u k u k davasının «Ut p n u * de er im ine iud ice tur . q u o d uı-

po te M A İ U S me r i t o M 1 N O R I p r ae f e r t u r * sebebi le ta l i k (dildı-

ğini müşahede eden kons t a n t in in b i r kanunu da ( 3 3 6 ) (Code?. 

Just in ianus. 3. 6. de o r d . i nd i c . 4 ) bunu gösterir. Diğer c i he t ten , 

ceza davasının Roma hukukunda yazılı b ir İstida (şikâyetname) 

İle açıldığı da m a l u m d u r , k i 14 üncü satırdaki " V ' M J ^ M V 

yom|" j ; da b unu hatırlatır. 

Beyannameye göre hukuk davası ceza davasından evve l 

ge l i r ; b i r i nc i s in in i k i nc i den evve l muhakeme ed i lmes i icap eder : 

16-17 inc i satırların formüle e t t i k l e r i sıra ve n i zam b u d u r : b u 

gün «hukuk davası ceza davasını duıdurur> deneb i l i r k i bu m o ­

de rn «ceza davası h ukuk davasını d u r d u r u r- ( C o d . ınstr. e r im . 

m a d d e 3 ) ka idesine muha l i f b i r vec ized ir , ve 336 t a r i h l i k anu ­

nun müşahede ettiği müteakip t a tb ika ta da mugay i r d i r . 

Bu hususta, Beyannamen in b i r t a t b i k i bizzat D ionys ia i s t i ­

dasında. 13 Eylül 15 1 t a r i h i nde va l i L . Muna t i us Fe l i x tarafın­

d ı ] L , M I T T T E I S . A . P. F . , t. t. 1901. sayl'ıı İ f t iMtt î . >. 1 d» -b'.t , ,ar« 

davas ına karş j akd i * v *b ' ) F i i t X 'Ur ( idd ia lar ) d e n n e y a n i m n uaıı l nnk-

ta i naza r ı ndan m ü m k ü n o lmad ığ ı ka ides in i tetkik ederek meseleyi ftbUm 

geçirmişt i r . 
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dan aşağıdaki meselede verilmiş o l an b i r k a r a r sek l i nde , İstenil­

mek t ed i r ; F l av i a Mevİa, F l av i a He l ena a leyh ine , b i r b o r c u n 

tahs i l i ( m{n t o r XiMiuuuxm. ) için b i r d ava i k ame etmişti | 

ik inc is i , hücuma b i r i t hamla mukabe l e etmişti ( k i b i z b u ­

nun mah i ye t i n i b i l m i y o r u z ) ; bu , Va l e r i u s Eudaemon ' un der­

piş ve t enk i l ettiği şantaj muameles id i r k i . görü ldüğü g i b i . her 

şeye rağmen y ine m u k a v e m e t ve d e v a m e t m e k t e d i r çünkü d a ­

va onun Beyannames inden 13 sene sonraya a i t t i r . Müddea leyh 

F lav ia M e v i a . m a h k e m e y e ge l iyor fakat avukatı i t i raz ed io r ve 

para davasının t e t k i k ed i lmes in i İsteyor ( y a n i . i t h am hakk ında­

k i kararı bek l emeks i z i n ) . L . Muna t i u s Fe l ix Beyannameye uya­

rak söyle b i r ka ra r l a ona hak ve r i yo r : ffÖK faİt$0&!i T U xm|U<«-

ııv.n ıVı< r o v r m v T<OV \VY.I i)|iât'i>v satır 20 ) * * para davala ı ı bu 

g i b i i t h am la r l a d u r du r u l amaz * • aksi t a kd i r de , ilâve ed i yo r , her 

kes (müdafaac ı lar ) « i lham ediyorum» demeği i hma l e tmeyecek­

l e rd i r [ 12 | 

Beyannamen in hükmü Roma h u k u k u ka ide le r i ne u y u y o r 

m u 7 Davalar ın, h ukuk ve ceza davaları o l a r ak sıra ve nizamı , 

b ir ceza davası hususunda causa l ibera l is 'e teallûk eden cihet 

müstesna o l m a k üzere [ 1 3 1 - müellifler tarafından az t e t k i k e d i l ­

miştir 1 1 4 ] . Mese ley i d e r i n den t e t k i k e tmeks iz in bundan lüzumu 

o lduğu kadar bahsetmek gerek t i r . 

H iç olmazsa sahtekârlık ithamı meselesinde 136 senesi be­

yannames in in koymuş o lduğu ka ide , A l e * a n d r Severusen 22 İ 

t a r i h l i b i r kararının tesbtt ettiği şekildeki impe r a t o r legislasyo -

nuna (C ad . Just. , 0 , 22 . ad leg. C o m e l . de folsis. 2 ) m u h a k k a k 

uygundur j Severusen b u karar» ecdaninıkilcrini hatırlatıyor ; 

1121 R. D A R E S T E , ojj. e i l , say fa 201: P. E O N F A N T E tofc. eif. snyfa 

58. şöyle tercüme ediyor : <Non di / fer «.w m r pecuatarif le qna<>sn (ones) 

prrmfer İme aceuJtntifinex: alioqtibi ormıe*. d leen î : ö.rr«ıtn*. 

[13] M. N İ C O L A U , Cnuan Hbern/i.v. T h e s e de Pa r i s , 1933. sayfn 1ü0, 

1.14] L . W E N G E R . I I M t it u t ionnev (İPS rom. '/.ır.itvrozvs*, M ü n c h e n , 

1925. sayfa 17 ya ln ı z iki met in z ikred iyor . C, Jus t . , 9, 31. 1 <n. 37 ) , 3, 8. 4 

tn, 38 ) : L . M I T T E I S , l o a ei l . , ya ln ı z Honor ius vn Theor i u s emi rname ler in i 

tel k i k ed iyor k i biz, sırası « c imce bun lardan bahsedeceğiz. 

file:///vy.I
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( b i n aena l eyh b u ka i de daha I I inc i asırda m e v c u t t u ) ve onda 

pil satırlar o kunu r : « . . i . cum mo r andae solut ionis g ra t i a a deb i-

to re fa ls i e r imen ob i c i t u r , nüu lominus sa lva ocecut ione e r i m i -

nis d e b i t o r e m a d Solutionen» compeJH ». Sahtekârlık için ceza d,t-

vası açmak hakkı mah f u z o l a r ak , borçlu ted iyeye mecbur ola -

çaktır k i b u key f i y e t her ha lde kend i s i n i n , daha evve l bakılan 

h u k u k davasında m a h k û m olduğunu t ez. a nırnmı eder. İmpera -

t o r , bo r cu teşkil eden p a r a miktarının tes l im inden b a h s e t m i y o r 

Bu hususta Va l e r i u s E u d a c m o n ' u n kararı gayr i k ab i l i inkâr b i r 

faikıyet a rzeder : 

a ) Borçlu için elverişlidir, çünkü c e z a i i t h amdan m u z a f ­

fer çıktığı t a k d i r d e , evve lce i m p a r a t o r l u k legİstayonu ahkâmı m u ­

c ib ince sözde - alacaklıya evve l i n den v e r m e k mecbu r i ye t i n de 

bu lunmuş olacağı parayı ger iye istemek mecbu r i ye t i n de b u l u n ­

mayacak , k i b u , b i r İstinaf davası l üzumunu ve sözde - alacaklı­

nın müflisliği teh l ikes in i ber ta ra f ede r ; 

b ) Alacakl ı için elverişlidir, çünkü borçlu sahtekârlık ıd -

diasında davayı kaybederse alacaklı parayı sadece, teal im e t ­

miş o lduğu ye rden alacaktır ve böylece borçlunun ödeme ıczi 

teh l ikes ine m a m 7 kalmayacaktır . 4 2 1 senesindek: lınperalorla-

rın yanı Hono r i u s i le Theodos ius un da ayn i surette ( C o d , 

T h e o d 2, 27 . I ) , yukarıda tebarüz ettirildiği g i b i . b o r cu teşkil 

eden para miktarının t es l im in i ta lep e t t i k l e r i anlaşılıyor : « . . . 

sequestret pecun i om l i t i ga turus ex fa l so , c a v e n d u m esi e n i m ne 

i n f i t i a n r f i f o m i t e m mines t remus obnoxüs» M a m a f i L M i t t e i s ' i n 

haklı o l a rak müşahede ettiği a i b i ( 15 ] bu mecbur iye t D ionys ia 

istidası savesinde b i r müddettenber i daha i y i tanımakta o lan eski 

1 ( 1 « f 1 ! • I I • . * J L i f » 1 w 

h u k u k u i rade e d i y o r d u ; bu ist ida o h u k u k u n ; ımperatorlu^un m er-

ezınde degıl vılavellerdekı köklerini tebaıuz e t t i r i r . İstida eski hu¬
I T 1 1 

k u k u i fade e d i y o r d u ; ve 42 1 de muhafaza edilmiş o lmaka l a bera­

ber , t e v d i k e y f i y e t i aynı İmperatorlar tarafından d a h a ertesi HPUC 

ve C o d e x Theodosıanus un müteakip faslında ( 2 , 2 8 . 1 : sene 4 2 2 ) 

ve şu sebeple lâğvedi ld i ; « c u m iuris ntıo t um îpsa acqu i l a . s d e s i d r -

[15] L . M F T T E I S . b e . cif . sayfa 182-183. 
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r a t s . Bu . b i z im fikrimîzce m e r b u t esbabı muc i ben i n haklı göster­

meğe kâfi gelmediği b i r ge r i lme i d i . 

Z i k r e d i l e n kanun la r . Beyannamen i n derpiş ettiği vaz iye t l e 

doğrudan doğruya münasebettar o l an yegâne kanunlardır : b u 

vaz iye t de, davacının açtığı para davasına mukabe l e t en müda-

faacı tarafından i k ame ed i len b i r ceza davası , i thamıdır . Co l ex 

Theodas inus un v e bilhassa Just in ianus C o d e x ' i n i n diğer b i r çok 

kanunları h ukuk ve ceza davalarının s i ra ve nizamını i s t ihdaf 

eder ler . Faka t , b i r c i he t ten , b i r çokları i k i davanın ( y an i h ukuk 

davalarının ) b i r tek v akadan doğduklar ın ı fa rzeder ler ; 

bun l a r arasında en tanınmışı Va l e n s Gra t i anus ve Va l en t i n i a nus 

k anunudu r ( 3 7 8 ) ( C o d e x Theodos i anus 9 20 v i e t u m çivililer 

a gere crîminaliter posse 1 C Just 9 3 1 qu m d o c iv i l i s ac­

t i o criminalî prae iud icet et an u t r aque ab c o d e m exercer i po tes t 

, ınterpoJe edi lmişt ir) ; diğer c i he t ten , bazı kanun la r (mese l a : 

Va l e r i a n ve L»albıan [ 2 6 2 J , C . j u s t . i , 8, de o r d . ınd . , 3; Cons-

tanhnus [ . i 3o| . C Just, n . t , , 4 ) , aynı vakanın mevzuubahıs 

l 1 d " 'h h * l ( k " b " I l 

muh t eme i r ; çun u u p e n i n que i t tr l ] . u gı ı şerait 

i ç ı n ö C T C i l t \r ä i er ı vis u d ä ci'ii o n U £5 *̂  ̂  ̂  ̂  111 €,sn n ı n tâ 2 ci JTI ™ 

an bütün o m e t i n l e r i n t e t k i k i n d en 

sarf ı nazar edebi l i r i z . 

I I I . 

Bizce müh im o lan ve Beyannamen i n t ah l i l i n de gözden ge-

çirmemiş o lduğumuz i k i nc i nok ta , boçlumın 4 bo r cu o lmadığ ı » 

hakkındaki beyanatıyla mÜnasebetdar o lan ceza usu l le r in in araş-

tmlmassına teallûk eder. 

[16J B u g ü n de «ceza davas ı h u k u k davas ından evve l gel ir- kaidesi 

(Frans ı z Ce z a Muhakeme le r i U s u l ü K a n u n u n , madde 3) ancak İki şartla 

tatbik ed i l i r : 1 h ukuk davas ın ın , â m m e davas ına esas teşki l eden h âd i se ­

den d o ğ m u ş olması icap eder: 2" â m m e davas ı n ı n hak ika ten i kame ed i lm iş 

o lmas ı l â z ımd ı r . 
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B u beyana t , tercüme ettiğimi* İki cümlede lesbit edilmiştir 

(satır 14-15) : « y a n i , şayet kend i s i , vesa ik in sahte o lduğunu 

söyleyerek veyazıiı b ir i t h amda bu luna rak , vesa ik in sariliğini ve ­

y ahu t dolandırıcıl ığı ( v a r veya h i l ey i ) veyahu t da kap tasyonu ia> 

ba t a kalkışmazsa a> . Bu tâbirler alt ında. Roma hukukunda ma­

lûm ceza usu l le r in i görmek kab i l m i d i r ? 
i 

E v v e l e m i r d e bİr mü ta l âada b u l u n m a k icap eder : A l m a n 

âl imleri , yunanca vesikanın teşkil ettiği vecibe doğuran bağın 

hukukî mah i ye t i n i tesbit e tmek için bu i ba reden çok mükemmel 

b i r surette is t i fade etmiştir s M, C FTeund t a göre ( I 7 | borçlu­

nun « b o r c u o lmadığ ı » hakkındaki beyanatı . </ bo r cu olmadığı 

hakkındaki d e f i » yukarıdaki i dd i a l a r l a ( sahtekârlık, dolandır ı ­

cılık, veya h i le , k ap t a syon ) . o r t aya konu lmuş o lduğundan , gerek 

davacının, vesikaya is t inaden hukukî münasebeti t e s i s e tmek 

mecbu r i ye t i , gerekse müdafaac ıya hukukî münasebetten n e ş e t 

eden hakikî b i r d e f i hakkının bahsed i lmes i mevzuubahs değildir 

Velhasıl a lacak senedi b i z a t i h i b i r kıymeti ha izd ir* gayı i kab i l i 
I _ -1 J m P İ M • ı I I D 1 J C İ 

red b i r surette bağlayıcıdır. V e M. L g o n \Veis-i da l l o j . dıger-

lerıle beraber su net iceye varıyor kı. Mısırda « arşiv ». tahriratına 
ı w m " İ l ¥ â i— İ l 

resmi muame la t m a h i y e t i m , yanı sıhhat ve mevsukıyet ( bch the i t , 
U t I \ I *• € * * • * 1 * 1 9 I t • 

nverrolschtheıt ) faraz iyes in i v e r i y o r kı bu da ancak b ir ceza 

davası tarafından yıkılabilecektir. Faka t bu tun bun l a r , t a h r i r i yu-

HârıCc! ves ikan ı t i bâ.£^l&^ ıoı lcuv\ etile* itiurt3$ebet{3TC İ 11 ve çok m u 

t ^js3 sil ı T 111 ^L^I t i c 5̂1 m ^x it 1Ö T" d I Î e T \^ 1 z t m \ w e \ z u u m. u z 1̂  & 

r ıcjndedı T ve biz de ons scideecı \^fllefius EZAJ d a e I T I o fi un Be^ <ı n ~ 

names inden b i zden evve l is t i fade edildiğini göstermek için işaret 
e t t i k . 

Şu ha l de şimdi t e t k i k i lâzım gelen mesele. R o m a H u k u k u n d a 

borçlunun t ak i p edeceği ceza usu l ler in in ne o lduğunu b i l m e k t i r . 

Sahtekârlık iddiası hususunda müşküla l y o k t u r [1<>1 - b u . 

[17J C . F r eund t , op. cit., sayta 33-34. 

[18] E . Weiss . G r i e t h . Pr i rafrecf f i f , I. Le i p z i g 1923 sayfn 398 ve 147 

a u m a r a l i notun r e r e r an s l a n . 

[1B.1 E . W E I S S . «/>. cit. say fa 397-390 de R. T A U B E N S C H L A G . AU\ 

del Conor. intern, d< D i r . r « m „ E W 1 E. Pav i a 1934. sayfa 315. itpt I i-

file:///Veis-i
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R o m a H u k u k u n d a , h ukuk davalarının veya hususî davalar ın ak ­

sine o larak ceza veya â m m e davaları o l an c r i m i n a veya quere lae 

g rupunda bu lunur . F i l h ak i k a sahtekârlık iddiası, Justinİanus k o ­

deks in in ( 9 , 2 2 ) A d l e gem C o r n e l i a m de foU is (aslında, f a l s i 

e r imen tâbirile ( evve lce z i k red i l en 2 2 3 senesinin 2 numaral ı ka ­

nununda ) . ve quere la fa ls i tâbirile ( 2 9 3 senesinin 12 numaral ı 

k a nununda ) \20) gösterilmiştir; b u enı i ı n a m e n i n son 

ibares in in gösterdiği g i b i , fa ls i e r imen tâbirinin müteradif idir : 

* siut cetera queque f e re C R I M I N A » 

x h pıyptprı ( k a p t a s yon ) a gel ince, c i r c u n s c r i p t o , X X V 

yaşından küçük b ir k imsey i b i r hukukî muame lede bu lunmağa 

sevkettiği z aman , bu suç artık rağbetten düşmüş g i b i görünen b i r 

d ok t r i n e göre [ 2 I J . P lae tor i a ( v e y a Lae t o r i a ) k anunu hüküm­

ler ine t e v f i k a n , ayn i zamanda b i r â m m e davas i le de ( mdicİun 

pab l i c un r e i p r i v a t ae ) t enk i l e d i l i y o r d u [ 2 2 1 . Bu hs l i n ha r i c i nde 

b i z im bi ldiğimize göre, b i r â m m e takibatı i le t ey id edi lmiş deği ldi . 

N ihaye t . p*5tnucpy[a (dolandırıcı l ık veya h i l e ) mese­

les inde, fa ls i e r imen i n veya quere la fa ls i n in nazirİ o l a rak i t h am , 

âmme davası. R o m a H u k u k u n d a M . s. 1 3 8 senesinde mevcu t 

değildir. Bu sahada, a ldat ı lmış borçluya bahşedilen vasıflar baş­

kadırlar ve çok tanınmıştırlar ( e x cep t i o , i n i n t e g r u m res t i t u t i o , 

c ond i c t i o ) ve hepsi hususî h ukuka a i t t i r l e r , y a n i daha doğrusu, 

hepsi , usulüne deği l , h u k u k usulüne a i t t i r l e r . 

Bunun la beraber R o m a H u k u k u aldat ı lmış borçluya, sah­

tekârlık i thamına yaklaştırabileceğimiz b i r vasıta bahşeder kİ b u 

da quere la non numera tae pecuniae d i r . Bu quere la run çokgen iş 

b i r sahaya ma l i k o lduğunu b i l m i y o r değil iz, çünkü , anlaşma ( sti-

pu lasyon ) veya âd i ve tasdiksiz b i r muame le i le bağ lanmış o l a n 

şahıs, hasmının kendis ine sayarak vermiş o lmadığ ı bîr para mik-

[201 iQtierela fohi h>m;iî>r«Itbrt* prtırncr\Ti1iot\i\nts nnn vrrlvHitur 

ins i L'ljViııh -mnoruTn exceptions, sicut aeiern tjuuquv fere erimhier*. 

[21J P . - F . G I R A R D , Man. é lém. de Droi t romain, 8 inci t *h ı , Pa r i s 

1929. sayfa 248. 

(221 D U Q U F - S N E . Mèl . Corn î l , I. I 1926, say fa 217-244; ET> C U Q . 

Man. de* inst. j n r i d . »1« Rom tins, 2 inc i tub ı , P a r i s , 1928. sayfa 227-22?. 
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tannın kend i s i nden i s ten i lmes inden şikâyet eder ; veyahu t , ame­

l i y a t t a , kend is ine t amam i l e sayılarak verilmiş o lmayan b i r para 

miktarının kend i s i nden isteni lmesine i t i raz eder ( bu sonuncu hâl 

5 0 ve hattâ daha az v e r d i k l e r i ha lde kend i l e r i ne 100 ted iye ed i ­

leceği 'vadini a l an fa i zc i le r in f i i l i d i r ) . Bu queréis mn mah i ye t i n i n 

roman i s t l e r arasında d a ima münakaşal ı kaldığını da b i l i yo ­

ruz [ 2 3 | . Faka t , v e r i lm i y en b i r şeyi istemek k e y f i y e t i , hiç şüp­

hesiz b i r hi le ieşkil eder , çünkü klâsik dev i r denbe r i . paranın sa­

y ı lmadan ve r i lmes i , parayı a lan tarafın alacaklıya karşı excep t io 

do l í d e f i n i de ımeyan etmesi salâhiyetini bahşeder ( Go ius I V 

116a) ( 2 4 ) Va l e r i u s Eudaemon un Beyannames inde z i k red i l en 

Ç&WP%}« (dolandırıcı l ık veya h i l e ) sebebi le ceza davası a l ­

tında quere la non numera tae pecumiae 'y i görmek veyahu t hiç 

o lmazsa, bu quere!a T da p*%u>vpvot. sebebi le i lhamın b ir tat¬

bikat ım görmek aceba çok cüretkâr b i r faraz iye m i o lur? [ 2 5 ] . 

Böylece quere l a jnon numera t ae pecuniae n in menşeini bu lmuş 

o l u yo r u z k i roman is t le r bunu vilâyetler h ukukunda [ 2 6 ] tesbit 

e tmek te mutabıkt ır lar; ve bu radan da . evvelâ Leverus i le Cara-

ca l l a onu i m p e r a l o r l u k legis lasyonuna i tha l etmişler [ 2 7 ] , O n u n 

[231 M. H A N S K R E L I J E R , Z u r Gesch ichte der exceptio >ion rttımn-

ratae pecuniae , tS tud i R îccobons , vol . I I . s. 285 ve m . , Pa le rmo 1932-x* 

adlı eserde «querela* meseles ine temas etmiyor . 

|24] Ga i u s 'm ı except io dof fs i J u s t û ü a n u s un JusUtuUones ' ı nde Î IV , 

13, 2 ) , Quere ! « non numeratae pectınirte'nin tesir i le, except io «Ott nume -

raf ar? pec ımiae ha l in i a lmış t ı r . 

125) B İ / im Beyannamemi z i n h ü k ü m l e r i n i çnk m ü k e m m e l olarak te l ­

h i s eden M. R . T A U B E N S C H L A G ( Z . S . S . . t L T V , 1934. s a y l a U2> h i ley i 

b i r defi h a k k ı n ı n esası yapmakta haks ızd ı r (yan i , ves ika ile isbat ed i lm i ş 

borcu tediye e tmemek d e f i , ki m u m u ı l e y h bu me fhumun M. C Freundt '-

tan a l ı y o r ) ; muma i l e yh bunun. Imperator ! tık H u k u k u n u n except io dul i -

si le münasebe t l a r o l d u ğ u n u söy lüyor . Hi le , b i r defi h a k k ı n ı n değil b ir ce ­

za i i t h am ın esrisini teşkil eder k i bu tamami le hnska bir p rosedürdür . 

[26] P . - F . G T R A R D . op. rtt., sayfa 535. 

[27] F i k r im i z c e . b i r inc i met in Codex Jns t i n i onus 'dnd ı r (4, 30. de n 

n. p.. 4 (s .d . ) : 1 n uma rn l ı k a m ı n , C\J 8. 32 Î33). 1 i P - F . G I R A R D op. cit, 

say fa 535. n. 3) ile yap ı l acak karş ı l aş t ı rmadan da görü leceği e ib i . ister-

po lasyana uğ r am ı ş t ı r ; P . - F . G I R A R D (op. c U . . say fa 535. n. 3 ve sayfa 5 3 i 

n. 2} t a ra f ı ndan işaret ed i lmemiş o lmakla beraber, 3 numara l ı kanun da 

böy led i r ( P . K m e c e r tab ın ı ka rş ı l a ş t ı r ı n ı z ) . 
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şikâyet mah iye t i ne gel ince ( b u ke l ime querela nİn t a m ve doğru 

tercümesidir ) bu . po&mMİ* için İleri sürülen ceza davasının 

mah iye t i i e iy ice te tabuk e tmek te imiş; ve b inaena leyh , querela 

non numerataae pecuniae, farz ve t a hm i n edilmiş o lduğu g i b i . 

extra o r d i v e m b i r vasıta imiş, ordo 'ya a i t o l an exceptio dol i İle 

cond i c t i o d an ayrı, müstakil b i r vasıta o l u y o r ; b u , aldatıcı sahte 

alacaklının yo lsuz ha reke tn i i cezalandıran üçüncü b i r vasıta olu¬

y o r 

Quere la non numera tae pecuniae*nin kend ine ha* ve cezaî 

mah i y e t i , u m u m i y e t İtibarile quere la ' l ar in mah i y e t i hakk ında yen i 

b i r f i k i r v e r i y o r : hususile bunun isbat i . querela inofficiosi testa-

menti için. onun menşeinin yalnız vilâyetlerde ve usul har i c i o l ­

masında değil [ 2 9 ] . fakat ayn i z amanda onun cezaî b i r i t h am 

olmasındadır k i . bu f i k i r i h t ima l bazı güçlükler doğurabil ir . 

PAUL COLUNET 

Tercüme eden : 

Or. Ş. TALİP 

B u yaz ıy ı matbaaya verd i ğ im i z (tünler Prof . P a u l CotUnet 'n in Pur iste 

ö l d ü ğ ü n ü b ü y ü k bir teessürle haber a ld ık . B ü y ü k rom an ıs t in haya t ı v e 

eser i h akk ı n da , bu sayıya ye l i s t üemed id im i z bazı na l l a r ı gelecek say ıda 

o kuyucu l a r ım ı z a takdim edeceğiz. 

[28] B i z bu ka rak te r i N. F 11. de (1900. şay ia 185-187) Cod Herrn 

1. 1, hususunda göstermişt ik . 

129] P . - F . G U I A R D, op . cit. say In 9 H . 


