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A 

Umumî düşünceler 

Fakültemiz mecmuasının ci l t L I , Sayı 1 - 4, sene 1986 ta
r i h l i nüshasında çıkan etüdümüzde (s. 375-424>, Goethe'nin 
dünya ve hayat görüşünün, bilhassa, insanın dünyasını alaka
dar eden bazı temel problemler karşısındaki f i k r i davranışı
nın, ayrı b i r etütte ele alınıp tahl i l edilmesi icap ettiğini be
lirtmiştik. B u etütte, şimdi bunu tecrübe etmeğe çalışacağız: 

a) Goethc nin Faustunda, bütün cepheieriyle karakter-
lendiri len «Faust t i p i insan» la Nietzsche'nin terennüm ettiği 
«dionysos t i p i insan» yahut «insan üstü» (übermensch), ba
zı bakmalardan, b irb ir ler ine benzerler. Her ikis i de dinamik, 
kabına sığamayan, akt i f t ip lerdir . Ancak, bu tipler, r u h yapı
ları ve hedefleri i t ibariyle, yine de intibak hâlinde değildirler. 
ÇÜnki, Nietzsche'nin terviç ettiği insan t ip i , ufkundan Allah'ı 
silmiş b i r mahlûktur. Bu insan t ip i , Nietzsche'nin ölçülerine 
göre, kâinatla güreşme misyonunu taşıyan, kaderin kolunu 
bükmeğe çalışan veya onun sillelerini stoik b i r metanetle kar
şılayan b i r insan - üstü'dür. Bu, kendinden üstün hiç b i r şey 
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tanırnıyan, k ib i r ve azamete kapılmış, bütün mânâları ve de
ğerleri sırf kendi varlığında tevehhüm, binaenaleyh, objektif 
b i r değerler ve mânâlar sisternini red ve inkâr eden b i r insan 
i f r i t i d i r . Nietzsche, iç alemindeki bu i f r i t i şöyle konuşturur: 
«Wenn es Götter gaebe, wie hielte ich's aus, kein Gott zu 
sein. Also gibt es keine Götter.» Böylece, Nietzsche, insan 
üstü'nün (veya kendi iç âleminin) hürriyetini ve muhtariye
t i n i bu şekilde kurtarıp tesis edebileceğini zannediyordu. Fa
kat bu yolu konsekan olarak takip ettiğimiz takdirde bütün 
objektif değerleri eşyanın vc İnsanın temelindeki yaratıcı 
hür «külli Süje» y i varlığın merkezindeki ilâhi Akl'ı da red 
ve inkâr etmemiz icap 6Cİ6I* OrOßthG *y6 ^GİİTICG O İD u mevzu 

olarak diyordu k i * (deicht 
ierker aas maent uns ıreı, aass w i r ments uoer uns 

wollen sondern eben das, dass w i r etwas verehren, das über 
uns ist. Denn indem w i r es verehren, heben w i r uns zu i h m 
hinauf.» Cüoetne n in D U sozienyie Pfietzscne nın sozıerını mu¬
kayese edecek olursak, her i k i mütefekkirin davalarının ve 
dolayısıyla iç âlemlerinin, karakter ve hedefleri i t ibariyle, 
esasta, b irb ir inden çok farklı olduğu anlaşılır. Goethe'nin, 
Faust Ue, gözlerimizin önüne sermek istediği şey ve bu şeyin 
hedefi başkadır; Nietzsche'nin, insan - üstü ile, yapmak iste
diği şey yine başkadır. Gerçi, Faust'un bu dünyadaki hayatı, 
kabına sığamıyan b i r hamleler z incir ini andırır. Çünkü, O, 
«fâni an'lar veya objeler dünyası» m, f i k i r ( i l im ) ve irade 
(aksiyon) plânında, külliyyen iktisap etmeği hedef tutuyor 
ve bu sebeple, i l i m yo lu ile her şeyi b i lmek ve her şeye (kül¬
l i hakikate) sahip ve hâkim olmak; aksiyon yolu ile de, saa
det problemini çözmek yahut saadeti son damlasına kadar 
tadmak gayesini güdüyor; fakat, cismani ihtirasların tatmi 
n i peşinde koşmanın insana hak ik i saadeti getirmediğini gö
rünce, bu sefer, saadeti, beşeriyetin hizmetinde siyasi ve sos 
yal hareketler ihdası tecrübelerinde arıyordu. Bütün b u te
şebbüs ve f i i l l e r in nihai hedefi: hayatta zıt fenomenlerin (zıt 
düaliteierin) sakin ve sâbit kutbuna ermek, böylece İnsan 
tabiatındaki madde ve mânâ düalitesini (İkiliğini), insandaki 
«ilâhi olan şey» i le «tabii olan sev»i «tabiat» i le «Ulûhiyet»! 
tel i f ve tevhit etmekti . Evet, gerçi Faust, bu hedeflerin peşin 
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deydi; lâkin, Faust'un, bu sebeplerden dolayı, ideâl hedef -
objesi olan hayat, bu maşuka yalnız değildi. İnsan ve hayatın 
yanında, «bir üçüncü şey» daha vardı. O da «ölüm» dü. Zira, 
Faust'un mâsûkası hayat, ölümle iç içedir. Bu hayat, ölü 
me a i t t i r ; ölümün hayatıdır. Dünya, ölümün dünyasıdır. Za
man, ölümün meyvasıdır. O halde, Faust'un bir de ölümü 
ve ölümden sonraki «transsandan hayat »ı, yani ruhunun Al
lah katında, u l v i seferlere yükselme yolunda ebedi cehdi var
dır 

Faust tragedyasında, Allah, şeytan, hayat ve insan mef 
humları, mevzuun sonuna kadar, hâdiselere hâkimdir. An 
cak, Al lah, diğerlerinin nispet ve izafe edildiği külli ana ze
mindir . B u münasebette, şeytan, dolaylı olarak, Allah'a hiz
met etmeğe mecbur b i r dikendir. Şer, insana hayr'ın kıy
metini hatırlatır. Karanlık olmadan aydınlığın, ışığın ne bü
yük b i r nimet olduğu anlaşılamaz.) Bu diken, insanı ıdlâl 
ederek, doğru yoldan saptırarak, görünüşte, Allah'ın işini 
bozmaya çalışır. Lâkin, gerçekte, İnsana Allah'ı hatırlattığı 
için, dolayısıyla yine de Allah'a hizmet etmeğe mecbur ve 
mahkumdur. 

b ) Goethe'yi, i l k plânda, asli mahiyetteki düal zıtlar ve 
zıt düaliteler alâkadar ediyor ve kendisi, bu zıtlann. zıt düa-
litelerin sâkin ve sâbit kutbunu arıyordu. Meselâ, tecrübe 
(hayat) ve ide, obje ve süje, madde ve mânâ. beden ve ruh, 
tabiat ve ülûhiyet düaliteleri gibi! Bütün bu düaliteler, b i rb i 
rine zıt ve fakat, aynı zamanda, birbirine bağlı, aralarında, 
şu veya bu şekilde, b i r iç rabıta bulunan ve müşterek b ir ana 
zeminden gelen çifte kutuplardır. 

B u i t ibar la, Faust tragedyasında, insan t tabi i . Goethe' 
nin tasavvur ettiği insan t ip i , yani Faust t ip i insani: hayatı
nın sonuna kadar, b i r taraftan bu düalitelerin sakin ve sâbit 
kutbunu ve binnetice, diee rtaraftan da ilimde, saadette ve 
kaderde (hayatta) mutlak mükemmeliyeti arar. Çünki. X X X 
Faust hayatta zıt fenomenlerin vahdetini temin eden imkânı 
ve bu imkânın temelini bunun için de ilimde, saadette ve ka-
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derde mutlak noktayı arıyordu. Hayat üzerinde i lm in külli 
hâkimiyetini tesis etmeği tasarlıyan Faust, «zwar weiss ich 
viel,/doch möcht' i ch alles wissen (çok şey b i l i yo rum gerçi,/ 
ama yine de bi lmek is ter im her şeyi) d iyordu. Fakat, netice
de, bu hedefe yalnız başına ulaşamıyacağını anlamış ve, bu 
sebeple, Mephistopheles'in yardımına başvurmuştu. Mephis
to İse, menfi prensipti. Faust, son nefesine kadar b u menfi 
prensipten yakasını kurtaramadığı gibi hayat mevzuunda ta
savvur ettiği ideallere de kavuşamadan ölmüş zira şeytan 
onu aldatmış damına (tuzağına) düşürmüştü Hayatın b i t t i 

kuvvet ve kudret i maddenin t immanan/m^ b i t t i & i ' hududa Kruvve e eu, maaaenın tımmanansın* Ditııgı nuauaa 

eaemez. i m nuauttan ıtmaren aıem-ı nıana aıem-ı oekaa baş-
iar. şeytanın veya menıı prensıpın ıaaııyet sunası, saaece, 
âlem i fenâdır, mekân - zaman âlemidir (immananstır). 
Maddenin sona ermesinden sonra, ruh , mahiyeti i t ibariyle 
ilâhi olduğu için, asli menşeine, Allah'a rücû* eder. Buna rağ
men şeytan, Faust öldükten sonra, yine de cnun cesedinin 
başında, ruhunu alıp gitmek için bekler. Çünki Faust, hiç 
b i r ân'm dâim olmasını (devam üzere o im as mı) istemiyece-
ğini, Mephisto'ya vâdetmişti veyahut Mephisto ile b u husus
ta bahse girmişti. Halbuki , son nefesinde, b u sözünü tutama¬
mış, fâni ân'a (maddi dünya zevkleri ânına) hit&ben: —Ver
weile doch, du bist so schön (gitme, kal , öyle güzelsin k i sen), 
demiş ve hemen düşüp ölmüştü. Yani Faust. öldüğü zaman, 
ruhu, hâlâ, maddenin cürufunu taşıyordu. İşte bu sebeple, 
şeytan, «acebâ Faust'un ruhunu ele geçirebilirmiyim» diye, 
cesedin başında bekler; lâkin, onu asli menşeinden yine de 
koparamaz. Zira Faust, mânevi itmi'nânı, eninde sonunda, 
maddi dünya zevklerinde (ezvâk ı dünyeviyye an'larında) de
ğil, bü'akis, ruhun, daha yüksek, daha temiz seferlere, mü
kemmeliyetin gittikçe yükselen ufuklarına* hatâları asarak, 
fenalıkların ve günahların cürufundan kir ler inden sıyrılıp 
temizlenerek hakikat in daha ulv i dimansiyonlarına doğru 
ebedî celıdlnde bulmuştu Çünki ruh yani insanın hürriyet¬
ten yaratılmış o mânevi iç çekirdeği mahiyet i (ilâhi hür 
r iyet i ) dolayısıyla, mükemmeliyetlere, hayr ve selâmet yolun-
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da daha yüksek dimansiyonlara doğru cehdedebilme hareket 
ve kabi l iyet ini hâizdir. B u it ibarla, Goethe'ye göre, ruh mo
nadı, maddi dünyadaki hayatından sonra da, âlem i mânâda 
ebedi cehdine devanı eder. Ruh ebediyyetten b i r parçadır, bi
naenaleyh ilâhidir ve gayr ı kaabil-i tahriptir . Bu düşüncele
r in arkasında yatan üniversel ve temel hakikat: hür, sonsuz 
ve külli Süjedir, Allahtır. Bu da bizi, metafizik, loj ik ve etik 
bütün kategorileriyle, sonsuz insan ve külli insaniyet idele 
rine götürür. İnsan ruhu yahut sonsuz insan: namütenahi te
kâmül ve tekemmül edebilme kabüiyetini. mahiyeti itibariy
le, kendi içinde taşır. Bu tekâmül ve tekemmülün hedefi: hak 
ve hakikat, hayr ve selâmet, ahlâkilik ve güzelliktir. Bu gö
rüş veya inançta, Wmckelmann ve Kant, Friedrich August 
Wolf ve Wi lhe lm von Humboldt, Goethe ve Schüler mütte
f ikt ir ler , însan ruhunun hikâyesi, insanın fâni hayat veya 
fâni dünya macerası, insan ve kâinatın temasından doğan 
beşeri kültür dünyası, insanın kültür dünyasındaki aksiyon
ları ve organizasyonları: kaderi ve akıbeti; ve nihayet insan 
tabiatı, b u tabiattaki içgüdüler ve ihtiraslar: her mütefekkiri 
olduğu gibi , Goethe'yi de yakından ve derinden alâkadar et
mişti. 

c) Şüphesiz, Faust tragedyası insan ruhunun selâmetini 
işaret eden b i r eserdir, ama bu eser, aynı zamanda, insanın 
fâni dünyadaki hayatını, ihtiraslarını, ıztıraplannı, elem ve 
kederlerini, haz ve zevklerini, b ir kelimeyle, dert ve tasala
rını; bu dertler cürufundan kurtulamadan, bu dünyanın he
saplarım kapat amadan davalarını bitiremeden, aradığı 
ahenk vahdet ve selâmeti bulamadan son nefesini verdiğini 
asettiren b i r aynadır Varlığın çetin ve meşkûkiyetlerle dolu 
yolundan geçerken insanın mücadelelerini ihtiraslarını, hiç 
değişmeyen hedeflerini ve hiç dinmeven hasret ve ıstırapla 
rım ( i l i m hasreti kaderle mücadele derdi ve 

71 7 1 7 ; T 7 
savan-ı dikkat 

1 v runızı 
f i 'I 

, .U1.U..U..,. fâni ani„ ; " ' " " " I 
mosunda, b u fâni an'larla (madde ıie> ıç içe geçen v £ 
kükiyetlerle dolu hayatının mânası ve yine insanın maddenin 

selamet u a v « « » » ; . s ^ l c l ü
h T u " " " i l k a d a r eden prob lem bir eserdir. Goetheyı, bilhassa, aiaxaoa ^ 

nisanın (insan r u h u n u n ) : ıunı anlar veya 
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bittiği (fâni dünyanın nihayete erdiği) hudut tan sonraki 
nihaî akıbetidir. Goethe, Faust tragedyasında, bu her i k i ci
hete temas ediyor. Bedenin biyoloj ik hayatının sona ermesin
den sonra, ruhun akıbetinin ne olduğu, ne olacağı meselesin
den mada, yine ruhun maddî realiteler alemindeki çetin ve 
karışık hayatı da mühimdir ve manâlıdır. Faust, b u dünyanın 
dert ve ihtiraslarıyla, temamiyle, alâkası kesilmiş olarak öl
mez, bi l 'akis fâni hayatın cürufunu taşıyarak transsan-
dansa öyle int ika l eder. Faust, b i r taraftan, dünyevî haya
tında, hedeflerine, tam manâsıyla, kavuşamamış ve diğer ta
raftan, dünyevi alâkalan dolayısıyla, z ihni yine de dünyada 
(maddede) kalmıştır. Demek k i insan, fâni hayattan Allah'a 
saf ruh olarak dönmemektedir; fakat, ruh , transsandan âlem
de, kendine hâs mânevi dinamizmiyle, hürriyetiyle ve A l lah ' 
m inayetiyle, safiyete kavuşabilir. Çünki, insan ruhu , mahi
yeti i t ibariyle, ebediyyetten b i r parçadır. Binaenaleyh, o, 
maddenin değü, mânânındır, ibl is ' in değil, Allah'ındır, meta
f iz ik transsandansındır. B u sebeple, Al lah yolunda cehdede-
rek, mahiyet inin özüne (mut lak safiyet ve hürriyete) kavuşa
bi l i r . 

d) Tragedyada, iç âlami çifte kutuplu ve b u çifte kut
bun (insan varlığında «maddi - tabii olanla mânevi - ilâhi 
olan»ın) vahdetini arayan ve b u dünyada yaşarken, sarfet-
tiği bütün gayretlere rağmen, kendinde b u vahdeti (selâme
t i ) tesise b i r türlü muvaffak olamıyan b i r insan t i p i üzerinde 
durulmaktadır. Bu it ibarla, Faust, b ir taraftan her şeyi öğ
renmek, her şeyi bi lmek, i l i m yolu ile hayatın sırrına ermek 
(Faust t i p i veya batılı daha doğrusu avrupaîı insanın mü
meyyiz vasıflarından b i r i budur ) di**er taraftan mut lak saa
dete sâhip olmak isteyen nihayet ruhun selâmetini arayan 
b i r insandır O b ir 
kı di ğer 

, g t eyıem, laaııyeu, nareset ve nam e 
7 - 7 7 7 7 7 

m i n d e " k i mîı Y ounaın^ş Kaın^ştı.pustun ıç aıe-
sındflk" î h w: * n s a n : ? *™ ş ^ n d e d ı r Faust, ıç dünya-
ınaaıtı işte t>u °oıunme dolayısıyla, hayattan kopmuş yahut 

hayatla her tur lu dıalogu kaybetmiş olduğuna kaanidır. Fa-
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kat, bu dialog ve i r t ibat , yine de, mutlaka kurulmalıdır. Fa 
ust, mut lak hakikat, mahiyet-i hakikiye ve zât-ı eşya gibi te
mel kategoriler üzerinde tefekkür etmekle beraber onun te-
hassürünun hedefi, hayatta hakiki saadetin ne olduğunu bul
mak ve ona sahip olmaktı. Faust, hayata ümitsiz b i r aşkla 
bağhydı; lâkin, maşukasına kavuşmak bahtiyarlığına b ir 
türlü nail olmıyordu. Çünki, kendinde bu maşukaya kavuş
mak takat ve kudret i yoktu. Bu sebeple bu saadete erebil-
mek için şeytanın delâletinden ve bineanaleyh şeytanla bu 
maksatla b i r anlaşma yapmaktan başka çare kalmadığını 
zannediyordu Faust hem hakik i saadete ermek hem de yeri 

Û ısan b i r i n s a n t i n i v d i B u t r L e d v a d a i m a n t a b at \ f 
1 Z. * ı - - rii d e a y r a a * ^ n W ö i a u n ı n ç " " 
7 ı^rh* i v h Î U Z e " ^ ^ h - T > ^ P ^ f * ^ • te kutbu i l a h i olan l amadd i - tabu olanı, mana ile maddeyi 
insanda b i rb i r ine bağlamak, bunlar arasında ahenkli ve mu¬
vazeneli b i r rabıta tesis etmek lâzımdır. (Zıt fenomenlerin 
sakin ve sâbit kutbuna ermek). Zikredildi tri veçhile. Faust' 
un, fâni dünyada, bu uğurdaki cehdi başarıya ulaşamamıştır. 

e) Görülüyor k i Goethe'nin bütün hedefi, insanda tecel
l i eden mânâ ile maddenin, tlâhi olan'la Tabiî olan'ın (haya 
tın), zaman vasatında, vahdet ve ahengini tesis ve temin eden 
şartları araştırmak, insanın iç âleminde cereyan eden muaz
zam ve t ra j ik mücadeleleri, insanın saadet, bilgi ve ruhun se
lâmeti uğrundaki cehtleri arasında bir ahenk ve vahdet te 
min in i gerçekleştirecek imkânları arayıp bulmak ve göster¬
mekt i Binaenaleyh Faust dramının gavesi • «tşte insan ha¬
yU] btıvle i i ırot dolu b i r tragedyadır» veyahut «İşte senin 

ha vatın budur» hükmünü 
aşan b i r hedefte tfadesini bulmaktadır Bu sebeple Faust 

ı i ı "fti* kutunlulusu üzerinde bil* 
" 1 , 1 1 " " Î T ^ T , c 7 7 — , • 7 ^ " M 1 J t _ . . 

ırıstırılma-
hassa, durulması ve bu duan tenin ana ze , 
sı şayan ı d ikkat t i r , manidardır. Boyle D I r aa > * . * 
le b i r hedefin tazammun ettıgı hakikati gerçeKieşı . • 
sana müyesser olabi l i r mı? Faust, hayatta n^Je e ı a \ V . ' 
muvaffak olamamış b i r insan tipine benzemekteoır. n. 
onun bu muvaffakiyetsizliği: odasından dışarı çıkmayan, kı 



3% O R H A N MÜNİR ÇAĞIL 

taplara gömülmüş, hayatla teması kalmamış b ir âlim (bi lg in) 
olmasından degü, bil 'akis, yerde ve gökte ne varsa, her şeye, 
f i k i r ( teori ) plânında, sâhip olmak, aynı zamanda, hayatta 
hak ik i saadete ermek isteyen, bu mevzuda hiç b i r had ve hu
dut tanımayan b i r insan t i p i olmasından i l e r i geliyordu. Me
selâ, Mephisto, Doktor Ffcusfu, « . . . und alle Naeh' und alle 
Ferne befriedigt nicht die tiefbewegte Brust.», diye karak 
terlendiriyor k i bu da, insanın (umumiyetle insanın) iç âle
min in değişmeyen f i k r i ve r u h i yapısının muayyen b i r zavi-

îfaHpci Ho&il miHir9 ftriAfhp'nîn nrlrıHncı mpchıır enir yeden ifadesi de°il midir? Goethe'nin arkadaşı meşhur şair 
ve mütefekkir «Friedrich Schiller» in Faust hakkındaki şu 

d" D" T>n 1 İt 7t dPr m rıJhl ehen Natnr und dn<; teaır. «uıe ıjupuzıtaet aer menscmıcnen n a t u r una aas 
verungiuckte Bestreoen, aas u o t t ıche una aas Fhysıscne 
i m Menschen zuvereınıgen, verlıert man nıcht aus den 
Augen.» Böylece Sebiller, tragedyaya hak im olan idenin, in
san varhgının çifte kutupluluğu problemi olduğunu anlamış
tı. Bu problem, dramın ik inc i kısmının sonuna kadar de
vam ettirilmiş ve geliştirilmiştir. İnsan hayatının şu Üç un
surdan meydana geldiğini söyleyebiliriz: — R u h ve mânâ 
(Geist), bunun zaruri b i r neticesi olan tar ih ( b i r «zaman -
varlık» olan insanda tecelli eden hürriyet) ve tabiat (mad
de)! İnsan, b i r «zaman - varlık» tır, b i r «zaman Gestalt'i» 
d i r yahut zamanla iç içe b i r «madde ve mânâ tezahürü» dür. 
Somut insan (fâni âlemde, filân tarihte ve falan yerde do¬
ğup, yani yok iken birden bire zuhur edip, b i r müddet mad
dede göründükten sonra yine birden bire tekrar yok olan 
var oluş), bu tezahürü ahenkli b i r vahdet hâline getirmeğe 
gayret eder. Goethe, dünya ve hayat görüşünde, hem bunu 
göstermeğe çalışmış hem de insanın, bu «zaman Gestalt'i» 
nin hiç dinmeyen ve bitmeyen, hiç kapanmayan «ilim, saadet 
ve selâmet idealleri» uğrundaki cehdini dile getirmiştir. 

f ) Faust'un ümitsiz bir aşkı vardır. O da hayattır. Fakat, 
bu maşukaya yaklaşmak kudret ve takatine, imkânına sâhip 
olmamakla beraber yine de b u imkânı, her ne bahasına olur
sa olsun, mutlaka temin etmek lâzımdır. B u imkân da, Fa 
ust'a göre, ancak şeytanla b i r anlaşma yapmak suretiyle ger-
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çekleşebilir. Faust'un, böyle b i r anlaşmaya mecbur olduğu-
mı hissetmesi sembolik b i r mânâyı haizdir. Şeytan, Faust'un 
(insanın), bütün dünyevi zevkler ve hırslar vasatından geç 
meşini kamçılayan b i r muharr ikt i r . Lâkin, bu muharr ik, 
Faust'u aldatmıştır. Z ira , şeytan, Faust'a hakiki hayatı vade 
der; fakat, gerçekte, onu hakiki hayattan saptırır. Böylece, 
Faust, bu dünyadaki hayatının son safhasında, Mephisto ta
rafından aldatılmıştır. Hattâ, Faust öldükten sonra, ruhuna 
sâhip olmak için, şeytan, onun cesedi başında bekler. Ama, 
Allah, Melekler vasıtasıyla, Faust'un ruhunu âlem i mânâya 
(dâr ı ukbâya) alır. B u suretle, Goethe, insan ruhunun, men
şei ve mahiyet i i t ibariyle, iblise değil, Allaha ait olduğunu, 
ib l is in , sadece, insanın maddesiyle oynıyabileceğini, fakat, r u 
huna sâhip olamıyacağım, çünki, ebediyyetten bir parça ol
duğu için. ruhun , Allah'a ait olduğunu anlatmak istiyor. Bu 
dünyada, insanın iç alemindeki düalite, tam manâsıyla, b i r 
«madde ve mânâ, zaman ve ebediyyet vahdeti» hâline gelemi 
yor ve insandaki külli b i lg i erosu (aşkı), hedefine varamıyor. 
Bu çifte kutup lu luk, bu düalite, bir madde ve mânâ ahengi 
şeklinde, sükûna ve dengeye kavuşamıyor. Mamafih, ruh ( in 
san), maddenin sona ermesinden sonra, maddeden kalma cü¬
ruf la kirlenmiş ve günahlara batmış olsa da, âlem i mânâda 
veya ukbâda, Al lah katında, kendi hakiki yolunda yine de 
cehdedebilme imkânına sahiptir. Çünki, ruh mahiyeti it iba 
riyle, hürriyet, safiyet ve aşk yolunda, ilelebet, cehdetme di
namizmidir . Hürriyet, akıl ve aşk: ruhun mahiyetini teşkil 
eden ebedi temel hakikatlerdir. 

Külli b i lg i , külli hakikat ve külli insaniyet meselesi. 

a) Goethe, üniversel düşünen b ir mütefekkirdir. Binae 
naleyh, onun felsefesi, b i r bakıma, külli insaniyet (pan uma 
nite) idesi üzerine b i r tefahhustur (reflexiondur> Goethe. b ir 
san'atk&r olduğu için f ik ir ler inin muhtevası müşahhas (so
mut ) ve canlıdır, daima hayatın (hakikatin) canlı şekilleriy-



398 O R H A N MÜNİR ÇAĞIL 

le, canlı bünyeleriyle temas halindedir. Ve hayatın canlı şe 
k i l l e r i , zamani bünyeleri sonsuz varlığa açılan b irer kapıdır. 
Bu keyfiyet, insanda külli b i lg i iştiyakım uyandırır. Paust, 
şöyle diyordu: «Zwar weiss i ch viel, doch möcht' ich alles 
wissen.» (Çok şey b i l i yo rum gerçi, ama yine de b i lmek iste
rim her şeyi)*. Bu davranış, külli b i lg i hırsına veya aşkına 
delâlet eder. B u aşk, zâten, insanın tohumunda, apr ior ik ola
rak, mevcuttur. İnsandaki bu «nâmütenâhi ve külli b i lg i aş
kı» m n hedefi, külli hak ikat t i r ; hayatm mânâsının, daha doğ
rusu, sırrının çözülmesidir. B u sırrın çözülmesi ise, polari-
teler, düai zıtlar ve zıt düaliteler hâlinde oluşan fenomenler 
silsilesinin sâkin ve sâbit (kendisiyle ayniyet hâlinde olan) 
kutbuna ermek, maddeyi aşarak fâni zamandan ebediyyete, 
sonluluktan sonsuzluğa, var-oluş'tan varlığa, immananstan 
transsandansa varmak ve böylece, maddenin sona erdiği hu
duttan fâni eksistanslara, varlığın maddi şekillerine (varlığın 
buradası'na ve şimdisi'ne) külli b i lg i (metafizik bügi) ve böy
lece külli hakikat (mut lak varlık) zaviyesinden bakabilmek, 
transsandansa (Mutlak 'a ) ermektir . Fakat, b u metafizik işti
yakın tatmini , âlemi fenâda, acebâ, mümkünmüdür? İnsan, 
bu fâni dünyada, külli ve sonsuz varlığı, f i k i r plânında, belki 
tefekkür edebilir, be lk i de edemez. Çünki, her mütefekkir, 
filozofik ve i lm i kültürü ne kadar zengin ve der in olursa ol
sun, insana ve varlığa (kâinata), yine de ancak kendi iç âlemi 

(*) Fakat Faust, yine de insanın, mutlak hakikati kavramaktan âciz 
olduğunu müdrikti: «Und sehe, dass w i r nichts wissen können, 
das wi l l mir schier das Herz verbrennen.» (Y ine de hiç bir sey 
bilemiyoruz, heyhât./lçime dâğ-ı derûn olacak nerdeyse bu derL ) , 
Goethe. küllî bilgi, küllî hakikat konusunda, âdetâ, huzursuzdur. 
B u sebeple, bu mesele hakkında, birbirinden farklı görüşler ileri 
sürmüştür. Meselâ, tahkiki kaabil olan ve tahkiki kaabîl olmıyan 
şeyler diye bir tefrik yapıyor. Lâkin, bunu yaparken bu sefer, 
hiç de hayıflanmıyor. Yan i . beşeri ilmin bu aczi, Goethe'yi ye'se 
düşürmüyor. Hattâ, arada bir agnostisizmde karar kıldığı da o l 
muştur: «Wenn ich kennte den Weg des Her rn /Ich ging ihn 
^ v a h r h a f t İ Ö ff AT ZU f * p rn / F ü h r t o m n n i n H o r 

Bei Gott ich r " v * z&iszrZm um* 
ßiden volu /îzkrriim « « « k l * « Zlu t rt 7 ? vp ı «LtZrrt? h -n i 
iysâl Dâr-ı" haki kataI/BM âh ^ İ c m ^ ^ OTdm b i r d ^ * ^ 
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zaviyesinden, bakacaktır. Varlığı ve kâinatı külli b i r sistem 
içinde ve mut lak surette kavramak, insan için, mümkün de 
ğildir. Gerçi, varlık (kainat ) b i r sistemdir, lâkin bu sistem, 
her şeyi ih t i va ve ihata eden Tanrı içindir veya Tanrı'nın-
dır. Aynı düşünce şöyle de ifade edilebilir; —Kâinat düşünen 
bir Süje'rün sistemidir ve bu Süje de Tanrı'dır. Bu sebeple, 
ebediyetten b i r parça olmakla beraber insan ruhu fâni va
satta, ancak maddi ve sınırlı şekiller (bünyeler) ve yine sı
nırlı zâti nefsler içinde oluştuğu için muayyen «bir müşah
has insan» zaviyesinden (meselâ bir filozof taraf m dan) vaz' 
edilecek her sistem 

» y y y 
gozu ıe e mens p oıaugu tautur aunyasının veya mıııetın 
I I K H ve runı naıeune, meıcana ve zamana nagıı oıaran ve DI-

naenaıeyn ızaiıieşerek vücut bulur, ve zaman içinde naııer 
ve vazıyetler değişiktir insan, daima varlığa açıktır, varlığı 
duşunur ve insanın, varlığı düşünmesi, varlığın bütününe sa
hip olmadığından i ler i gelmektedir. İşte bu sebeple, filozofık 
- i l m i b i r sistem içinde yahut beşeri dimansiyonda, varlığı 
zapt ve tevkif etmek mümkün değildir. Ancak, külli varlık 
bi lgisi yahut, kısaca, bi lg i uğrunda namütenahi cehdetmek 
mümkündür. Diğer tabirle, metafiziğin yolu, insan için, hiç
b i r vakit bitmeyen, bitmeyecek olan nâmütenâhi b i r yoldur. 
İnsan, b u yolun huzursuz, mütehassir ve muztarip yolcusu 
dur. insan, daima yoldadır. O, hem bu yanın hem öbür yanın 
yolcusudur. Goethe de varlık, zaman ve insanı, bir bütün ola
rak, kavramak ve değerlendirmek, insanın bilgi ( i l im ) , saa
det ve selâmet davalarını, şu veya bu şekilde, felsefenin mi
henk taşında ölçmek, değerlendirmek ve bir hedefe tevcih et 
mek (yöneltmek) gayesini güdüyordu. Belki de, iç âlemin 
de, Küll i Mutlak'ı yaşadığı anlar da oluyordu, ama bu. sade
ce, fâni (göçen) anlardan i ler i gidemiyordu. (Fânide gayri 
fâniyi idrâk!) Şairin hikemi nesir ve şiirlerinde, fâni anları 
aşmak isteyen b ir insanın gösterebileceği hârikulâde ceht ve 
hamle kudre t i acıkca bell i oluyor Külli bilgi ve bu bilgiye 
tekabül ri n küir hakikat f i k i r (teori) plânında, ancak b ir 

ında vazivet bu merkezde 
olunca aceba irade ve a aksiyon plânında insanın bu mev-
zudaki] du rumu nedir ve nasıldır? İrade ve aksiyon plânında 
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da, transsandan varlığa veya hakikat i mutiakaya sahip ol 
mak, insan için mümkün değildir. Burada da mut lak haki
kat, yine b i r «ideal hedef-obje» olarak kalmakta ve bu hedef, 
insanı, hiç dinmeyen b i r ızürap ve incizap hâlinde, cezbet-
mektedir. Goethe, bütün bunlan , Faust'a (insana) f i k i r 
( teor i ) ve irade (aksiyon) plânında yaptırmaya çalışmakta, 
fakat sonunda, Faust'un, hedefine eremeden öldüğü görül
mekte, hedefe ancak âlem i mânâda veya ukbâda varılabile
ceği görüşüne yer verebilecek b i r davranışa temâyül ediliyor
muş gibi b i r intıbâ hâsıl olmaktadır. Yani , Goethe, b u husus
ta, başka b ir yol takip ediyor: Külli bügiye sâhip olamamak, 
saadete ve selâmete erememek, bu fâni dünyada, kapanma 
mış, açık kalmış davalar gibi görünüyor. Bununla beraber, 
Goefoe'nin inancına göre, ölümden sonraki hayatında r u h , 
kendine hâs dinanizm sâyesinde, bu hedeflere, bilhassa safi
yete ve hak ik i hürriyete doğru namütenahi cehdine devam 
edebüme imkânım haizdir. 

Külli b i lg i mevzuunda, Goethehin vardığı netice, şayan ı 
d ikkat t i r ve varlığın derin sırrını işaret eden b i r «züht-ü tak 
vâ» da, «(esrar ı ilâhiye» karşısında hissedilen b i r hürmette 
ifadesini bulmaktadır. Çünki, «Zwar weiss i ch viel, doch 
möchf ich alles wissen» (Çok şey b i l i yorum gerçi, ama yine 
de bilmek ister im her şeyi.) diyen Goethe, sonunda, metafi
zik külli b i lg in in, insan için, fâni dünyada imkânsız olduğu
nu, binaenaleyh bi lg in in ve felsefenin b i r hudutta bittiğini 
ve bu huduttan sonra imânın başladığını anlamış ve binne-
tice «kaabil-i tahk ik olan şeyler ve kaabi l i tahk ik olmayan 
şeyler* diye b i r te f r ik yapmak lüzumunu hissetmiştir Böyle 
ce külü biİRİ nesinde 
vanın vme de u h t e s i n d e n PPİenv' L « i t n k 1 tenn 
menler dünvasına mü h L ^ i y e C vrt i r i 1 k 
t a ve h a d d i i h " i k , f f c ^ S S ^ vatu^vakıt anlamaK-

e naaoını mımeK zorunda Kalmaktadır: Külli bilgi he-
Q C I ınc n ucum v© sonrä teorik i l im 16 met 3 ı izi s fer 3 rQSino&" 
K I nuaudun idrâkine tekrar rücu, insanın kader tablosunda 
daima tekerrür edegelmış ve etmekte bulunmuş i k i şayan-ı 
dikkat tezahürdür. 
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Şairin dünya ve hayat görüşü tetkik edilirken, kanaati
mizce» kendis inin yaptığı bu tefrik, daima göz onunde tutul
ması gereken hususlardan b i r id i r . Goetne, Fausıun (insanın), 
bütün hayatı boyunca bi lgi ( i l im ) , saadet ve runun selameti 
hedeflerine doğru yaptığı hamleleri, sarfeıtifcı cendı, bu nen 
gâmede gerek f i k i r gerek irade planında uğradığı başarısız
lıkları; insarun, bu dünyada, bazı şeyleri ilmen kavrayabile
ceğini, fakat bazı şeyleri de kavrıyamıyacağını göstermekte, 
binnetice, «beşeri bi lg i imkânlarıyla kaabil-i tahkik olmayan 
şeyleme inanarak hürmet etmek ve hürmet ederek inanmak 
lâzım geldiğini, insana telkin etmektedir. 

İnsanın külli bügi hırsını tebarüz ettirdikten sonra, 
kaabil-i tahkik olan ve kaabil-i tahkik olmıyan şeyler de bu
lunduğunu, kaabü i tahkik olanlarla ikti fa edip olmıyanları 
da, hiç çekinmeden, tereddütsüz, tekrim ve tebcil etmek icap 
ettiğini söylemekle Goethe, metafiziğin namütenahi (son
suz) b i r yol olduğunu işaret etmiş oluyor. Bu yol, âlem-i 
mânâda (ebediyette) hak ik i mahiyyetine ve mahrekine kavu
şur B u da Fa us t 'un (insanın) ruhunun âtem-i mânâda 
mutlak sâfiyyet hedefi istikametinde ebedi cehtudtr Metafi
ziğin volu fâni âlemde sonuna kadar ka''edilemez Esasen 
bu yol ebediyyet sonsuzluk ve mevt yoludur Bu sebeple in 

olmalıdır Bu im 
san, D U mevzuaa, oaşKa oır ımKana p 
Kan oa, ancak ölümden sonra Danış konusu o a -
nenm görüşü b u merkezdedir), insan, nu aunyaaa ya a -
Ken Al lah la A l lah m yarattığı şeyler arasındaki nuauau 
müdrik olmalı, bu hududü aşmaya teşebbüs etmemelidir. 
Fakat, insan şuurunu veya ruhunu transsanrtaıı sonsuzluk 
besler. Aynı düşünceyi şu şekilde de ifade edebiliriz: Kâi
natın ve hayatın malzemesi, «Sırr ı Mutlak» tan yaratılmış
tır. Veyahut «madde», maddeyi aşan (maddenin transsandan-
sındaki) b i r K u d r e t i Külliyye'nin aktüaiizasyon (oluşma) 
sahasıdır. B u sebeple, insanı, ister bu yan ister öbür yan ol
sun, hiç b i r hedef ve ufuk tatmin edemez. Ve yine bu sebep
le, insan şuuru problematikt ir ; bu şuur, problemler şuuru
dur. Bilfarz, insan, hayat nedir suâlinin cevabını bulsa bile. 
yine de günün bir inde bu cevap, bir süâl hâline gelir ve in 
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san, hayat nedir, varlık nedir diye tekrar yol lara düşer. Çün-
k i , insan ruhunun metafizik özü, mut lak varlığın hürriyye-
tinden yaratılmıştır*. B u it ibarla, onun gıdası da, transsandan 
sonsuzluktur. Böyle b i r strüktüre (bünyeye) sâhip b i r varlık, 
kendini ve madde dıvarmı aşmaya, fasılasız, cehdedecek, ama 
bu ceht, mekân-zaman kozmosunda, sadece b i r cehtten iba
ret kalacaktır. Mamaf ih, insanın bu aksiyonunun (hareketi
nin) derin mânâsı, işte bu cehtte mündemiçtir. İnsan, varlı
ğın çetin Yolunda cehdeden b i r «ruh ve mânâ» yolcusudur, 
mücâhididir*. 

(*) Hürriyetten yaratılmış olan bu metafizik çekirdeğin fâni yahut 
oluşan Alemdeki iç dinamizmi, yine mutlak varlıktan gelen ve 
insanda transsandantal-imajinatif şekilde tecelli eden zamandır. 
Bu zaman, bu iç dinamizm, bu iç âlem aktüalizasyonu (hürriyetin 
insan katında canlandığı iç zaman): hâl, mazi ve istikbâl dediği
miz üç dilimden meydana gelmiş olup, Heraklitos anlamında, fâ
ni an'lar hâlinde hiç durmadan akıp giden bir ırmağıdır. 
Hâl-ı hâzır* her an mazi ve istikbâle inkılâp ederek (dönüşerek) 
oluşan bir zaman dilimidir Mazi insan varlığında, bu varlığın 

\ımı,L Phprfî hir Z«Uoihi w " T\ t S H( , î « f 
t ı n d T h u « S i « m l u h u ^^^^A^^^nİaV^an 

h i r Bnn 11111 U f r M 1 Uf • i 1I f - îiiî! \' IA 1 h H f• i l • 
oır sonıuiUKiur, ianııiktır. Burada lanl l ik. bir ideai-heoet objeye 
doğru kendini aşma ve yenileme (sterben und werden) manâsı
nı tazammun eder. İnsan dediğimiz bu zaman - varlık, ozunde son
suz varlıktan gelen hürriyeti metafizik bir ıç çekirdek olarak, 
taşır, fakat dıger taraftan maddi ve fanı hayatında da madde efo
runa enkarne olarak yaşar. İnsan, bu madde veya dünya qtoiun-
da yaşarken, ufuklar ve hudutlar aşarak, kesreti (varlığın zıtla-
ra parçalanmış endividüasyon hâlini) vahdete raptetmeğe çalışan, 
fikir, irade ve ruhani duygu ile rnuttasıf (vasıflanmış) bir «zaman 
- varlık» tır. Kısaca, insan, metafizikten fiziğe enkarne olan, fa
kat bu enkarne oluştan tekrar metafiziğe doğru yol alan, yani ana 
zeminini, asli menşeini arayan bir mahlûktur. 

(*) Daha bu dünyada iken. düşüncelerden ve bedenden (fâni an ' lar -
dan) tecerrüt edip vücûd-i hakikiyi (ens realissimum) temaşa et
mek ve ay m zamanda ona (hayat-ı câvidâna) ermek, mistik bir 
ifadeyle, ölmeden ölmek (kendi iç âleminde ölümü realize etmek) 
imkânına sâhip fânilerden bahsedilmektedir; fakat böyle feno
menler, artık objektif değil, sübjektif muteberiyeti haiz olabilir
ler. Esasen, bunların kıymeti de, sübjektif olmalarındadır. 
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b) Buraya kadar olan izahlardan anlaşılmaktadır k i Fa 
ust, mutlak hak ika t i temin edecek külli bilgiye sâhip olma 
nın, saadete ve selâmete ermenin peşindedir. Bu hedeflerle 
alâkalı olarak, zıt fenomenlerin, zıt düalitelerin ve düal zıtla-
rm sâkin ve sâbit kutbunu, mânâ ve madde (fâni dünya) 
vahdetini, iç alem ve dış âlem arasındaki hududun kalktığı 
ve bütün zıtların ana zemininin yaşandığı varlık sferini (ya¬
ni yabancüaşmanın aşıldığı sferi) aramaktadır; lâkin, Faust, 
hayatında, b u düplisiteleri aşarak vahdete ulaşmadan ölmüş 
tür. Ancak, Goethe'ye göre, insan ruhu, haiz olduğu dina 
mizm sayesinde, ölümden sonra da âlem-i mânâda aynı hede 
fe doğru ebedi cehdine devam edecektir. O halde, insana, bu 
dünyada, düsen şey: —îlmen kaabil-i tahkik olan şeyleri tan 
kik ve tespit, kaabil- i tahk ik olmayan şeyleri ise, tereddüt 
süz, sadece t e k r i m ve tebcil etmektir. Demek k i bu âlem, 
kaabil-i t ahk ik olmayan şeylerin de, yahut insanı ve maddi 
dünyayı aşan değerlerin, ideal objelerin (metafizik idelerin) 
de, teorik şeküde kavranmaları, büinmeleri, mümkün olma 
sa bile, derunen idrâk edilebildiği (manen yaşanabildiği) bir 
sferdir. 

Goethenin hayat ve insan anlayışının çerçevesinde kala
rak, bu tablo karşısında şu suali sormak zaruridir, kanaatin
deyiz: Aceba, insan, bu fâni dünyada yaşarken ferdi ruhun, 
ölümden sonra, âlem i mânâdaki ebedi cehdine muâdil-ideal 
hedef olarak neyi istemelidir, neyi seçmelidir? Her şeyi ihata 
edecek zıt fenomenlerin sâkin ve sâbit kutbunu, bir küll 
olarak kavrayacak külli bi lgi imkânı hakiki saadete ve selâ
mete erme imkânları fâni vasatta insana kapalı olunca (zi-

mefistofelik tuzaklarla meskûkiyetlerle önce-
r i l m ı v n n sürnriz-

en nesapıanması, tanmın eaııme . « a ] ** İ H kpn ozledi&i hedeflere varamı-tene dom-çetın yolundan geçerKen o ^ e r 

V a i v t aşamıyan «Faust» un a • -
mektedir ) , msan hayatının, bıı dunyaaa, en s ° ^ 
meti olarak geriye neyin kaldığını veya ™ B D " £ c e ^ 1 ~* 
mek b i r zaruret hâlini almaktadır: —Goethe raust g j -
sında, insanı, fenomenler cehennemımn yahut beşeri mtı 
lann ve zaafların bütün safhalarından geçirir. Menfi prensip 
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<mefisto), son nefesine kadar, insana göz açtırmaz. Hattâ, 
ölümden sonra da, insana (insan ruhuna) sahip ve hâkim ol
mak ister. Esasen, Faust da, sanki mefistonun arzusunu ye
rine getirmek istiyormuşcasına, gözü arkada ölür, fâni anlar 
dünyasına (maddeye) dünyevî zevklere hasret gider. Zira, 
son sözü: «Verweile doch, du bist so schön!» olmuştur. Ve 
zâten, şeytan da bunu beklemektedir. Onun için, Paust'un 
ruhunu zaptetmek hırsıyla, cesedin başında d i k i l i r durur ; 
fakat, Melekler, Faust'un ruhunu şeytana vermezler ve alıp 
Allah'a götürürler. B u da gösteriyor k i ruh , zikredilmiş ol
duğu veçhile, maddî dünyanın cürufu i le kirlenmiş, iblisle le
kelenmiş, bozulmuş olsa bile, özü i t ibar iy le yine de ilâhidir, 
metafizik yapısı i t ibariyle temizdir, transsandan saftır; mis
t ik b i r ifadeyle, «nûr-ı ilâhîden b ir nurdur rûh-ı beşer!» 

c) Goethe, her cihetçe, üniversel düşünen b ir mütefek
k i rd i . B u sebeple, Faust'un, bütün hamlelerinde, akamete uğ
ramış b i r insan olmasına rağmen Goethe'nin dünya ve hayat 
görüşünün mihrakında ve hedefinde şu düşünce ve duygu, 
şu müspet prensip daima ağır basmıştır: üniversel insani
yet idesini insanın dünyasına hâkim kılmak, insan şerefine 
ve şahsiyetine mut lak hürmeti te lkin etmek! O halde, insan 
ruhunun asalet kazanmasına, özleşmesine çalışmak insan ru
hunda hayrı tesis etmek hemcinslerini sevmek ve onlara 
yardım etmek (Faust hayatının sonlarına doğru bunu anla
mıştı ) insanın en basta selen vazifesidir Fenalıklara karsı 
mücadelede ask ı insani ve ask ı ilâhi insanın rehber i olmalı 
insanın kötü tarafının vahşi ir^üdüleri vprini A l l a h e insan 

n vanşı ıçguauıerı, yer im Aiıan ve ınsa 

havat a ^ n r i k i h J r t j ' . 1 " 5 0 " V e K a i n a t ' 1 ( J e * e 

nayat arasınaaKi anenge gtaen yol, işte bu sevgi vasatmaa 
aranmalıdır. 

Son olarak şu ciheti bel ir te l im k i Goethe, mihrakında 
«insan şahsiyetinin bizat ihi varlığı ve bizat ihi kıymeti» dü 
şünceleri bulunan, aynı zamanda, Al lah ve insan sevgisine da
yanan «üniversel insaniyet»! te lkin etmektedir. Bu mütefek 
k i r b i r taraftan hayatı, insanı, insanla alâkalı insanî şeyleri, 
diğer taraftan tabiatın güzelliğini, kutsiyet ini ve, aynı zaman-
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da, insanla tabiatın (dünyanın) ilâhi ana zeminini anlamış, 
benimsemiş, sevmiş, hürmet etmiş; bu sevgiyi ve hürmeti di
ğer insanlara te lk in etmeğe çalışmış «şair bir filozof vc filo
zof b ir şair» d i . Bundan başka, 'insanın hem süfliyetini hem 
ulviyetini, hem menfi hem müspet taraflarını güren ve göster
meğe çalışan ve b u zıtları aşarak b ir terkibe, bilhassa mânâ 
ve madde terkibine ulaşmayı, ilâhi bir misyon olarak, der
piş eden f ik i r ler iy le beşeriyete hizmet eimegi şiar edinmiş 
harikulade b i r insandı. Müteakip izahlarımızın muhtevası 
bu düşüncelerin ışığında geliştirilecektir 

C 

Goethe'nin insan ve hayat anlayışının felsefi ehemmiyeti, 
(Yüksek kıymetler; ölçü ve nizam meselesi.) 

a) Goethe'nin «Faust» unda, insanın yüksek değerle» 
doğru yükselmesi icap ettiğini işaret eden düşünceler vardır; 
fakat yüksek değerlere yükselebilmek için-ki bu yükselme, 
fâni âlemde, en son haddine hiç b i r vakit varamaz b i r cok 
dünyevi hudutları, engelleri aşmak veyahut bu hudutların 
(daha doğrusu ufukların) muhtevalarını iktisap ederek, on
ları (muhtevaları) nihai hedef için ise yarar birer etof hâline 
getirmek lâzımdır Muayven b i r zaviyeden bakıldığı zaman. 
Fau^t t.rasedvası insanın varlımın (kozmosun) çetin yolun¬
dan geçerek ve ıztıraplı merhaleler H t'ederek daha yüksek 

viikspk kıvmptlere do^nı cehdetme^e âcîelâ 
cehdet 

, huKiım giymiş yeyamıt, eti. y iv ekle mnkpllpf b i r mahluk oldueu te?'ne dayanan i r < insan-.eKie muKeueı D IT mamu« uıouçu L ^ U I I . U J E u r a d a 
dünya», b i r «ınsan-kamat» macerasının Hikayem . .. . 
nıâcera tab i r in i alclûdc mâıiâuit ve^o ıncnıı oır Kiynı 
münün atmosferinde kullanmıyoruz, bi lakis hu macera. . -
kikat ve b i lg i kaygısından başlayarak, saadeı. ve kader Ka> ii-
tından, iht iraslar gayyasından geçerek ruhun selametinde 
son hedefini bulmaya çalışan insana, «insan olma» asaletini 
bahş ve temin eden b i r «entellektüel, estetik, etik (ferdi etık 
ve sosyal e t ik ) ve metafizik kıymet hamleleri aksiyonu» dur. 
İnsan, bu hamleler aksiyonunda, kâinatın strüktürü ile kâi-
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nattaki pozisyonu arasındaki yabancılığı aşarak, kâinatla 
kendisi arasında b i r ahenk ve tevazün (denge) münasebeti 
kurmak, aynı zamanda bu münasebetin ötesinde, insan ve 
kâinatın ana zemini olan transsandansa doğru ceht etmek 
iştiyakındadır. B u iştiyak, bu incizap, bazan, ateist b i r meta 
fizik, Allah'ın inkârı ve insanın tanrılaştırılması tarzında da 
tecelü edebilir. (Tabi i , bu , b i r t e rs l ik t i r ) . 

b ) İnsanın, değerler uğrundaki cehdinde, hudutlar aş
mak zorunda olduğunu belirtmiştik. Aceba insan, b u dünya
da, en yüksek değerlere kadar yükselebilmek, onları gerçek
leştirebilmek imkânına sâhip mid ir? İnsanda sadece yüksek 
değerlere erişmek değil, aynı zamanda on lan ve kendini aş
mak temayül ve iştiyakı vardır. Lâkin, bu , imkânsızdır. Ba
his konusu olan sey sadece bu uğurda da imi cehttir . Değer
ler i maddi dünyada yasarken tam ve saf şekilde gerçekleş
t i rmek imkânından insan mahrumdur IVIesela Eflâtun bu 

ûtf iriıırtr "f/ifalar" 
k i t saf şekilde ? e r c e k l e J L ı » R o a l ' c e W i n a n i mekân k k , saı şenime gerçeKieşemezıer. Keaı $ e v J e n n ' v a m m e K a » * 

^ k - M r V Z Q i m : c z û r , u r . e , â
e , r ! n l d e l e ™ e ' ^ v e y a ™ 

şeıcııae, msse ve iştirakleri vardır; lak in eşya (şeyler), ancaK 
ideiertn gayrı m u t e n ^ l b i r mikasından (aksetmesinden) 
başka bir şey değildir. Binaenaleyh, ide ve realite (real var
lık), ide ve ampir ik dünya, değer ve mekân-zaman dünyası 
arasındaki geri l im, asla, temamiyle ortadan kalkamaz. İşte, 
bütün beşeri aktivite ve aksiyonlar bu gerilime dayamr, bu 
gerilimden gıdaların*. Değerler, mutlak - mükemmel şeküde 
gerçekleşemediği, gerçekleşemiyeceği için değerleri gerçekleş
t i rme uğrundaki beşeri ceht dahi, hiç b i r vakit , bitmez, sona 
ermez. Ve bu i t ibar la , b u mevzuda daima b i r eksikl ik hisse
di l i r , hissedilmektedir. Diğer tabirle, bu eksikliğin tevl it etti
ği ıztırabı insan hissetmekte, bu eksikl ik duygusu bitmez tü 
kenmez b i r karakter taşımaktadır. B u ha l ve keyfiyet, insan
da sonsuzluk ve binnetice problem şuurunun mevcudiyetine 
delâlet eder. Yüksek değerlere doğru hiç dinmeyen b i r ceht. 
sonu gelmiyen b i r «daha mükemmel değeri arama» iştiyak ve 
endişesi (kaygısı); Allah ile insan r u h u arasmda fasılasız b i r 
dialog hasreti: —Bundan başka b ir manâya gelebilir mi? Da-
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ha mükemmel bilgiye ve daha mükemmel değere doğru mer
haleler aşma bahis konusudur burada! Yani, daha mükem
mel bilgilere ve değerlere doğru fasılasız bir «ufuklar ve sfer 
ler transsandansı»! 

Yukarda belirttiğimiz gibi, insana, değerleri tam ve saf 
olarak, mut lak olarak gerçekleştirebilme imkânı kapalıdır. 
Meselâ; zikredüdiği veçhile, Eflâtun'a göre, ideler, real dün
yada (mekân - zaman dünyasında, fâni objeler, fâni aktüaîi-
teler âleminde) hiç b i r vakit saf olarak tekrarlanamaz. Real 
şeyler, zaman içinde aktüel şeyler: idelere ancak iştirak eder 
İer; idelerin ancak mükemmel olmayan akisleridir; yani ide 
ile realite, değerle ampir ik varlık (olması lâzım gelenle olan) 
arasındaki ger i l im temamen ortadan kalkmaz. Şayan ı dikkat 
olan cihet, t ekmi l beşeri aktivite ve aksiyonların bu gerilime 
dayandığıdır. Mademki değerler tam ve mükemmel şekilde 
gerçekleşememektedir, o halde insanın —delerleri gerçekleş
tirme yo lundak i— cehti de hiç bitmez. Değerler, değerlerin 
gerçekleşmesi ve b u yoldaki beşeri ceht, fâni (sonlu) vasatta, 
sonlulukta değil, ancak sonsuzlukta kesişirler. Bu sebeple, in
sanın b u hedefe doğru cehti de sonsuzdur. Veyahut diyebili
riz k i ide ile realite (ampir ik dünyaV ancak sonsuzlukta, ebe-
diyyette birleşirler. Onun için, sonlu b i r varlık olan insanın 
bu yoldaki cehti de, sonsuzdur. 

İdeler ve değerler yolundaki bu sonsuz cehde, Eflâtun, 
Eros diyor. Eros, değer hedefli veyahut değerlere müteveccih 
iradedir. Bu , mükemmel olmayan'ın Mükemmel olan'a inci-
zabıdır. «Mutlak ve saf Mükemmel olan»a ise bu ampirik 
dünyada rast gelinmez. Onun için «Eros», «Dünyevi olanın 
aşar; tıpkı sonsuzluğa uzanan b ir merdivenin basamakları 
üzerinde olduğu gibi yükselir. Eros, insan ruhunun ebedi ve 
baki şeylere doğru yükselme temayülünü temsil ve ifade eder. 

İnsanın, değerleri gerçekleştirme yolunda sarf ettiği son
suz ceht ve gayret, hudutlar aşan bir temayül taşır. Bu ceht 
ve gayret, sonsuzluk hedefine doğru bir akıştır. Gerçekten, 
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insan ruhunun karakterine dâhil hususlardan b i r i şudur: 
—Ruh, kendine hudut lar çizer ve çizdiği bu hudutları da 
mütemadiyen aşar. İnsan, hudutlar çizmeden her hangi b i r 
aksiyonda bulunamaz. Burada hudut, b i r sonu, b i r hedefi 
tazammun eder. İnsan, ufuklar ve hudutlar la çevrili sferler-
de dolaşır. Fakat, yine de inşam, hiç b i r hudut, hiç b i r ufuk, 
hiç b i r hedef teskin ve ta tmin edemez. İnsan hayatı, hudut lar 
ve ufuklar içinde cereyan eden b i r hayattır. Bu hudut lar ve 
ufuklar b i r taraftan hayatımıza mesnet o lur lar ve ^ekil verir* 
*gp ygj-jj manevi ruhâni mevcudiyetimizi mümkün kılarlar* 
fakat diğer taraftan da yine aynı hudutlar ve ufuklar bizde 
kendilerini asma istikametinde dinmez ve dindirilemez b i r 
temayül ve i ît ivak uvandı r ı r la r İste b u i s t i v a k ( b i z i r e v r e l i ?V TT ' y uvanaırınar. ışıe ou ışı ya* I D I Z I çevreı -
yen nuauuarm ve uluların Kencuıerını aşma* ıçm oızoe 
uyandırdıkları iht iras ve irade), hayatmıızm temel tandansı-
dır. ( insan, hem maziye bağlı hem de istikbâle, yanı, kendim 
mütemadiyen yenileme hedefme muncezıptırJ. Nefsin (ben 
in ) , karşılaştığı şeyi (mukavemeti ) aşarak, Mümkün olan'a 
doğru (daima yeni imkânlara doğru) hareket hâlinde olma
sı, insanın tesâdüfi (ârızi) b i r vasfı değildir, bilâkis bu key
fiyet, «ben» i n hayati tezahürlerinde kendini bel l i eden temel 
fenomendir. 

Denilmiştir k i insan bitmez, insan tükenmez: insan 
kapalı, her cihetçe temamlanmıs veya tem aml anabil ir b i r 
varlık değildir. İnsan, açık b i r varlıktır. Hiç bitmeyen, kapan
mayan, sistematize edilemiyen b i r var-olustur. Hep istikbâle, 
yeni yeni imkânlara (idelere) doğru hamle hâlinde b i r mah
lûktur. İnsan, istikbâle doeru, ilerive doğru, daima daha mü
tekâmil şekillere, imkânlara ve değerlere; var-olanları, zıtları, 
b i r bütün hâlinde, tevhit ve terkip ederek ve aşarak sonsuz 
varlığa doğru «şuurlu» ve «açık» ve «bitmeyen» b i r hayat 
hamlesi di r Meselâ entellektüel sahayı nazara alacak olur
sak görürüz k i insanın bi lg i erosu hakikate müteveccih ero
su veya hırsı sonsuzluğa doğru uzanır* sonsuzluk istikametin
dedir Gerçi insanın hedefi hak ik i küll'ü (bütünü) ve külli 
(tüm) hakikat i bulmak onda huzur ve sükûna kıvusmılctır 
(mekân-zaman nizamındı imkânsız muhâl b i r şey! Olsa olsa 
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ancak, sonu gelmeyen, metafizik bir hasret!); fakat, beşeri 
ruh , külli hak ikat i ve hak ik i bütünü bulduğunu, ona artık 
k a f i olarak sahip olduğunu söyleyebileceği b i r noktaya, me
kân-zaman dünyasında, hiç b i r vakit vâsıl olamaz. B i l akis, 
z ihin (entellekt) veyahut espirinin ( ruhun) i lm i idrâk fonk
siyonu aktüalize olmakta devam ettikçe, yani insan, i lm i araş
tırmalarım sürdürdükçe, görür k i beşeri ruh, muammalarla 
çevrilidir. Her yeni bi lg i , i lm in bulduğu her yeni oçvâp i İni i 
yeni yeni sualler karşısında bırakır ve bırakmaktadır Çün-
k i insan ruhunun (şuurunun) gıdası metafizik transsandan 
veya transf init sonsuzluktur Cioethe'nin bu mevzudaki söz 
ler i şayan ı d ikkatt i r* «Jede Lösung eines Problems gibt 
eın neues rrooıem auı. uıger ta rai tan, uanımarKaıı ıııozoı 
Honcung ae, * * ^ n c a * " a a e v - e . Ş ° v - e a - y ° r ; — «*-s ist aer 
Adel unseres Denkens, aass es unsere eıgene Grenze sehen 
kann u n d auf der Grenze kraft semes eı çenen Gesetzes stets 
ein excelsior hort » Evet, b i r problemin haili, b i r suâlin ceva
bı, bize yeni b i r problem, yeni bir suâl tahmil eder; yani b i r 
suâlin cevabı, zamanla, yeni bir suâle inkılâp eder i dönüşür). 
Bu da gösteriyor k i insan, b i r zaman-varhk olması hasebivle, 
daima sınırlıdır, hudutlar la çevrilidir. Ve insana hâs sınırlılı
ğı, tefekkürümüz b i l i r . Yani. bizim sınırlı bir mahlûk olduğu
muzu, tefekkürümüz idrâk eder ve bu İdrâk sâyesinde son 
suzluğu yaşar ve her hudutta, kendine hâs kanunun şevkiy
le, daima b i r «excelsior» (daha yükseğe) parolasını işitir. 

c) Aynı şeye etik sahada da rast geliriz. Hakikat uğrun
daki ceht gibi mükememliyet uğrundaki cehti de sonsuzdur 
insanın! Ahlâki insan, daha yüksek mükemmeliyetlere doğru 
cehdetmekten fâriğ olamaz. Fazilet yolundaki bu daimi ceht, 
ahlâki davranışın mahiyetine dâhil b i r keyfiyettir. Goethe di
yor k i «über alle Tugenden steht eins; das bestaendige Stre 
ben nach oben das Ringen mit sich selbst, das unersaettliche 
Verlangen nach grösserer Reinheit, Weisheit, Güte und l i e 
be «Bu sözler ahlâki cehtin sonsuz b i r ceht olduğunu, bu 

ancak Tanrı"va a^km kudret-i külliyyesine doâru 
emin ae, a n c a K 1 ™ t > , ^ (yörüngesinde) aktüalize ola-

büwe^nT^samn sadece entellektüei saha da değil, aynı za-
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manda etik sahada da külliyyet, ebediyyet ve sonsuzluk zavi
yelerinden yine külli, ebedi ve sonsuz hedeflere doğru sonsuz 
b i r ceht hâlinde merhaleler, ufuklar aşma, kendini aşma yo
lunda, yani sonsuz ve ebedi varlığın (mut lak varlığın) hürri
yeti istikametinde olduğunu göstermektedir. Her ahlâki dav 
ramşla yenilenen ve daha kuvvet l i aktüalize olan, b u b i t i p tü
kenmeyen, daima daha yükseğe, yukarıya veyahut üst sfer
lere müteveccih ceht (Streben nach oben) ahlâki hayatın 
temel kanunudur Bunu en i y i şekilde «Cromwell» ifade edi
yor* «Daha i y i olmaya artık cehtetmediğimiz andan it ibaren 
iv i olmıktan çıkarız » IBövlece ahlakî insanın cehti sonsuz 
luk istikametinde b i r cehtt ir Goethe bunun böyle olduğunu 

m t b 6 ıı . * zaviyelerden göstermiştir Flaust, ebediy
yet, külliyyet, vahdet ve sonsuzluktan gelen hamleleri ruhun
da taşıyan «insan» dır. Faust, sonsuzluğu, kullıyyetı ve ebe-
diyyeti, varlığı ve i l m i : son damlasına kadar içmek isteyen; 
sonsuzlukla, külliyyetle ve ebediyyetle kucaklaşmak hasretiy
le yanıp tutuşan; mut lak ahenk ve vahdet, mut lak safiyyet ve 
selâmet, böylece yabancılaşmayı bertaraf etme istikametinde 
kendini mütemadiyen aşan, kendini mütemadiyen yenilemek 
ve arkada bırakmak isteyen; mut lak tekemmüle, transsandan 
varlığa, saf ve mut lak varlığa susamış insan ruhunu, daha 
doğrusu insan ruhunun gayr ı mahlûk cephesini temsil eder. 
O, fânide gayr ı fâniyi, sonluda sonsuzu yaşayan, idrâk eden 
veyahut yaşama ve idrâk etme misyonunu taşıyan b i r ruh
tur . İnsan tragedyasının menşei de, işte b u noktadadır. Hülâ 
sa, anlatılmak istenen şudur k i insan, sonlu, fâni b i r varlık
tır; fakat b u sonlu, bu fâni varlığın sonsuz, gayr-ı fâni b i r 
vazifesi vardır. O da, daima daha iyiye, sonsuz iyiye doğru 
cehdetmek, tekemmül etmektir. Kant, bu ciheti, gayet açık 
ifade ediyor: «In der Mora l ist einem endlichen Wesen eine 
unendliche Aufgabe gestellt » İşte bu «unendliche Aufgabe» 
bu «onsuz vazife daima daha iyiye doğru cehdetmek t i r Şu
nu da ilâve edelim k i Kant ölmezlik inancım b u düşünceye 
istinat ettirmiştir. 

d ) EnteUektüel ve et ik değerler sahasında insan şahsiye-
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t in in hudut lar asma temayülünün yanında, estetik değerler 
sahasında da aynı temayülü görüyoruz. Büyük san'at dâhille
rinin ruhlarına b i r nazar atfettiğirrıiz zaman, bu «hudutlar aş 
ma temayülü»nü daha iy i anlarız. Yaratıcı ruhlar, daimi b i r 
huzursuzluk ve dinamizm içindedirler. San'atta gerçekleşmiş 
b i r eser, b i r aksiyon, daha gerçekleşmeden, daha bitmeden 
başka b i r çehre arzeder. Yani bir san'at eseri, tamamlanır
ken, adetâ aynı zamanda yeni bir çehrenin de mübessiridir. 
San'atkârlar, bu sözün delâlet ettiği hakikati estetik yara
tıcı faaliyetlerinde daima yeniden ve derinden hissederler 
İdelerine verdikler i sekil ve hüviyet onları tam manâsıyla 
tatmin etmez Verdik ler i şekil ve hüviyet onlara daima ek 

s y y . 
meı şeKU ve nuvıyeu aramaya sevKeoer. Ü Q U K m n « ŞOKU 

ve nuvıyet, aaeta, mutemaaıyen aşı ması gereKen nuautıara 
benzer, ban atkardakı öu mtmınsıziik, bu memnuıuyetsızıik, 
kendi yarattığı esere karşı kı bu eser buyuk bir üaşarı ola
b i l i r — k m ve nefret uyandırabilir. Kant, bu kabil hal ve vazı 
yetleri gayet i y i idrâk etmiş ve bunu, yanı estetik ideyi, mu
hayyile kudret in in • mekân zaman nizamında, fâni âlemde -
ifadesi kaabû olmayan b ir tasavvuru, bir düşüncesi olarak 
karakterlendirmişti. İşte, kaabil-i ifade olmayış keyfiyetin 
den, estetik sahada da, mütemadiyen hudutlar aşma iştiyakı-# 

mn mevzu-1 bahis olduğu, bu iştiyakın mevcut olduğu netice
sini çıkarabiliriz. 

e) İşte, böylece, insan, mütemadien hudutlar aşan, ken
dini çevreliyen sınırları ve ufukları mütemadiyen sonsuzluğa 
doğru genişleten, kendini serilerde bırakan, âdetâ, kendini 
veyahut madde duvarını aşıp saf - transsandan bir sfere doğ
r u koşan, transsandan bir var-olus'tur; kendini ve dünyayı, 
vahdetli ve ahenkli b i r bütün olarak kavrayıp, varlığm özüne 
doğru transsande etmeğe < aşmaca) çalışan b i r entellij ibl 
merkezdir* kendinde ve dünyada Mutlakı (Külli Teki ) , Mut¬

e dünvavı bir bütün olarak arayan, bövlece 
zamanı ebedi ete sonluyu sonsuza dönüştürmece çalışan b ir 
YıcuH t d insan için* «tek ü tenhadır» denilmiş

t i r Diğer tabirle insan ruhunun Allah i transsandan varlık) 
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istikametinde, tek-ü tenha, b i r aktüalizasyon olduğu söylenir. 
Bunun mânası şudur: — İnsan ruhu, külliyyetten, ebediyyet-
ten ve sonsuzluktan, kısaca, transsandan ve mânevi hürriyet 
ten b i r parçadır. B u it ibarla, r u h , Allah'ın fâni b i r atribüsü 
olan âlemi fenadaki hayatında «tek basma» dır, daha doğ¬
rusu, fragmanter külli tek ' t i r . Bu , «metafizik külli tek l ik ve 
mekafizik külli yalnızlık» tır. İnsan ruhunun bu külli yalnız
lığının menşei ilâhîdir. Goethe, buna «ein Stück Ewigkeit» 
diyor. Faust'ta geliştirilen tezlerden b i r i de budur. Onun için, 
maddenin yahut zamanın tükendiği, sonluluğun aşıldığı anda 
ruh, menşeine, transsandan sonsuzluğa, ebediyyete, Allah'a 
gider. İnsan ruhu, ebediyyetten b i r parçadır, fragmanter 
ebediyyettir, ebediyyet fragmanıdır, ölüm, bu fragmanın 
«Mutlakla birleşme» hâlidir. B u sebeple, ib l is in gayretleri 
boşunadır, Allah, eninde sonunda, insan ruhunu, kendinden 
olan b u parçayı, şer ve habasetin ajamna bırakmaz. Faust'ta 
b u cihet, gayet açıktır. Maddenin bittiği noktada ve anda, 
ibl isin de kudret i sıfıra müncer o lur ve, böylece, vazifesi «in
sanı Allah'a doğru tahr ik etmekten», «insana Allah'ı hatırlat 
maktan» ibaret olan bu dikene artık hâcet kalmaz. B u suret
le, ruh , saf olarak, mânâ âleminde ebedi cehdine başlar. (Go¬
ethe). 

İnsandaki b u «hudutlar transsande etme temayülü» — k i 
bu, gerek bu yan gerek öbür yan istikametinde olmak üzere 
sonsuz b i r aktüalizasyondur veya böyle b i r aktüalizasyon ola 
b i l i r - insanla mutlak varlık arasında doğrudan doğruya mev
cut b i r iç mahiyet münasebetini tazammun eder. Fakat, in
san, yine de varlığa (bizat ihi varlığa) hâkim ve sahip değil
d i r ; çünki, insan, sadece bu varlığın periferinde yaşayan bu 
it ibarla varlığa yönelik b i r zaman - varlıktır b i r ebediyyet 
fragmanıdır ferdi b i r «var-oluş»tur Yüzü daima sonsuz is 
tikbâle dönük daima istikbâle {sonsuz vfiirlı&sı fcrnns 

****** 

sünen ve vasayan b ir 
ice b i r sonludur b i r fânidir snn^u 1 k l î 1 " k V < *t i 
ği noktadı b i r eksistans'tır' İns""in mütefekkir b irvar^iuş 
tur Tefekkürde b ir küllilik külli b i r ihata ediş vardır Te 
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fekkürde. sonsuzluk ve ebediyyet vardır. Tefekkür, insan ka
tında, külliyyet, ebediyyet ve sonsuzluğa doğru bir harekettir; 
ruhun saf varlığa doğru hareketidir, insan, mekân - zaman 
vasatında varlığı düşünen var oluştur; varlığın kendi özün 
den hâli hâzırın aktüel «buradası ve şimdisi» ne, diğer tabir
le fâni anların içine fırlatılıp atılmış bir ebediyyet fragmanı
dır. İnsan, varlığı düşünmeğe mahkûmdur, çünki, insan, var 
lığa sahip ve hâkim değildir; fakat diğer taraftan varlığın 
özünü asli temelini oluşturan faktörler < hürriyet, külliyyet, 
sonsuzluk, ebediyyet, transsandansK insan demlen fâni ve 
sınırlı, sonlu dimansiyonda, zaman hâlinde, atüalize olmakta, 
şuurlaşmaktadır. B i r kelime ile, fânide gayr ı fâni. sonlulukta 
sonsuzluk düe gelmektedir. İnsan tragedyasını doğuran en 
mühim sebeplerden b i r i budur. Bu. fâni maddede, transsan-
dansın, mânâ ve zaman şeklinde, oluşması demektir. İşte, in 
sanın, varlığı düşünmesi bu tarzda vuku bulmaktadır. Varlı
ğı düşünmek ve sonsuz varlığın hürriyetine, yani hakikate 
doğru, kendini ve dünyayı - aşılan ve iktisap edilen merhale 
ler, hudut lar ve ufuklar hâlinde - transande ederek hamleler 
yapmak: — İnsanın bütün davası, bu noktada toplanmakta 
dır. (Fanı vasatta, madde dünyasında gerçekleşmesi mum 
kün olmayan b i r dâva, erişilmesi mümkün olmayan b ir he
def! Böyle b i r yolu, son merhaleye kadar kat'etmek demek, 
metafiziğin sonuna gelmek demektir. Bu ise. bilginin, izlediği 
en son hedefe varması, yani sonlu, fâni var • olanların son
suzluktan temaşası demektir. Lâkin bu hedef, bilgi uğrunda 
cehdeden insan için erişüemez karakterdedir >. 

Böylece, muhte l i f değer sferlerinde aynı keyfiyeti tespit 
edebiliriz: İnşam hiç b i r şey tatmin edememektedir. Bu, de
r i n ve ıztıraplı b i r tatminsizl iktir. Hangi değerleri gerçekleş 
t i rme bâbında olursa olsun, değerin, beşeri sferde olmak üze 
re, en yüksek kademesine erişilmiş olması hâlinde dahi, in
san yine mutmain değildir. İnsan, başarılarının ve böylece 
kendi eserlerinin ve kudret inin ötesine geçmekle - k i insanda 
bu işyitak vardır * nihayetünnihaye kendini, kendi mahiyetini 
asmış o lur ( B u ise fâni âlemde mümkün değildir; belki, fer
dî muteberiyeti haiz hakikatler olarak bazı müşahhas insan-
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ların, kendi iç âlemlerinde, yaptıkları hamlelerle mümkün
dür). Fakat, insanın en son hedefi, yine de, insanı varlığın 
özüne, küuiyet ve vahdete doğru aşmaktır. İnsan, kendini 
mütemadiyen aşan, tranasande eden hayattır; yahut insan, 
şuurlu münferit varlıklar hâlinde, kendini idrâk ederek aşan 
hayattır. İşte bu, beşeri ruh tur . Kendin i aşan, kendinden öte
lere gitmek isteyen eros'tur insan! Hak ik i insan ve insaniyet 
de budur. Ancak bu («kendini aşma erosunun, iştiyakının he
defi», madde ötesi ve üstü h ikmet olmalıdır. Ancak, bu su
retle, insan, insan olabi l ir . Sadece, maddede ufuklar ve hu
dutlar asma; sadece, bu yan transsandansı, insanın insan ol
ması için, kâfi değildir. İnsanın misyonu, b u yan transsan 
dansı üe öbür yan transsandansı arasındaki denge ve ahengi 
de muhafaza etmek, geliştirmek ve oluşturmaktır (yani tabiî 
i l imlerle mânevi i lmi l e r in , üim ve mari fet in h ikmet ve fazi
letle atbası beraber sntmesi!). 

f ) B u suretle, mühim b i r noktaya gelmiş bulunuyoruz k i 
b u cihet, Goethe'nin dünya ve hayat telâkkisi bakımından 
da ehemmiyet arzetmektedir: — Maddenin (oluşan kontinuu-
mun, hayatın), insanın ve transsandansın b i rb i r inden ayrıl 
maz (aynlmaması gereken) asli değerler (çekirdek unsur
lar ) olduğu ve b i r vahdet teşkil ettiği hakikat i ! (Goethe'ye 
göre, hayat, tabiat, zaman, tekâmül insan ve transsandans 
arasmda b ir iç münasebet vardır) Goethe daima bu vahdeti 
müdafaa ve bu vahdetin merkezinin idrâk ve muhafaza edil 
mesi düşüncesini te lk in etmiştir İnsan yalnız basına mad 

başa 
filiOrvıyr cn l omar I F A Vti/io^rA^a 

mutlaka transsandânsa trançandan \T f m I n e d e 
aansa, transsanaan ve raonanı oır mesneae 

t r J L f l rt ^ i ı m m a n a n t e K a m u l düşüncesinin müıraKi-
k . f r S• auşuncesım de vaz etmiştir. Bu yana, hayata 

şeRU ve nuy ı̂yet verirken, hayatta derinleşirken, hayatla bir 
outun ve vahdet hâlinde, iç içe oluşurken veyahut hayatı oluş
turarak hayatta oluşurken, mutlaka, b i r öbür yanı, transsan
dansı, Allah'ı mesnet olarak almak lâzımdır (Al lah, insan ve 
oluşan kont inuum! ) . Oluşan kont inuum, maddi dünya, me
kân - zaman kont inuumu Allah'ın fâni b i r atribüsü olmakla 
beraber, yine de insanın, Allah'ın üıayetiyle ve ilâhi b i r ordo 
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universi (kâinat nizamı) çerçevesinde, şekil ve hüviyet ver
diği hayat etolüdür. 

Yukarda da zikredüdiği veçhile, insanın, kencuni asma, 
transsande etme temayülü insanın maddeyi mânâya doğru 
aşma temayülüdür. Hattâ, bu temayül, maddi dünyada, sonlu 
ve zamani varlık çerçevesinde kalarak, iâni varlığa münhasır 
olarak, hudutlar ve ufuklar aşma sekimde, yani cevheri mad
de, eksistans şekilleri mekân ve zaman olan real dünyada 
entellekti çevreliyen hudutları mütemadiyen genişletme (ta
bu i l im l e r in devamlı inkişafı) şeklinde tezahür etse bile, yine 
de b i r transsandanstan bahsedilebilir. Ancak, bu, bu yan 
transsandansıdır (insanın dünyayı iktisap ederek dünyalaş-
ması ve dünyanın beşerileşmesi!). Bunu, öbür yan transsan-
dansmdan ayırmak lâzımdır. Bu yan transsandansı (madde
nin içinde kalarak maddeyi aşma) tabii i l imler yolundan, 
öbüryan transsandansı metafizik-mistik < d in i ) , etik ve este
t i k yoldan olur. Ve bu her i k i transsandansın atbaşı beraber 
gitmesi lâzımdır. B u yan transsandansı, b i r öbüryan trans 
sandansında mesnet bulamazsa, eksiktir; hattâ tehlikeli de 
olabil ir . 

Görülüyor k i insan, hangi istikamette olursa olsun, 
transsandan b i r var oluştur. Transsandans. insanın sonsun 
hık yolundaki cehdidir. Bu transsandans. yani insanın son
suzluk yolundaki bu cehdi, sonsuzluktan sonluluğa bakabil 
me, hâkim olabilme hasreti, i lk nazarda veya i lk plânda, 
füli b i r vâkıa fiilî b i r hakikat olarak belirir. F i i l i b i r vâkıa, 
fiüi b i r oluş olarak insanın sonsuzluk yolundaki cehdi, insa
nın transsandan hamleleri formaldir* ama, bunun b ir muh
tevası b i r gayesi olmak lâzımdır Divecek odur k i bu cehd, 
bu transsandans* sonsuz ve en yüksek hayra yönelmiş ira-

hedefini bulmalıdır Gerçi, inci, ene . Hiiyr-ı al adıl özleşmen ve • » 
i»- v*Hi hpfîpflpre doenı akısı b i r 

sanın sonsuzluk cehdi, sonsuz n * olmaksızın da 
«hayr ı âla» (surnmum bonum) auşun veçhile 
mümkündür. B u takdride, bu cehu, ışarer. euı 5 \ t 

. . . rf ah a ((manâlı sırf f i i l i ve formal b i r oluşumdur; ama, nenuz aaı a 
muhteva» iktisap etmiş b i r cehd değildir. Bu transsandans, 
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insanın sonsuzluk vasatmdaki bu cehdi, ancak «Allah» ide 
siyle b i r l ik te b i r mânâ kazanabilir. B u noktada, Goethe'yi 
hatırhyalım: Şair, immanan tekâmül düşüncesini transsan
dans düşüncesiyle birleştimıiş, uzlaştırmıştır. îmmanan tekâ
mül ile transsandansı bu fâni âlemde, b irb ir ine bağlayan kud
ret insan ruhudur. Bu tekâmül kâinattaki bu ebedi hareket 
ve dinamizm ve bununla iç içe oluşan insan, ancak ilâhi 
transsandansla (immanansı her şeyi aşan transsandansla) 
b i r mânâ ihraz eder (kazanır) Allah bütün varoluşlarda 
belirme oluşma dokulasma ve 
vetirenin mes'ulü mütevellisi ise insandır « so schaffe ich 

i t i l . , ^ 
leoenaıges ^ e ı û - » uoemeae namütenahi yüksek, daima 
daha yüksek ve daima yüksekleri gösteren b i r idealin sezgi 
s im tespit etmek mümkündür. Goethe, nisanı, obüryanda da 
devam eden, ebedi tekamül ve tekemmül mahrekinde goste-
riyor. insan, Al lah istikametinde seyreden b i r ebediyet frag
manıdır. İnsan ruhunun, değerleri gerçekleştirme, aksiyo 
nunda, bu cihet mühimdir: — İnsan, değerler kademesinde 
ne kadar yükselirse yükselsin, değerleri, hangi yüksek kade
mede gerçekleştirirse gerçekleştiren, yine de b i r tatminsiz
l ik duygusundan kurtulamaz. B u sbeple, insan mütemadiyen, 
yükselen ve dikleşen tekemmül mahrekinde hareket hâlinde-
dir . Bu keyfiyet, insan ruhunda, şu manâlı sezişin doğması
nı intaç eder (sonuçlandırır): insanın bütün ceht ve gayretle
r i n i kaplayan ve kapsayan, bütün tehassürlerini hakikat kılan 
en yüksek b i r idealin, külli muteberiyeti haiz b i r değerin 
mevcut olması lâzımdır. Bu ideal, bu değer entellektüel, este
t ik , etik, sosyal ve kültürel değerlerin de son hedefi olan ve 
bu değerleri aşan, onlarm ötesinde b i r şeydir. Bu , âdetâ, 
transsandan b ir değerdir. 

g) İnsanın ceht ve gayretleri, b i r takım başarılara ula
şır. B u basanları, vakit vakit gözden geçirecek ve elde ettik
ler imizi , idealimizin - tehassürümüzün (özlemimizin) hudut-

<*) Gerçi, bu sözleri Gnom, (arzî ruh - Erdgeist) söylüyor; ama, bu
nun arkasında insan ruhunu sezmemek mümkün değildir. 



G O E T H E NİN H A Y A T V E İNSAN A N L A Y I $ I 417 

l an dâhilinde olmakla beraber henüz bizden yine de uzak 
ufuklarda bulunan - müteakip hedefi ile mukayese edecek 
olursak, der in b i r sukut-ı hayâle uğrarız. Bu sıkıntılı duygu, 
peşimizi bırakmayan b i r gölge gibi, bizi adım adım takip 
eder. Ve nihayet, şu hakikat i anlanz k i yürüdüğümüz yol, çe
t in ve sonsuz b i r yoldur. Öyle sonsuz bir yol k i i l k hamlele 
r imiz in ümit dolu dinamizmi, hakikatin bu merkezde oldu
ğunu görmemize mâni olmuştu. B u dinamizmle yaptığımız 
hamleler bize öyle ümit ve i t m i n a n vermişti k i hakikati gör 
mek bile istememiştik Böyle b i r sey her halde bize antina 
t ik gelirdi ve gelmişti de! Yolun çetin ve sonsuz olduğunu-
"Ki1 fil 1 T 1 Tl ÎT» \rr\\ 

. ' t . B Büzelli«n en son haddine b u mekân 
ma « m ide h h ak t me İri 1 h M 
man aıemınae, nıç oır vaKit enşemejız^ mealimizin nıç oır 
olcusu^ ne kadar ouyuk oıursa olsun, «rviutuk»a müsavi ola
maz. Bu eksikliği, henüz erişilmiş olan J ^ ™ ™ 1 v e tekamül 
kademesinin kifayetsizliğinde aramamalıdır; b i lakis , kifayet 
sizlik, bütün kaabil-i tasavvur tekemmül ve tekamül kademe
lerinde, esasen, mekîndir (yatmaktadırK Burada, şöyle bir 
mukayese yapabil ir iz: zevkperest b i r kimse, vardığı hedefle
r i n , elde ettiği şeylerin değersizliğini, kendi nefsinde, pratik 
olarak, bizzat yaşayabilir ve binnetice cismâni hayattan ruhâ-
ni (mânevi) hayata teveccüh edebilir. İste, bunun gibi, ide 
alist de günün birinde, bilhassa, mânâ yolunda, spiritüel yol 
da yaptığı hamlelerin, gösterdiği azami gayretlerin sınırlı ve 
fâni olduğu keyfiyetini idrâk eder. Bu idrâk, âdeta, b i r kara 
bulut gibi , onun üstüne çöker. Bu halet i ruhiye, idealistin 
kuvvet ve takat in i , enerjisini keser, ümitsizlikten mütevellit 
b i r yorgunluk ve bezginlik kendini gösterir. Bilhassa, ideal 
lerine doğru azami derecede eayret sarfetmiş olanlar, büyük 
mahrumiyetlere katlanarak ve yorularak çalışmış olanlar, ha 
tâlarla, günahlarla, her türlü kötülüklerle ve kusurlarla mü
cadele etmiş olanlar bu yolda elde ettikleri en yüksek başa 
n l a n n bi le tatminkâr olmaktan ne kadar uzak olduğunu, her 
keşten daha İyi takdir ederler Onlar hayata hakiki değerini 
bahşeden şeyin hayatı nâmütenâhi aşan hayattan nâmütenâ-
hi fazla ve bambaşka b ir şey olduğunu bil ir ler veya günün bi
rinde idrâk ederler. Böyle b i r hükme varabilmemiz, şunu is 
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pat eder k i insanda mutlaklık ve sonsuzluk şuuru de&ğimiz 
bir norm, b i r ölçü vardır. B u dünyada takip ettiğimiz dünye
v i idealler-gayr-ı maddi olsalar bile-bizi hiç b i r veçhile tatmin 
edememektedir. İnsan ruhunda öyle b i r tehassür, öyle b i r iş
t iyak vardır k i bu iştiyakın objesini başka yerde aramahdır. 
- Ruhun selâmet ve hakikat yolundaki cehdini gösteren b ir 
eser olarak «Faust» tragedyasında, insanın bu dâvası açıkça 
tebarüz ettirilmiştir. (Fâni anların ötesinde ruhun selâmeti 
dâvâsı). Bu selâmet, tabiat ötesi ve üstü b i r hikmette kendi
n i gösterir, B u selâmet: entellektüel, estetik, etüt ve sosyal 
ceht ve gayretlerin öbüryanında mekin b i r sterdedir. Aynı 
zamanda, bahis konusu olan şey, doğumdan ölüme kadar 
dünyanın çetin yollarından geçmeğe mecbur olan insan ruhu
nun, maddenin bittiği noktada ve anda menf i prensipin, ib l i 
sin eline geçmekten kurtanlmasıdır. Mesele, insan ruhunun, 
her türlü mücadeleden olgun ve temiz çıkmasıdır. Ruhun, 
temiz olarak, tekrar menşeine dönmesidir. 

Böylece, insan, daüna daha saf ve daima daha yüksek 
değerlerin gerçekleşmesi yolunda sarfettiği ceht ve gayretler
de, başka b i r idealin, bütün ideallerin nihâi hedefini teşkil 
eden b i r idealin varlığım hisseder, etmeğe başlar. İnsanı, git
tikçe daha yükseğe, daha iyiye, namütenahi iyiye, hiç b i r 
hudut tanımayan daha yükseğe ve iyiye doğru i ten veya çe
ken sey, nedir? Bu , artık b i r ideal olamaz. B u , ancak b ir ha
kikat olabil ir . Bütün relasyonların toplandığı noktayı aşan, 
bu noktanın ötesinde b i r hakikat ! B u hakikat Allah'tır Al
lah hakikat t i r Felsefenin dil iyle transsandan mut lak varlık
tır sonsuz varlığın hürriyetidir bu! 

h) İnsan, sonluluğu, fâniliği, mekân - zaman hâlinde 
parçalanmayı (cüzü'lenmeyi) idrâk ettiği için ruhu , daima 
sonsuzluğa cevap verir; sonsuzluğa karşı reflexion ve hassa
siyet hâlmdedir. B u it ibarla, insanın iradesi daima sonsuz
luğa ve böylece imkânsız olan şeyleri mümkün kılma, ken
d in i aşma hedefine müteveccihtir. Esasen, insan ruhu , ebe-
diyyetten ve sonsuzluktan b i r parçadır, ebediyyetten b i r 
fragmandır. Ama, sadece b i r fragmandır, fragmanter ebediy-
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yettir. Bu sebeple, sonsuz değerleri, mutlak ve mükemmel su
rette gerçekleştirme mevzuunda daima başarısızdır. Fakat, 
diğer taraftan, ebediyyetten ve sonsuzluktan b ir parça oldu
ğu için yine de bu değerlerin mut lak ve mükemmel gerçekleş
t i r i lmesi keyfiyetine veya gayesine münceziptir; lakin, bu 
mutlak'a erişemediği veya erişemiyeceği için değerlerin ger
çekleştirilmesi mevzuunda vardığı en yüksek kademe veya 
merhale dahi, insanı yine de tatmin etmez. İnsan, bunun me
tafizik ıztırabı içindedir. Beşeri tefekkür (insan) vardığı her 
hedefte aynı zamanda yeni b i r hududa geldiğini de idrak eder 
ve her hudut i ler ideki müstakbel bir hududu işaret eder İn
san ruhu daima kendi hududunu vani kendisinin daima 

ebedivvet {ebedivvet 
ve v a r d m her hudutta haiz oldueu kendi kanımih&i ona da 
ha vükse&e daha mükemmele doğru eehtetmesi iein sesle 

D P 1 * e * H » ! ! ^ 

g e r gerçekleştirilmesi mevzuunoa, Kenmmıze gö
re, eriştiğimiz en yuKseK merhalenin aanı DLZI tatmin etme
mesi: değerlerin ötesindeki, oburyanmdakı bir hakikat in işa
ret id ir . B u değerler ötesi değer, artık, insanın değerler uğ
runda sarfettıği cehdın sınırlı ve. bu it ibarla, kifayetsiz b ir 
mahsulü değüdır. Bu , kendi temelini kendinde taşıyan sonsuz 
b i r realitedir. Böylece, entellektüel, estetik veya etik ya da 
dini değerleri, beşeri dirnansiyonda, gerçekleştirme yolunda 
sarfettiğimiz ceht ve gayretler, bizi Allah'a götüren bir yol 
olur. 

Şunu da ilâve edelim k i insan, değerler gerçekleştirme
de, menfi b i r t u t u m içinde de olsa, yani menfi istikamette de 
b i r «değerler gerçekleştirmesi» ne sürüklense bile, eninde so
nunda, aczini, fâniliğini, sınırlılığını, kudretsizliğini, başarı
sızlığını görür, idrâk eder. Değerler mevzuunda, insan, müs
pet istikamette yürüyüp muvaffak olsa da veyahut menfi is
tikamette (bâtıl değerler vasatında) b i r neticeye varsa, daha 
doğrusu akamete mahkûm olsa bile, şu hakikat yine de unu
tulmamalıdır- Değerlerin gerek müspet gerek menfi yönde 
gerçekleştirilmesi daima mahduttur. Çünki, bu gerçekleştir
me mekân zaman kontinuumunda, fâni ve sonlu dünya va
satında bahis konusudur Bu mahdudiyetin, b u «hudutlu ol* 
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ma» nın, bu başarısızlığın idrâki, insana, kendinden ötesini, 
kendini aşan b i r şeyi, kendinden çok daha kudret l i , sonsuz 
ve mut lak kudret l i b i r şeyin mevcudiyetini de gösterir. Ve bu 
hâl, insan ruhunu selamete kavuşturabilir. Değerler gerçek
leştirme vetiresinde - k i burada sonsuz değerler bahis konu
sudur - insanın takat in in, kudret in in b i r noktada akamete 
mahkûm olmasr bu mevzuda, b iz im kudret imiz i aşan b i r şe
y in varlığının idrâk edilmeğe başlandığı ân ve noktadır Bu 
noktayı ve bu ânı hisseden insan kuvvetsizliğine kudretsiz
liğine sifa verecek za'f ve aczini bertaraf edip kuvvet 
tanet bahsedecek külli kudrete el ini uzatır Ona tutunarak 

h rt- w M H w h l ı . mesnet, manevi ve 
ebedi bir alemde, Dır bekaa aiemmae semöoneşır. na t ta , sa-

>!°!i*S"i Ş m > ! k a l m ^ ! * Çunkı, ruh , b i r «manevi ve 
eoeui alem» m, oır «transsandans» ın mevcut oıougunu teıt~ 
rar hatırlar. Ve sırf hatırlamakla da kalmaz, aynı zamanda 
külli b i r mânevi Süjeye, personal (zâtî) b i r realiteye hitap 
etmeğe, yalvarmağa, dua etmeğe başlar. Böylece, ilâhî bir 
kudrete ütihak ve i l t ica eder, bağlanır; O'na sarılarak Onda, 
kendine b i r mesnet arar. B u ilâhi külli kudret, «külli ve mut
lak Tek» t i r , Allahtır. Ve insan, tek-ü tenha, bu «külli Tek»e, 
her şey olan «O Tek Şey» e bağlıdır; Ondan b i r parçadır. Bu 
mânâda olmak üzere, insan, fâni dünyada «tek başına» dır. 
Çünki, o, «Külli Tek» ten b ir parçadır. B u hak ikat i idrâk 
eden insan, transsandanstan immananstaki hâline bakarak ve 
susarak düşünmenin ve hissetmenin, düşünerek ve hissede
rek susmanın, varlığın der in ve transsandan sırrı karşısında 
şuurlu ve devamlı hürmet duygusuyla meşbu olmanın, züht-ü 
takvâmn ve duâ etmenin ne olduğunu anlar. Felsefe ve i l im
de reflexion vardır; dinde ise duâ vardır. Reflexionda, nefs 
(ben, süje), kendini süjeden, «ben» den gayrı şeylerden tef
r i k ve onları tah l i l ederek b i r taraftan kendisiyle şeyler 
(objeler) arasında diğer taraftan doğrudan doğruya objeler 
arasında b i r münasebet tesis ederek bu münasebeti vahdetli 
ve sistematik b i r rabıta hâlinde tefekkür eder etmeğe çalışır 
( i l m i reflexion) Burada insanın nefs varlığı veya Sili il*il İv OII 
d in i i 1 'i ı ( ' iri o v© sıynı z orYistn d s Icon elini Icon din don ^Ety^ı 
lere (dünyaya) nispet etmeğe çalışır ve b u nispet edişi, ob-



GOETHENÎN HAYAT VE İNSAN ANLAYIŞI 421 

jekt i f - sistematik b i r rabıta hâlinde tasavvur eder. Dinde 
ise, Al lah' la insan, transsandansla ruh; sonsuz ve mutlak b i r 
«Sen» i le beşeri «ben» arasında, doğrudan doğruya ve fasıla
sız, b i r dialog bahis konusudur. Bu , objektif değil, nâmütenâ-
h i personal (zâti) b i r komünikasyondur ve insanın en son 
gayesi de, bu komünikasyona ulaşmak, onu tesis etmektir. 
Duâ, b u komünikasyonun, insan açısından, aktüalizasyonu-
dıu\ İnsanın, Allah'a yaklaşabümek, Allah'ın inâyetine maz-
har olmak için sarf ettiği cehttir bu 1 Bu mânada duâyı unu
tan insan maddenin dei-fugal cazibesine kapılarak Allah'tan 
uzaklaşır Böylece ibl is in (mephistopheles'in) b i r şikârı hâ
line £?elir İnsan duâ tevbe ve istisfar nedamet Günah ve se 
vabın ne olduöunu bütün bunlardan dolavı Allah'a karsı 
mes'ulivet altında buîundu&unu b i l m e l i d i r R u h u m u z d a k i ml mes uu>eı amnoa omunaugunu ra ' ^ " " ^ ^ * 
taııziK vanıy Kaynağı vıcaan vasıtasına, Aiıanı ıa temas naıın-
de bulunuruz Bu şuurlu temas, insanı yuKseıtır, nam mercie 
doğru ulvileştırır. Eşref i mahlukat mertebesine yükselmenin 
b i r tek yo lu vardır. Bu yol, saf dindarlık (zUht ıı takva) yo
ludur. Fakat şunu da ilâve edelim k i eşref-İ mahlukat merte* 
besi b i r idealdir ve züht ü takva, çok çetin b i r yoldur. Bu se-" . . . beple, bu yolda yürüyebilmek, her baba yiğitin kân değildir; 
her fâniye nasip olmaz bu ! 

i ) Değerler gerçekleştirme ve yaratma mevzuunda, bir 
de şu cihetleri bel irte l im: Beşeriyetin yetiştirdiği büyük dâ
hi ler in iç âlemlerine b ir göz atacak veyahut bu iç âlemlerde 
derinleşecek olursak, orada yaratıcı insanın sessiz tragedya
sına sahi t oluruz. Değerler yaratan şahsiyetler içinde «derin 
İnsanlar», iradelerinin, kuvvet ve kudretlerinin ne kadar 
mahdut ne kadar takatsiz olduğunu, daima ve daima, her 
fâniden daha iy i ve daha açık hissetmişler, hissetmek zorun
da kalmışlardır İşin şayan-ı dikkat tarafı şudur k i bu takat
sizliği bu sınırlılığı hissettikleri nispette de. derinleşmişler
dir Meselâ bu yaratıcı ve derin insanlardan b i r i olan «Mic¬
helangelo» şöyle diyor* — «Yâ Rabbi kendimi Sensiz his-

1*161* SfîV o kÛCİÖT* süfli V G o ks* 
da ' 11 İtM i V 7 Y Pabbi kendimi Sen*siz hissetti-cıar zavallı k i . t veyahut ı a KaDoı, 
ğim zaman bu dünyada ^üfli ve zavallı olmayan hiç b i r şey 
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yok! ) . Michelangelo, gönlünde, daima yükseklere, u lv i hedef
lere müncezip, Allah'ın rahmet ve inayetini arayan, sonsuz 
b i r ceht duygusunun mevcut, fakat, aynı zamanda, bu vadi
deki kuvvet ve gücünün ne kadar zayıf olduğunu, bilhassa, 
bel irt iyor. Bu büyük insan, Allah'ı, Al lah'a iymânı, inşam 
Allah'a bağlayan bağları arayan; Allah'a iymâna mâni olan 
kusur ve nakisalardan kur tu lmak için çırpman, bunun ıztı-
rabını derinden hisseden bu büyük ruh ilâhi mevhibelerin en 
büyüğü olan iymânı iç âlemine ihsan etmesini ruhunun iç 
çekirdeğini dile getirip ortaya koyarak Al lah'tan niyaz et 

s o n s u z b i r i c h a m l e v e şahit o l u v o r u z H u a s k h a n l e s ! 

ha k h r d - i n • m i m f $ { nanuesınaen oasKa Dır şey değildir ısam ve son-suz değerlerin D U alemde 
tam manasıyla gerçekleşemıyecesının denn ıztırabın^ işte bu 
yaratıcı ™ l a * . D U °-erın insanlar, herkesten fazla hisseder
ler. Sonsuzluğu ve ebediyeti, külliyeti ve vahdeti, ilâhi hür
r iyet i de b u ıztırapta yaşarlar. Aynı hâlet-i ruhiyeyi , «Goet
he» n in şu yakarışında görüyoruz: — «Könnt* i ch doch aus
gefüllt einmal von d i r , o ewiger, werden!» (Yâ Rabbi, Se
ninle b i r dolup taşabilseydim âh!). — B u meyanda, şunu da 
ilâve edelim k i insanın, varlığın çetin yollarından geçerek se 
lâmete ve hidayete erişmek için yaptığı hamleleri , muhtel i f 
zaviyelerden, gösteren «Faust» tragedyasında ağırlık merkezi, 
kanaatimizce, şu formülde ifadesini bulmaktadır: «Wer im
mer strebend sich bemüht, den können w i r erlösen.» Görü
lüyor k i «immer strebend sich bemühen» kâfi değildir, Selâ 
mete erişmek için Allah'ın inayetine ihtiyaç vardır. Bunu da, 
«, , . den können w i r erlösen» sözlerinden anlıyoruz. Eğer, 
«immer strebend sich bemühen» hâlinde bulunan Faust, bu 
çıplak cehtte, ruhunun selâmetini bulamıyorsa, hidayete ere-
miyorsa, hidayete erebilmek için Allah'ın inayetine, gufra 
nına muhtaçsa, bu noktada Goethe'nin düşünceleriyle Mic-
helangelo'nun sözleri, aynı hat üzerinde seyrediyor demek
t i r . 

Estetik ve dini sâhada, bu böyle olduğu gibi, et ik sahada 
da öyledir. Meselâ, insan, doğrudan doğruya maddi hayatla 
temas halindedir. Sadece, bu hayatı görmektedir. Böyle b i r 
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hâlet-i ruhiye içinde, gayet tabiidir k i , bize, sırf hayat, sırf 
hayatın kendisi değerler ve manâlarla dolu imiş gibi görünür. 
Böylece, nazarımızda, hayat, aradığımız değerleri, azami de
recede, ta tmin etmek, onları her cihetçe gerçekleştirmek im¬
kânını temin eden b i r vasattir. Hayata, böyle b i r nazarla ba
kıldığı takdirde, o, değerler doğuran bir kudrett ir . Bu ruh i ve 
fikrî hâlet içinde olan İnsan, şüphesiz, sırf immanan sfere, 
ampir ik dünyaya bağlıdır. Fakat, ruh, uzun müddet bu at
mosfer içinde kalamaz. Maddeye, immanansa bağlanan ruh 
b i r an gelir k i kararır karardıkta kalır bunalır sıkılır İn
san hayat in in mânâsı âdetâ maddenin enkazı altında kaybo 
lu r Hayat mânâsını yitirmeğe başlar Ağır bir melânkoli 
bir ıııAn'-ısızlık ruhu kanlar Yavaş 
e l e m l e r ıztıratilar v e k e d e r l e r s e k h n d e de&er ler in vıkıldıftı 

•yi' t ^ - p Î * m n f L ' n hâk m o l m a t h a tor D 
goruıur. uegerıere memı prensip naxım oımaya oaşıar. ue 
generae aykırılık oaşgostenr ve on pıana geçer. Buvazıyet 
karşısında ruh , rrnmanans çemberini yarar. Bu çember kını-
u i mı, transsanoans u i k u açuır. üoyıece, msanoa, manıuK ol
duğu, yaratılmış olduğu duygusu uyanır. Bu duygunun uyan-
masıyla, insan ruhu, elini yükseklere uzatarak, kendinden 
Ha ha kudret l i olanı arar. Görülüyor k i kaderin her türlü sil
lesi, her türlü elem ve ıztırap, insana, transsandansa giden 
yolu açmaktadır. Bunun yanında, ahlâki kusur duygusu da, 
insana, aynı u fku açar. Hiç b i r duygu, kusur ve günah duy
gusu kadar, insana fâniliğini, sonluluğunu ve yaratılmış oldu
ğunu telkıyne muktedir değildir. Böylece, insan, Allah'a mu-
zaf b i r varlık olduğunu anlar. Kusur ve günahlarla yüklü olup 
bunu içten idrâk etmeğe başlayan insan, bu yükün altında 
ezildiğini de hisseder ve ruhunun üzerindeki bu sıkletten, 
yalnız başına, kurtulamıyacağını, günahların bu ezici ağırlı
ğından ve bunun doğurduğu bunaltı ve bunalımdan ancak 
külli b i r kudret in yardımıyla, inayetiyle kurtulabileceğini, gü-
mıhlarının, ancak daha yüksek b ir merci tarafından affedüe-
bileceğini anlar. İnsan, sadece günahlarının affedilmesi için 
değil, aynı zamanda yeni ve temiz bir hayata başlayabilecek, 
yeniden i y i b i r insan olabilecek kuvvet ve kudret i vermesi 
için de Allah'a yalvarır Günah çıkmazında bocalıyan, yolunu 
şaşırmış ve yardım arayan insan, ruhunun bu çaresizüği ve 
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bunalımı içinde, adetâ, e l in i karanlıklara doğru uzatır ve bu 
uzanan el, boşlukta kalmaz. Mahiyet ini bilemediği b i r kudret, 
görünmez b i r başka el, o uzanan insan e l in i tutar . İşte, bu 
görünmez el, Allah'ın affeden, gufranını esirgemiyen, yardım 
eden, şifa veren, o sonsuz ve ebedi rahm-ü şefkatidir. Bu 
rahm-ü şefkat, bu gufran ve rahmet, menşei Al lah'ta olan 
ebedi ve külli aşkın tükenmez eserleridir. Hülâsa, «Wer im
mer strebend sich bemüht, den können w i r erlösen» (Her 
k i m k i dâim cehdederek gayTet ede./erdirebiliriz anı biz se
lâmete.) mısralarını bu mânâda anlamak icap eder. 

j ) Goethe, insan hayatının polaritelere dayandığım bi l
hassa bel irtmektedir. B u i t ibar la , yüzde yüz kendi basma 
buyruk b i r «ahlâkî otonom*» iç yasamayı kabule mütraayil de-
ğüdir. İnsan, ne mut lak hürdür, ne de mut lak determinedir. 
Ancak o, varlığın (eşyanın) külli nizamına bağlı o lup bu ni
zamın çetin yolundan geçerek Allah'ın inayetine* sonluluktan 
sonsuzluğa fânilikten gayr-ı fâniliğe zamandan ebediyete 
erişmek için devamlı cehdetmek kabi l iyet inin hâmilidir İn
san polariteler arasındaki ger i l imi müvazenelendirmek hattâ 
polariteleri barıştırmak ve böylece Allah tabiat ve kendi nef 

araş naattı munaseoeue anengı temin etmeKie muKeııeı-

. F H ^ 1
 et

™
eVLlG

 M U K E L L E ı O W U S « D ^ M U N S * 

seoet, dmamıktır ve Dır evolusyonıı tazammun eder Ctoruiu-
yor k i i Tûetne, insan ruhunu, eninde sonunda, Al lah a Dağlı
yor. Ruh, ne kadar Allah'a, transsandan kudrete bağlı olur¬
sa, o kadar hür olur. Çıplak v e mutlak b i r beşeri otonomi, 
haddi zâtinde, hak ik i hürriyet değildir. Zâten, Goethe'ye göre 
insanın, zamanilikten ebediliğe, fânilikten gayr ı fâniliğe, nis-
p i l ik ten mutlak'a, sonluluktan sonsuzluğa erişmesi, mutlak 
hedeflere, her sâhada mutlak kemâle ve mükemmeliyete ulaş
ması: bu fâni âlemde, b u mekân - zaman nizamında mümkün 
değildir. Bu sebeple, Faust'un ruhu, maddenin sona erdiği 
andan it ibaren, âlem i mânâda iy i l ik , güzellik, safiyet ve selâ
met yolunda ebedi cehdine devam edecektir. Y ine Goethe'ye 
göre, Allah'ın, insan ruhunu iblise teslim etmemesi, onu ken 
d i âlemine alması, buna b i r işaret sayılacağı g ib i ebediyetten 
bir parça olan ruhun da, ebedi âlemde, dinamizminin zail ol 
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mıyacağı. bU'akis, asü orada «tam oluşma» ya kavuşacağı be 
d in id i r . Gerçekten, Goethe, insan ruhunun, ebedi ve namüte
nahi d inamik olduğunu, bedenin bu dünyadaki mahreki sona 
erdikten sonra zaman üstü (zamandan mücerret) dimansi 
yonda bu mnamiznûn kaybolmayacağını, daimi hareket ve te
kâmülün, ruha hâs b ir şey olduğunu, bilhassa, belirtiyor. 

İnsanın, kendini aşarak, doğan, değişen ve göçen feno 
menler âleminin ötesinde ve aynı zamanda bu âlemi kapla
yan, kapsayan ve aşan külli varlığı (varlığın küliiyetini, kül
l i kudret i ) ve bununla içten rabıta hâlinde bulunan ebediyye-
t i , sonsuzluğu ve, kaynağı ölüm olan, transsandansı, âdeta, 
yakalmak istemesi ve bu uğurda muhtelif değerler sferinde 
muhte l i f hedefler istikametinde cehdetmesi: insanın, sonsuz
luk ve ebediyyet zaviyesinden, sonlulu&a ve zamana, kesret 
dünyasına sâhip ve hâkim olmak gibi metafizik iştiyakından 
i l e r i gelmektedir İnsan sontuluğu fânüiği ve zamanilici id
râk etmek mevkiinde olduğu için ^onsuzlu^a gayr ı fâniliğe 
ve ebediwete karsı daimî b i r reflex onlarla daimi b i r dia-
lof? i r inde ve halindedir F a k a t insan zamanı b i r varlık hal 
k e d i l r r ^ için fizifrin maddenin Keaumış ıanı ve s in in i i r ler o ugu ç gın. 
/ M 1 A M * . • ı • 1 Irnnf ini Dimi in 1 im n rîl I rli i \ 

tmeKan - zaman naunae oıuşan Kontınuumunj 
aşarak metatızık realiteye, mutıaK vanıga sanıp oıamaz. -
kat, öyle olmakla b e r ^ e r ; msanm ıradesmın gaye.ı yine ae 
kâinat ve insanı: — Külli hakikat ve h a k i k i kumyet, eoeoı 
yet ve sonsuzluk zaviyesinden k a v r a m a k , yaşamak ve değer¬
lendirmek; bütün fâni şeyleri, bütün polarıtelerı ve zıtları 

den hem kendi içine alarak asan mutlak veya 
ından kâinatı ; 

hem reddeden nem 
trannsandan varlık açısından kâinatı ve insanı tefekkür et
mek hedefinde en son haddini bulur. Buna, «Faustischer 
Drang» diyebüiriz. Faustvâri hamle hırsı denilebilecek bu 
davranış, entellektüel, estetik, etik, filozofik, mist ik ve dini 
zaviyelerden olmak üzere, insan rulıunun, muhteli f değerler 
vasatında, kendi menşeine doğru cehdetmesidir. Demek k i bu 
değerler istikametinde b i r ceht ve fi lhakika, nâmütenâhi b i r 
ceht bahis konusudur. Bu itibarla, ruh, ancak ölüm vasatın
da, sonsuzluk, ebediyet ve transsandansla birleşebilir. B u bir
leşme, mekân - zaman âleminde, münhasıran fâni anların 
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içinde, anlık yaşantılar hâlinde ve sübjektif muteberiyeti 
haiz hakikatler olarak, mümkündür. Bunun devamlı yaşantı 
hâline gelmesi, ölümle gerçekleşir. Fi lhakika, ölümle karşıla
şan insan, Mut lak varlığın sembolleri olan sonsuzluk ve ebe-
diyyetten, hürriyetten ve transsandanstan isabet alır. Gerçi, 
insan, fâni anlarda, hâl i hâzırın «buradası» ve «şimdisi» 
içinde üç şeyle daima ve her an iç içedir: kendisi (kendi nef
si ) , dünya ve bu her ik i s in i kaplayan ve kapsayan mutlak 
varlık ve bu varlığın sembolleri! Fakat b u keyfiyet, mekân -
zaman âleminde, fâni anlar vasatında vuku bulmaktadır, 
ölüm şuuru ve ölümün iç âlemimizde, her nefesimizde ruhu
muzun" gözleri önünde bulunması: bizim, sonsuzluk, ebediyet 
ve transsandansla temas hâlinde bulunduğumuza, onlardan 
b i r parça olduğumuza delâlet eder; lâkin, b u parçanın, kendi 
asü menşeiyle, devamlı birleşmesi, süje ve obje bölünmesinin 
ortadan kalkması ölümle mümkündür. Nâmütenâhi saf şuu
run mut lak varlığı içinde, dış âlem ve iç âlem b i rb i r ine in t i 
ka l eder. Bu in t ika l i mümkün kılan kudret , ölümdür, ölüm, 
metafizik - transsandansın asli kaynağıdır, ölümün metafizi
ği olmaz. Çünkü O, metafiziğin ana zeminidir ve, fâni obje
ler kozmosunda, zaman kılığında belirir. Diğer tabir le, za
man ve zaman hâlinde tezahür eden hayat, ölümün meyvası-
dır, ölümün hayatıdır. 

Gerçi, insanın yer i külliyet, ebediyet ve sonsuzluktur; 
fakat o, fâni bedende iken, fâni dünyada iken, yer i külli vah
det, bâki ve mut lak varlık olduğu halde, yine de fâni ferdi 
nesnelerle b i r l i k t e yaşar. Bu , onun bu yanda olusunun b i r ne
ticesidir. Doğum ile ölüm arasındaki fâni hayatında insan, 
fâni nesnelerden b i r i olarak yaşar; fakat yeri , buna rağmen, 
mânâ âlemidir. İnsan, immanansta yaşar* lâkin yer i trans-
sandanstır. İnsan fizikte fakat yer i metaf iz ikt ir 
Onun için insan metafizik b i r hasret ve iştiyakla mütemadi
yen İçinde bulunduğu hudutları ve ufukları aşıp Mut lak a 
ve külliyete ulaşmak ister B u da gösteriyor k i insan varlığın 
temeline ba^lı 

s . anın ner anı ve mena-
mn her noktası mutlak var l ıca ıcı l ı "ta* ka. d M k " i n 
her noktasında ve zamanın her şimdisinde inTan sadeceken-
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dişiyle ve dünya ile değil, Mutlak/la da karsı karşıyadır. İn¬
san, kendisini ve dünyayı, bu Mutlak'ta ölçmek, değerlendir
mek ve böylece vahdetli Bütün'e vasıl olmak gayesindedir. 
Bunun da sebebi, yabancüığı, yabancılaşmayı aşıp bertaraf 
etmektir. İnsan, kendisiyle kainat arasında, daima, vahdeti, 
ahengi, dengeyi arar. Kâinatla kendi nefsi arasında b ir İç ra
bıta ve vahdet münasebeti kurmak ister. Vakit vakit, yaban
cılaşma aşılmakta, lâkin kâinatın strüktürü, bu strüktürü vü-
cude getiren zıt unsurlar ve insanın kâinattaki dinamik ve 
değişken pozisyonları bu rabıtayı âdetâ mephiştophelik bir 
inatla yine de bozmakta ama yine aynı insan bu sefer Fa-
ustvâri b i r hamleyle Mephistonun engellerine karşı koyma 
ğa çalışmaktadır* Bu niçin böyledir? Belki dıs âlemle iç 

müsnet k o z m o s l a d id işme ve savaşma h a l i n d e olduğu için müspet Kozmosıa aıaışme ve sa\ a ş n ^ naımae o augu ıç 
DU, ooyıeaır. Bunun seoeoı naKKuıaa. ounaan aana lazıa oır 
şey söylenemez. 

Beşeri kültürün tra j ik b ir tarafı vardır. Bu traj ik cephe 
de insanın sonluluğu, fâniliği ve «mahlûk» oluşu kendini gös
termektedir. Burada, b i r «malum metaphysicum» bahis ko
nusudur. Bu öyle b i r hakikatt ir k i beşeri kültürün putl aştırıl -
ması, onda daima akamete mahkûm olacaktır. Çünki, beşeri 
kültürün putlaştınİması, insanın putlaştırılması demektir. 
Her kültür mahiyeti icabı, insanın fâniliğinin damgasını ta* 
şır* bu bertaraf edilmesi kaabil olmayan metafizik eksikli-
ğimizdi'r İnsan bu eksikliği bu fâniliği ve sonluluğu, yani 
mahlûk olduğunu unutmamalıdır İnsan mahlûk olduğunu 
idrâk çt-tiği ftndâ littlîlttcn i *Htîivcll3ö>kiciorı ̂  vç Ölümden isa-

olur- bu suretle de verinin transsandans olduğunu 

(*) Faus l . insandaki birleştirici, vahdet, ahenk ve denge tesis edici 
müspet prensiptir. Mephisto ise. dağıtıcı, polariteler ve zıtlar a ra 
sındaki gerilimleri ve çatışmaları, kesreti ve kargaşalığı, «yapıcı 
ve tenkitçi değil, yıkıcı ve septik şüpheyi.» iymam değil, inkârı, 
hülâsa bütün menfi şeyleri devam ettirmek isteyen iblistir F a 
kat insan aklıvla. fikriyle baktığı zaman, bu menfi prensipin. 
iblisin ' bizi müspete. Allah'a doğru tahrik eden ve böylece, b i l 
vasıta ' Allah'a hizmet eden bir diken olduğunu anlar. (Goethe). 
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anlar. (İnsanın ve kâinatın temeli, transsandanstır). Eğer, in
san, aşırılık veya haddini b i lmezl ik dediğimiz tehl ikel i b i r 
«kendinden geçme, kendini unutma» buhranı içinde, fâniliği
n i unutursa, Al lah karşısında ubudiyeti terkedip kibre-ü aza
mete kapılarak kendini Allah'ın yerine koyarsa, o vakit insan 
şahsiyetine, insan şeref ve haysiyetine karşı en büyük günahı 
işlemiş olur. İnsanin gururu, beşerî b i r gurur olmalıdır, had 
d in i , hududünü bilen b i r gurur olmalıdır. Gayet tabüdir k i 
insan, hayvanlaşmamalı, süflileşmemelidir. Fakat diğer ta
raftan, insan, tanrılaşamaz, tanrılaşma hırsının zebunu ola 
maz ve olmamalıdır. Çünki, böyle b i r hırs, hangi şekilde ve 
hangi dimansiyonda olursa olsun, insana, fert ve cemiyet 
olarak, felâket getirir. Goethe'nin insan ve hayat telâkkisin
de ve aynı zamanda Paust tragedyasında, insanın b u haddini 
bilmezliğine karşı cephe alınmaktadır. 

k ) Ahlâki kıymetler dünyasını ntemel unsurları veya de
ğerleri olarak hürmet, mahviyet (tevazu) ve sevgiyi görüyo
ruz. Hürmet duygusunu tanımayan, hürmet şuuruna sâhip 
olmayan insanda: ahlâki değer şuuru felce uğramıştır ve iş
te bilhassa bundan dolayıdır k i böyle b i r insan, hayatın mâ
nâsını idrâk ve b u mânâyı isabetle tayin edemez. Hayatımı
zın mânâsı, insan olmaktır. Hürmet duygusu ve davranışı ol
maksızın, insanlaşmak mümkün değüdir. Hürmetin bu ehem
miyet ini , Goethe, şu sözleriyle, isabetli şekilde, ifade ediyor: 
«Es gibt eines, das kein K i n d m i t auf die Welt br ingt , und 
doch ist es das eine, wovon alles abhaengt, damit ein Mensch 
in vollem Sinne Mensch w i r d : Ehrfurcht.» 

Mahviyet (tevazu), hürmet duygusuyla alâkalıdır. Hür 
metkâr insan, mütevazıdır. Hürmet duygusunun tabi i b i r ne 
ticesi de şudur: daha yüksek, daha ulv i oîan'ın, f i i l ve hare
ketlerde, davranışlar hâlinde, tanınması ve ona boyun eğil
mesi (şüphesiz, kölece değil!). Kendinden daha üstün hiç b i r 
şeyi kabul etmeyen, yani kendini , her hususta, mut lak ola 
rak vaz'eden İnsan, her mânâda k i b i r l i ve azametli insan, de
ğerleri, bizzarur, reddedecektir. Eğer, böyle b i r insan, deler
ler i kabul edecek olursa, o vakit kendini, kendi iç davranışını 



GÖETHE'NİN H A Y A T V E İNSAN ANLAYIŞI 429 

inkâr etmiş, kendi iç davranışından vaz geçmiş olur. Misâl 
olarak «Nietzsche» y i zikredebiliriz. Nietzsche diyor k i : 
«Wenn es Götter gaebe, wie hielte ich's aus, kein Gott zu 
sein! Also gibt es keine Götter.» Nietzsche, ancak, kendinden 
üstün b i r merci in (mânevi b i r merciin) mevcut olmaması 
hâlinde, hürriyet ve muhtariyetini kurtarabüeceğini zan, da 
ha doğrusu tevehhüm ediyor, halbuki, Nietzschenin bu ga
r i p iç davranışına mukabi l , Goethe, meseleyi daha iy i kavra
mış bulunuyordu. Çünki, Goethe, şöyle diyordu' «Nicht das 
macht uns frei dass w i r nichts über uns anerkennen wollen 
sondern eben das dass w i r etwas verehren das über uns ist 
Denn indem w i r es verehren heben w i r uns zu ihm hinauf » 
(Efendimizin fevkında hiç b i r şey* kabul etmeği istememekle 

hür oluruz Cünki onu tebci l ' e* tekr im etmekle kendimizi 
ona doğru yükseltmiş oluruz. 

Faust tragedyasında ve umumiyetle Goethe'nin dünya ve 
hayat görüşünde bu değerlere, bühassa. ehemmiyet verilmek 
tedir. B u cümleden olarak, sevgi (aşk), hürmet ve tevazu 
duygularıyla gayet sıkı münasebettardır. Bu meyanda, şunu 
ilâve edelim k i b i r tabiat bi lgini, bir san'atkâr ve hâdiselerin 
muhtel i f dimansiyonları ve çeşitliliği ile karşı karşıya bulu 
nan b i r insan olarak Goethe, her yerde «Entelechie» y i ve 
kevnl nizamı, «ordo universi» yi keşfe çalışıyordu. Böyle bir 
davranışı yani bu aramayı Goethe, kâinata karşı olan mes'u-
l iyet in b i r parçası ve Allah (Mutlak Varlık, Mutlak hakikat) 
karşısında hissedilen ubudivetin bir kısmı addediyordu Bu 
ubudiyet* sevgi hürmet ve mahviyetle t tevazu ile) bir arada 
b i r mânâ ifade eder Görülüyor ki Goethe «kevni nizamı» ve 

etmeye kutsi b i r ehemmiyet ve runu aramaya, ounıarı tan j 
ri & ri Tf * P V R külli nizamı ve ruhu t daha doğ-aeger venyorcıu, K .evm veya K U I 

. tpfpkkür etme - bütün var-olus-rusu mana-runu) arama ve teıeıtKu 
jj. , 1 1 , ı* .ı r̂ Âfian hir voldu Bu l a n iht iva ve mata eden Mutlak varııga s* > • 

mutlak varlık: Külli-Tektır Külli ıeK, n ™ • y 

ve kendisiyle ayniyet hâlinde bulunan « o ı e * . y» . , , 
Goethe. daima bu yolu aramış ve bu yoldan Ajıan a eriş g 
çalışmıştır. Bu arayış, b i r takım mücerret ideler ve mefhum 
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lar yohyla değil, müşahhas (somut) insanın hamleleriyle 
mümkündür. Onun için, şair, müşahhas insana, ön plânda 
ehemmiyet veriyordu. 

Goethe'nin de bilhassa üzerinde durduğu ve varlığın 
strüktürel unsuru olduğu hususunda şüphe etmediği sevgi 
hakkında denilebil ir k i aşk, bilhassa aşk ı üâhide hadd i kus-
vâsini bulan aşk, metafizik külli duygu ile iç mahiyet müna
sebeti hâlindedir. Sevgi, hürmet ve mahviyetle münasebet
tardır. Ahlâkî yahut mânevi değerler âlemini, b i r hürmet 
duygusu içinde idrâke mukted i r olan ve b u değerlerin ulvi
yet ini t ek r im ve tebcil edebilen kimse avm zamanda onları 
gerçekleştirme böylece kendini 
nuna vükseltme istivakını da ruhunda taşır İste «delerler 
e e r c e k J e s t i r m e ) ve bövleee m i k e m m İ t Hkfi İm s t i -akı k d ooyıece «muKemmeııyete yuKseıme» ıştı-
yaıuna «aşK» aenır. (değerlere muteveccırı ıraae). üJiatun, 
ouna, «mükemmel oimıyan>un «mükemmelce doğru Hamle 
iştiyakı yam « E r o s » diyor. Bu , aynı zamanda, fâni olanın 
gayr-ı faniye, maddenin manaya, dünyevi olan'm ilâhi olan'a, 
sonlu olan'ın sonsuz olan'a doğru hamle iştiyakı şeklinde 
tecelli eder. Bu hamle iştiyakım (değerlere doğru hamle iş
tiyakını) Faust'ta yani Goethe'de, bütün vüs'at ve şumûlü ile, 
görüyoruz. Goethe, insanın: Kendi nefsiyle, sosyal dünya ile, 
eşya düyasıyla ( tabiat la) münasebetlerindeki değerlerin de 
nasıl gerçekleştirilmesi lâzım geldiği meselesiyle, yakından, 
alâkadar olmuştur. Burada, insanm kendi nefsine muzaf de
ğerler, sosyal muhite muzaf değerler ve eşya âlemine muzaf 
değerler mevzuu bahistir. B u değerlerden bazılarını belirte 
l i m : 

a) İnsanın kendi nefsine muzaf değerler: — Hakikatpe-
resttik, nefse sadakat, etraf ma karşı alâka (yenil iklere, yeni 
bilgüere karşı alâka), i t ida l , sâfiyet (kalb temizliği). İtidâl 
ve sâfiyet, b irb ir iy le münasebettandır. b ) Sosyal muhite mu
zaf değerler: — Samimiyet ve dürüstlük; adalet; rahm-ü 
şefkat, i y i l i k (bilhassa, hemcinslerinin sevinçlerine ve keder
lerine iştirak edebilme kabiliyet ve hassasiyeti); sulhperver-
l ik (etrafıyle i y i geçinme). İnsan, sırf sosyal b i r dünyada de-
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ğli, aynı zamanda tabü b ir dünyada da yasar. Hayatın tam 
ortasında ve onunla iç içedir. İnsanın bu mevzudaki misyo
nu, nefsiyle Al lah (transsandans >, yine nefsiyle kozmos ara
sında ahenk ve vahdeti muhafaza ve idame etmektir < sürdür
mek t i r ) . 

«Eros» un, Faust'u nerelere, hangi nihâi hedeflere götür
düğünü, şimdi, adım adım takip edelim: Goethe, insanı AJ-
lah'a ve Allah'ın (metafizik külli bir Süjenin) aktüelleştiği 
b i r tabiata bağlıyor. Çünki, Allah 'tan ve tabiattan uzaklaşan 
insan, kötü olur. Hakikat: Allah - insan • tabiat vahdet ve 
ahenginde mündemiçtir. Kendini arayan insan, kendinin an 
cak bu vahdet ve ahenkte mekin olduğunu anlar. İnsan, ha
yatında, b u hak ikat i aramalı, onu iktisap etmeü, onda ahen-
ge kavuşmalıdır. Ancak insan bu gayeye ulaşabilmek için, 
«cehdederek gayret etmeli» d i r Yani bu öyle kolay bir dâ-
vâ da değildir Allah'ın inayetine muhtaçtır insan! O insan 
varlısı ve dünva varlısı mekân zaman âlemi denilen bir* 
bir iv le ic mâhivet münasebeti hâlinde bulunan zıt zaruretle' y e iç y 
ruı ve poıarıteıerın çatıştığı çetin oır^ a .a ta e g -
çereK, uzun ıç ve oış aıem mucaueıeıe n e 
lan m inayet ve guıranına maznar oıamıır. Aitan - D aı^ -
san vahdet ve ahenginin aksını «ma Kesini) şu auşunceıera 
görüyoruz: felsefe (ılım) - san at • ıyman arasında oır van-
det ve ahenk vardır veya olmalıdır. İnsan, bunu. kendi neı-
sinde gerçekleştirmeli ve oluşturmalıdır. 

1) Goethe, daima, müşahhas insanı göz önünde tutmuş, 
ona bu yolu göstermiş veya göstermeğe çalışmıştır. Şair, im¬
manan - transsandan b ir evolüsyon panteizmi çerçevesinde 
«ordo renim» u , «ordo universi» y i ; polaritelerin, antinomik 
fenomenlerin sâbit kutbunu, külli kanuniyetmi aramış ve 
insanı b u ordoya bağlamak istemiştir. Ama, insanın bu or-
doya bağlanması için bunu bilmesi, idrâk etmesi, ona nüfuz 
etme kabi l iyet ini göstermesi lâzımdır. İşte, insanın hürriyeti 
de bu noktada 

mündemiçtir Demek k i Goethe, başı boş b i r 
hürriyet kabul etmiyor Hürriyet demek dünyanın zıtlar ve 
polaritelerle çetin yolundan bu polariteleri ve zıtları te-
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l i f ve tevhit ederek, geçebilme, böylece metafizik nizamın ya 
pis im idrak edebilme ve nihayet, Allah'ın inayet ve gufranına 
nail olabilme demektir. Ancak, bundan sonra insan, kendini 
Mûtlak'da ölçüp değerlendirebilme imkânına sahip olabiür. 
İnsan, fâni anların veyahut mekân • zaman hâlinde oluşan 
maddenin içinde ve onunla iç içe olarak, kendi çıplak h u r r i 
yetiyle başbaşa ve yapyalnız değildir. Eğer, meselâ, Sartre' 
m iddia ettiği gibi , bu böyle ise, o vaki t insan da, sağı solu 
bel l i olmayan, hikmetinden suâl olunmıyan, hangi hedefleri 
seçip bu hedeflerde hangi değerleri ve ideler i gerçekleştirece
ği, ne tarafa, hangi canibe veyahut, bugünkü insana bakarak 
diyebil ir iz k i , hangi cehenneme doğru yöneleyeceği, nerelere 
doğru hamleler yapacağı, i leride ne ve k i m olacağı, kaç kılığa 
gireceği bel l i olmıyan, tanrılaşmak hırsıyla yanıp tutuşan, 
hem kendisi hem kozmos için tehl ike l i b i r ((yaratık» demek
t i r . İnşam, fâni anlarla iç içe, mutlak hürriyetin ta kendisi 
addettikten sonra, seçeceği hedefler ve davranışlardan dola 
yı ona ahlâki mes'uliyet yüklemeğe gayret etmek, beyhude
dir . 

İşte, Goethe, insana, bu tarzda b i r hürriyeti tanımıyor. 
İnsan, ancak, ilâhi kevni nizamın kanununu arayıp bulmak 
ve ona uymak için hürdür veyahut hürriyetini bu hedef isti
kametinde kullanmalıdır. İnsan ruhunun mânevi özü, meta 
f izik çekirdeği mut lak sübstans süje varlığın temeline bağlı
dır. Yani insanın mânevi Özü, mut lak varlıkta yatmaktadır. 
İnsanın hürriyeti münhasıran b u temelle temas ve i r t ibat 
kurabilmesinde ve kendini bu temelde ölçebilmesindedir Bu 
temas ve irtibatı kurabi lmek için b i r var olan* 

lar ve varoluşlar vıni varlık frkırmatılan d U doSrusu nar 
calanmalar bölünmeler d S ™ a n l a n ' a * " a ao* ' P * 
mindeki '< \r\ & * \ * ' i m > , l S l * ! z a m a n aie" 
varh&a int k hâin ] ' ^ j ^ r 5 ~ a n m a ' bölünme ve tekrar 
vanıga in t ika l na i l ) üıaiektık. zıt zaruretleri ve polarîtelerı, 
amınomık tenomenlerı: gerek fıkır gerek kültür ve cemiyet 
planında vahdetlı ahenk ve ahenkli vahdet hâlinde teli f et
mek yolunda fasılasız cehdetmek lâzımdır; zira, «hakiki Bü
tün» ün elde edilmesi, amblvalan cereyanların vahde t i teli
finde mündemiçtir, böyle b i r telifle mümkündür. B i r çok bü-
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yük filozofların dünya ve hayat görüşlerinde, bu tel i f in, muh
telif şekillerde, şayan ı dikkat demonstrasyonunu görüyoruz. 
Hattâ, bazı f i k r i nizam üstadlarının, hayatlarında, muhit ler i
ne b u yolda tesir edebildikleri de, vâkidir. Mamafih, bu te
sir, hiç b i r vaki t devamlı olamamış, beşeriyet gerek f ikirde, 
gerek kültür ve cemiyet vasatında, daima, düal zıtlardan ve
ya polaritelerden bir ine, tek taraflı olarak, temayül etmiş ve 
bundan da i y i neticeler değil, ıztıraplar doğmuştur. Misâl 
olarak, sosyal dünyada, tek taraflı endividüajizm veya tek 
taraflı sosyalizm zikredilebil ir. 

«Goethe'nin, immanan - transsandan bir evolüsyon pan 
teizminin ışığında, ordo rerum'u aradığını, yukarda, zikret 
miştik. Bu , dinamik ve ilâhi b i r ordo universi'dir. Meselâ, 
Faust'un r u h u (insan ruhu ) , iç ve dış âlemdeki maddeden 
gelen iht iraslar gayyasından - iblisle mücadeleden sonra - bu 
ordo universi 'nin ana zemini olan ve kendisiyle ayniyet-i dâi
me hâlinde bulunan, her şeyi ihtiva ve ihata eden ve her şey 
de her sey olan «O Tek Şey» e, «Külli Tek» e erişmiş ve yine 
O'nun tarafından kurtarılmıştır Goethe bir tabiat müdak-
k i k i b i r san'atkâr b i r insan olarak kendisinin mekân -
zaman nizamın m rengârenk hâdiselerinin kesreti ve çeşitli di-
mansivonlanvla karşı karsıya ve iç içe olduğunu bi l iyor gö* 

her verde Entelechie'yi 
O'nu bu hedefe 

Kevnı nizamı arayıp ouımayı un > dünvava karsı 
aogru i t iyordu, uoetne, DU^yoıaa cenaeım • • * y * 
b i r vazife ve mes ulryet ve Allan a Karşı oır u u W - ^ 
tır. insanın ıç aleminin açık birYaratı, transsanaans a 
ve irtibatı temin eden b i r hürriyet \asatı olmasa, insan • 
mes'uliyeti idrâk edemez. 

m ) Nizam (ordo) düşüncesi, Goethe'nin ruhunda, o de
rece, kök salmıştır k i meselâ, b i r hukukçu olarak «nizam»a 
şu kıymet ve ehemmiyeti atfediyordu: «Es liegt nun einmal 
in meiner Natur, ich w i l l lieber eine Ungerechtigkeit bege¬
hen, als Unordnug ertragen.» Görülüyor k i Goethe, nizam ve 
adaletsizlikten b i r i n i tercih etmek icap ettiöîi zaman, nizamı 
adalete tercih ediyor Bunu b ir az menfi b i r ifadeyle anlat 
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mak istemiştir, «Nizamsızlığa tahammül etmektense, haksız
lık etmeği tercih ederim (yeğ tutarım)», diyor. Ve bu hâlet-i 
ruhiye ve f ikr iyenin, kendi tabiatmda meknuz olduğunu da 
ilâve ediyor: «Es liegt nun einmal i n meiner Natur» (ne ya
payım, bu, b i r kere, benim tabiatımda var yahut ne yapayım, 
benim tabiatım, yaracUlışım böyle işte!). Şair, demek istiyor 
k i : insanların sosyal müşterek hayatında nizam idesiyle ada
let idesi arasında, daima, int ibak bahis konusu değildir ve 
olamıyor. Fakat, Goethe, daha yüksek b i r nizamı veya kanu-
niyeti, b i r «ordo universi» idesinde aramıştır. B u «ordo uni-
versi» de, ancak b u «metafizik nizam» yapısında adaletle ni
zam arasında devamlı b i r intibak mevzuu bahs olabi l ir . Ka
nun (nizam, norm) dünyası, bütün mevcudat ve mahlûkatın 
(hayatm) asli imajlarının (aslî örneklerinin) ebedi âlemidir. 
No rm dünyası, esrarlı şekilde, hayatın kaderine hükmeden 
asli ideleri, asli örnekleri (paradigmaları) aksett ir ir . Goet-
he 'nin hayat felsefesinin iç çekirdeklerinden veya asli unsur
larından b i r i n i iht iva eden ve ilâhi kevni nizam idesinin (or
do universi) külliyetini (her şeyi ihata eden karakter im) 
ifadelendiren şu mısralar, şayan-ı d ikka t t i r : «Wie an dem 
Tag, der d ich der Welt verliehen,/Die Sonne stand zum 
Grusse der Planeten,/Bist alsobald und fo r t u n d fo r t gedie
hen/Nach dem Gesetz, wonach du angetreten,/So musst du 
sem, d i r kannst du nicht entfliehen,/So sagten schon Sibyl
len, so Propheten;/Und keine Zeit und kerne Macht zerstüc-
kelt/Gepraegte Form, die lebend sich entwickelt.» 

Tefsir edildikte, bu mısralann, Kan t 'm ordo univers 
mevzuundaki düşüncelerinin parallelinde olduğu görülür. 
Kant, hasselerle idrâk edilen fenomenal âlemin arkasında 
transsandan b i r realitenin mevcudiyetini kabul ediyor. Kant ' 
m amelî (p ra t ik ) ak im tenkidi namındaki eserinde: «Basımın 
üstündeki yıldızlı gökler ve içimdeki ahlâk kanunu» sözle
rinde ifadesini bulan ana düşünce, filozofun mut lak varlık 
mânâsında transsandan b i r ordo universi 'yi ve külli mutlak 
b i r sübstans-süje varlığı kabul ettiğine delâlet eder (Başımın 
üstündeki yıldızlı gökler tabiat veya kâinat kanunlarının 
külliyetini tazammun etmektedir ) Burada «içimdeki ahlâk 
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kanunu» üe «basurun üstündeki yıldızh gökler» arasında me
tafizik b i r iç rabıta vardır. İç âlemimizde idrâk ettiğimiz» 
ahlâk kanunu, yani içimizde metafizik b i r vahiy kaynağı olan 
vcdandan bize hitap eden şey ile başımın üstündeki yıldızlı 
gökler» formülünde ifadesini bulan hakikat, aynı manevi ana 
zeninden, üâhi akıldan, mutlak sübstans-süje varlıktan, Al
lah'tan gelmektedir. Ahlâk kanunu, insaniyetin ve insan şah
siyetinin külliyelini; başımın üstündeki yıldızh gökler, feno
menlere (tabiata) hâkim kanunların külliyetini ifade eder. 
Ve b u her ik is i , metafizik b i r nizamın daha doğrusu trans¬
sandan b i r realitenin asli sembolleri olarak şuurumuzda be
l i r i r Zikredildiği veçhile vicdan içimizdeki metafizik vahiy 
kavnağı (namütenahi külli insan ve insani ve 11 ile tabiat ka 
nunlarının külliyeli arasında bir iç mâhiyet münasebeti var 

i f i t i l - _ _ j . 

oır. şurana, vıcaanın insan runu ıaesının Kuıııyeıı ıçınae 
Kainatın v & r l l S ı n l ve Kainatın (varlığın) Kuıııyeıı ıçınae in
san ruhu ıdlsmin idrak edildiğini görüyoruz, insanı ve kâi¬
natı da mutlak substans-suje varlık (metafizik transsanüan 
realite) kaplamakta ve kapsamaktadır. Kant'ın vardığı neti
ce odur k i insan ruhuna, vicdan yolu ile hitap eden ilâhi akıl 
(A l lah ) , aynı zamanda kâinatın d a fail i l letidir ı y a r a t içişi
d i r ) , insan ruhunun ve kâinatın aynı ana zemüıden neş'et et
meleri ve b u ana zeminde birleşmeleri! 

Goethe n i n dünya (kâinat, tabiat, hayat) karşısındaki 
davranışı, hürmet dolu b i r reflexionla s a n atkârane b ir yara 
tıcılıkta ifadesini bulmaktadır. Ve bu reflexionla yaratıcılı
ğın gayesi: ordot universi 'dir. Bu ordoyu, kendi iç âleminde 
tekrarlamaktır. Gaye, Kant ' ta olduğu gibi, metafizik b i r n i 
zam yapışma transsandan realiteye varmaktır. Goethe, san' 
atkâr olarak kendini kâinatın (tabiatın) tesirine bırakmak
ta b i r tabiat araştırıcısı olarak da tabiatı b ir araştırma mal¬
zemesi (mevzuu) karakterinde görmekte tabiat nizamının 
külliyetini normat i f ve evolüsyoner dinamizmini mukadde-
ratan (hayatın) kanunlarını ve insanın kozmik (kevni) pozis-

. . , toVirtfu™ ptHımektedir' «Wie an dem j onunu aa şu mısraıaraa teua 
stand zum Gru-

*• ag, oer cucn aer wen veriiBiicii,/i-'»c 
sse der Planeten /Bist alsobald u n d fort u n d fort gediehen/ 
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Nach dem Gesetz, wonach du angetreten.» B u dört mısra, 
ordo re rum veya ordo universi 'yi aksett ir iyor ve bunu takip 
eden: «So musst du sein, d i r kannst d u n icht entfliehen.» 
mısraında, kâinatın kanunlarıyla insan varlığı arasında bir iç 
rabıta mevcut olduğunu, insanın, kendinden kaçamıyacağını, 
binaenaleyh, bası bos hareket edemiyeceğini, hadlere, hudut
lara, ölçülere ve normlara tâbi b i r varlık olduğunu ve böyle
ce insanın içindeki kanunla kozmik nizamın b i r vahdet hâ
linde metafizik zeminde ahenkleştiklerini anlatmak istiyor 

l ' j j ı inr i 7û4t ı t M / ^ Irûînû TV/Tt»nV»+ ZerStÜCkelt I^ihayet « Und keîne Zeit und keine Ivlacht 

roPth 'n" d r ° enıwıcKeıt.» mısraıarmaa, 
uoetne n m ıaeaıızm ve realizm sentezi kenamı gostermeKte-

' n a v a t t a v e ^ r 1 * ^ . ı ç e o l u ^ r * G o e t n e , ilahı bir 
«kulu varlık» nizamı kabul ediyor ve bu nizamda mâna ve 
madde, ide ve hayat, ruhamyet ve cısmanıyet^ vahdeti ve 
hattâ ayniyeti düşüncesini müdafaa ediyor. B u ilâhi külli var
lık nizamına: «Gott-Natur (Al lah - tabiat ) i smin i veriyor. 
Ebediyyetten ve sonsuzluktan b i r parça olan insan ruhunun, 
bu Allah-tabiat karşısında b i r vazifesi vardır: — Kâinattaki 
külli kanuniliği ve nizamı te tk ik etmek, ona nüfuz e t m e k , 
onu aramak, kavramak ve ona uymak! Gayet tabi id ir k i in
san şahsiyetinin büyük kıymet ve ehemmiyeti vardır ve bu 
kıymet, işte b u külli kanuniliği arama ve bulma hürriyetin¬
de ve kabiliyetinde mündemiçtir. B u sebeple, b u şahsiyet, kâ
inat nizamım arıyarak, bularak gelişecektir. İnsan, tabiatın 
b i r modus'u değil, b i r monad'ıdır. B u monad, kevni nizamı 
tetk ik etmek, kavramak ve ona uymak hürriyetiyle muttasıf-
tır (vasıflanmıştır). İnsan, varlığın kanuni l i| in i buldukça ve
ya ona yaklaştıkça, o yolda yürüdükçe, hürriyeti de gelişir. 
Böylece, ölçü ve nizam düşüncesiyle n o r m ve değer düşün
cesi arasında sıkı b i r münasebetin mevcudiyeti de terviç 
edilmiş oluyor Eşyanın nizamına (kevni nizama) nüfuz ede
bi lmek kabi l iyet ini haiz olmak işte hürriyet budur İnsan 
bu kabiliyet ve hürrivete c âhintir G o e t h e bu rada «insan» 
derken müşahhas (somut) insanı namütenahi müsâhhas İn¬, , namutenanı m i L a n n 
sanı kastediyor Metafiziğin kaynağı da iste asıl bu insan 
dır: Allah'ın yarattığı insan! 
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n) «Goethe'nin Faustvâri filozofik hamlesinin hedefi, her 
büyük filozofta olduğu gibi, hakiki bütüne, külli terkip ve 
ahenge, külli vahdet ve tevazüne (dengeye) ulaşmak, kâinat
la insan arasındaki yabancılaşmayı bertaraf etmektir. Bu i t i 
barla, tek taraflı, meselâ, sırf kesreti esas alan (nominalist) 
veyahut sırf külli mefhumlara dayanan tefekkür tarzlarına 
i t ibar ve ütifat etmemekte, birakis, insan ve dünyayı «canlı 
metafizik b i r yapın da ahenge kavuşturmak istemektedir Bu 
sebeple, bilhassa, süje ve obje iç âlem ve dıs âlem mânâ ve 
madde ide ve hayat gibi asli düal zıtlann vahdet ve terkibi 
cihetine s i tmis ve insanı da bu vahdete bağlamıştır İnsan 
bu ahenk ve vahdete ne kadar vaklasırsa bunu iç âleminde 
ne K a a a r yaşar a, o saaar nur om . ı^au,unc e n nma n -
aeıınoe şu ana auşunceyı görüyoruz. Aiıan. aunya uaoıaı 
ve insan r u h u arasındaki münasebet. îranssanoans, ımma-
nans ve insan vahdeti, insan ebediyetten b i r parça olarak, 
transsandanstan ımmanansa (Allah ın fanı bir atrıbusü olan 
mekân - zaman âlemine, dünyaya) gelir ve buradaki metan-

tuı meni. 
zik misyonu, varlığın çetin yolundan geçerek ya da geçerken, 
polariteleri, zıtları tel i f ederek kevni nizamı ve bu nizama 
hâkim kanunları kavramak, öğrenmek ve onlara uymaktır. 
Böylece, insan, kevni nizama hâkim kanunla - k i bu kanun 
ilâhi karakter l id i r - aydınlandıktan, onunla dolup taştıktan, 
olgunlaştıktan sonra transsandansa intikal etmelidir. İnsan, 
tâbi olacağı n o r m ve değeri, ancak kainatın ilâhi strüktürü-
nü kavradıktan ve pozisyonunu ona uydurduktan sonra id
râk ederek iç ve dış âleminde ahenk ve dengeye kavuşur. 
Goethe, bu noktada, insanın tabiat ve Allah'tan koparak, ay
rılarak hareket edemiyeceğini, davranışlarım, tabiata ve Al
lah'ın kanunlarına uydurmak mecburiyetinde olduğunu belir
tiyor. Çünki, şaire göre, tabiattan ve Allah'tan kopmuş ola
rak hareket etmek: İyi değildir, tehlikelidir. Yukarda belirt
tiğimiz gibi , bütün mesele: Allah, dünya ve insan üçlü vah
detini tesis etmektir bu hedefe ulaşmaktır. Goethe, bu he
defe immanan - transsandan b i r çerçeve içinde, evoîüsyo-
nist b i r dinanizmle varmaya çalışıyor. Kâinat, Allah'ın canlı 
libasıdır Gerçi bu libası dokuyan faktör, Erdgeist - arzi ruh
tur; ama, aslında bunu söyleyen ve bilen, yine de, ebediyet-
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ten ve sonsuzluktan b i r parça olan insan ruhudur . İşte bu 
«insan ruhu», varlığın çetin yolunu, bilhassa maddeyi ve 
maddededen gelen ihtirasları, yani Mephistoyu - onlarla mü
cadele edip • asarak, tekrar asli menseine, transsandansa dö
necektir, dönmelidir. Esasen, Faust tragedyasında insanın 
dramı, Allah-la ib l is in (Mephisto) , insan mevzuunda, bahse 
tutuşmaları ile başlar. B u bahse tutuşma, Allah-la iblisin, 
insan ruhu uğrundaki mücadeleleridir. (Hayr ve şer, Hür
müz ve ehremen arasmdaki mücadele g ib i ) . Burada şeytan, 
adetâ, insana Allah'ı, Hayr-ı âlâ'yı, müspet prensipi hatırla
tan, inşam bunlara doğru tahr ik eden ve binnetice Allah'ın 
hizmetinde b i r dikendir. Varlığın çetin yolundan geçen in
san, müspet prensiple menf i prensipin b i r mücadele sahnesi 
hâline gelir ve, neticede, bahsi iblis kaybeder. Ebediyetten 
b i r parça olan insan ruhu , tekrar r u h ve mânâ âlemine, Al
lah'a in t ika l eder. Ruhun selâmete ulaşması için, maddeden, 
iblisten gelen kötü iht iraslar la mücadele edip onları aşmak 
ve aşk-ı insanîye (aşk-ı ilâhiye) ulaşmak lâzımdır. İşte ruhun 
selâmeti, b u aşk-ı ilâhide hedefini bu lur ve insanın dramı, 
ruhun, geldiği yere tekrar dönmesiyle sona erer. 

Goethe, insanın varlığa bağlı ve bu varlığın üâhi men 
şe'li olduğu tezini müdafaa ediyor. İnsanın hürriyeti, yine 
insanın, ruhunun bütün kuvvet ler ini bu varlığın dayandığı 
nizamı ve bu nizama hâkim kanunu arayıp bulma hedefi üze
rinde teksif etmesindedir (yoğunlastırmasındadır). İç âle
minde yapacağı hamle, b u hedef istikametinde olmalıdır. İn
sanın hürriyeti, başı bos b i r hürriyet değildir B u hürriyet, 
ilâhi karakter l i ordo universi 'yi şuurlu olarak aramada ve 
ona uymadadır Bu hakikaten insan ruhunun kutsi fakat 
aynı zamanda t ra j ik b i r davasıdır Klâinatın dinamik str i ik 
türü (bünvesi) ve bu strüktürle ic ice o l a n i n ^ a n r u h u n u n y u e ıç içe oıan insan run , 
bu strüktür karşısındaki pozisyonu ve bunu iht iva ve ihata 

noktada toDİanmakt rt T H ^ H 

dünva v e ° " ! a n m a K l ^ a i r ' ö a v a ' a y m ^ a n d a , insanın 
de i h t i a d S w S c « î V<i n^ıf^rt a ? l l m a s ı meselesini a eaer. G o e t n e dam ou davayı benimsemiş ve onu, 
b i r neticeye bağlamak istemiştir. B u davada Goethe, b i r ter-
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kip ve ahenk, b i r ayniyet ve vahdet filozofu olarak görünü
yor. Hedef, yukarda da belirttiğimiz gibi, «Allah . insan -
dünya (varlık)» üçlü vahdetidir. (Kanl'da olduğu gibi) . Bu
rada, Al lah, insan ve dünyayı iht iva ve ihata eden ve onların 
yaratıcı ana zemini olan transsandan varlıktır. İnsan, ebediy-
yetten b i r parça (b i r şahıs varlık) olarak belirmektedir. 
Dünya ise, insanın, Allaha giden ve mephistophelik tuzaklarla 
dolu, çetin yoludur. Gerçi, Goethe, Kant gibi dünya nasıldır 
ve nasıl olmalıdır suâlini açıkça vazetmiyor yahut kendi 
tefekkür tarzına veya metodiğine uymadığı için böyle b i r 
tefrika pek i l t i fat etmiyor * felsefesinin her yerinde ve her 
kösesinde mis t ik b i r vahdet ve avnivet düsüncesivle karsılası 
voruz Lâkin bununla beraber Sair irerek Faust ' fca L r e k 
<nmhi=ehe U r w o r t e dJ» vlne de i 4 1 İm l f i T m 
«orpnıscne unvorte» ae, yine ae insanın nasu o iması lazım 
geıaıgım gösteren oerın luozoiık bir tablo çizmiştir: — insan 
bağımlıdır; fakat onun b ir hur tarafı vardır çunku o, ebe-
dıyyetten b i r parçadır. Bu nurrıyet, bir vazifeyi tazammun 
eder. B u vazife, kâinatın strükturüne hakim nizamı ve ka
nunu arayıp kavramak, ona uymak ve, böylece, Allah'a giden 
yolu bulmaktır. İnsan hayatma üç kaygı hâkimdir: üim kay
gısı, kader ve saadet kaygısı, selâmet kaygısı! İlim kaygısı, 
entellektüel değerler istikametinde; kader ve saadet kaygısı 
yani beşeri f i i l ve hareketler etik. hukuki ve sosyal ve muma 
sil değerler istikametinde; selâmet kaygısı ise, dinî ve mist ik 
değerler, transsandan değerler istikametinde aktüelleşir. Fa 
ust tragdyasında, insanın bu değerler istikametindeki ham
leleri gösterilmekte ve, sonunda, her şey, ruhun selâmeti da 
vasmda hadd i kusvâsım bulmaktadır. İnsanın bütün ceht ve 
mücadelesi, ruhun selâmetine müteveccihtir (yöneliktir). 
Goethenin gayesi, insan ruhunda «iyiliği, güzelliği, ahenk ve 
terkibi , vahdet ve dengeyi» tesis etmektir; bunun için, polari-
telerin, dual zıtlann asılarak sâkin ve sâbit b i r kutba varıl 
ması lâzımdır. Antinomik fenomenler, «izm»ler aşılmalı, yük
sek b i r zeminde, insaniyet idesinde ve duygusunda sükuna 
kavuşmalıdır İste bu bakımdan, Goethe'nin felsefi eserinin 
cayesi sadece b i r «ordo universi» y i , teorik olarak, arayıp 
bulmaktan ibaret değildir Aynı zamanda insan şahsiyetinin 
vahdetli ahengini ve ahenkli vahdetini temin edecek yol lan 
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göstermektir, «ordo universi» ve insan ruhunun, insan şah
siyetinin vahdeti ( Kan t ) , dış âlem ve iç âlem vahdeti ve bu 
vahdetin ilâhi b i r ana zeminde temellendiri lmesi! (Kant ) . 

Goethe'nin felsefi eseri veya görüsü, der in ve kuvvetli 
b i r metafiziğe dayanır ve aynı zamanda beşeri f i i l ve hareket
lere yo l ve istikamet gösteren kuvvet l i normat i f unsurlar 
da İhtiva etmektedir. Bu metafizik ve b u normat i f unsurlar, 
ilâhi b i r ana zeminden gıdalanırlar. Ebediyetten b i r parça 
olan insan ruhu mânâdan maddeye, transsandanstan imma 
nansa gelir; maddede veya immanansta mephistophelik iht i 
raslarla mücadelesini yapar; yapmaya mecbur ve mahkûm 
dur. B u ihtiraslar, daha doğrusu şeytan, biz i , Allah'ı aramaya 
sevk ve tahr ik eden b i r dikendir. İnsan, insan olabilmek, ya 
n i insani sevgiye ulaşabilmek için b u dikenle, Mephisto ile. 
menfi prensiple mücadelesini yapacaktır. B u mücadele, şuur
lu b i r mücadele olmalıdır. Çünki, r u h , geldiği yere tekrar 
gitmelidir. Emanet, temiz ve olgunlaşmış olarak, yerine iade 
edilmelidir. 

Anlaşılıyor k i Goetho, insan şahsiyetinin temamiyetine 
ve vahdetine, insan ruhuna büyük ehemmiyet vermektedir. 
Gerçi, tabiata baktığımız zaman, tabiatın sinesinden fışkıran 
bütün ferdiyetler, zamanla, yine yok olup gitmektedir. Ta
biat, sanki fertlere, ferdiyetlere ehemmiyet veriyormuş gibi 
davranmakta, fakat, hakikatte, onları yine de süip süpür 
m ektedir Bu hengâme ortasında insan ruhunun durumu ne 
olacaktır? Goethe felsefesinde madde hududünü f iz ikal gö
rüşü asmış b i r f i lozoftur Kâinatın ana zemini mânevidir ilâ
hid i r Fâni kalıbın içindeki ruh ebedivvetten b i r 
mânâ âleminin esaslı b i r rüknüdür O rahatın (maddi tabi 

sas o runnuaur. u , taoıatın ımaaa 

f a z a e d e r ~ rtldi k t S? &i' K a r a ^ e r l n i mU" 
r : s o n r a * a u s t ^ r u f t u n u ' ^ e p ™ s p £ 
les ımeııstoı, yanı maddenin ajanı alamaz. Melekler, i a 
ust un ruhunu âlem i manaya ( &em- i bekaaya) götürürler. 
Bundan da anlıyoruz k i Goethe, immanan - transsandan b ir 
evolüsyon panteizmini metafizik - transsandan b i r Allah dü-şüncesine doğru aşmış bulunuyor ve böylece ferdi ruhun ebe-
dılığine inanıyor. Esasen, kendisi, bu inancını da açıkça ifa-
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de etmiştir. Gerçi, immanan âlemde (fenomenal dünyada) 
mânâ ve maddeyi birbir inden ayıramayız. Manâ maddesiz ve 
madde mânâsız olamaz. Bunun gibi, fâni dünyada iken, ruh 
ve beden de birb ir inden ayrılamaz. Fakat, insan, maddenin 
bittiği, tükendiği hududa geldiği zaman, ruh, mutlaka, üâhi 
menşeine gidecektir. 

o) İdeal b i r realizme mütemayil olmasına rağmen Goet 
he'nin, b i r saf iç âlem idealizmini de terviç ettiğine delâlet 
edecek düşüncelere de rast gelmek mümkündür. Bu, b i r 
«saf spiritüalizm veya idealizm» dir. Kant, kâinatın nâmüte 
nâhi spiritüel - beşeri varlık imkânları (iç varlık imkânları) 
hâlinde tezahür ettiği görüşünün başlıca mümessillerinden 
dir, personel espiri (zâti mânevi nefs) metafiziğinin, iç âlem 
idealizminin başlıca üstadıdır Namütenahi obje âlemi nâ-
mütenâhi Süje • varlığın içindedir- Objeler âlemi içleşmekte 
özleşmektedir İdrâk ettiğimiz kâinat mütemadiyen içleş-

Kant felsefesine 
göre nâmütenâhi obje âlemi ile namütenahi mânevi nefs 

(enıeııijiDi Den) görünüşte Karşı W jJ™ düalizmi» 

dir . H ^ k a t t e , Kant, bu dualızmı, her şeyi ıntıva veı ma a 
eden b i r A l lah mefhumu, b i r namütenahi ıç a em ıstîKame-
tınde aşmıştır («Başımın üstündeki yıldızlı sokler ve içimde
k i mânevi kanun» vahdeti). Dış alem, ıçleserek. ozleşerek, 
b i r «iç âlem» ve b i r «gayeler» idealizminden geçerek, Allah a, 
sonsuz saf iç âleme gider. Allaha giden yol, insan ruhundan 
geçer. Kant 'a göre metafizik, insan ruhunun, akim yardımıy
la, maddeden mânâya, duyular âleminden duyular ötesine 
doğru yo l almasıdır. İnsanla kâinatın temelinde, hür Süje 
yatmaktadır ve teorik akılla ahlâki (mânevi) aklın, i l imle 
vicdanın müşterek hedefleri, menşeleri olan bu Süjedir * 

<*) Külli - Tek varlık (bir bulun olarak tekmil var - olanların ana 
zemini: bize, kesretin vabdete intikalinde (intikali şeklinde) gö
rünür. Mekân - raman ünyonu. maddî dünya (fâninin çayr-ı 
fânide yok olması hâlinin vuku bulduğu dımansiyon), bu int i 
kali mümkün kilon medvnmdnr. Zaman, burada, mezkûr varlı
ğın tefekkür edilmesini saglavan bir dimansiyon gibi görünmek-
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Kant'ın kastettiği Süje, mis t ik b i r hak ikat t i r . B u düşünceye 
Goethte'de de rast gelinmektedir. B u ilâhî dimansiyon, bu 
hür ve nâmütenâhi «külli Süje», her şeyi iht iva ve ihata eden, 
her şeyde her şey olan, fakat yine de hiç b i r şeye benzemiyen, 
kendisiyle ayniyet i dâime hâlinde bulunan «O Tek Şey» d i r , 
«O Külli ve Mut lak Tek» d i r . Bütün büyük dinlerde şu müşte
rek düşünceyi tespit edebiliriz: — İnsan ruhunda öyle b i r 
şey vardır k i O, Mut lak Olan'la iç rabıta, hattâ int ibak hâ-
lindedir. Bu, ebediyyetten b i r parça olan insan ruhımun as 
l i temelidir; insan ruhunun transsandan varlıkla, Allah'la, 
fâsılasız, dialog hâüdir. İnsan ruhunun temeliyle var - olan-
lar'ın temeü arasmda doğrudan doğruya i r t iba t , hattâ ayni
yet mevcuttur. (Epistemolojiyle ontoloj inin, şuur ile varlığın 

tedir. Bahis konusu intikal in aslî temeli ve muharr ik i ise, küllî -
tet varlığın, daha doğrusu küllî süje - varlığın özünü teşkil eden 
ve akılla muttasıf «külli irade* dir (süje - varlığın düşünen kül
lî iradesi) . 
Başka bir ifadeyle: fâni objelerin külli - tek varlıkla karşılaşma
sını ve bu varlığa intikalini mümkün kılan ilk medyom veya ilk 
zemin, zamandır. Fakat bu imkânın asli temeli, mekân - zaman 
ünyonunun da fail illeti olan ve aynı zamanda iç âlemimizden 
vicdan hüviyetinde bize hitap eden süje - varlığın düşünen kül
lî iradesidir. Bu külli iradeye, düşünen mutlak hürriyet yahut 
sonsuz varlığın düşünen hürriyeti de diyebiliriz. B u düşünen hür
riyet, insanda «akıl ve hür irade şeklinde tecelli eder. 
İnsanla kâinatın temelinde hür süie yatmaktadır Ve teorik akıl¬
la ahlâki aktın ilimle vicdanın müşterek hedefleri menşeleri 
olan bu süîedir Sövîe kî* Kant'ı ilmî mntnrfıın merkerî bir 
nroblemi «lâkadar edivnrrii, R„ rnVrlretî nr«hl«YVnm İHI» T4„ l . e 
rüM î^min t nlp" 
" İ T " " î r / " , I h ! ^ u ı e m a a ı v ^ a e « l $ * n tenomeme-

nnae aa ma saou Kalan, nıç değişmeyen «lek şey» nedir Kesreı-
e vanaeı veya vandetı temm eden şey nedir meselesıydı Yanı ka 

tegorilerin, d.ger tabirle «tek şey, m şkıllerının haiz olduğu ob¬
jektif muteberıyet meselesi, F a k a . Kant, bu i lmi metod mesele
sinin ötesinde, hur ful ve hareketlerimizde de duyulardan, maddi 
tabiattan mücerret yahut madde olesı. duyular ötesi aynı «tek 
şey>ı hedef tuttuğumuzu, aynı tek şeyin, h i l ve hareketlerimizi 
tayın eden regulâtıf {ahlak kanunul olduğunu da idrâk etmişti: 
- i l imdeki sistem düşüncesi ve irademizi bağlayan ahlâk kanu 
nu (vicdan), her ıkısı de bizi aynı hedefe, eşyanın temelindeki 
hür süjeye götürür. Yahut bu hür süje. bu her ikisinin müşterek 
temeli, muharriki ve hedefidir. 
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temeli arasında b ir iç rabıta vardın. Bu itibarla, insan, im¬
manan varlığı ve transsandan varlımı idrâk edebilme imkâ
nına sahipt ir . Kâinatın, özü. iç çekirdeği üe insanın iç âlemi
n in özü, iç çekirdeği aynı etoftandır. İnsan, öyle b i r mikro-
kozmostur k i kâinatın bütün dimansiyonlarıyla münasebet 
halindedir; bütün bu dimansiyonlara, meselâ madenî, nebati, 
hayvani ve mânevi dimansiyonlara istirâk eder. Muhtel i f din
lerde şu düşüncelere rast geliyoruz; Upanişat'larda, «İşte 
bu, sensin» hitabı; Buddha 'mn, her insanın her beşeri fer
din b i r Buddha olabilme kabiliyetini haiz olduğu tezi' Haz-
ret*i îysâ'nın ilâhi âlemin (âlem i mânânın) insanların kal 
binde oldusu düşüncesi- Kur 'ân ı Kerimde Cenâb ı Hakk ın* 
— « ben ona (insana) sah damarlarından 
tarzındaki hitabı iste bütün bunlar havatta en mühim se-

nAd ftMI " 1 t m k T l H k L 7 k f n n 
naaa oımıgımu a n * a * m a * ı ç ı n söylenmiştir ııaKiKat Katanın 
ve kalbin, ak im (tıknn) ve vicdanın esrarlı dennuKierınde 
dır insanın mânevı^ıç çekirdek üe kainatın < v & r u g u t j ç e 
kirdeği arasında 
yakınlık 
bulur 

arasında ayniyet vardır. Bu ayniyet, bu namütenahi 
: mut lak mânevi varlıkta, Allah'ta hadd İ kusvasını 

Yukardaki düşüncelere müvazi düşünceleri. Goethe'de 
de tespit etmek mümkündür. Meselâ, Şair bir defasında: 
«.. . Sofort wende dich nach innen/Das Zentrum findest du 
da drinnen.» (Hiç durma, eyle teveccüh ruhunun â'mâkına. 
/Aradığın merkezi bulacaksın orada.», diyor. Bu, «İste bu, 
sensin» parolasının başka şekilde bir ifadesidir. Yine bunun 
tşibi (jroethe'nin Allah'la insan ruhunun mânevi (metafizik) 
çekirdeği arasındaki namütenahi yakınlığa veya ayniyete de
lâlet edebilecek su mısraları da sayan*ı dikkatt i r : «Waer* 
nicht da* A u w snnnenhaft /Die Sonne könnt' es nie erbli-
r k /T ' " Vit * in«? des Gottes eiß'ne Kraft /Wie Könnt' CKen,/i_tse^ nicnt in uns u e s V.TU g > 

p"fttti' Vi *I k '/ (Ol manavdı sözlerimiz ışıktan / uns Göttliches entzücken./ uı a y ~ 
bırakmazdı her 

kendi kudreti /) ilâhi olan şey,/Olmasaydı ıçımızae « a foj 

telsch^ Spîr/I^nkt^nfcht w^r^passen/Ist nicht der Kern 
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der Natur/Menschen i m Herzem?/( İfade edilmek istenen 
düşünce; — «Yanlış yoldasınız, yanlış izdesiniz;/Sanmayın k i 
lâtifedir sÖzlerimiz./Tabiatın çekiTdeği insanların kalbinde 
dir,/ÂIemlerin aslî özü ruhların merkezindedir./. 

'Ancak, Allah'ın, Kur'ân ı Kerimde, Rasûlüne (Hazret i 
Muhammed'e) hitabmın b i r hususiyeti vardır. O da, Allah'la 
insan r u h u arasındaki sonsuz yakınlığa işaret edilmiş olma
sıdır. B u ise, ayniyet mânâsına gelmez. 

p) Goethe'nin dünya ve hayat görüşünün felsefi mânâ 
ve kıymeti ile alâkalı olarak denilebil ir k i kâinat b i r aktüali-
te, b i r aktüalizasyon vahdetidir; realite dediğimiz şey (me
kân • zaman hâlinde tezahür eden real i te ) , sadece b i r «var 
- olan» değil, aynı zamanda b i r aktüalizasyon teselsülüdür. 
Gerçi, Kâinat, b i r kademeler veya dimansiyonlar yapısıdır; 
Ancak, b u tablo, s ta t ik t i r ve realitenin ne olduğunu (Sosein* 
mı) ifade etmekte sadece b i r yüzünü aksett irmektedir Kâi
nat realitesi bu tabloda derişmez sâbit ve mut lak istikrarlı 
bi r 

» y a 
mese les i ön n l ^ ı r B i r T m a m y e t t was ısı aa eseıesı on pıanaaaır. wuraaa, umumi ve samt varıiK şejuı-
ıerı nanıs konusudur. Buna mukabi l , d inamik realite, dına^ 
mık dünya imajında ise: — eşya (şeyler), her şeyden evvel 
birer Dasein * existentia dır, b i rer oluştur, var - oluştur < Wie 
geschieht das, meselesi). Bunlar, varlığın mekân - zaman 
(burada ve şimdi) hâlinde oluşan cüz'ü tamlarıdır (bir imle
r i d i r ) ; sâbit varlık şekilleri değil de, temamen hususi, aza
mi derecede ferdi ve b i r defaya mahsus varlık cüz' ü tamları 
( b i r im le r i ) ! Dinamik görüşe göre, dünya (real i te) , ferdi var 
lık cüz' ü tamlarından meyrana gelmiştir. Mahiyet (essentia -
Sosein, So sein) meselesinde, z ihin yo lu ile, var olan'm değiş
meyen, sâbit cephesine nüfuz ederiz; existentia'da ise, yani 
Dasein-Da-sein (varlığın buradası ve şimdisi) meselesinde, 
var olan'm değişen, göçüp giden cephesine, irade yolu ile, nü
fuz ederiz. Realite i le büâ vasıta (doğrudan doğruya) müna
sebetimiz, eksistansiyeldir ve iradeye dayanır. Entellektüel 
münasebet ise, z ihnidir, bittefekkürdür, bilvasıtadır. Yani, 
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dünya ile aramızdaki bilâ vasıta münasebet, eksistansiyeldir. 
Buna mukabü, esansiyel münasebet, zihnidir, tefekküre da 
yamr. 

Yukardak i düşünceler silsilesinden şu anlaşılmaktadır 
k i d inamik realite imajında (tasavvurunda), eşya, ewel-i 
emirde, varlığın burada l an ve şimd'leri (varlığın her hangi 
b i r yer i ve vakt i , varlığın aktüel noktalan, aktüel ferdiyetle
r i ) olarak görünür, İlk (bilâ vasıta) mu'tâ olan, eşyanın esan-
siyaları değil, eksistansiyalandır. Esansiya (Sosein, Wesen): 
ancak bilvasıta (zihnen) tefekkür edilir; buna mukabü, ek-
sistansiya (Dasein), doğrudan doğruya, iradi yoldan yaşanır. 
Bundan başka, esansiya, eksistansiyanın aktüelleştıfi umumi 
ve sâbit b i r şekildir, bir tarzdır. Varlığm umumi ve sâbit 
şekilleri olan esansiyalar, bizatihi ve zaman üstü karakterde
dir. Buna mukabi l , bütün ferdi olan şeyler, eksistansiyalar 
zamanidir, fânidir. Eşyanın tipleri (ideal t ip ler i ) , varlık şe 
k i l l e r i , esansiyalar kalır ve Sabittir. Zamanı (fâni) fertler ise, 
doğarlar, b i r müddet devam ederler ve sonra göçüp giderler, 
fânidirler. Ferdiyetler dünyası; olan, oluşan ve göçen; doğan 
ve ölen b i r dünyadır (oluşarak ölen, yok olan ve ölerek, yok 
- olarak oluşan dünya). Bu, ebedi bir değişme ve başkalaş 
ma, yani Mut l ak - Varlığa, «Hüvelbâki» ye doğru kendini, 
fasılasız, aşma dünyasıdır. 

Realitenin statik (esansiyel) ve dinamik (eksistansiyel) 
cephesi: «var - olan» mefhumunda (kavramında) karşılaşır
lar ve birleşirler. Bütün var - olan'Jarın temeU veya ana zemi
n i ise, mut lak varlıktır. Yani bahis konusu olan şey, varlığın 
statik şekilleri, mahiyeti , esansiyası ve zaman içindeki «bu 
radası» ve «şimdisi» eksistansivasıdır. Goethe, bu statik dün
ya imajından dinamik dünya imajına gitmiştir. Tabiat, dina
mizmle hayatla doludur Varlı fem karakteri dinamiktir . Ve 
zaman fâni ferdiyetler hâlinde tezahür eder Varlık, b i r oluş 
varlığıdır Şunu da ilâve edelim ki statik realite imajının 
esa l Kad" Y* an felsefesindedir Gerçi bu felsefede, 

dinamizmi temsil eden filozoflar ıncbeıa, r i e r e a K i i i o s gıuı vim*»»»"*« 
varsa da eski Yunanlılar yine de kâinata sâbit b i r varlık 
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dünyası, sâbit şekiller dünyası nazarıyla bakmışlardır. Dina¬
mik görüşe göre ise, her şey, her ferdiyet, her ferdi varlık, 
sırf zaman ırmağının içinde, daha doğrusu bu ırmakla iç içe 
b i r «zaman-varlık» olarak akıp gitmekte, değişip başkalaş
maktadır (Herakl i tos) . Kâinat, hayat dolu, oluşan, dinamik 
bir râbıtalar ve alâkalar bütünüdür, «Allanın canlı libâsıdır» 
(Goethe). Kad im Yunanın, statik dünya yahut sâbit varlık 
şeküieri dünyası görüşünü temsil eden istikametinde mesele, 
rational (aklî, akılla kaabil- i izah) temele müsteniden ve za
man üstü zaviyeden halle çalışılmaktadır. Çünki bahis konu
su olan şey, mahiyet (esansiya) meselesidir. 

Dinamik görüş ise, meseleyi, daha ziyade, i rrat ional 
(akılla kaabil-i izah olmıyan) temele müsteniden, zaman za
viyesinden, ele alıp b i r neüceye varmağa çalışır (eksistansiya 
meselesi). Zikredildiği veçhile, Goethe, d inamik görüşe mü
temayildir. Fakat b u dinamizmi: sâkin ve sâbit, külli b i r kut 
ba, statik b i r ana zemine bağlamak istemiştir. B u , fenomen
ler in emin ve istikrarlı b i r vasata oturtulması demektir. (Bu
na statik ve dinamik görüşlerin birleştirilmesi diyebi l i r iz ) . 
Görülüyor k i Goethe'nin davranışı, başı boş, n ih i l i s t ve ateist 
b i r iradeyi göklere çıkarma gayreti değildir. Bi l 'akis, insanı 
ve hayatı b i r kevni nizama ve kanuna ve b u kanunu da Al 
lah'a bağlamaktır. Gerçi, bu, immanan - transsandan ve mü
temadiyen oluşan b i r Tanrı tasavvurudur; (Evolüsyon pante 
i zmi ) , fakat, aynı zamanda, namütenahi b i r iç âlem canlılığı
nın, namütenahi müşahhas (somut) canlı b i r bütünün t im
sâlidir. Goethe, immanan - transsandan b ir evolüsyon pante
izmini terviç ediyor. B u panteizm, d in i nokta-i nazarla kaa
bi l - i telif değildir; çünki bu görüşe göre Al lah, mükemmel de-
ğüdir, adetâ, nâtemamdır. B u it ibarla, oluş ve tekâmül halin
dedir. Bu oluş ve tekâmüle insan ruhu da iştirâk eder. Dünya 
dediğimiz vetirenin başında mükemmel değil de, mükemmel 
olmıyan, nâtemam b i r varlık durmaktadır. Böylece, Al lah, 
kevni vetire (kâinat vetiresi) yolu ile, temamlanmaktadır. 
(Hegel, Eduard von Hartmann, Max Seneler dahi b u kanaat
tedir ler ) . Ancak, Goethe, Allah'ı, eşyada tezahür eden ve olu 
şan b i r kudret olarak, tasavvur etmesine rağmen, bu mevzu-
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da, d in i nokta-i nazarın Allah tasavvuru ile kaabil i telif ola
bilecek düşünceler de izhar etmiştir. Mesela, Paust öldüğü za
man, Al lah, Fausfun (insanın) ebediyyetten b i r parça olan 
ruhunu İblise teslim etmeyip alem-1 mânaya alır. Bu kudret, 
külli akıl ve iradeyle mücehhez, nâmütenâhi saf ve müşah
has b i r süjedir. Goethe'nin, b i r evolüsyon panteizmini terviç 
etmesi, kendisinin insanla Allah arasındaki yabancılaşmayı 
asgari dereceye indirmek veya asmak, böylece Allarda insan 
arasında samimi b i r iç rabıta tesis etmek sayesini güdüşün-
den İleri geldiğini iddia etmek her halde bir aşırılık adde 
dilmemek icap eder 

r ) Goethe, Spinozanın, geniş ölçüde, tesiri altında kal
mışsa da, bi l 'ahire ondan uzaklaşarak, Leibniz, Bruno ve Plo-
tinus'a doğru kaymış; bundan başka, Kant in da bir hayli te 
s i r i altında kalmıştır. İşte, meselâ, bu panteist Tanrı anlayı
şında, Spinoza'dan ayrılmıştır. Spinoza. Allah ve dünyayı, 
statik şeküde, kavramağa çalışıyordu. Spinoza'nın panteizmi 
stat ikt i . B u statik panteizm, matematik esaslara dayanır, ma
tematik b i r kat'iyet ve sükûnet arzeder; bu itibarla, Goethe* 
n in Al lah anlayışına hiç benzemez. Zamanımızın tanınmış 
yeni Kanfçı filozoflarından, müteveffa, «Ernst Cassirer», 
Spinoza'nın panteizmini, isabetli olarak, şöyle karakterlendi-
r iyor : «Der Gott Spinozas gleicht nicht dem Goetheschen 
Erdgeist, der i n Lebensfluten, im Tatensturm auf und ab
wal l t : er verharrt in der ehernen Ruhe einer mathemati
schen Formel.»* 

(*) Goethe'de, bu mevzuda, karakteristik olan cihet sudur: Şair: i n 
san - dünya - Allah arasında bir vahdel. ahenk ve terkibi hedef 
tutuyor, böylece yabancılaşmayı bertaraf edebilecek imkânları 
arıyordu. Bunun için de. her şeyden evvel, antınoraik şeyler» te
lif ederek bir bütüne gitmek lâzımdı. Gerek insan şahsiyetinde 
gerek dünyada gave- insan şahsiyetinin entegrasyonu (temami-
yeti daha doğrusu bütünleşmesi) ve dünyanın ahenk, denge ve 

dünya ve insan düalılesinı kaplavan 
™ t « « " « wrllrtu" bir âna zeminde mıımkündür. Bu ana ve Kapsa> Hn Dir mesneı ı . ^ ^ mahiyetteki 
ıcmm ancak Aiıan o w ' « - « v. " d i l b ı r vahdet ve aynı-
düal zU lan dmma teme naua ı e m a y ü l elmHlir «İnsan şahsiye-
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Goethe, daima, müşahhas insana kıymet ve ehemmiyet 
vermiştir. Mücerredattan, mücerret mefhumlar ve idelerden 
daima kaçınmış, Müşahhası, namütenahi ve d inamik müşah
hası aramıştır*. Goethe'nin insaniyet anlayışının temelinde 
nâmütenâhi somut (müşahhas) inşam teşhis etmek güç de
ğildir. İnsaniyet, mücerret b i r düşünce hâline gelmemeli, 

t in in temamiyeti, dünyanın - antinomik tezahürlerin, düal zıt-
ların tevhitve terkibi yolu ile - ahenk ve vahdeti» düşüncesi ve 
bu düşüncenin, A l l ah mesnedinde (manevî bir ana zeminde) 
gerçekleştirilmesinin tervici şayan-ı dikkattir. Ve bu, zamanımı
zın nihilist ve atheist kargaşalığı ortasında, bir rehber, bir regü-
latif olabilir. 
Kaosu değil, kozmosu arayan, birbirinden kaçmaya çalışan zıtla-
rın, varlık fragmanlarının tevhit ve terkibini, polaritelerin sâbit 
kutbunu; parçalan bir bütün hâlinde birleştirmeği, yan i kesreti 
vahdette tarsin etmeği, süje-obje. iç âlem-dış âlem, mânâ - mad
de, ide - hayat bölünmelerini vahdet ve ayniyet vasatında b i r 
leştirip kaynaştırmayı, hülâsa, A l lah - dünya - insan entegrasyo
nunu (bütünleşmesini) hedef tutan, vahdet, terkip ve ahenk dü-
süncelerivle beslenen bir ruh ve mânâ dünvasıvdı Goethe' B u 
düşünceler formal m'intıkî bünvesi İlibarivle bir «üniversel ın-
saniyet felsefesi* nin temelini teşkil etmektedir. Goethe denilen 
bu ruh VO ITI "ıÎ~L"\ til]Jl\"'JSl filozofik değeri it ibariyle bir dogma 
„„„„ Hrtomfltili hır 

' i . 

rilim»Tk hir havain^mn nlnrLlr k»r«m,rlnrmflltTdır ' 
iiıozonK mesnetleri ve narekeı noktaları, aayanaıg metoaiK xe-
lekkur tarzı değişik ve Daşka olmakla Deraner. Kanı ın oa mozo-
fık eseri: aynı hedere, Al lah - insan - dünya entegrasyonuna 
müteveccih, ahlakı hayat hamlesiyle dolu, felsefi krıtigm mihenk 
taşında bilenmiş ve aydınlanmış, geleceğe daima açık bütün z a 
manlar için ışık ve hedef olacak, canlı bir .düşünceler bütünü» 
dur. Kant ve Goethe nın f ikir ler inin, zamanımız şartlan için ve 
içinde, yeniden değerlendirilmesi, bilhassa insan anlayışı ve insa 
nın misyonu mevzuunda, her halde, çok faideli olur. Hele, Hegel 
ve Marx 'a karşı tekrar Kant felsefesine rücu' edilerek, bu felse
fenin, bilhassa kültürel, sosyal ve siyasi sahalarda bir regülatif 
olmak üzere, yeniden değerlendirilmesi zaruretine inanıyoruz. 
Hegelyanizm ve Marxizm. Kant felsefesiyle aşılmalıdır ve ancak 
bu yoldan aşılabilir. 

(*) Goethe, Nâmütenâhi (sonsuz) müşahhas ı aramıştır, ama. aslında 
sonsuz müşahhas ile sonsuz mücerret aynı yerde, aynı hedefte, 
«Allah» tabirleşirler. 
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müşahhas insan, daima göz önünde tutulmalıdır. İnsaniyet, 
sonsuz insan düşüncesinin ışığında, kavranmalıdır. O sonsuz 
ve müşahhas insan k i sadece «entellijibl ben» e ve dünyaya 
(fiziğe, biosa, sosyal olana, tarihe) değü, aynı zamanda meta 
fiziğe, transsandansa açılan b i r kapıdır. O müşahhas insan, 
hem kendisiyle hem bütün bunlarla (dünya vetranssandans-
la), varlığın buradasında ve şimdisinde, yani mekanın her 
noktasında ve zamanın her ânında, fasılasız, karşılaşma ha
lindedir. O müşahhas insan k i dimağınde kendi varbğı, kâi
nat ve Al lah: immanans ve transsandans; entellij ibilite ve 
transentell i j ibil ite şuurlaşarak aktüelleşmektedir. O müşah
has insan k i b u karşılaşmayla bi lgi , kader ve saadet ve selâ¬
met kaygıları denilen mühim b i r problemin ortasına, âdetâ, 
vazedilmiştir. İşte, Goethe, bu sonlu Müşahhastan, sonsuz 
Müşahhasa, fâniden gayr ı fâniye, sonludan sonsuza, yani in
sandan Allah'a - varlığın çetin yolundan geçerek - nasıl gidi
leceğini, Faust tragedyasında göstermeğe çalışmıştır. Bunlar, 
insanın bi lg i , kader ve saadet, nihayet selâmet krizinden do
ğan tra j ik hamleleridir. 

Goethe, aynı zamanda b i r tabiat müdakkiki idi; fakat, 
kuru b i r tabiat müdakkiki değildi. Bi lakis , felsefe, i l im , san' 
at ve Iymânı telife çalışan, her mevzuda üniversel düşünen 
bir insandı. Çünki ant inomik parçalar, onu rahatsız ediyor 
du. Onları, mutlaka tevhit ve terkip etmenin imkânlarını ve 
mesnetlerini araştırmak lâzımdı. Bu sayret ve endişenin al
tında şüphesiz yabancılaşmayı aşma hasreti yatmaktadır. 
Bu i t ibar la Goethe gibi engin ve derin ruhlu b i r insan, sade
ce ku ru b i r müdakkik olamazdı İnsan zihninin, sırf objeler 
alemiyle sırf ob eyle sistematik teorik bir münasebet kur¬
ması Goethe'yi b i t t i m ' ta tmin edemez İnsan sadece kuru 

İnsan bundan daha fazla ve 
oır araştıncıüan ibaret degııaır. " ' varlıeın ufuk 
aaha başka b i r varlıktır Bu sebeple, insanın ve g * 
an, müspet i l m i n hudutlarını daima aşar. Yanı * 

l an , insanın ve varlığın hudut lan olarak Kaouı eaue 
Onun için, Goethe diyor k i : «Das schonste Giuck aes aenKen^ 
den Menschen ist, das Erforschliche erforscht zu naoen una 
das Unerforschlıche ruhig zu verehren.» (Düşünen insanın 



450 O R H A N MÜNİR ÇAĞIL 

en güzel saadeti, kaabil-i tahk ik olan şeyleri araştırıp bulmuş 
olmak ve kaabil-i tahk ik olmıyan şeyleri de, hiç tereddüt et
meden, t ek r im ve tebcil etmektir . ) B u sözlerde, insan ruhu
nun kendi fonksiyonlarmdan b i r i olan müspet i l m i n (tabiat 
i lmin in ) sırf fâni âleme münhasır olduğu keyfiyeti ve böy
lece varlığın der in sırları karşısında hissedilen hürmet ve iy-
mân, bilhassa, tebarüz ett i r i lmektedir . Sonra, bu söz, Goe-
the'nin görüşünün temeline de uygundur: — Tabiat zait (artı) 
esrar; realite zait irréalité! Burada, realite, kaabil-i tahkik 
olan'ı, irréalité ise, kaabil-i tahk ik olmıyan'ı tazammun et
mektedir. Bar mânâda i l i m (müspet i l im l e r ) , tabiata, mad
deye, sonluluklar dünyasma taallûk eder ve onun hududüne 
kadar gider. Ondan sonra, ( i r rea l olan, sonsuz olan) başlar, 
t r rea l olan şeyler, kaabil-i tahkik değildir. Goethe, ( irreal 
o lanhn hudûdünde, âdetâ, durulmasını ve bu hududun aşıl-
mamasını istemektedir. 

s ) Goethe'nin, kaabü-i tahkik olan şeyler ve kaabil-i tah
k i k olmıyan şeyler» tarzmda olmak üzere, i l m i akılla i lm i 
akıl ötesi şeyler arasında, tıpkı Kant gibi , hudut çizercesine 
yaptığı te f r ik , i l imle d in in , insan ruhunun i k i aslî davranışı
nın, yani bilgiyle iymânın yektiğerine nispeti meselesiyle alâ
kalı bulunmaktadır. İymân, i lm in ve felsefenin bittiği nokta
dan i t ibaren başlar. Bilhassa bugün, sosyal meselelerde poli
t ika emperyalizmiyle dünyanın bazı yerlerinde ideoloj i totali
tar i zminin, felsefede de, oldukça hatırı sayılır nispette, ateiz 
m i n , nmi l i zmin ve materyalizmin tesir ler i ; i l imde de fiziğin 
emperyalizmi düşünülecek olursa, insan r u h u ve d in , insan 
ruhu ve felsefe, insan r u h u ve i l i m gibi mevzular daha da 
ehemmiyet kespeder. 

B u mesele, biz i , insanın varlıktaki zor durumuna götü
rür. Bu zor durum, i l i m , felsefe ve d in in b i rb i r ine nispeti 
meselesidir. Bu , insanın ebedi dâvâsıdır. Goethe, i l i m , felse
fe, d in ve san'at arasında b i r ahenk ve vahdet tesisi, böylece 
insan şahsiyetinin ve kâinatın temamiyet ve vahdeti; antino-
m i k fenomenlerin tel i f ve te rk ib i , insan şahsiyetinin ahenkli 
bütünü, ordo re rum (eşya nizamı) ve ordo universi (kâinat 
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nizamı) üzerinde duruyor, insan - dünya ve insan Allah ara
sındaki yabancılaşmayı aşmağa çalışıyordu. Şair, müşahhas 
ve fani insanın, aynı zamanda, namütenahi Müşahhas'a, son
suzluğa, ebediyyete, metafiziğe açılmış b i r kapı olduğunu bi
l iyordu. Mücerret ideler ve mefhumlara değil, bü'akis, namü
tenahi «canlı Müşahhasa ve müahhas Canlılığa» ehemmiyet 
veriyor, işte bunun içindir k i , insan ahsiyetinin temamiyetini 
ve kâinatın külli vahdetini ve vahdetti Mi l l iyet ini terviç ve 
telkin ediyor ve bütün bunları, ilâhi bir ana zeminde, sonsuz 
bir canlılık ve canlı b i r sonsuzluk olarak, evolüsyonist bir 
panteizm çerçevesinde, tasavvur ediyordu. 

Goethe'ye göre, kaabü-i tahkik olan şey, bu yana taallûk 
eder. öbür yan ise, kaabil i tahkik olmıyan, ancak iymânın 
mevzuu olabilecek b i r sferdir. Bu, i l im ve din, bi lgi ve iymân 
probleminin can alacak noktalarından b i r id i r . Kaabil-i tan 
k ik olmıyan şeylerin, i l i m tarafından kurcalanmasının doğru 
ve mümkün 'olmadığını, bunun karşısında ancak şuurlu ve 
devamlı b i r hürmet hissedilebileceğini, hissedilmesi icap et
tiğini söylüyor Goethe! Bu davranış, maruf Alman şairlerin 
den ve müsteşriklerinden «Friedrich Kückert» i n şu mısra
larındaki düşüncelere benziyor: - Ein Vorhang haengt vorm 
Heiligtume,/Gestickt m i t bunten Bildern/Von Tier und Pilan 
ze, Stern und Blume,/Die Gottes Grösse schildern /Die An 
dacht knieet anzubeten/Vor diesen reichen Falten./Ein 
Lichtstrahl h inter den Tapeten/Verklaeret die Gestalten./ 
Ich neige m ich zum tiefsten Saume/Und küss'ihn nur mit 
Beben;/Mir faellt nicht ein in kühnstem Traume,/Den Vor
hang wegzuheben. • Rückert'in bu mısralarını, Goethe'nin 
«das Erforschliche» ve «das Unerforschliche» tarzında yaptı
ğı te f r ikm ışığında değerlendirecek olursak, müspet tabii 
i l imler, ancak perdenin üzerinde görünen fâni şekillere, su 
retlere (varlığın fâni şekillerine ve suretlerine) taallûk ve in 
hisar eder. Perdenin arkası veya öbür yanı < transsandansı) 
ise, varlığın har iym-i ismetidir (Hei l igtum); bu it ibarla, 
«unerforschlich»tir. 

Yukarda, tah l i l ve izaha çalıştığımız mesele (kaabil-i tah
kik olan şeyle kaabi l i tahkik olmıyan şey meselesi), eninde 
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sonunda, Allah, insan ve kâinatın (âlemlerin) b i rb i r ine nis
peti probleminde düğürnlenmektedir. B u suretle, muhtel i f 
zaviyelerden üzerinde durduğumuz, b i r mevzua tekrar avdet 
etmiş oluyoruz. O da, d in , felsefe ve i l m i n b i rb i r ine nispeti 
meselesidir. B u alâka ve rabıtanın ışığında, aceba bugün, ta-
bü-müspet i l im le r in arzettiği d u r u m nedir? Bugün, tabiat i l 
m i (sembolik bi lg i ) ve mânâ i l m i (mis t ik b i lg i ) tarzında bir 
te fr ik yapan f izik âlimlerine rast gelinmektedir (meselâ, Sir 
Arthur Eddington) . Dar mânâda i lm in kıymetinin, zamanı
mızda, ondokuzuncu asırdakinden b ir hayl i farklı olduğu mu
hakkaktır. İşte biz de, b u sebeple, etüdümüzün son kısmını 
b u meselenin teşrih ve tafsiline tahsis etmek istiyoruz. Zâten, 
tahk ik i mümkün olan şeyle tahk ik i mümkün olmıyan şey tar
zındaki ayırım, i l m i n değeri üzerinde durmayı, daima, zaru 
r i kılacağı gibi «Faust» u n : — «Çok şey b i l i y o rum gerçi,/ 
ama, yine de bi lmek ister im her seyi.» şeklindeki ihtirası, in
sanı, ister istemez, aynı meseleyle karşı karsıya getirmekte 
d i r . İlim, daha doğrusu üimler izâfidir; yani varlığın muay
yen dimansiy onla r ina taallûk ederler ve taallûk et t ik ler i bu 
dimansiyonlarda hudutsuzdurlar. Bu kaziyenin mânâsı nedir? 
Kanaatimizce, bunun b i r tek mânâsı o labi l i r . O da şudur: —• 
İnsan şuuru problemat ikt i r ; b u şuur, problemler şuurudur. 
ÇUnki, insan şuurunu, transsandan veya transf init (sonlulu-
ğu aşan) sonsuzluk besler. B u it ibarla, i lm in bulduğu her ce
vap, tekrar b i r suale; her muammaya bulunan b i r çözüm, za
manla, tekrar b i r muammaya dönüşür. Beşeri i l i m , hakikat 
uğrunda ve yolunda ebedi b i r cehttir, zamanların sonuna ka
dar devam edecek olan b i r «hudutlar ve ufuklar asma» ham 
leşidir, cehdidir. Ve asıl mânâ ve kıymeti de, b u keyfiyette
d ir . Varlık, bize fenomenler kozmosu olarak görünür; ama, 
b u kozmosta ve kozmosla tükenmez, onu aşar. B u düşünce
n in ışığında diyebi l ir iz k i felsefenin ve i lm in , en son hedefi: 
varlığın sonsuz hürriyeti yahut sonsuz varlığın hürriyetidir. 
B u varlık, insanın ve kozmosun temelindeki, düşünen yara
tıcı Süjedir. İlmin ve felsefenin, uğrunda ceht e t t ik ler i haki 
kat, f i k r i n tefekkür ettiği en son mefkûre budur. İşte, bu, 
ebedi b i r cehttir. 
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Dar mânada i l i m (tabiat i l m i metodiğine dayanan i l im) 
mefhumu ile kaabil-i tahkik olan şey ve kaabil-i tahkik 

olmıyan şey t e f r ik i ! İlimle dinin, bilgiyle iymânın birbir ine 
nispeti meselesi! 

a) Bütün büyük füozoflann ve alimlerin ideal davası 
ve hedefi: insan hayatında ahenk ve tevazüne (dengeye), vah
det ve bütüne, adalet ve selâmete götüren yolu aramak; in¬
sanla kendi nefsi, insanla dünya (tabiat, cemiyet ve tarih 
dünyası) insanla metafizik transsandans (Al lah) arasındaki 
münasebetlerde ahengi sağlayan ana zemini araştırmak; ide
ler ve kıymetlerde (mantıki, i lm i , ahlâki, hukuki , bedii, dini 
kıymet ve idelerde) kendini idrâk ederek oluşan insan ruhu 
ile kâinat arasındaki iç vahdeti ve bu vahdetin ana zeminini-
n i vücude getiren temel varlığı tefekkür etmek; kâinatın di
namik strüktürü ile yine kâinatın strüktürel ve fakat şuurlu 
ve dinamik b i r parçası olan, bu strüktür ile iç içe oluşan ve 
nihayet, kâinatta zamanı b i r varlık, b i r «zaman-varlık» ol
ması hasebiyle, devamlı değişik ve değişken pozisyonlar (va 
ziyetler) arzeden insan arasındaki tabii, f i k r i (entelletüel). 
estetik, etüt, mânevi ve eksistansiyel münasebet üzerinde te 
fekkür etmek: hülâsa, «insan ve varlık» külli problemine 
külli b i r cevap bulmak, böylece, Allah - insan - dünya arasın 
daki yabancılaşmayı aşıp bertaraf ederek, hakiki bütünü kav
ramak, yaşamak ve gerçekleştirmektir. Felsefî tefekkür, sa¬
dece, tabiatın ve beşeri mevcudiyetin (insan varlığının) me
tafizik tefsiriyle ikt i fa etmez (yetinmez); daha ziyade, bu her 
ikis ini esas alarak, b i r varlık metafiziğine doeru yönelir. 
Onun için, i lm in ve felsefenin nihâi, daha doğrusu ideal he 
defi: varlığın (kâinatın) strüktürü ve varlıkla (kâinatla) iç 
içe olan ve oluşan insanın pozisyonu arasındaki asli münase
betin tayini ve bu münasebetin "ana zemininin (mutlak varlı
ğın) tefekkürü, bu suretle, hak ik i bütüne götüren yolun tesi
sidir. 

b ) İnsanın, peşinden koştuğu bütün hedefler ve davalar, 
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şu yukarda tespite çalıştığımız nihâî hedeflerde ve problem 
İerde en son haddini bu lur . B u arada, şunu da be l i r te l im k i 
insanın şuuru, problcmat ikt i r . Veyahut insanda, mahiyet inin 
strüktihel b i r unsuru olarak, problem şuuru vardır. İnsan, 
gerek kendi dünyasına gerek dış dünyaya muzaf olmak üze
re, hem entellektüel hem eksistansiyel zeminde, mütemadi 
yen, sualler vaz'eder ve b u suallere cevaplar arar. Mütema
diyen, sitüasyonlar karşısındadır; ve b u sitüasyonlar dolayı
sıyla kararlar vermek mevkiinde, daha doğrusu zaruretinde 
dir . Vaz'ettiği veya karşılaştığı suallere bulduğu cevaplar, za
manla, tekrar birer sual, b i rer problem hâline gelir! Prob
lemlerin hal şekilleri, zamanla, tekrar problematikleşir. 
Çünki, insan ruhunu metafizik sonsuzluk besler. B u sualler 
ve cevaplar, genişleyip geliştikçe, değişerek oluştukça, oluşa 
rak değiştikçe, insan ruhunu ihata eden hudut lar ve ufuklar 
dahi genişler, hareket eder. Ruhu çevreliyen hudutların her 
genişleyişinde, ruh da varlıktan b i r parça olan tabiatı ve dün
yayı b i r az daha ikt isap ederek genişler, ikt isap ettikçe de 
gelişir. Sadece, entellektüel değil, aynı zamanda eksistansi
yel karakter l i b i r strüktüre sahip; mekân, zaman ve hürri
yetten yaratılmış, ideal ve real dünyaların kesiştiği noktada 
yerini almış, ebediyetle fâniliğin, sonsuzlukla sonluluğun hu
dudunda; Nâmütenâhi mücerretle nâmütenâhi müşahhasm, 
mâkulât âlemiyle mahsûsât âleminin hududunda yaşayan ve 
bütün bu dialektik zıtların özüne iştirak ederek ve onları 
b i rb i r ine bağlamağa çalışarak hak ik i bütünü arayan insan 
r u h u — k i buna insanın ebedî cephesi veyahut nâmütenâhi 
insan denir— yer yüzünde, mekân - zaman nizamında oluşa
bi lmek imkânını kaybetmedikçe, başka b i r deyişle, insan nes
l i ciddi ve tehl ikel i buhranlara; ideolojik veya biyolo j ik ve
yahut kültürel ya da siyâsî felâketlere uğramadıkça, b u veti
re de, böylece, zamanların sonuna kadar devam edip gider, 
gitmelidir; eğer, İnsan, insan olarak, kalmak istiyorsa! 

c) Yukardaki düşünceleri, peşin olarak, bel ir tmemizin 
sebebi, «Goethe» n in de, «insan varlığı külli problemi» ne 
külli b i r cevap arayıp bulmaya çalışan b i r mütefekkir olma
sıdır. Şair, insan - dünya - transsandans üçlüsünü esas ve ha 
reket noktası alıyor; lâkin, transsandansı meknileştirip ( im-
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manansla birleştirip) metafizik karakterinden, temamiyle de
ğilse bile, yine de b i r nispette, tecrit ederek, insanın pozis
yonunu, sitüasyonunu, misyonunu ve hedefini araştırıyor ve 
değerlendiriyor. İnsan, dünya, iblis ve Allah'ın yektiğerine 
nispeti, bilhassa, insan ruhunun Allah ve ibhs karşısındaki 
mevkü: Goethe'nin fi lozofik alâkasını tahrik etmekte ve bu 
pozisyonun, bu mevki in , eninde sonunda, iblise değil, Allah'a; 
ehremen'e değü, hürmüz'e müteveccih ve merbut < yönelik ve 
bağlı) olduğu görüşü müdafaa edilmektedir. B u keyfiyet, 
«Faust» dramının temelinde, hareket noktasında ve hede
finde, açıkça, görülmektedir. Goethe, insanı «tanrı - tabiat »a 
vaz'etmekte, bağlamaktadır. «Tanrı - tabiat» (Gott - Natur ) 
ile kastettiği şey, tabiat zait (artı) keşfedemediğimiz, idrâk 
edemediğimiz esrardır; yahut tabiat artı tvanssandans ya da 
«kaabü-i t ahk ik olan şey artı kaabü-i tahkik olmıyan şey!» 
İste bu der in ve ebedi sır, rational akla, teorik akla, i lm i zih
ne kapalı sır; varlığın ve insan ruhunun merkezlerinde, an
cak kalbimizle hissedebildiğimiz, yaşayabildiğimiz sır, ilâhi
dir ve bu sırrın hududu aşılmamalıdır. Bu düşüncelerin ışı
ğında, Goethe'nin, yukarda zikrettiğimiz, sözlerini burada 
tekrariıyabiliriz: «Das sehönste Glück des denkenden Men¬
sehen ist, das Erforschliche erforscht zu haben und das Uner-
forschliche ruh i g zu verehren.» İşte bu «das Unerforschli-
ehe», tabiatın (kâinatın) keşfedemediğimiz sırlarıdır. Bu se
beple, bunlara, Goethe. «taharri ve tahkiki (araştırılıp bulun 
ması) kaabil olmıyan şey» diyor. (Düşünen insanın en güzel 
saadeti, t ahar r i ve tahk ik i kaabil olan şeyleri araştırıp bul
muş olmak, t aha r r i ve tahk ik i kaabil olmıyan şeyleri de, hiç 
çekinmeden, tereddütsüz t ekr im ve tebcü etmektir.) Bura
da, «... das Unerforschliche ruhig zu verehren.» sözlerini şöy
le tefsir edebiliriz; Varlığın derin ve ebedi sırlan, tahkiki 
kaabil olmıyan sırlar karşısında: ruhun bütün organlarıyla 
ve hiç b i r tereddüt ve şüphe gölgesi düşmeden, «hissede 
rek ve düşünerek susmak, susarak hissetmek ve düşünmek!» 
Bu, b i r şuurlu susuştur. Ruhun «metafizik duygu» organlarıy
la düşünmek ve hissetmektir bu ! 

d) Goethe'nin bu sözleri karşısında, modem i lm i b ir de 
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ğerlendirmeye tâbi tutarsak, aceba nasıl b i r neticeye vanrız. 
Fakat, böyle b i r maksat ve niyet i le hareket ettiğimiz takdir 
de, acaip b i r duruma düşmez miyiz? Aceba, bugün maku l dü 
şünen b i r insan, artık, modern i lm in kıymetinden şüphe ede
b i l i r mi? M o d e m i lme şöyle b i r bakınca, b u i l m i n başarüarı-
n m ve eserlerinin, elle tu tu lur gözle görülür muazzam netice
ler olduğunu, derhal, anlarız. O neticeler k i hayatımızın şekil
lenmesi ve hüviyetlenmesi için esasi mahiyettedir ve aynı za
manda, bu şekillenmenin, hüviyetlenmenin ana zeminini teş
k i l etmektedir. Modem zihniyetin b i r tek «Apriori» si varsa, 
o da i lm in münakaşa kabul etmez emsâlsiz değeri hakkında
k i kanaattir. B u kanaat, sırf tabiat i l imler ine ve bu i lmin 
metodiğine dogmatik şekilde inanan, b u metodiği, adetâ, bilâ 
istisna bütün i l i rn ler in şeriatı addeden, tabiat i l im le r in in de 
ğerlendirmeleri, mantığı ve prensipleri dışında kalan değer
lendirmelere i l i m nazarıyla bakmayan modem insanın Apri-
oris i değilmidir? B u kanaat, modern insan için her şeyden 
önce gelmektedir; veyahut ondokuzuncu asırda, her şeyden 
önce geliyordu. Böyle b i r zaviyeden bakınca, i l i m (tabiat i l 
m i ) , her şeye hâkim b i r kuvvet ve kudre t i temsi l etmektedir. 
İlim, kudret t i r . İlim, iktidardır. Daha yeni cağların başların
da, filozof «Francis Bacon», şu parolayı ilân etmiyormıydı?» 
«Scientia est potentia.» (üim, kudret t i r . ) 

Gerçekten, müspet tabü i l imler in başarıları inkâr edile
mez. B u başarılar, o derece geniş ve şümullü olmuştur k i 
«Auguste Comte», şu aşın görüşe gayr ı İhtiyâri sürüklen
miştir: — Beşeriyet, tekâmülünün d in i ve metafizik safhala
rını aşmış ve artık üçüncü ve son safhaya girmiştir. Bu son 
safha, pozit i f i l i m safhasıdır. B u safhada, bütün yanılmalar, 
hatâlar zail ve onların yerine vuzuh ve bedahet hakikat 
kaim olmuştur İlmin vardığı neticeler o derece büyüktü k i , 
1911 senesinde aktedilmiş olan Monistler Kongresinde tanın
mış tabiat âlimlerinden ve kültür filozoflarından «Wilhelm 
Ostwald» su cür'etkârane ve mütekebbirâne ( k i b i r dolu) 
sözleri âdetâ b i r cezbeve tutulmuş t? ît ıi sövlüvordu* 
W i r e r k e n n e n d a s s für u n s M o i l H n d r S t d e 7 w i s -, u n s o t u s t e n a e r ö e g n n a e 
^enschaft sich unwiderstehlich an die Stelle schiebt die für 
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weniger entwickelte Geister der Gottesbegriff bisher ein
genommen hatte.)» Görülüyor k i «Ostwald», kendini tutama 
mış. f ik ren az gelişmiş kimseler için. Allah mefhumunun bu 
güne kadar işgal etmiş olduğu yere, mukavemet edüemez 
bir zaruretle, i l i m mefhumunun kaydığını, fetvâ verircesüıe, 
ilân edecek kadar i ler i gitmiş, kendinden geçmiştir. Yani, Al
lah mefhumunun halefi, i l i m mefhumudur. Ve bu, ka f i 
d i r . (?!) İlim, Allah'ı ortadan kaldırmış ve onun yerine geç 
mist i r (?). Ostwald, şöyle devam ediyor: — «Denn alles, 
was die Menschheit an Wünschen und Hoffnungen, an Zie
len und Idealen in den Begriff Gott zusammengedraengt 
hatte, w i r d uns von der Wissenschaft erfüllt, «Bu ikinci cum 
le, bugüne kadar, müspet üimler namına söylenmiş sözlerin 
en acaiplerinden b i r i d i r : — «Beşeriyetin, bugüne kadar, emel
ler i ve ümitleri, hedefleri ve idealleri itibariyle, b i r araya 
toplayıp Al lah mefhumu içine sıkıştırmış olduğu şeylerin hep
si, artık hâlen, i l i m tarafından gerçekleştirilmektedir...». Bu 
sözlerde, i l m i n b i r kült, bâtıl b i r it ikat, bir dogma, b i r mi t 
(efsane) hâline getirildiğini görüyoruz. Halbuki, ilimde, hür
riyetten gelen «kritik şüphe», asıldır. İlim. vardı&ı neticeleri, 
dâimi surette, k r i t i k (tenkitçi) şüphenin kontrolüne tâbi tut
maya mecburdur. Bu , i lm in en başta gelen vazifesidir, kanu
nudur. B i r taraftan şüpheyi, septik şüphe hâline getirmekten, 
diğer taraf tanda i lm in vardığı neticelerin, zaman üstü mut 
lak doğruluğunu iddia etmekten kaçınmalıdır. Çünki i l im, 
mütemadiyen tekâmül eden, tekâmül ederken de hatâlardan, 
kusurlardan geçerek ve kusurlarla hatâları, devamlı, berta 
raf ederek oiusan ve olgunlaşan bir fenomendir. Bu, varlı 
ğın temelinden gelen ve doğrudan doğruya bu temele bağlı, 
aynı zamanda va ro l an la r l a münasebet hâlinde olan bir «şuur 
fenomeni» d i r . B u fenomen, süje ve obje dua.lit.esi şeklinde 
tecelli eder. İlmi tekâmül, i lmin , kendi hatâlarım ve kusurla 
rım tespit edip bertaraf etmesinden başka b ir şey değildir. 
Müspet i l i m , dar mânâda i l imdir . Dar mânâda i l i m ise. i l im 
namı altında toplanan tefekkür faaliyetlerinin hepsini temsil 
ve ifade edemez. Çünkü, «hakikat var hakikattan içeri», do
layısıyla «ilim var i l imden içeri» demek daha doğrudur. Bu 
da, hiç b i r konuda suallerin bitmediğine, hakikatin sonsuz ol 

http://dua.lit.esi
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duğuna delâlet eder. Binaenaleyh, hak ik i i l m i n , münhasıran 
teorik akılla kaabil-i izah tecrübî bilgiye dayanan kabiat i l m i 
olduğunu iddia ederek i l i m mefhumunu dar b i r sâhaya inhi
sar ett irmek ve b i r de üstelik i l imde fetvâ ver i r g ib i konuş
mak, kanatimizce, i lm in karakter i , fonksiyonu ve gayesiyle 
kaabil-i tel i f değildir. Modern insanın, m i t i k (efsânevi) tefek
kür tarzından, çoktan, kurtulduğu ilân ve iddia edi l i rken, bu 
tarz davranışlar, bilhassa ondokuzuncu asırda ve y i rminc i as
rın başlarında yaşayan insanın, yeni b i r efsânenin zebunu ol
duğunu da gösteriyor. B u efsâneye ümin ateist efsânesi ya
hut «ateist ilim» efsânesi denüebilir. Şüphesiz, üim objektif
t i r , objekti f olmalıdır. Fakat, matematik konstrüksiyon için
de, ampir ik müşahede, tecrübe ve endüksiyona dayanan tabi i 
—müspet üimlerin, sırf «fâni objeler veya fâni an'lar koz
mosu» na münhasır olduğunu, ampir ik - rat ionai b i lg in in öte
sinde b i r de metafizik b i lg i bulunduğunu unutmamak lâzım
dır. 

e) Bugüne bakacak olursak, vaziyetin b i r hayli değişik, 
fakat o nispette de karışık olduğu görülür. Lâkin, bu karışık
lık içinden ve arasından, b i r şeyin, bâriz şekilde, yükseldiği 
ve nazar-1 d ikka t i celbettiği görülmektedir. O da, bugünkü 
tabiat âlimlerinin, ondokuzuncu asır tabiat âlimlerine naza
ran, Al lah yahut metafizik transsandans idesi karsısında, ol
dukça, ihtiyatkâr ve hattâ, mütevazı ve hürmetkâr b i r tavır 
aldıklarıdır. Bunların yanında, Ostwald'ı andıranlar da yok 
değildir Meselâ neorealist mekteple neopozitivist mektep ve
yahut dialektik materyalist istikamet gibi ! B u mevzuda za
manımız tabiat âlimlerinden Bohr'un şu sözleri sayanı 
dikkatt ir* «İnsanın burnu fez'îda 

u e aaa t K a i n a t t a ; , gıttiKçe, uzayıp 

l a cak t ı r » G a v e U h "d k T k h 1İ r ^ " T i r H - 1 

eaııeoııır; ancak bir hakikat payım ihtiva ettiği de inkar edı-
lemez, kanatındeyım. 

İlimde k a r a r n a m e neşreder gibi, fetvâ ver ir g ib i konuş
mak, i lm in hedefi olan hakikat in ruhuna aykırıdır. Bundan 
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başka pozit i f tabiat i l imler i , hür f ik i r üzerinde b ir hakimiyet 
tesisi gayesini güderlerse, bu da yine hakikatn ruhuna aykı 
rıdır. Böyle b i r ha l ve davranış, bizzat ilme has fonksiyonla, 
yani hürriyetten veya hürriyetle muttasıf (sıfatlanmış i akıl¬
dan gelen «kritik şüphe» ye müstenit metodik araştırma de
diğimiz şeyle bağdaşamaz. Zira, böyle b i r temayül, üme has 
fonksiyondan vaz geçmeği tazammun eder. Bu fonksiyon ise, 
«metodik araştırma» dır. Eğer, i l im. i lmi seçenleri hür tefek
kürden, hürriyetten gelen metodik ve k r i t i k şüpheden azade 
kılarsa, yukarda zikredildiği veçhile, bâtıl i t ikat hâline gelir. 
Ondokuzuncu asrın ortalarında, i l im , her hangi b i r dini ipo-
tez gibi dogmatikleşmişti, d in i dogmalara benzemeğe basla 
mist i . O devr in tabiat i l m i , şöyle bir fetvâ veya kararname 
neşrediyordu: «Kâinat ve kâinatın içinde her şey. komplike 
b ir mekanizmadır. Bu mekanizmada her şey, nihâyetünni-
hâye, maddi ctizü'lere inhilâl eder.» Dünyanın ve hayatın 
böyle mekanik b i r tefsir i , insan hayatında, ruhun ve mânânın 
re jenerasyonu imkânını, her cihetçe, selbeder. Mekanik dün
ya görüşü, i l m i b i r vâkıa olarak kabul edilemez. Bu. olsa olsa, 
i lm in b i r icadıdır, ilmî şekil ve hüviyete bürünmüş b ir uy
durmadır. B u mevzu etrafında olmak üzere, b i r kaç noktayı 
daha be l i r te l im: meselâ, kommünizm, b ir taraftan saf i l im 
düşüncesine, yani sırf i lmi temellere dayandığını iddia eder
ken diğer taraftan Allah diye yaratıcı b i r külli kudretin mev 
cut olmadığım iddia ediyor. Halbuki, böyle bir iddia, i l im ta 
rafından ispat edilemez. Nasıl k i ilün, b i r gurubun (gün ba
tışının) güzelliğini veyahut «Hamlet» te tecelli eden şahsiye
t in ulv iyet ini (büyüklüğünü) ispat edemezse. Allah'ın mev
cudiyetini veya adem i mevcudiyetini de öylece ispat edemez. 
İlmi tefekkür faaliyetinin i k i vazifesi vardır: vakıaları bulup 
tespit etmek ve sonra bu vakıaları izah ve onları izah eder
ken diğer malûm vakıaları, bilmukayese, nazara alarak fik
r i bir rabıta tesis etmektir. Vakıalar, k a f i olarak tespit edi
len şeylerdir. Bunların tefsiri, değerlendirilmesi ise, k a f i de
ğildir. Bizzat vakıalar, hâdiseler, birer hüküm sayılamaz. 
Hâdiseleri, b i r küll, b i r bütün olarak izaha ve onların kıymet 
ve ehemmiyeti hakkında hükümler vermeğe teşebbüs edecek 
olursak, i l m i n hudutlarım asmış oluruz. İlmi tefekkür, tâli 
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(sekonder) il letlerle i k t i f a eder ( ye t in i r ) . Felsefi tefekkür ise, 
en son i l let ler i (sebepleri), en son prensipler i araştırır. Sonu 
gelmeyen b i r «illetler silsilesi», b i r izah sayılamaz. 

Ancak şu hususu da be l i r te l im k i gerek d i n gerek felsefe, 
bütün tecrübeyi (tecrübi âlemi), kaplama ve kapsama teşeb
büsüdür. Tecrübe, muhte l i f t i r . — 1) Tecrübe, objeler âlemi 
ne (hassî idrâk âlemine), tabiata taallûk eder. Tabiat, tabiat 
i i imlerince kavranır; 2) Tecrübe, müşahhas insana, bu insa
nın düşüncelerine ve duygularına, emellerine ve kararlarına, 
kararlara dayanan f u l ve hareketlerine, eserlerine ve mües 
sselerine taallûk eder. Bunlar la sosyal i l imler , psikolo j i ve ta
r i h meşgul olur. 3) Tecrübe, değerler ve ideler âlemine, ruh 
ve mânâ âlemine taallûk eder. Bu âlemle edebiyat, san'at, 
ahlâk, felsefe ve d in meşgul olur. Bütün mesele, tecrübenin 
bu muhtel i f şekülerini b i r arada mütalâa etmek ve bunların 
hepsini yani tabiatı, inşam ve transsandansı İhata eden sevke-
dic i külü ideyi, n ihai gayeyi, n ihai değeri araştırmaktır. Bu 
da gösteriyor k i tabiat, insan ve transsandans, b i rb i r iy le mü-
nasebettar üç büyük tecrübe sahasıdır veyahut tabiat, insan 
ruhu ve transsandans: kendi karakterlerine uygun tecrübi 
zeminlere dayanır. B u tecrübi zeminlerin mânâlandınlmasın-
da ve değerlendirimlesinde aklî metodlar kullanılır*. 

f ) Bugünkü beşeriyet, öyle şeyler, öyle facialar görmüş 
ve yaşamıştır k i ondokuzuncu asrın tanrısına yani tabiat 
Uimlerine iymân ve bu i l im le r in beşeriyete saadet getireceği 
inancı sarsılmıştır. İki dünya harb in in «mânâ» sız korkunç
luğu ve korkunç «mânâ» sızlığa, insan ruhunda öyle derin 
rahneler açmış, öyle çöküntüler husûle getirmiştir k i insan
lar, artık tekniğin değerine karşı şüphe beslemeğe başlamış
lardır. Fevkalâde ilerleyen teknik, harb i , harb de, tekniği, 
karşılıklı olarak, bütün kültür değerlerini tahr ip eden kaati l 
b i r âlet hâline getirmiştir. B u psikoloj ik çöküntüler, aynı za
manda modern tekniği doğurmuş olan tabiat i l imler ine inan 

<+) Gociht , transsandans (A l lah) . İnsan ve tabiat mefhumlarını bir 
vahdet hâlinde kavramaya ve değerlendirmeye çalışmıştır. 
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cı da sarsmıştır. İlmin, süper makrokozmos ve süper mikro 
kozmosta sürdürdüğü yem fütûhât, eğer insan ruhunun rea
lite karşısındaki i l m i davranışı, bilhassa b u davranışın var
dığı teknik neticeler ve bunların sosyal dünyadaki tatbikatı, 
ruhun diğer asli davranışlarıyla (dini , ahlâki, hukuki davra 
nışlarla) hemâhenk olmazsa veyahut o asü davranışların 
kontrolünden veya manzumesinden kurtulup kendi başına 
yoluna devam ederse, bundan beşeriyet için saadet değil, felâ
ket doğacağı, bedihidir, tabi i i l imlerle f i k r i t mânevi, felsefi 
ve ahlâki) i l imler arasında b ir ahenksizlik mevcut olduğu, 
muhakkaktır. İlimler, b i r kr iz geçirmektedir. Bu kriz, insa 
n m varlık bütününü vücude getiren dimansiyonlar arasında 
k i veyahut kâinatın strüktürü Ue kâinata bağlı insamn kâi
natla iç içe olan pozisyonu arasındaki ahenk ve muvazenenin 
bozulmasının b i r neticesidir. Kâinat, yani mekân - zaman ün-
yonu, nâmütenâhi varlığın b i r tezahür şeklidir. Yahut teza
hür şekillerinden b i r id i r . İnsan da mekân zaman ünyonun 
da gelişen ve iç çekirdeği it ibariyle varlığın temelinden gelen 
şuurlu b i r var - oluştur. Ancak, insanın bir hususiyeti şudur 
k i O, şuurla mücehhez olduğu için, kendini, hem kendine 
hem kâinata (mekân zaman ünyonuna) ve hem de insanı ve 
kâinatı ih t i va ve ihata eden «transsandan saf varlığa» nispet 
etme kabi l iyet ini haizdir. Demek k i insan, kendini kendine: 
kendini dünyaya (tabiata ve tar ih dünyasına i ; kendini kâina 
ta; nihayet, kendini transsandansa, saf, dinamik varlığa nis 
pet eder ve bunlar arasında münasebetler kurar. Ancak bu 
münasebebetlerin yani iç âlem ve dış âlem münasebetlerinin 
ahenkli olması ve b u ahengin, insan tarafından devam ett i r i l 
mesi lâzımdır. (Goethe, bilhassa «iç âlem ve dış âlem arasın
da vahdet ve ahenk» üzerinde durmuştur). Son bir tahli l ile, 
insan dinamik varlığın dinamik ve şuurlu, şahsiyetle muttasıf 
b i r parçasıdır. B u her i k i dinamizm arasında fizik ve meta 
fizik, maddi ve mânevi zaviyelerden muvazene ve ahenk bo
z u l m a l ı d ı r . Bugün, f i k r i (mânevi) i l imlerle tabii i l imler, 
mânâ ile madde arasındaki müvazenenin bozulmuş olması: 
insanın iç dünyasıyla dıs dünyasının, insanla (insanın iç çe 
kirdeğiyle, insan ruhıyla) maddi dış dünya (ampir ik real 
dünya) arasındaki dengenin bozulmasının bir neticesidir. Za-
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inanımızda, madde, başım almış gidiyor; fakat buna muka
bi l , mânâ (mânevi olan şeyler) maddenin çok gerilerinde kal 
mış g ib i görünüyor. Böylece, fenomenal insanla metafizik 
(mânevi) insan, b i rb i r ine yabancılaşmış oluyor. Ha lbuki , bu 
yabancüaşma, mutlaka, bertaraf edilmeli , manevî insanla 
maddi dış dünya — k i fenomenal insan da bu maddi dış d u n 
yanın tezahürlerinden b i r i d i r — arasında vahdet ve ahenk 
yeniden tesis edi lmel idir . 

g) Yukarda, i l im l e r in geçirdiği krizden, tabü üimlerin 
beşeriyete saadet getireceği iddiasına karşı beslenen şüphe
den bahsettik. B u şüphe, i l im le r in vardıkları neticelere karşı 
değil, bi l 'akis, i l im ie r in prensipleri, metodları ve araştırma 
ideallerine karşıdır. İlimlerin araştırma ideali, realitenin iç 
mâhiyetine, hak ik i mahiyetine nüfuz etmektir . Gaye veya ide 
al, budur. Aceba bu , mümkünmüdür? Gerçi müspet tabü 
İlimler, realitenin sadece üli izahını yaparlar, sadece hâdise 
ler arasındaki İllet ve netice münasebetini tespit ederek hâdi
seleri, muayyen mahreçlere bağlamağa çalışırlar ve realite 
n in , b i r bütün olarak, mânâlandınlmasım, te fs i r in i metafizi 
ğe (tabiat felsefesine) bırakırlar; fakat, bununla beraber, ide
alleri, yine de, nihâî b i r hedefe müteveccihtir. Gerçi i l imler , 
evvel i emirde, i l l i - tahlilî ve mikroskopik izahı ist ihtaf 
ederler (hedef tu ta r l a r ) ; lâkin sonu gelmeyen tahli l ler ve 
mikroskopik izahlar, sırf münferit problemler içinde kaybol 
mamak için, yine de nihâi sentezleri ararlar, Aceba, metod 
l an , bu nihâi senteze vararak zât-] eşyayı ve mahiyet i haki 
kiyeyi kavramaya müsaitmidir? Meseleyi, bu tarzda, ele ala 
cak olursak, bugünkü kr i z in , zannedildiğinden, daha da derin 
ve şümullü olduğu görülür. Aceba, bunun sebebi, f iz ikal dün
ya tasavvurunda, hususî ve umumî reiâtivite teorüeriyle 
«quanta»lar teorisinin husûle getirdiği değişikliklerde m i 
aranmalıdır? Muhakkak k i modern fiziğin dayandığı temel
lerde b i r kr i z müşahede edilmektedir; fakat mesele, yalnız 
bundan ibaret değildir. Bu mevzuda eksik ve tashihe (düzel 
tilmeğe) muhtaç olan şey, münhasıran «Newton» mekaniği 
değildir. BU'akis, bundan çok daha ötede, umumiyetle, i l m i 
tefekkürün temelinde yatan ana temayüller ve gayelerdir k i 
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muteberiyetleri ve tatb ik imkânları itibariyle b i r takım sınır
larla karşılaşmaktadır. Bugüne kadar hâlâ muteber b i r takım 
araştırma idealleridir k i , nihâi hedefleri bakımından, âdetâ, 
i l m i hayaller, saf tefekkürün hayalleri olduğu anlaşılmıştır. 
Ve b u çeşit b i r krize, sadece tabii üimlerde değü, aynı za¬
manda f i k r i i l imlerde de rast gelinmektedir, Hülâsa, i lmin 
sarf ettiği gayretlere ve ilerlemelere karşı şu şüphe hâsıl ol
maktadır: Aceba i l i m , haiz olduğu bilgi imkânlarıyla ve te
fekkür vasıtalarıyla, mânâ âleminin (mânevi dünyanın) de 
rûnuna nüfuz edebilir mi? Deniliyor k i müspet i l imler <bü 
hassa tabü i l im l e r ) , ku ru , objektif (cansız, camit) mefhum 
larla ve sonlu şeyleri hedef tutan rational metodlarla, mânevi 
hayatın esrarlı «asli temeli» n i aydınlatmağa, asla, elverişli 
değildir. Ve insanın metafizik özü mutlak varlıkta mekindir. 

Denilebi l ir k i bugün tabiat i lminin «bir put ve kült hâli» 
ne getirilmesinden, kat ' i olarak, çekinilmektedir. Bugünkü 
nesil, dar mânada üme çekilen hudutlar, daha doğrusu i lmin 
hudutları hakkında vâzıh b i r görüşe sahiptir. İlim, insan ru
hunun b i r fonksiyonudur; ama yegâne fonksiyonu değildir. 
Ruhumuzun i l m i fonksiyonu, doğum sonrası ve ölüm öncesi, 
yani maddenin başladığı hudutla bittiği hudut arasındaki 
sfere, fenomenler dünyasına taallûk eder. İlmm konusu, bu 
tarzda, sınırlıdır. Şüphesiz, i lmm yüksek bir kıymeti vardır. 
Fakat bu kıymeti, ifratkârane (aşırı) seviyelere çıkarmak, 
mübalâgalandırmak: gerek nazari gerek ameli sahada felâ 
ketengiz neticeler doğurur. — İnsan ruhunun, tek taraflı ola
rak, sırf tabiat i lmine ve metodiğine göre ayarlanıp istika 
metlenmesi, her halde, şayanı kabul deeildir. Böyle bir şe
ye, «siyantifizm» denir. Y i rminc i asrın tanınmış filozofların
dan b i r i olan, müteveffa, «Max Seneler», siyantifizmi şöyle 
karakter lendir iyor: — «Unter Szientifismus verstehen wir 
eine geistige Richtung, die bei der Frage, was Erkenntnis und 
Wahrheit seien, die Tatsache der positiven Wissenschaft, ihre 
Methoden und Aufgaben bereits voraussetzt und die Frage 
dann i n der Richtung beantwortet, es sei Wahrheit und Er
kenntnis eben das, «wozu» die Methoden der Wissenschaft 
führen-, dass man also nicht zuerst Die Begriffe der Wahrhe 
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i t und Erkenntnis bestimmt, u m dann zu fragen, wieweit 
Wissenschaft vermöge ihrer Methoden Wahrhei t u n d Er
kenntnis erreichen könne - was allein für sie wissenswert 
sei und wieweit etwa eine ausserwissenschaftliche, zum Bei
spiel philosophische, religiöse oder künstlerische Erkenntms-
art dies vermöge.» 

«Seneler» i n dediği gibi , siyantif izm, b i l g i ve hakikat ne 
dir sualinin cevabı araştırılırken, müspet i l i m vakıasını, bu
nun metodlarını ve vazifelerini peşin olarak (önceden peşin 
şart, peşin tez o larak) vaz ve ikame ediyor. Ve, müteakiben 
bu suali, «ilmin metodlarmm vardığı neticelerin bi lg i ve ha
kikat olduğu» yolunda cevaplıyor. Halbuki , evvelâ, bügi ve 
hakikat me fhumlannm tespit ve tayini icap eder. Siyantif izm 
ise, böyle yapmıyor. Hülâsa, bügi ve hak ika t in ne olduğu 
keyfiyetinin, evvelâ, vuzuha kavuşması lâzımdır. Ancak ondan 
sonra, i lm in , kendi metodlarıyla, hakikat ve bügiye ne derece 
ve ne nispette erişebileceği, nihayet, İnsan ruhunun, i l imden 
mada, diğer aslî davranışlarıyla, meselâ felsefî, d in i veya be 
d i i (estetik) b i lg i tarzıyla bunun ne derece mümkün olabile 
ceği suâli sorulabi l ir . «Scheler» i n bu mevzudaki düşüncele
r i , aşağı yukarı, bu ! B u siyantif izm, c iddi b i r tehl ikeyi iht iva 
etmektedir, O da, her şeyi, tek taraflı olarak, dar mânâda 
i lme göre ayarlamak, ist ikametlendirmektir . Böyle b i r dav
ranış, insan ruhunu yanlış b i r yola sevkeder. Ve bu yo lu ta 
k ip eden r u h : tek taraflı b i r bügi nazariyesi ve tek taraflı b i r 
felsefe hâline gelir? — Siyanti f izm gibi entellektüalizm de 
insan ruhu için bir tehl ikedir. B u istikamete göre, entellekt 
( z ih in) , b i lg i organıdır. B i lg i ise, rasyonal b i lg id i r . Yahut bü-
giyle rasyonal bi lg i aynı şeylerdir. Bi lg i demek rasyonal bi lg i 
demektir. Hakikatte ise, varlık, entellektimize, kısmen. Dâ¬
h i l olur. Yan i sadece varbğın ideal unsurları, meselâ sekil 
l e r i ve strüktürleri (bünyeleri): rasyonal b i l g in in mevzuu
dur. Buna mukabi l , varlığın müşahhas, ferdî tarafı, doğru
dan doğruya hissedilen ve yaşanan cephesi rasyonal b i lg in in 
mevzuu değildir. Esasen, «ferdi olan» m müspet i l m i yoktur 
ve mümkün değildir. Yani ferdî-müşahhas olan. ferdî —süb
j e k t i f t i r . Bu sebeple, varlığın müşahhas ve ferdi tarafı, tabi-
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at i l m i metodiği ile, tabir caizse, muhasara edilip mantık— 
matematik konstrüksiyon içine alınarak tespit edilemez. B u 
it ibarla, realite karşısında, sırf rasyonal - i lm i davranıştan 
başka b i r davranış tanımayanların iç âlemleri fakirleşir. Bu 
gibi kimseler için, realitenin zenginliği ve renkliliği diye b ir 
mu'tâ(veri) yoktur . Onlar, realitenin arz ve ihtiva ettiği de
ğerleri idrâkten âcizdirler. Değerlerin idrâki, insanda başka 
bir organın mevcudiyetini şart koşar. Objektif zihin ise, buna 
muktedir değildir. Entellektüalizm, insan ruhunu, sadece, 
reel olan şeyler — k i bunlar daima müşahhas ve ferdî karak
terdedir— karşısında değü, aynı zamanda beşeri mevcudiyet
le alâkalı ahlâki değerler karşısında da duygusuz hâle geti
rir. O değerler k i hayat, ancak onlar sayesinde yaşamaya ve 
yaşanmaya değer b i r vasat karakterini iktisap eder. İnsan 
ruhu, entellektüalizm içinde sıkışıp kalırsa, çarpıklaşır, his
sizleşir. Ruh, bütün organlarıyla, bütün kabiliyetleriyle var
lığa açık olmalıdır. Ancak, böyle b i r ruh, maddi - real âlemle 
değerler âleminin, olan âlemle olması lâzım gelen âlemin 
muhtevasını idrâk edebüir, yaşayabilir. Goethe, bütün organ
larıyla, varlıkla haşirneşir olan ruhu, şu mısralarda gayet 
güzel karakter lendir iyor: — «Sein Ohr vernimmt den Ein
klang der Natur;/Was die Geschichte reicht , das Leben gibt,/ 
Sern Busen n i m m t es gleich und wil l ig auf/Das weit Zer
streute sammelt sein Gemüt/Und sein Gefühl belebt das Un
belebte.»* 

h ) Sırf «entellektüe! olan» in , tek taraflı olarak, nazar ı 
it ibare alınrnasmın tehlikelerini belirtirken, i lmin değerini 
düşürmek istemediğimizi işaret etmek isterz. Ruhun diğer as
l i davranışları (meselâ, estetik, dini ve ahlâkî davranışlar) 

<*) Metindeki mısraların ihtiva ettiği fikirlerin mânâsı şöyle ifade 
edilebilir: 
»Tabiatın ahengini duyar kulaklarıyla; 
Tar ihle hayattan gelen her şeye, 
Gönülden açıktır onun sinesi. 
Kesreti vahdete kalbeder ruhu. 
Cansıza can ver i r duygularıyla.» 
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gibi i lm in de hedefi: hak ikat t i r . Mantıki ve epistemolojik de
ğerlerle ahlâki, estetik ve dinî değerler, aynı hat üzerindedir. 
Böylece, i l m i b i lg i , nev' i kendine mahsus b i r değeri gerçekleş
t i rmek gayesini gütmekle, değerini kendi içinde taşıyan b i r 
«iç âlem davranışı veya hamlesidir.» Ve bu hamlenin hedefi, 
hakikat t i r . Bundan başka, i l i m , neticeleri i t ibar iy le kıymetli¬
dir . İlim, hak ikat in hizmetindedir ve hak ikat in hizmetinde 
olan her şey: inşam, hürriyete kavuşturur. Hakikat, insan ru
hunu, hatâlardan ve meşkûkiyetlerden kurtarır. Hülâsa, ha 
k ika t : berraklık, kat' iyet 've emniyet get ir ir ve insanı hür kı
lar. Hak ika t in iktisabı, kolay değildir. B i r çok gayret ve zah
met ler i gerektir ir . Bunun için de, iradenin harekete geçmesi 
lâzımdır. Binaenaleyh, bu keyfiyet, beşerî iradeyi hem hare
kete get ir ir hem de bu iradenin kuvvetini arttırır. İlmin hiz
metine giren kimse, nefsini temamiyle i lme hasretmelidir; 
aksi takdirde, «hakikati idrâk ve iktisap» denilen yüksek he
defe varamaz. Büyük hedeflere varabilmek, büyük şeylere 
erişebilmek için b i r hayli terlemek lâzımdır. İlmi bi lg i yolu 
ile hakikat i idrâk de, bunlardandır. Ve nihayet, i l m i bi lg i , 
t ekmi l sübjektif arzu ve davranışlardan tecerrüdü emir ve 
böylece, bizleri i lm i objektivite yolunda terbiye eder. — İl
mî objektivite nedir? İlmî objektivite, insanın, âdetâ, kendi
n i unuturcasma, kendini hakikate vermesi, hakikate teslim i 
nefs etmesidir. Böylece, bu atmosfer, bu r u h i ve f i k r i hâlet 
içinde yapılan i l m i araştırmalar, aynı zamanda beşeri nefsin 
( insan ruhunun ) , kendini aşması yolunda, b i r nevi terbiye 
edilişidir. 

Ancak, i l im , bu müspet neticeleri ve tesir ler i gösterebil
mek için objekti f değerler ve nimetler nizamına bağlanmalı
dır. Eğer, i l i m , bunu yapmaz da, bu nizamdan veya sistem
den kopar ve kendini mut lak b i r değer olarak vaz ederse, o 
vakit müspet değil, menfi neticeler doğurur. İlim, İnsan ru
hunun diğer aslî davranışları sisteminden aynlmamalıdır. 
Aksi takt irde, i lm in kendisi, ilme inanmıyanların, i l m i İstin 
faf edenlerin eline bir silâh vermiş olur. İlmin karşısına men
f i b i r davranış ve kıymet hükmü ile çıkmak no kadar yanlış
sa, i lmi ( tabiat i lm in i ) putlaştırmak da o kadar isabetsiz 
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ve tehl ikel idir . Binaenaleyh, i lm in büyüklüğü ve kudret i ya
nında hudutlarını da unutmamak lâzımdır. İlmi yaratan ve 
taşu/an merc i , yani beşeri entellekt ( z ih in ) , müspet karak
te r l i olmakla beraber yine de nâkıstır, sonludur. Bu it ibarla, 
i l im , tabiat i l m i her şeyi kavrayamaz ve izah edemez. B i r 
çok şeyler, i l m i n kudret in in yetmediği sterlerdedir. Gerçi, i l 
m i n el ler i , her şeyi yakalmak için eşyaya uzanır; fakat, b i r 
çok şeyler, yakalanamaz. İlim, onlara doğru elini uzattıkça, 
onlar da, mütemadiyen, kendi içlerine çekilirler, mütemadi
yen uzaklaşırlar. Bunlar, insan için, varhğın esrarıdır. Ve 
varlığın esrarı da, insan zihninin, yani i lm in hudutlarıdır. 
Gerçi, i l i m , kendini ihata eden hudut lan, fasılasız, genişlet
mekte, i l m i zihin, iktisap ettiği hakikatlerle mütemadiyen ge 
nişlemektedir; fakat, hudutlar genişledikçe, zihnin ve i lm in 
karşısına, mütemadiyen, yeni hudutlar ve ufuklar çıkmakta
dır. Tabiat i l m i , mekân - zaman ünyonunu aşma kudretine 
sâhip değüdir, b i l akis mekân - zamana bağlıdır. Lâkin, diğer 
taraftan insan şuurunu metafizik • transsandan sonsuzluk 
beslediği için, bu şuur, ebedi problematiktir, ebedi problem
ler kaynağıdır; bu sebeple, mekân - zaman âlemini, fenomen
ler dünyasını, dinmeyen b ir «hırs u şehvet» le, beslendiği kay
nağa, metafizik - transsandan hakikatlere doğru aşmak işti-
yakmdadır. Bu noktada, i l im , felsefeye inkılâp eder (dönü 
şür). Görülüyor k i insan, haiz olduğu bu problem şuuru ile, 
gerek iç âlem gerek dış âlem karşısında sualler sormakta ve 
bu suallere cevaplar aramakta veya bulmaktadır. Lâkin, bu
lunan cevaplar, zamanla, tekrar birer sual; bulunan çözüm 
şekilleri tekrar b i rer problem, birer muamma hâline gelir. 

Biz i çevreliyen ufka vardığımız zaman, karşımıza yeni 
b i r ufuk daha çıkar. Kâinat, sonu gelmez b i r «ufuklar man 
zumesi» dır. Yani b u âlem, b i r mekân zaman kontinuumu-
dur. Bu it ibarla, fânidir, sonludur; fakat, hudut lan yoktur. 
«Sonu gelmez» ufuklar manzumesinin mânâsı budur. İnsan, 
mütemadiyen bu ufukları, yani kendini ve dünyayı aşma ceh-
t i içüıdedir. İnsan, âdetâ, enkarne olduğu dünya ile şuurlu 
b i r «iç içe olma ve oluşma hâli» ndedir. Tabiat, zaman (ta
r i h ) ve mânâ üçlüsü (tr ial i tesi ) hâlinde kendini ve dünyayı. 
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şuurlu olarak, yasama! İşte bu , insanın, kendin i ve dünyayı 
taruma vetiresidir. Ama b u vetire, i l imde, münhasıran madde 
dünyasında, fenomenal dünyada hudut lar ve ufuklar aşma 
dır. Buna, b u yan transsandansı ( immanan transsandans) 
denir. Biz hareket ettikçe, çevremizdeki ufuklar da bizimle 
b i r l ik te hareket eder. Bu , niçin böyledir? B u , maddeyle, me
kân - zaman dünyasıyla iç içe olduğumuz, oluştuğumuz; mad
dî ve fâni b i r kozmosa (fâni objeler, akıp giden fâni an'lar 
kozmosuna) fırlatılıp atılmış, enkarne olmuş olduğumuz için 
böyledir. Zaman, fânilikler, sonluluklar z inc i r id i r . Fakat, hür
riyetimiz; yani düşünen, manan, isteyen, hisseden ve seven 
şuur olarak, tefekkür eden f i k i r olarak metafizik şahsiyetimiz 
yahut varlığın temeline bağlı ruhumuz, işte b u karakteriyle, 
fânilikleri aşıp onların transsandasından, Mut lak ' tan : fâni ek 
sistansları, külliyen, kavramak; zamana ebediyyet zaviyesin
den bakmak, onu sub specie aeternitatis değerlendirmek; kı
saca, fânide gayr ı fâniyi idrâk etmek, yaşamak istediği için, 
hedefi «en son hakikat» e varmaktır. Buna, en son hakikat 
diyoruz; çünki, f i k r i n tefekkür ettiği en son mefkûre, tekrar 
«bir mefkûre». tekrar «bir ideal» olamaz; bu , artık, f i k r in 
ideal «hedef-obje»si olabi l ir . B u en son hedef - obje: Mutlak 
varlık'tır. H a k i k i varlıktır (ens real issimum). Ancak, f ik r in 
bu hareketi, mücerret b i r buutta değil de, bi l 'akis müşahhas 
b i r buutta, hudut lar ve ufuklar buudunda, mekân - zaman 
nizamında, yani «şuurlu ferdî ve fâni varlıklar hâlinde kendi
n i idrâk eden fani hayat» dimansiyonunda vuku bulduğu için 
beşeri İlme hudut lar çizilmiştir. İnsan, mekân - zaman niza 
mında, kendini ihata eden hudut lan aştıkça, karşısına, me 
kân - zamandan gelen, yeni hudutlar ve ufuklar çıkacaktır. 
Gerçi, insanın tehassürü (özlemi), mekân - zaman nizamına: 
külli b i r tarassut noktasından, transsandanstan bakabilmek; 
immanansı, transsandanstan kavrayıp değerlendirebilmek 
t i r . Fakat, bu mevzuda, beşerî i lme hudut lar çizilmiştir. D i 
ğer taraftan, insandaki i l i m hırsı veya şehveti (eros'u) son
suzluktan beslendiği için, insanın bu f i k r i faaliyeti, karşılaş 
tığı bütün hudut lan ve u fuk lan yine de aşmak iştiyakında ve 
ıztırabındadır. Çünki. Muha l olan şey. insanın ezelî âşinâsı-
dır; Muhal i mümkün kılmak, insanın ezeli ve ebedi tehassü-
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rüdür. v e i l i m ve felsefe, bu tehassür ve iştiyakm, bu ihtiras 
ve ıztırabın ebedi ifadesidir. Namütenahi uzak olan. yine de 
insana namütenahi yakın olan'dır. Onun için. Faust. «Haki¬
kat i külliyeye ulaşamamanın hasret ve ıztırabı» içindedir: 
«Zwar weiss i ch viel , doch möcht' ich alles wissen». (Çok 
şey b i l i yo rum gerçi,/Ama yine de bilmek isterim her şeyi.) 
Görülüyor k i i h m (teorik i l i m ) , hem hakikat yolunda sonsuz 
b i r hamledir, hem de hudutlarla, ufuklarla çevrilidir. Bu se
beple, ünü tefekkür faaliyeti, b i r hareket noktasıyla b i r hedef 
noktası; b i r başlangıçla b i r bitiş arasında cereyan eder. Bu, 
adetâ, i l m i n nefes alıp verişi gibi b i r şeydir. Hülâsa, insanın 
fâni dünyadaki i l m i , mekân - zaman nizamına muzaf ve bağ
lıdır*, îlmin hudutları, fenomenler alemiyle çizilmiştir; fakat 
artık bu hudut lar içinde de i l i m (teorik i l im) temamiyle 
müstakil ve zamanların sonuna kadar terakki ve inkişaf im
kânına sahipt ir . Mamaf ih, insan, zikredildiği veçhile, haiz ol
duğu «sonsuzluk ve problem şuuru» ile, yine de, ilmen kavrı-
yamadığı şeyleri, felsefe katında düşünmeğe devam eder. Bi l 
mek ve düşünmek, ayrı ayn şeylerdir. Bilmediğimi, bilemedi
ğimi: düşünürüm, düşünebüirim. Teorik i lmin bittiği hudut
tan i t ibaren felsefe, felsefenin bittiği hudutta da iymân baş
lar. 

i ) Yukardak i düşüncelerin ışığında olmak üzere diyebi
l i r iz k i insanın, mekân - zaman alemindeki, pozisyon ve sitü-
asyonlan, alâkalan ve perspektifleri, mütemadiyen, değişir. 
Hürriyet, b iz i «Mutlak Hakikatwe doğru iter; ve bu it ibarla, 
akü, ruhu, fasılasız yenilenen, sitüasyon ve pozisyon değişti
ren, sonu gelmiyen, hiç bitmeyen sualler ve cevaplar dialogu 
silsilesinde seyretmeye; insanı, vardığı merhaleleri transsen-
de etmeye (aşmaya), böylece fânilikle başa çıkarak onu 
«Mutlak»ta ölçmeğe, fâniyi reddeden gayr-ı fâninin ışığında, 

(*) Her şeyi bilmek öğrenmek sevdasında olan Faust, sonunda bunun 
mümkün olmadığım anlıyor ve çok hayıflanıyor: «Und seh*-, dass 
wir nichts wissen können./Das wil l mir schier das Herz verbren
nen.» (Türkçe manâsı: Y ine de hiç bir şey bilemiyoruz, heyhat,/ 
İçime dâğ-ı derûn olacak, nerde ise, bu dert!) 
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faniyi kavrayıp değerlendirmeğe, yani hür olmaya sevkeder. 
Aslında, r u h u veya insanı, b u sonsuz hedef istikametinde, 
tahr ik eden âmil, ak im arkasındaki «Mutlak varhk»tır; mâ
nevi karakter l i metafizik temel realitedir. B u realite, tabiat 
i l m i metodiği ile kavranıp tespit edilemez. Bu , idealist (spiri
tualist) felsefenin, tefahhüs (reflexion yo lu ile, üzerinde dur 
duğu; tasavvufun, derinden, meşgul olduğu «mistik b i r haki 
kat» t i r . Eşyanm ve insanın temelindeki «hür, mutlak, nâ* 
mütenâhi Süjedir b u l * B u sebeple, bu fâni âlemde, insanın, 
i lmen kavrıyabileceği ve kavrıyamıyacağı, izah edebileceği ve 
İzah edemiyeceği şeyler vardır. Onun için, beşerî ölçülerle 
izah edebildiğimiz şeylerin hududunda, h ikmet ve marifeti
miz in sona erdiği noktada derin sırlarla karşılaşmaktayız. Bu 
it ibarla, Goethe ile beraber diyoruz k i : «Düşünen insanın en 
güzel saadeti, kaabil-i tahk ik olan şeyleri araştırıp bulmuş 
olmak ve kaabil-i t ahk ik olmıyan şeyleri de, hiç çekinmeden 
tereddütsüzHekrim ve tebci l etmektir.» 

Aceba, bu , pasif ve nazari b i r hürmetten, sadece spekülâ-
t i f kontamplasyondan mı ibarett i r veya ibaret kalmalıdır? 
Varlığın entellejibl (zihnen kavranabilen) kısmı, kaabil-i tah
k i k t i r ; trans-entelli j ibl kısmı (z ih in ötesi) ise, ibnen, kaabil-i 
tahkik değildir, insanın ilmî cehdine kapalıdır; fakat, insanın 
manevî (ahlâki) cehdine açıktır. Das Erforachl iche ile das 
Unerforschliche'yi, daima, göz önünde tu tmak lâzımdır. Ama, 
insan ruhu, çoğu defa, bu hududu tanımamakta ve onun öte
sine geçmek, onu aşmak için b i r takım gizl i kapılan zorla
maktadır. B u keyfiyet, insanın kâinattaki güç ve mes'uliyetli 
metafizik durumuna b i r delüdir. B u noktada, i l m i n takip et
tiği yol , insanın güç durumu ve d in problemi karşımıza çı
kar. (Bilvesile, şunu be l i r te l im k i d in . Manc'ın iddia ettiği 
gibi, b i r afyon veya Preud'un i ler i sürdüğü gibi, b i r Narkoti
kum, b i r uyuşturucu değüdir.) İnsanın güç durumu derken, 
insanın eksistansiyel durumunu kastediyoruz. B u durumun 

â-

(*) Eşyanın ve insanın temelindeki bu süje. aynı zamanda külli i n 
saniyet idesinin aslî kaynağıdır. Kant felsefesinin temelinde ve 
hedefinde de yine bu Süje'yi. yani Allah'ı görüyoruz. 
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unsurlarından b i r i , insanın fâniliği, insanın her an ile bera
ber göçüp gitmesi hadisesidir. Bu ise, d in in, üzerinde durdu
ğu merkezi meselelerden b i r id i r . Goethe'nin «kaabil-i tahkik 
olan ve olmıyan şeyler» diye tefrik ettiği sahaların yektiğeri-
ne nispetini tabiat ı eşyaya, mümkün mertebe, uygun şekilde 
izah edebilmek için i l im , beşeri eksistans ve din problemi 
arasındaki iç rabıtanın üzerine eğilmek lazımdır 

D i n ile i lm in b irb ir ine nispeti nedir? Gerek şarkta gerek 
garpta, d in idesine ehemmiyet veren mütefekkirler, Allah'ın 
mevcudiyetine dair b i r takım deliller i ler i sürerler. Dinle fel
sefenin memzuç halde bulunduğu Uzak Şark'ta, Hinduizm ve 
Budizm dinlerinde, yine Al lah'm mevcudiyeti hakkında b i r 
takım delil ler i ler i sürüldüğü görülür. Aynı şekilde, Eflâtun 
ve Aristo dahi Allah'ın mevcudiyeti meselesiyle, ciddi suret¬
te, meşgul olmuşlardır. Thomas d'Aquin ise. Allah'ın mevcu 
diyet ini ispat edecek veya ispat sadedinde beş delil i ler i sür
müştür. Kant , theist inancını, vicdanın kalitatif yapışma; He¬
gel ise, beşeri i lm in mahiyet ve bünyesine istinat ett ir iyor. 

D in ler in gayesi, insandaki hakikat iştiyakım tatmin et
mek olmalıdır. Hakikat , «akü ve iradeyle mücehhez, sonsuz 
Süje - varlığın hürriyeti» d ir . denilmiştir. (Yaratıcı ve düşü
nen mut lak hürriyet)! Dinin dilinde, bu, Allah'tır. Bu mânâ
da Allah, hakikat in karakter ini temsil ve ifade eder: Allah, 
hakikat t i r «Buddha» sayan ı dikkat bir düşünce i ler i sürer: 

«Delillere d a vanan akıl bizi hakikate götüren yegâne reh
berdir » Buddha daha da i ler i giderek diyor k i * «Müellifi
ni nazara alarak vevahut eski b i r mszisi olduğu için her h a n 

inanmamalıdır. Her 
g oır mıiKaaaes Kiıaud K U 
^ . m ı,**_ 4. Ho flT"flV3i?a5ını müstakil olarak ara-

olarak bilciye 
malı, müstakil ™ r a k / ! ü ş ^ n ^ e " . J ^ ' ^ insanın ic âle-
ulaşmalıdır. Iysâ der kı: HakiKatın runu. v 
m indedir ve bu hakikat, insanı hidayet ve seıame e ş 
— K a n t felsefesi, hakikat in ruhunun IÇ aienıae o 
dayanır.— Bütün bu düşünceler, aynı hat uzerınae seyret
mektedir. İnsan, bütün varlığı ile, Allah ı sevebıimeıımr sev
mel idir . «Bütün varlığı ile» denilince: Allah ı sadece kalbi 
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mizle değil, kafamızla da sevmemiz gerektiği anlaşılır. Çün-
k i , kafamız, aklımız: varlığımızın esaslı b i r unsurudur. Bu
rada bahis konusu olan şey, santimantal (hissî, h is ler in sul
tası altında) b i r sevgi değil, bi l 'akis, şuurlu b i r sevgidir. 

Transsandan varlığın ruhunun olduğu yerde hürriyet de 
vardır. Bu , hem tefekkürde hem de amelde hürriyettir. Her 
hâl-ü kârda, hakikat , kendi zıddından daha kıymetli ve kud
ret l id i r . İnsanın yo lu, devamlı olarak hak ika t i arama aksiyo
nudur. B u aksiyon, inşam hür küar. Hak ika t in yolu, hürriye
t in yoludur. Mamaf ih , bizzat hakikat, karşımıza, bazan, bize 
yabancı gelen b i r şekü ve hüviyet içinde çıkabilir. B u yaban
cı şekil ve kıyafet, hak ikat i kavramamızı, idrâk etmemizi güç 
leştirebilir. Hattâ, karşımıza, bize yabancı gelen b i r kılık için
de çıkan hakikat , bağlı bulunduğumuz inançlardan, kanaat
lerden doğan prensiplerden feragat etmeğe, b i z i zorlayabilir. 
Fakat, b u keyfiyet, nihâî neticesi i t ibar iy le , insan ruhunun 
mânâ cephesini veyahut hayrı, yine de, asla rencide etmez. 
İnsanın - tabir caizse - hayat macerasının hikâyesi, hak ikat i , 
fasılasız, arama aksiyonunda (eyleminde) en son haddini bu 
lur ; _ Hak ikat i arama, bu lma (bazı hedeflere, ufuklara var
ma) ve tekrar onu aramaya koyulma. Suallere cevaplar bul
ma ve bulunan cevaplar, zamanla, tekrar b i rer sual hâline ge
lince, onlara tekrar cevaplar arama! İşte, üzerinde yürürken 
geliştiğimiz ve tecrübelerimizi genişlettiğimiz yo l , budur. Ne 
olursak olalım, ister i l i m adamı ister d in adamı olalım: biz, 
insan olarak, bu aksiyonla, hakikat i arama aksiyonu ile mül-
zemiz, yani bu aksiyona angajeyiz. Şunu bel i r te l im k i i l im , 
duygu değildir, hislere dayanmaz ve hak ik i d in de dogma de
ğildir. İlmin bize verdiği hakikat , dinde daha da derinlere gi
den yo lu hazırlar. 

j ) Yukardak i mütalâalarla, bundan evvel ve başka b i r 
vesileyle geliştirdiğimiz düşüncelere tekrar avdet etmiş olu
yoruz. Bu i t ibar la , aynı düşüncelere, dinle i lm in , mânâ ile 
maddenin b i rb i r ine nispeti mevzuu etrafında, tekrar temas 
etmek gerekmektedir. 
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Eğer i l i m , insan ruhu üzerinde hâkimiyet tesisini hedef 
tutarsa, bu, hakikat in ruhuna aykırıdır. Çünki, böyle b i r dav
ranışla, i l i m , kendine hâs fonksiyondan, yani metodik araştır
ma fonksiyonundan ve hürriyetten gelen k r i t i k şüpheden vaz 
geçmiş demektir. İlimde esas, hür ve müstakil tefekkürdür. 
Buna, k r i t i k şüpheye dayanan tefekkür de diyebiliriz. Eğer 
i l im , müritlerini, t i lmiz ler in i hür tefekkür misyonundan mu
af kılarsa, o vakit bâtıl i t ikat hâline gelir Misâl olarak diye
b i l i r i z k i ondokuzuncu asrın ortalarında i l im her hangi b i r 
dini ipotez g ib i docrmalasmıştı Mezkûr asrın i lmi dünyanın 
ve dünyada mevcut her şeyin komplike b i r mekanizma oldu 

*_ • M _ 1 1-1 J I __ _ J J ' __r i 

zü ' lere i n a r r a l r a ) avrıldı&ınî f tv " r i r r i " rtna A" 
\r A- n fiı ™- a y n i C U S U 1 * j . . * v e n r c e s ı I f • y1 n e a u ^ a y a 

ııan eaıyorau. uunyanm ve aunyaaa ^ v c u t her şeyin, böyle, 
mekanıst t e l s in , insanın iç aleminin, hakiki m a n a d a o l m a k 

üzere, her t u r l u rejenerasyonu imkanlarını seibeder ortadan 
kaldırır. Mekanist görüş, i lm i b i r vakıa, i lmi b i r hakikat de
ğildir; bi l 'akis, i lm in b i r icadıdır. Meselâ, komünizm, sırf i l 
me dayandığı iddiasını i ler i sürerken, hemen arkasından da 
Al lah diye b i r külli kudret in mevcut olmadıkını ilân ediyor. 
Halbuki , böyle b i r şey, i l im tarafından ispat edilemez. Zira 
bu, i l m i n hudut l an dışında kalan, daha doğrusu bu hudutla
rı asan b i r meseledir. Nasıl k i objektif i l im, gün batışının gü-
zeliğini veyahut hamlet tragedyası kahramanı «Hamlet»in 
şahsiyetinin büyüklüğünü ispat edemezse, öylece, Allah'ın 
realitesini veya bunun aksini de ispat edemez. Yukarda, bazı 
filozof ve teologların, Allah'ın varlığına dair deliller i ler i sür
düklerinden bahsetmiştik. Aslına bakılacak olursa, bunlar, 
ilmî değil, daha ziyade iymânın telkin ettifri delil lerdir. 

İlmi faaliyetin i k i vazifesi, i k i gayesi vardır: 1 > Vâkıala-
n n teşhisi ve tespiti ; 2 ) Diğer malûm vâkıalan da nazara ala 
rak, onları İzah eden f i k r i b i r rabıtanın tesisi! Burada, vakıa
ların tespit i kat'iyet arzeder: buna mukabil, hâdiseler hakkın
da yapılan tefsirler muvakkattir, ka f i değildir; zira, hâdisele
r i n kendisi b i rer hüküm addedilemez. Bütün hâdiseleri, kül
l i olarak izah edip onlann mânâsı ve değeri hakkında hü-

hudutlannı küm vermeğe teşebbüs ettiğimiz takdirde i lmin 
edip 
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aşmış oluruz. İlmi tefekkür ta l i sebeplerle ( i l let ler le ) ikt i fa 
eder; felsefi tefekkür ise, nihâi i l let ler i t ahk ik eder. «Nihâi 
illetler» dedik. Çünki, sonu gelmiyen b i r i l let ler z incir i , artık 
bir izah değildir. 

Bundan önceki fıkralardan bir inde de temas ettiğimiz 
veçhile. Felsefe g ib i d in de bütün tecrübeyi, bütün tecrübemi
zi kaplamak ve kapsamak hedefini güden b i r teşebbüstür, b i r 
fenomendir. Tecrübe çeşitlidir, çeşitli evsaftadır: 1) Tecrübe, 
objeler dünyasına, tabiata taallûk eder. B u dünya, tab i i üim 
lerle kavranır. 2) Tecrübe, ferd i süjenin dünyasına, düşün
celerine ve duygularına, emellerine ve kararlarına taallûk 
eder. Bütün bunları, sosyal i l imler, ps iko lo j i ve t a r i h ümi 
tahkik ve te tk ik eder. 3) Tecrübe, değerler âlemine taallûk 
eder; Edebiyat, san'at, felsefe ve d in değerlerle meşgul olur. 
İşte, insan, felsefenin muhte l i f şekil ve tezahürlerinin hepsi
n i b i r l ik te nazara alıp bunları ihata eden «sevkedici ide» y i 
bulmalıdır. Tabiat, r u h ve Al lah ile i l g i l i mefhumlar, temel
l e r in i tecrübede bulmahdır, aksi takdirde, b u mefhumlar, 
boşlukta kalır. Tecrübeyi tefsir ederken, aklî metodlar kul la 
nırız. Akla dayanan metod, hakikate yaklaşmak için yegâne 
yoldur. Yani demek istiyoruz k i b i r kaziye, b i r beyan: d in 
için doğru, akıl için yanlış olamaz. Thomist b i r düşünceyi 
zikredelim: Hakikat b i rd i r , tekt ir . Ve görünüşte b i r b i r i n i 
nakzeden görüşler, b i rb i r iy le tel i f edilebil ir. İnsan ruhunun 
her tehassürii, her iştiyakı, b u mayanda, hak ikat i idrâk tehas 
sürü de ta tmin edi lmelidir. B u noktada veya b u mevzu etra
fında olmak üzere, i l imle d in in veyahut entellektüel deler
lerle et ik ve mânevi değerlerin yektiğerine nispeti hakkmda 
bazı şeyler söylemek mümkün ve hattâ zarur id i r : İnsan. 
dünyayı anlamaktan (kavramaktan) âciz olduğu ve tabiat 
kuvvetlerine, eli ko lu bağlı, tesl im olmuş vaziyette bulundu 
ğu, yani «tabiata hâkimiyet» denilen şey, insanın bi lg i ler inin, 
ümitlerinin ve emellerinin dışında bulunduğu devirlerde, in 
san dünyayı, muhayyilesiyle, b i r takım tanrılar ve tanrıçalar
la; müsâit hâle get ir i l ip kont ro l altına alınabilen selim ve ha
bis ruhlarla (cinlerle, perilerle) doldurmuştu. Sonraları, 
insanın tabiat hakkındaki bi lg i ler i gelişmiş, böylece insan, 
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i l imde ve i l imle elde ettiği basanlarla övünmeğe başlamıştı. 
B u hâlet-i ruhiye içinde, zannedilmişti k i i l i m , vuku bulan ve 
vuku bulacak her şey,i temamen «sırf tabii ve içtinabı gayr ı 
kaabil b i r evelüsyon (tekâmül) «vasatında, tespit edip izah 
edebüir. Şu i k i devreyi karşılaştıracak olursak, birincisinde 
realite, mu'tâ ve değişmez bir şey olarak ele almıyor ve bu 
realite karşısında insanın vazifesi, kendini ona ve mevcut 
şartlara tâbi kılmakta görülüyordu. İkinci devrede ise, insa 
nın, realiteyi kendi emellerine, arzulanna ram edip uygun hâ
le getirme kabi l iyet ini haiz olduğu anlaşılmıştır. B ir inc i dev
rede şu cihet, ağırlık merkezini teşkil ediyordu: a) İnsanın 
kendi nefsi üzerinde hâkimiyet tesisetmesi (hâkimiyeti nef-
siye); b ) İnsanın tabiata tâbi olması! İkinci devrede ise, eş
ya üzerinde teknik hâkimiyet, ön plândadır yahut ağırlık 
merkezi, nefsi hâkimiyet değil, teknik hâkimiyet üzerinde
dir . B i r i n c i devrede, her şeyden evvel, şu zaruret ehemmiyet 
arzediyordu: hikmet ve hâkimiyet i nefsiye t yani insan, âkil 
ve hak im olmalıdır; ve nefsini murakabeyi, hikmeti ve hâki 
miyet-i nefsiyeyi iktisap etmelidir ) . — İkinci devrede mühim 
olan cihet, hâkimiyet i nefsiye değil, bil'akis, insana, muhi t i 
ne hâkim olma imkânını temin eden ilmî bilgidir. Aceba, bu
gün vaziyet veya manzara ne merkezdedir? 

k ) İlme serbesti tanındığı takdirde veyahut i l im her 
sahaya sâri ve hâkim olur olmaz, bâtıl i t ikat lann ortadan 
kalkacağı, t ahk ik i kaabil olmıyan hiç b i r şeyin (esrar deni
len hiç b i r şeyin) kalmıyacağı ve nisanın sadece tabiata değil, 
kendi basma da buyruk olacağı yolunda, daha bundan b ir kaç 
dekat önce ve her sahada, tedavül eden inanç veya kanaat, bu 
arada bizzat i l i m tarafından terkedilmiştir. Bugünün i l im 
adamları vazifelerini büyük bir huzû' ve huşû' ile, yerine 
getirmekte kâinatın İıârikalan ve sırlan karşısında insanın 
hic b i r ev'bilmediğin i müdrik bulunmaktadırlar. Meselâ, in-

h at' h&i& n e r eden reldiĞini ve nereve gittiğini ileride san, Dugun naıa, nereae g * r V . k i m o l a c a ^ n ı m e n . 

( i lmi zaviye-
seının ve neoeıının ne oıouirunu u t v» h hnne i b i r sev hakkındaki bil¬den). i l i m adamlan, bugün, ner na g ^ y 
gi ler inin kat 1 bi lg i olduğuna emin değildirler. ııımae ner 
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müteakip hamle, yeni yeni meçhulleri önümüze sermektedir. 
İlim, hayatın ve insanın mânâsı nedir, insan ve hayat nedir 
suallerine b i r cevap veremiyor. (Goethe, b u mânâyı: d in , fei 
sefe, san'at ve i l i m arasında b i r vahdet tesisi suretiyle tespite 
çalışmış, böylece problemi daha da tebarüz ettirmiştir. Kant, 
kâinat kanunları karşısında duyduğu hürmet ve hayranlığı 
açıkça ifade ederken, tabiat kanunlarıyla kıymet ve ahlâk 
problemi arasında b i r te f r ik yapıyordu. Demek is t iyordu k i 
tabiat kanunlarının hâkim olduğu dünyanın yanında b i r de 
gayelerin hâkim olduğu b i r dünya vardır ve b u dünya, am
p i r i k dünyada câri tabiat kanunlarına müşâbih (benzer), hâ
k i ve sâbit b i r ahlâk kanunu ile tanzim edilmiştir ve bu her 
i k i dünyayı, mut lak sübstans-süje varlık iht iva ve ihata et
mektedir. Vicdarumızdan bize ahlâk kanunu hüviyetinde hi
tap eden üâhi akıl, (Al lah) aynı zamanda tabiatın da (madde 
dünyasının da) fâil i l l e t id i r (yaratıcısıdır). — Bundan başka, 
hattâ, Russel'ın t i lm iz i olan neo-pozitivist «Wittgenstein» da
h i , objekti f i l m yolu ile en son değerlerin ispat edilemiyece-
ğini müdrik bulunmaktadır: «Wir glauben, dass, selbst wenn 
alle nur möglichen wissenschaftlichen Fragen beanwortet 
waeren, unsere vitalen Probleme noch nicht berührt sind.» 

Hayat, i l imden daha büyüktür. Ve i l m i n de kaynağı olan 
Süje ise, i l m i ve hayatı da aşar. Eşyanın (kâinatın) ve insa
nın temelindeki bu metafizik Süje, mut lak hürriyetiyle, her 
şeyin ana zemini ve yaratıcısıdır. İşte bu hür Süje, b u mut lak 
ve sonsuz varlık, insanda mânâ-ruh (Geist ) , metafizik insan 
olarak tecelli eder. B u metafizik insan, insanın gayr i fâni 
çekirdeğidir ve entellektüel, et ik, estetik ve mis t ik fonksiyon
larıyla: dağınık ve münferit parçalar hâlindeki eksistansları 
derleyip toparlıyarak, onları maddenin transsandansından, 
külli b i r hamleyle, kavramak ve değerlendirmek, böylece 
menşei olan mut lak varlıkta, insanı ve kozmosu ölçmek işti
yak ve incizabındadır. Hürriyetten yaratılmış olan b u çekir
dek yahut mânevi insan, kavrıyabildiği, değerlendirebildiği 
her şeyi aşmış demektir. Çünki, b i r şeyi kavrıyabilmek ya da 
değerlendirebilmek için, evvelâ, onun öbür yanma, transsan-
dansına geçebilmek, ondan daha fazla b i r şey olabilmek lâ-
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zımdır, k i kavrama ve değerlendirme eylemi mümkün olabil
sin. Bu da, ancak hürriyetle muttasü ve mücehhez mahlûk
ların yapabileceği b i r şeydir. Bu suretle, insanın, hürriyetten 
gelen ve insana hem etik hem de metafizik mes'uliyetler yük
leyen, b i r kabi l iyet ini tespit etmiş oluyoruz. İnsan varlığının 
madde kısmı, mekân - zaman kısmı: çabuk kırılıp dökülen, 
çabuk sakatlanabüen, en ufak, en ehernmiyetsiz b i r sebepten 
yok olabilen b i r etoftur. Fakat, insan, bu etofun içinde veya 
transsandansında öyle b i r enerji kaynağına sahiptir k i bu 
enerji bütün tabiat kuvvetlerinden daha kudret l idir İste bu 
Goethe'nin «ein £>tück Ewigkeit» dediği insan ruhudur ' inşa 

n , n »rıılrarHo Via VtejsiıH&irv"«ÎT m at o f i t i l i 
d e e i n h a i z o l d u f t u ener i ' k a v n a ^ mutlak 1 n M 7 
hür i ^ \T l\ in ri t rt B ı h a n l A r -w nurrıyetmaen geıen nayaijaıaretıaır. B U nayaı kudretinin i k i 
munım kabi l iyet i vardır: Değerlendirmek <tetkik ve tenkit 
etmek) ve icat etmek. Yanı hürriyetten yaratılmış bu meta
f iz ik hayâl kudret imiz: — Mudakkıktır, munakkıttır ve mu-
çittir. O, kendini ve kâinatı tetkik ve tenkit eder; kainatın eto-
funu, kendi laboratuvarına sokarak ondan yeni yeni etoflar 
icat eder, veya «etmeyi tasavvur ve tahayyül» eder. Bu su
retle, insan, bu hayâl kudretiyle, maddi hayatı, bius'u da as 
mışolur. Şunu da ilâve edelim k i insanın araştırmaları, sade
ce objekt i f - i l m i değildir, b i l akis, çok cepheli ve veçhelidir. 

1) Fakat, bu tabloya bakarak, pek o kadar aldanmamalı-
rtır. Çünki, bütün bu kabiliyetlerine rağmen, insan bir «za
man varlık» tır, fânidir ve fâniliğini de müdriktir. Diğer ta 
raftan fâniliğini idrâk ettiği için, gayr ı fânilikten isabet al
mıştır. B u sebeple, fâni, sınırü iradesine rağmen, yine de «fâ
nide gayr-ı fâniyi kavrayıp tespit edebüme» n in şehvetiyle 
(erosu i l e ) yanıp tutuşmakta fakat bunun i l im ve felsefe ka
tında mümkün olamıyacağını anlayarak, Allah'ın, bütün Kül-
liyyetivle tecelli ettiği dine iltica etmekte, yani eninde sonun
da hü el hâki ve «Ah Minelmevt» demeğe, böylece mutlak 

kalacak noktava veya hududa gel-
IH ? , - h u h u d u d a edebilen insan şereflenir 

mektedır. işte, manen ou[ n u » * yükselebilir B u d a 
ulvileşır; eşref ı mahiukat m e ™ ° * f â n j . * 4 

ancak, Al lah ın mayetıyle, rnaoaeyı m 
nıde yokedebilmekle mumkım olabilir*. 
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Şüphesiz, akla inanmalıyız ve güvenmeliyiz. Fakat, akla 
iymân ve i t imat, varlıkta kuts i b i r sırrın mevcudiyetini kabul 
etmemekliğimiz veya etmediğimiz mânâsına gelmez veyahut 
akla i t imat , böyle b i r sırrın mevcudiyetini idrâk etmemize 
mâni değildir. Ancak, varUkta kutsi b i r sırrın mevcudiyeti
n in tespiti , objekti f i l imle d in i hakikat arasında b i r ihtilâfın 
doğmasına yo l açmamalıdır. Veyahut insan, böyle b i r ihtilâ
fın meydana gelmesine imkân vermemeUdir. D in i hakikatle
re iymân, mantıki delillere, mantıki ispat vâsıtalarına sahip 
olmıyabilir. Lâkin, iymânın, iymân olarak, akla aykırı olma
dığı, bü'akis akla uygun olduğu ispat edi lebi l ir . Ve filozofik 
akıl, bize, tabiat kanunları dünyasından tabiatm sırları 
ve dinî hakikat lar dimansiyonuna veya sferine giden yolu 
gösterebilir. — Hayata baktığımız zaman, onun akıp gittiğini, 
fenâ bulduğunu görürüz. B u dünyada her şey, insan ve insa
nın vücude getirdiği eserler, yaptığı isler ve şaire hep göçüp 
gidiyor. F ik i r l e r imiz ve aksiyonlarımız, bize şan ve şöhret ka
zandıran başarılarımız, iktisâdi planlarımız, siyasi müessese
lerimiz, vücude getirdiğimiz büyük medeniyetler: İste bütün 
bunların hepsi t a r ih in b i r parçasıdır ve zamanın amansız ka
nununa tâbidir. Üstünde yaşadığımız şu dünya, şayet güneşte 
bazı değişmeler ve başkalsmalar olursa, günün bir inde insan
lar için artık yaşanamryacak hâle gelebilir. Görülüyor k i her 
şey, hiçleşen b i r oluşma ve başkalaşma (yokolarak oluşma ve 
oluşarak yokolma) dünyasının, zaman dünyasının fenomeni
dir . Eksistans ve fânilik, esistans ve sonluluk, «bir varmış 
- b i r yokmuş» aynı mânâya gelir. Hakikî felsefe, mut lak var 
lığa mutlaklık vasfını veren mut lak kudret üzerine ölüm üze
rine b i r meditationdur. (ölüm, transsandansın kaynağıdır)*. 
Hayat ve «bir varmış - b i r yokmuş», aynı şeydir. Bu , para-

(*) Maddeyi mânâda, fâniyi gayr-ı fânide yoketme, ilmî değil, mis 
tik bir iç âlem hamlesiyle mümkündür ki bu da objektif değil, 
sübjektif muteber iydi haiz bir hakikattir ve değeri de işte bu 
radadır. 

(*) Ölüm, transsandansın kaynağı olduğuna göre, şöyle de diyebiliriz: 
Hakikî felsefe, transsandansın kaynağı ölüm üzerine bir meditati 
ondur. Hakîkî felsefe, ruhlar arasında mutlak varlık yahut trans¬
sandans, hürriyet ve ölüm üzerine bir diaîogdur. 
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doks b i r mantıktır. Bu mantığın ana zemini, ölümdür, trans-
sandanstır. Ve hayat, canlı ölümdür, canlanmış transsandans-
tır. 

Zamanı sembolleştiren i k i hâdise vardır k i doğum ve 
ölüm mefhumlany la karakterlendiri l ir. Dünya, doğum ve 
ölümden meydan gelmiş b i r zaman çarkına benzer. Bu mev 
zuda, felsefi tefekkür için şu sual mühimdir: Aceba, her şe 
y i yutan, yokeden zaman, her şeymidir, yoksa zamanın arka
sında (perdenin arkasında) «başka bir şey daha varmıdır? 
Hâdiselerin, ardı arkası kesilmeyen, bu daimi akışı, bu dün 
ya, acaba, mevcudiyetini idâme eden (sürdüren) ve yemle 
yen kudre t i , yine kendinde m i taşımaktadır? Yani, zaman 
dünyası, kendi kendini m i idâme edip yenilemektedir? Yok
sa zaman dünyasının (âlem i fenânın) altında, arkasında ve 
ya öbür yanında, onu sevk ve idare eden, bir arada tutan b i r 
«transsandans» varmıdır? Bu sualler, felsefenin can alacak 
meseleleridir. 

a) B u meseleyi ele almak demek, kâinatın bünyesi 
(strüktürü) ile insanın bu struktur karşısındaki vaziyetini 
(pozisyonunu) da b i r değerlendirmeğe tâbi tutmak demek
t i r . Kâinatın en bâriz karakteristiği, onun nizamıdır. Kâinat, 
muayyen k a f i kanunlara tâbidir. Yani kâinat, kavranması 
kaabil olmıyan anlaşılmaz bir kaos değildir. Bu suretle, in¬
san plânlar yapmak- önceden bazı şeyleri hesaplamak, tecrü 
beler edinerek Öğrenmek* güvenilir bilgiler iktisap etmek ve 
nıüstakbel hedefler aramak mevkiindedir Tabiatın değişmez 
nizamına müdahale edemeviz Ancak kâinatı dünyevi idare 
pri ir ı ı a h i l i r i 7 kav n v ab i l iriz Kâinat kanunsuz 

idame edemezdik' 
• nizamsız b i r şey olsaydı, mevc > K â i n a t mânâsız b i r 
insanın hayatı b i r kabus naııne geı . t a v i n ' e d e n b i r ka 
şey değildir. Eşyanın hareketin ı OJILm u y ^ 
nun, b i r nizam, b i r plan vardır. Bir ÇOK ouyıj i h t i s a m 
selâ, bunlardan Newton, Kant: kevnı nizamın e 
ve azameti karşısında, daima derin ve mistik bir hürmet ve 
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hayranlık hissetmişlerdir. Zamanımız 
«Einstein» dahi aynı hislerle meşbû' id i . 

f i z ik âlimlerinden 

Bütün bunlardan şu neticeyi çıkarabiliriz k i bazan bü
yük ıztıraplar doğuran tabi i felâketler dahi , câri kâinat ka 
nunlarımn birer neticesidir. Eğer günün bir inde tabiat ka 
nunlarını hükümden düşüren büyük hâdiseler vuku bulacak 
olsa, o vakit ne i l i m ne de maku l davranış mümkün olabilir. 
Tabiatın kendine mahsus b i r r i t m i , b i r ahengi vardır. Ve bu 
keyfiyet, insan hayatı için k a t i ehemmiyeti haiz b i r husus
tur . Kâinat, hep aynı şeylerin, mütemadiyen, tekerrür ettiği 
b i r vasat değildir. Kâinat, b i r istikbâle doğru gitmektedir; 
Çünki, kâinat, menşei olan ve kevni b i r kudret i külliyye gi
b i görünen mut lak varlığa, mut lak manevi hürriyete doğru 
akıp giden manâlı b i r nizamdır. Kâinatın seyrinde, oluşunda 
muhte l i f safhaların teselsül ettiğini tespit etmek mümkün
dür. B u safhaların her b i r i , kendi muayyen kanunlarına tâbi
d i r . Ve yine her b i r i , kendinden öncekine nazaran hususiyeti 
haiz i l e r i b i r safha mesâbesindedir. Meselâ, bu safhaları: 
madde safhası, hayat safhası, içgüdü safhası, beşeri şuur 
(müdrike) safhası ve mânevi hürriyet safhası diye te fr ik ve 
temyiz etmek mümkündür. Bunlar, kal i tat i f bakımdan, ayrı 
ayrı karakterdedir. Her safhanın, kendine mahsus ve uygun 
sevkedici kanunları vardır. Daha yüksek kademedeki safha
nın kanunları, alt kademedeki safhanın kanunlarım hüküm
den düşürmez, bil 'akis, o kanunlara yeni b i r sey veyahut, ka
l i ta t i f bakımdan, onlara farklı b i r şey ilâve etmiş olur. Gerek 
dialektik idealizm (Hegel) , gerek dia lekt ik materyalizm 
(Marx ) : terakki ve tekâmül vakıasını kabul ve teslim ediyor 
lar. Ta r ih üeriye doğru b i r harekettir. Yoksa aynı şeylerin 
ebedi tekerrürü değildir. Kâinatın hedefi, f i k r i (manevi ) mü 
kemmeUyetlere doğru tekâmülü mümkün ve zarurî kılacak 
şuurlar (düşünen hürriyetler) yaratmaktır. B u ise, sonluluğu 
(maddeyi) mânâya, fikrî (manevi) mükemmeliyete doğru aş
ma hareketidir. Kâinatın hedefi, mütemadiyen, içleşmek, öz
leşmek, mânâda karar kılmaktır. B u ise, devamlı surette, 
mânevi hürriyete doğru b i r oluşmadır. Kâinatın strüktürü 
ve bu st ruktur karşısında insanın pozisyonu, bizde, hakikî 
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bütüne, mut lak ahenk ve dengeye, mutlak emn-ü selamete, 
fâniliğin ve sonluluğun öbüryamnda bir şeye, manevi mutlak 
hürriyete, meşkükiyetlerle dolu hayatla matematik kaf iyet 
arasında mut lak int ibaka doğru ve esasen insanın mahiyetin
de yatan b i r tehassürü (Özlemi) uyandırmaktadır. 

İnsan ve dünya, daha doğrusu insan ve dünyaları dediği
miz şeyi, b i rb i r inden ayıramayız. İnsan, dünyasız veyahut 
«entellijibl ben», dünyasız ve dünya, entell i j ibl ben'siz ola
maz. İnsan, dünyalarım ve kendini, mutlak mânevi hürriye
t in , emn-ü selâmetin, ahenk ve dengenin, hak ik i bütünün 
hâkim olduğu b i r sferde sükûna kavuşturacak b ir tekâmü
lün, be lk i namütenahi b i r tekâmülün yolcusu, hiç değilse, 
mütehassiri olarak görünüyor. B u sfer, mutlak mânevi hür
riyet, mut lak varlık sferidir, bütün var-olan'ların ve var-oluş' 
ların temelidir, Allah'tır. Bu itibarla, insan, kendinin ve kâi
natın mut lak mânevi hürriyete, hakiki varlığa (ens realissi 
m u m ) doğru gittiğini tasavvur eder. Bu tasavvur, alel'âde 
psikoloj ik b i r hâdise değildir, bü'akis, bu tasavvurun arka
sında esaslı metafizik b i r hakikat yatmaktadır. Her var olan, 
her varlık parçası: kendini aşma, mütemadiyen başkalaşma 
halindedir. Bunun da sebebi, her var o lanin, kendi bünye
sinde mevcut fâniliği (sonluluğu) gayr ı fânilikte, sonsuzluk
ta yok etmek istemesidir. Her var olan. sonluluğu üzerin
den atarak, sonsuzlukta; madde mânâda; tabiat hürriyette 
huzura kavuşmak istemektedir. Bu keyfiyet, insanda şuurlaş
makta, hür irade ve tefekkür kabiliyeti olarak aktüelleşmek-
te; böylece fânilikle başa çıkarak onu gayr ı fânüiğe raptet
mek, gayr ı fânilikteki yerini tayin etmek temayülü insan var
lığına h a k i m bulunmaktadır. 

B u esaslı metafizik hakikat, insan ruhunda metafizik b i r 
tehassürü uyandırır; çünki, insan ruhu, metafizik hakikatten 
b ir parçadır; biı metafizik fragmandır. Bu fragman, asli men-
şeine münceziptir. Bu incizap, onu, koptuğu yere, mütemadi
yen, iter. B u i t i c i kuvvet, eros'tur. Bu eros, bizi mutlak mü
kemmeliyetlere doğru; entellektüel, ettk ve estetik hedefle
re doğru iter. İnsan ve kâinatın yektiğerlne nispetini veyahut 
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bütün kâinatı düşündüğümüz zaman, onda nizam, tekamül 
(gelişme, oluşma), şekillenme, başkalaşma ve gayeye bağlı 
olma keyfiyeti d ikkat nazarımızı celbetmektedir. Vahdani-
yet-i ilâhiye »Allah'ın Birliği) düşüncesine dayanan dinlere 
göre, cevheri madde ve eksistans şekilleri mekân - zaman 
olan real dünya, fânidir. Bizde, halk arasında, dünyaya: «ya
lancı dünya» denir. Burada, yalancı: hadis, fâni, sonlu, müte
madiyen parçalanan, ferdileşen, sınırlı mânâsına gelmekte 
d i r . Burada, fasılasız b i r «başkalaşma», b i r «kendini aşma» 
bahis konusudur; yalancı dünya, başkalaşan dünya, fâni dün
ya, aynı şeyi ifade eden tabir lerdir . 

b ) İş te bu fâni dünyanın gayesi, bak i ve ebedi âlemdir. 
Bâki âlem mut lak selâmeti, mut lak adaleti, mut l ak ahenk ve 
tevazünü (dengeyi) temsü eden dünyadır. B u düşüncede, te
kâmül tasavvurunu sezmemek mümkün değüdir. Fâni dün
ya, insanları, mut lak selâmet ve ahengin hüküm sürdüğü 
başka b i r âleme hazırlıyan b i r ta l im yer idir . Alem-i fenanın 
hedefini teşkil eden âlem i bekaada her şey, matematik b i r 
kat iyet le , ebedî mükemmel'dir. Bu âlemde hayatla ma tema 
t ik , hayatla ide, maddeyle mânâ, sonlulukla sonsuzluk ara
sında tam b i r uygunluk hüküm sürmektedir. İşte bu , mutlak 
hürriyettir. Maddenin, her türlü zıt düaUtenin ve düal zıtla 
rın mut lak surette aşüdığı b i r sferdir bu. Kâinattaki tekâ
mülün hedefinin mânevi hürriyet ve mükemmeliyet olduğu
nu kabul eden mütefekkirler vardır. Bühassa, idealistler 
(spiritüalistler) böyle düşünürler. 

Hattâ, Spencer gibi pozitivistler dahi, kâinatın mükem
meliyetlere doğru inkişaf ettiği kanaatindedirler. Spencer'e 
göre: «Apmirik insan, ideal insana doğru tekâmül etmekte
d ir . Terakki ve tekâmül: b i r tesadüf değil, b i r zarurett ir . Fe
nalık, habaset, ahlâksızlık dediğimiz şeyler, günün birinde, 
yokolacaktır. İnsanın mükemmel hâle gelmesi icap ettiği key
f iyeti k a t i d i r , muhakkaktır.» Samuel Alexander'e göre, bu 
kâinat, mekân - zaman kategorisinden doğmuştur Bu mekân 
- zaman kategorisi haiz olduğu «kendine hâs kanunilik» le, 
mütemadiyen ve gittikçe daha yüksek «şuurluluk safhaları» 
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yaratmakta ve geliştirmektedir. İnsan demlen mahlûklar, bu 
mekân zaman kategorisinden gelirler. Ve iy i insanlar dahi 
bu kategoriden gelirler ve geleceklerdir. —Whitehead'a göre 
Al lah, Mut lak ve mükemmel ideal ahengin sembolüdür ve 
kâinattaki gelişmenin hedefi, zaman vasatında «değerler ger
çekleştirmektir. Her felsefi tefekkür faaliyetinin hedefi, anor
ganik organik ve mümasil şeylerin b ir sistem içinde ve hâ
linde kavranması veya kavranmaya çalışılması olmalıdır. 
Felsefi tefekkür, aynı zamanda, kevni (kozmik) nizam ve ha 
reket (tekâmül) üzerinde durmalıdır. Bundan başka eksis-
tans, nizam, tekâmül ve gayeye bağlılık meselelerinin varlık 
temelleri araştırılmalıdır Bu son nokta üzerinde b ir az du
ralım' Neden mekân zaman ve bu mekân - zaman vahdetin 
de var oluşlar vardır? Neden varlığın «buradası ve simdi 
si» d i ve isimlendirdiğimiz 
heri madde ve eksistans şekilleri mekân ve zaman olan am-
pıriK aıemın lenomenaı ve oınaenaıeyn lanı tezanurıerıaır; 
ve gunun oınnde kaybolup (yokolup) gidecekler ve geriye 
kocaman b i r adem (hiçlik) kalacak!ır. o halde, bu vazıyet 
karşısında şu meselenin zihnimizi kurcalaması, gayet tabu 
d i r : Eğer geriye kalan bu hiçlik, varlığın imkanını ihtiva et
meseydi veyahut hattâ bu imkânın bizzat kendisi olmasaydı, 
o vakit , kat i olarak, asla hiç b i r şey var-olamazdı. Mekân -
zaman âlemindeki eksistanslar, mükemmel değildir, nâkıstır, 
kusur ludur, sınırlıdır, fânidir. Mükemmel olmıyan, yani nâ-
kıs olan hiç b i r şey, kendi varlığının bizzat sebebi veya mes 
nedi olamaz. Çünki, nâkıs olduğu nispette veya nakıs olduğu 
için hak ik i mânâda var olduğu da kabul edilemez. Nâkıs (fâ
ni ) eksistanslar sadece mutlak varlığı işaret eden gösterge
lerdir . Mut l ak varlık, her şeyde, ister makrokozmos ister 
mikrokozmos olsun, her objede, hattâ en küçük atomda bi
le hâzırdır, zâhirdir, mevcuttur. O, hudutsuzdur ve bütün öl
çüleri aşar. Kâinatın mevcudiyeti, var oluşu: varlığın önceli
ğini, yani varlık mefhumunun bütün mefhumlara tekaddüm 
ettiğini tazammun eder. Sırf oluş vakıası, her oluşun b ir baş
langıcı bulunduğu keyfiyeti, henüz daha olmamış, aktüelleş-
memis fakat ilerde var-olmavı hedef tutan bir şeyin mevcu
diyetine delâlet eder. En son temel, mutlak hiçlik değildir, 
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bil 'akis mut lak varlıktır. Mut lak veya saf varlık, her türlü ne-
gasyonun dışında kalan b i r şeydir. İşte, b u mânâdaki varlık, 
kendi içinde'mekin (kendi içinde sükûnet hâlinde) mutlak 
varlıktır. Bu, hem bizzat kendisiyle da imi ayniyet hâlinde 
olan hem de her türlü «var-olma ve olmamanın» ana zemini 
«varlık» tır. 

Eğer varlığın zıddı, negasyonu olmasaydı, hiç b i r oluş, 
hiç b i r eser-i hayat mümkün olamazdı. Negasyonsuz varlık, 
sadece bizat ihi ayniyet; sadece potansiyel (aktüelleşmemiş) 
b i r kudret o lurdu. Yani varlık tezahür edemezdi. Varlığın 
megasyonu, varlığı, potansiyel «bizatihi ayniyet hamiden» 
aktüalite hâline get ir ir . Allah'ın kudret - i külliyyesini idrâk 
edebilmemizi mümkün küan faktör işte b u negasyondur 
< mut lak varlığın kendi dışına çıkarak, kendi zıddına inküap 
ederek başkalaşması». Buna parallel olarak diyebi l ir iz k i 
varlık zernini veya temel i ve varlığın negasyonu prensipi ol
madan bügi mümkün değildir. Bir sey mevcuttur, vardır de
diğimiz zaman, o şeyin varlıkta hisse ve iştiraki olduğunu ve 
fakat b izat ih i varlığın kendisi olmadığını kastetmiş oluruz. 
Varlık, saf süje - varlık olarak, bize kendi negasyonunda, baş-
kalasmış ve parçalanmış objeler, nesneler, kendisi olmıyan 
şeyler hâlinde görünür. Diyebi l ir iz k i bütün nesneler, varlı
ğın ve varbğın negasyonunun mahdır. A lman mist ikler inden 
Böhme'ye göre, bütün eşyanın temelinde b i r «evet» ve bir 
«hayır» yatmaktadır. Ancak, şunu da ilâve edel im k i kâina
tın hareketi , seyri ve oluşu: varlığın, kendi negasyonu üze
r indek i , da imi b i r zaferidir. B u i t ibar la varlık kendi negas-
yonunu kendi içinde taşımaktadır. Mut lak varlık kevni ( koz
m i k ) h i lka t vetiresinde kendini bizzat teyit ederek kendi var
lığının negasyonunu reddeder. Varlığın negasyonundaki néga
tivité unsuru, aslında yine varlıktan gelmekte ve böylece var
lığa tâbi bulunmaktadır. Esasen, mücerret olarak, «varlığın 
negasyonu» tab i r i , varlığın, bahis konusu negasyona nazaran, 
ontoloj ik Önceliğini tazammun eder. Varlık mefhumu, aprio-
r i k olarak vazedilmeden varbğın negasyonu mefhumu dü
şünülemez. Mut l ak hiçlik, bütün fâni nesnelerin veya âlem 
ler in öbür yanındaki ve fakat onların hepsinin yaratıcı ana 
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zemini olan mut lak varlıktan başka b ir şey değildir. Buraya 
kadar geliştirmeğe çalıştığımız düşünceleri, Hegel anlamında, 
ifade etmek istersek, diyebil ir iz k i negasyon, mutlak aklı ve¬
ya r u h u eksistansa (eksistans hâline) ve eksistansı da (ek-
sistans hâlini de) mut lak akla doğru tahrik eden faktördür. 
Bu suretle de, mut lak ruh , bu vetireyle, kendini mutlak akıl 
veya ide olarak tesis etmiş olur. Burada, mutlak varlığın, 
fâni eksistansları derleyip toparlaması bahis konusudur. Der
leyip toparlama bahis konusu olunca da, ölüm faktörü dev
reye girer. Hattâ bu faktör veya mefhum olmaksızın mutlak 
varlık, kaabü-i tasavvur değildir. Dahası var: mutlak varlığa 
mutlaklık kal i tesini veren kudret, ölümdür k i bu da yine an
cak mut lak varlıkla b i r l ik te mütalâa edilir. Varlığın, bütün 
fâni eksistansları aşan ve derleyip toparlıyan, b i r transsan¬
dans kudre t i vardır. Varlık, bu kudretini ölüm denilen asli 
kaynaktan alır. Ama, ölüm, b i r yüzü Üe transsandansa ve 
mut lak varlığa bakarken, diğer yüzü ile de hayata bakar. 
Şu i k i kaziye aynı mânâya gelir: hayat, zamanla iç içedir, 
ölüm, hayatm her zerresine hâkim ve nafizdir. İnsan haya* 
tını felsefeye vurduğumuz zaman, ölümü, düşüncelerimizin dı
şında bırakamayız. Meselâ. Paust, bütün mevcudiyetiyle, ha
yata dönük, b i lg i ve saadet hırsıyla yanıp tutuşan b ir insan
dır; fakat, b u hırsların altında, arkasında veya öbür yanında 
ruhun selâmeti davası durmaktadır. Ve bu selâmette ölümün, 
ilâhi b i r faktör olarak, oynadığı ro l inkâr edilemez. Bütün 
bunlar, insan varlığının bu dünyadaki hâlinin ciddî b i r mese
le, b i r tragedya olduğunu göstermektedir. Paust tragedvasi-
mn ışığında, Goethenin dünya ve hayat eörüşünü. felsefi ba
kımdan değerlendirmeğe çalıştık. Şimdi, aşağıdaki Exkurs'ta 
tragedyanın bize te lk in ettiği bazı düşünceleri de belirtmeğe 
çalışacağız. 

Exkurs 

a ) Gerek içte gerek dışta i k i kozmos (kâinat) vardır: 
müspet kozmos ve menfi kozmos! Bu düşünceyi su şekilde 
de ifade edebiliriz: — Gerek iç âlemde irerek dış âlemde i k i 
prensip câridir: müspet prensip ve menfi prensip! Binaena-



48(3 O R H A N MÜNİR ÇAĞIL 

leyh, iç ve dış âlemin her tarafından, bu âlemlerin bütün me
samelerinden menf i prensip de, âdetâ, fışkırmaktadır. (Fa* 
ust'ta, bu hâli. dramın sonuna kadar, tak ip etmek mümkün¬
dür. Menfi prensipi temsi l eden Mephistopheles, insanm ya
kasını, son nefesine kadar, bırakmaz). 

İnsan hayatı da dâhil olduğu halde, kusur ve nakisalarla 
malûl bu fâni dünyanın her köşesinde, u m u m i olarak, nizam 
bozukluğu, ahenk ve denge bozukluğu, isabetsizlik ve başarı
sızlık günlük hayatın tezahürlerindendir. Meselâ, insan haya-
tma baktığımızda, ona menf i tesadüflerin de hâkim olduğu
n u görürüz. B i r tek başarının karşısında, başarısızlığa uğra
mış, çıkmaza girmiş b i r çok teşebbüsler ve tecrübeler var
dır. B i r tek başarı elde etmek için, bazan, b i r çok başarısız 
tecrübelerden geçmek icap eder. B i r parça haz, b i r parça saa
det elde etmek için b i r çok elemleri tadmak, b i r sürü ıztırap 
çekmek ve oldukça kabarık sayıda felaketlerden geçmek zo
runda kalır insan! — B i r tarafta az sayıda iyi ler, diğer taraf
ta çok sayıda kötüler! B i r sürü günahkârın ortasında b i r tek 
veliy, b i r tek ermiş ve b i r i k i i y i ka lb l i insan! Dünya kurula-
lıdan b u güne kadar, b u mevzuda, etrafımıza şöyle b i r baka
cak olursak, göz yaşı ve ıztırabm, felâket ve huzursuzluğun, 
dehşet ve şiddetin, zulüm ve vahşetin: haz ve saadete, adalet 
ve selâmete, merhamet ve şefkate nazaran, çok daha, ağır 
bastığını görürüz. Sanki, dünya, geniş ölçüde, kötülükler üze
rine kurulmuş b i r nizama, b i r sisteme benzemektedir. İyilik 
ve müspet prensip, kötülük ve menfi prensip karşısında, dai
ma, ric'at (ger i çekilme) hâlindeymiş gibi b i r int iba hâsıl ol
maktadır. B u görünüş, inşam ye'se, ümitsizliğe sevkedebilir. 
F i lhakika, menfi prensip, şer ve habâset, edepsizlik ve ahlâk
sızlık, kendine hâs tecavüzkârlıkla, dünyanın, devamlı, huzu
runu kaçırmıştır ve kaçırmaktadır; fakat, bu mütecaviz kötü
nün karşısında, kötülüğü reddeden akt i f b i r i y i l i k de vardır 
k i — b u fâni âlemde sahası ne kadar küçük olursa olsun fa
sılasız ve sabırla, kötülüğe karsı, her mevzuda, mücadelesini 
yapmakta ve devam ett irmektedir. Kötülüğün sahası geniş 
ve kötüler ekseriyette olabil ir . Ve hakikaten de öyledir; lâkin, 
yine de, şu ekall iyetteki (azınlıktaki) i y i l i k ve iy i l e r in yüzü 
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suyu hürmetinedir k i dünya, bu güne kadar, ayakta kalabü-
miştir. Hattâ, dünyada ve üısanda, günün birinde, müspet 
prensipten ve iyüikten eser kalmasa bile, müspeti temsil eden 
kuvvetlerin ve iy i l e r in , müspetin ve iyiliğin, vaktiyle, bırak
mış oldukları izler sâyesinde dünya yine de devam edebiür. 

b ) Menf i prensipin muhteli f mmansiyonlardaki 
şekilleri, şunlar olabi l ir : 

tezahür 

1) Madd i tabiat dimansiyonunda. fizikal nizamda bozuk
luk; şu veya bu cismi teşkil eden unsurların tertikibinde i te
şekkülünde) veya b i rb i r ine nispetinde ahenksizlik veya her 
hangi b i r eksikl ik. 

2) B u ahenksizlik, eksiklik, bozukluk (müvazene bozuk
luğu): canlı organizma, canlı tabiat dimansiyonunda «acı»; 
bedeni dirnansiyonda «hastalık» şeklinde belirir. 

3) Aynı eksikl ik, psikolojik dirnansiyonda, ruh bozuklu
ğu ve hastalığı olarak görünür. 

4) Normlar vaz'etme ve vaz'ettiği normlara kendini tâbi 
kımla kabil iyetine sâhip olan, düşünen ve düşündüğünü (dü
şüncelerinin muhtevasını) tekrar düşünen; tercihler yapan, 
seçen, muayyen hedefler istikametinde, bu hedeflerde teşah-
hus eden (somutlaşan) ideleri ( f ikir leri ) veya değerleri ger
çekleştirmek maksadıyla, hür iradi kararlar veren ve bu ka¬
rarları ta tb ik eden insan şahsiyeti dimansiyonunda ahenksiz
l ik ve bozukluk: şer ve habaset, fenalık; haksızlık; ahlâksız
lık; günah şeklinde tezahür eder*. 

(*) Müspet ve menfi düai zıtiarı izah edilirken, hayat ve ölüm a t t a n 
ve bunların birbirine nispeti meselesi de hatıra gelir. Müspet ve 
menfi dialektiginde, hayat ve ölümün değişik ve ayrı bir karak
teristiği vardır ölüm hayatı lav in. sevk ve idare eden. hayata 
hudut çi*en. hudut çizerken de hayatı bütünleştiren bir kudret, 
aynı zamanda İnsanın bu fâni âlemde nihâi ve mutlak hedefi 
olarak görünür. Ölüm fenomeni, insanı, mütefekkir bir mahlûk 
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Müspet ve menf inin, i y in in ve kötünün mücadelesi, bu 
dünyada, zaruri b i r d ia lekt ik t i r . Ve bu dialektiğin zaruretini, 
zaruri mânâsım anbyabilmek için, onu sonsuz varlığın külli-
yeti , külli varlık nizamı, kesretin vahdete i n t i ka l i n i mümkün 
kılan külli kudret idesinin ışığında mütalâa edip değerlen
dirmek lâzımdır. O halde bu , metafizik b i r problemdir. Bu 
dialektiğin hedefini, müspet ve menf in in , i y i ve kötünün 
(hayr ve şerrin) öbür yanında aramak lâzımdır. B u , ancak 
insan ve kozmosun temelindeki: hür, sonsuz ve mut lak Süje 
olabil ir . Objekt i f b i r ifadeyle: transsandans ve hürriyettir bu. 
(Aşk-ı ilâhinin denmen idrâk edüdiği, yaşandığı sfer) . Me
kân - zaman kont inuumu ve İnsan hayatı: b i r «düal zıtlar ve 
zıt düaliteler», zarur i zıtlar ve zıt zaruretler cedelleşmesi, 
cenkleşmesidir. Mut lak Süje - varlığın, mekân - zaman koz
mosu veya kont inuumu şeklinde tezahür etmesi: onun parça
lanması, b i rb i r ine zıt parçalara, ek • sistanslara, fertlere bö
lünmesi ve zıddiyyetler, ihtilâflar dünyası (endividüasyon 
dünyası) hâline gelmesi demektir. Bunların mühimlerinden 

olduğu günden beri meşgul etmiştir, etmektedir ve edecektir. 
Çünki, bu ölüm fenomeni veya problemi, varlıkta baki ve ebedi 
olan nedir, mutlak varlık ve mutlak hürriyet nedir, ebediyet ve 
sonsuzluk nedir, transsandans nedir, kozmos ve zaman nedir, ha
yat nedir, insan nedir sualleriyle iç rabıta halindedir. 
Mevzuumuz bakımından ve bu düşüncelerin ışığında, hayat ve 
ölüm dialektiğini şöyle tespit edebiliriz* Her şevin göçüp gitmesi, 
da&ılın vok olması vanl ölüm başlı basına bîr hususi vet arzeder 
Derler kî ölüm hnvıla rîÂhİl hacfr.lıihrf.r vn -
hut ölüm 
d-r F * e r ' h a k i k a t hn t n ! û n l ^ « , m < l « n 

K i f » ™ ı . i S l u r ? l , , sıtuasyonundan a n c a K y i n e 
biridir. k U r l U , a b l h r C Ü n k ! ' ° 1 U n 1 - İ n S a n m a ^mad ı g , hudutlardan 

Ölüm. canlılar için kaçınılmaz ve mutlak bir âkıbettir. Haya 
tın, canlı ölüm. canlanmış Ölüm olduğu söylenir, ölüm olmadan, 
madde ve maddede hayat mümkün değildir. Hayat . Ölümün h a 
yatıdır yahut hayat, ölümlüdür ve bu fâni âlemde yegâne ölüm
süz olan şey. ölümdür. (Bu düşünce, ölüm, ölümsüzdür şeklinde 
de İfade edilebil ir ) . İnsan hayatı - her nefesimizde, her ânımızda 
- oluşarak yok olma (Ölme) ve yok olarak (ölerek) oluşma vet i 
reyidir (sürecidir). Her nefeste doğum ve ölüm aktüeldir. İşte bu, 
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b i r i de, işte bu «iyilik ve kötülük arasındaki mücadele» dir . 
Varlığın b u parçalanmış sterine enkarne olmuş olan insan, 
bu mücadelenin, yer yüzünde, metafizik ve etik ( ferdi - etik 
ve sosyal - e t ik ) mesnlüdür. insan, iyiliği muzaffer kıl
mak yahut i y i l i k ve kötülük zatlarını aşmak suretiyle, da 
ha yüksek b i r zemine, sevgi (aşk) zeminine, hürriyet 
(aşkla dolup taşan vicdan) zeminine geçmeğe mecbur
dur. Acaba, varlığın zıt zaruretler ve zaruri zıtlar hâlinde 
parçalara bölünmesinin ve insanın bu bölünmenin ortasına 
fırlatılıp atılmış olmasının yahut, diğer tabirle, müspetle 
menfi, i y i ile kötü arasındaki mücadelenin sebebi nedir? Bu 
niçin böyledir? Menf i prensip, insanla beraber m i doğmuş
tur , yoksa, daha madde yaratıldığı zaman, maddenin içinde 
varmıydı, yani maddeyle b i r l ik te m i yaratılmıştı? Bu sualle
r i n cevabı verilemez. Gerçi, bunun sebebini, niçinini filozof
lar, teologlar, âlimler, asırlarca, düşünmüşler; muammayı yi-

canlı veya canlanmış ölümdür, canlanmış transsandanslır. Ölüm. 
<var - olan* l a n birbirine bağlayan ve onlan aşan, bütün var -
olanların temeli olan sondur varlığın çekirdeğinden Rf>]^n hürri
yet ve transsandansla bünyevî (striıklürel) vahdet halindedir. 
Madde ve hayat, ölüme bir «karşı çıkıs> gibi görünür; fakat, h a 
kikatte, bir taraftan ölüm. hayatın, âdetfi. öncüsüdür, diğer taraf
tan da hayat ve Ölüm. bütün var - olanları kaplayan ve kapsa
yan onların yaratıcı ana zemini olan sonsuz varlımın (akılla mü
cehhez külli irade Süjesinin) hür ri'nnmirrninin ve dinamik hür
riyetinin, mekân 7-ıman ko7mosundnki hareket faktörleridir. 
Hayat ve ölüm bir bütündür ve var olanlar (mekân - zaman 
^ 4 ; " T , M u n l S T sembolleridir ( Tod und Leben sind 

Bu itibarin havalın 
vermmden./zun BymDoı « ı r a aıc ue , f o n k s i v o m ı 

karşısına onun mutlak negasyonu gıoı ÇIK« - . I - -

aslında, başkadır. Olum olmadan na>aı. 0 "™ 
o muz. Yaşadığıma hayat ye zaman, olunum ™ ^ E 1 ' 
aktuelleşmesıd»r. Şu beyanların hepsi. a>nı m a n a > i p i r _ 
yat zamanın içindedir yahut zamanla 'v/veoır na>aıı « M . , 
zamandır; ölüm. hayatın her zerresine sâridir, ner zerresine na 
fizdir. (Aynı mânâyı ifnde eden kaziyeler!) 
Bövîe bir açıdan bakıldıkla, ölüm. bivolojik hayatı, hattâ meta
fiziği aşan asli bir kudret ve kaynak olarak görünmekte^. Bu 
«alî kaynak mııtlak varlıktan gelir ve mutlak varlık da, kesreti 
vahdete rapteden, transfandans kudretini bu kaynaklan alır. 
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ne de çözememişlerdir. B u muamma çözülemez. Bunu çöze
bi lmenin yolu, insana kapalıdır. Çünki Al lah, b u sırrın anah
tarını insana vermemiştir. Binaenaleyh, meselenin niçinini 
bulmak, insan için muha ld i r (mut lak imkânsızdır). Ve işte 
muha l olduğu içindir k i insan onun cazibesindedir. Zira, 
meçhûl olan'la muhâl olan, insanın ezeli ve ebedi âşinâsı ve 
tehassürüdür (özlemidir). 

c) Ancak, kötülüklerle nasü mücadele edileceğinin, kötü
lükten nasıl kur tu lmak mümkün olduğunun i l rn in i ; kesrette 
vahdeti, sonluda sonsuzu, zamanda ebediyyeti tefekkür ede
bi lmenin imkânını: Al lah, insana ihsan etmiştir, diğer tabir
le, metafizik ve et ik b i r insaniyet vazifesini insan ruhuna 
yüklemiştir. Diyecek odur k i b u meselenin «niçin»i insana 
kapalıdır; fakat, «nasıl» ı açıktır. B u düşüncede isabet olduğu 
kanaatindeyiz: — üniversel, ahlâki insaniyet ideal inin gerçek
leşebilmesi de, işte bu , «nasıl» sualinin cevabında, iyiüğin ve 
sevginin, insanın gerek ferdi gerek içtimai tabiatında, orga 
nize edilmesinde, müesseseleşmesinde, an'aneleşmesinde; kül
türel ve sosyal kozmosta b i r realite hâline gelmesinde yat
maktadır, «bonum est verum» (hayr, hak ika t t i r ) . B u hakika 
t i , sadece beyan etmek kâfi değildir, aynı zamanda, onu iste
mek, i rad i dirnansiyonda da gerçekleştirmek lâzımdır. Çünki 
bu, nazari ( t eor ik ) değü, bi l 'akis i rad i b i r hak ika t t i r , i radi 
kararlar la ve karar larda ve b u kararların tatbikatında aktü-
elleşen b i r kıymettir. Sosyal kozmostaki zıtlar, zıddiyetler ve 
ihtilâfların, müspet ve menfinin daha yüksek b i r zeminde, in 
saniyet idesinde barışmaları, sükun ve senteze kavuşmaları 
keyfiyeti: «kendi kendine, âdetâ tabii b i r fenomen gibi, tabi i 
zaruretle, vuku bulmaz; aksine, insan fer t ler in in , mes'ûliye 
t i n i müdrik hür insanların etik hamleleriyle, aksiyonlarıyla, 
b u maksatla kurulan müesseselerle ve müesseselerde tahak
k u k eder, etmelidir. Şunu da ilâve edelim k i «hayrın, ideal 
hedef olarak, mânâ ve mahiyeti ve insanın, b u hedefe vara
bi lmek için, sarfettiği cehtte Allah'ın inayetine muhtaç oldu
ğu ciheti» hakkında Paust tragedyasında, bilhassa, tebarüz 
ettirilmiş düşüncelere rast gelinmektedir. 
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d) Varlığın zıt parçalara bölünmüş hâlinin, yani mekân -
zaman kategorisinin, insan zaviyesinden, karakteri ve karak
teristiği nedir? Şimdi, bu mevzuda, müspet ve menfi düalite 
sini tekrar ele alahm: Menfi b i r şey olarak, yalnızlık ve korku 
halet leri , daha doğrusu beliyyeleri (musibetleri) zikredüebi-
l i r . Bu , insanın korkusudur. Buna, kapkaranlık b i r kâinatta 
uyanan insan şuurunun, diğer tabirle, düşünmeğe başlayan 
insanın hissettiği «haşyet denir, öyle bir kâinat k i ışığın bir 
noktadan b i r noktaya yahut b i r noktadan insan şuuruna va 
rabilmesi için b i r çok asırların, daha doğrusu asırlar silsile 
sinin geçmesi gerekmektedir, öyle b i r kâinat ki insan onu, 
teorik i l i m vasatında tam olarak, bir türlü anlayamamakta
dır, öyle b i r kâinat k i insan için ne gibi sürprizler sakladığı, 
insan hakkında ne gibi şeyler beslediği bilinmemektedir. 
Bundan başka, zıt zaruretlerin ve zarurî zıtlann, varlıktaki 
dialektiğin b i r neticesi olarak gelişme, büyüyüp serpilme, is 
tihale veya başkalaşma (oluşarak yokolma ve yokolarak oluş
ma) ; zaman vasatında, b i r varmış bir yokmuş paradoks man
tığına göre oluşan, akıp giden hayat, kısaca, esrarlı zaman ve 
ölüm fenomeni; insanı, insan dimağını, insanın, kendini ve 
varlığı (kâinatı) düşünmeğe başladığı andan itibaren, derin
den ve devamlı meşgul etmektedir. Şurası muhakkaktır k i 
her doğumda, her doğum sancılarında esrarlı bir kanunun 
müessir olduğu sezilir. Bu kanuna göre, her ileriye doğru vu
ku bulan hamlenin, her eelismenin hedefi, daima daha bü¬
yük ve daha mükemmel vahdetler ve sentezlerdir, «Her ile
riye doğru hamle» dedik. Bunun mânâsı nedir? Bu hamle, en 
basit gibi görünen maddi, meselâ kimyevi, bioîojik bir hadi 
seden ve hâdiseyle başiıyarak ve bir çok safhalardan geçe
rek, ruhun en yüksek sentezlerine; beşeri aksiyonlar ve mes' 
uliyetler âlemi, hürriyet ve tarih dünyası olan sosyal kozmo
sa, insaniyet camiasına kadar uzanır. 

B u tablonun ışığında, «insan kâinat» asli düalitesine 
bakacak olursak, o vakit insanın dünyasının bir gelişme de-
fcü, b i r «didinme ve yorulma», bir «zahmetler ve dertler» 
dünyası olduğu görülür. Dünya ve hayat, insandan: bağlan 
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ma, hayatı yüklenme, mücadele ve zahmet g ib i dertlerle dolu 
b i r karşılık istemektedir. Uzaktan baktığımız zaman, inşa¬
nın yükselişleri, i l e r i hamleler i : emniyet ve ahenkle çevriliy-
miş gibi, yani emniyet ve ahenge dayanan b i r vasatta cereyan 
ediyormuş gibi b i r intıbâ hâsıl olmaktadır. Lâkin, b u intıbâ' 
m, b u örtünün altmda muayyen t ipte b i r kâinatın, b i r dünya
nın yatmakta olduğu görülür, öyle b i r kâinat k i şerri (men
f iy i ) —tesadüfün değil, b i l 'akis strüktürünün b i r neticesi ola
r a k — kendi gelişmesinin dümen suyunda ve lâalettayin mik
tarda ve ağırhkta, arkasından sürükleyip durmaktadır. Bu 
tablo, insanın ömrünü karartabi l i r , insanı ye'se ve ümitsizli
ğe sevkedebilir. Fakat, bu tabloya, başka b i r açıdan bakmak 
lâzımdır, kanaatindeyiz. Şöyle k i : dünya (kâinat), mütema
diyen, kendi içme, kendi merkezine doğru gitmekte, ufuklar 
ve hudut lar aşarak içleşmekte, mânâlaşmakta, özleşerek hür
riyete ermektedir. Ve, belki , bunun içindir k i b u kâinat, b i r 
taraftan aykırılıklar ve tezatlar, zıt zaruretler ve zarur i zıt
lar, zıddıyyetler ve ihtilâflar, kısaca t r a j i k durumlar , dertler, 
tasalar, endişeler ve zahmetler, elemler, kederler, günahlar 
ve suçlar dünyası, diğer taraftan da bütün bunları, b u «trajik 
kesreti» derleyip toparlıyarak aşmak, vahdete ve ahenge, 
hayra kavuşturmak gayesini güden b i r nizamlasma ve kendi 
merkezine doğru b i r içleşme, özleşme vetiresi, kesretin vah
dete in t i ka l ettiği, sonlunun sonsuzda yokolduğu b i r «varlık 
dimansiyonu» dur. Oluşarak yok - olma'nın ve yok - olarak 
oluşma'nın, b u tragedyamn hedefi, iste b u içlesme ve özleş
medir. B u oluşumu idare eden, ayarlıyan, âdetâ, sistamatize 
eden, fâni nesneleri vahdete ter t ip ve rapteden kudret , Allah* 
m sonsuzluğundan ve ebediyyetinden gelen ölümdür, trans-
sandanstır. B u hâl ve keyfiyetin sembolü de insandır. B u se
beple, insan, kendi dünyasındaki, kültürel ve sosyal dünya
daki ztddıyyetleri ve ihtilâfları, aykırılıkları ve bozuklukları 
bertaraf edip aşarak sentezlere, mükemmeliyetlere gitmeyi, 
zıtlann kesretini, hayr ve insaniyet ideler inin ışığında, vah
dette (vahdet hâlinde) organize ederek hürriyeti muzaffer 
kılmayı, kendi dünyasını insani b i r kozmos hâline getirmeyi 
hedef tutar, hedef tutmalıdır. Görülüyor k i insanın dünyası 
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gayeler ve hedefler, ideler ve değerler dünyasıdır. İnsan, ta
kip ettiği gaye ve hedeflerde: ideler ve değerler gerçekleşti
ren, bu i t ibar la , mücadele ve mücahede eden b ir mahlûktur. 
İnsanın cehdinin, c idal inin hedefi: Sosyal kozmosta insani 
hürriyeti ve hür insaniyeti tesis etmek olmalıdır. Ve bu he
defe giden yol , «şer ve habasete karşı hayr ve adalet uğrun
da mücadele» den geçer. Kâinatı ve kâinatı vücude getiren 
zıt fonemenleri b i r arada tutan ve dengelendiren külli b i r 
ahenk kanunu vardır. İşte bu ahenk kanunu, sosyal kozmos
ta, adalet idesi olarak tecelli eder. Beşeriyet dünyasının se
lâmeti, adaletsiz kaabil-i tasavvur değildir. Fakat, adalet de 
kendi kendine aktüelleşemez. Bu aktüelleşmenin mümkün 
olabilmesi için, haksızlıklara, adaleti ifsat eden şer kuvvetle
rine karşı adalet uğrunda mücadele ve mücahede, şarttır. Fa
kat, çoğu defa, bu savaş, ıztıraplı bir vasatta cereyan eder. 
Yani , bunun için varlığın çetin ve meşkûkiyetlerle dolu yo
lundan geçmek lâzımdır. Burada, birbirine bağlı «müspet -
menfi çatışması» bahis konusudur. Bu birbirine bağlı «müs
pet - menfi» n in , bunun geüşmesiyle iç içe olan insan haya
tının icaplarını yerine getirmek, zaruretlerine uymak çok ba-
halıya ma l olmakta, b i r dağın zirvesine tırmanışın veyahut 
fezaları fethetmeye çıkışın zahmetli ve ıztıraplı bedeline ben
zemektedir. B u bedeün sebeplerini ve ölçülerini büseydik, 
etrafımızdaki dünyanın sırrına da nüfuz etmiş olurduk. Sos
yal dünyada, t a r i h dünyasında adaleti ve ahengi tesis edebil
mek için, evvelâ bu dünyanın karakterini, yapısını ve kanun
larını b i lmek lâzımdır. Halbuki , insanın, kendisi ve dünyası 
hakkındaki bi lg i ler i , tabiat âlemi hakkındaki bilgüerine na 
zaran, hâlâ kıyas kabul etmiyecek derecede azdır. 

e) Iztıraplar ve kusurlar, göz yaşı ve kan, belki, hilkat
le, ruh ve maddeyle bir l ikte, hi lkatin, ruh ve madde münase
betinin neticesi olarak, meydana gelmiştir. Belki, ruh ve mad
deyle b i r l i k t e bunlar da yaratılmıştı. Hilkat derken, burada 
daha ziyade, insan - dünya düal münasebetini kastediyoruz, 
Bu düalite asli (köken) b i r bölünmede ifadesini bulur. Mut¬
lak varlığın mekân zaman 

nizamında, süje - obje hâlinde 
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bölünmesidir bu ! B u bölünme, insanda ayan olur. İnsan, bu 
süje - obje bölünmesini aşarak onun ana zeminine, kesretin 
vahdete in t ika l in i mümkün kılan Şey'e, kendi asl i menşeine 
ulaşma misyonunu taşıyan b i r «şahıs - varlık» tır. Dinamik 
varlık, bize bu dramı gösteriyor, öyle b i r d r a m k i insan, onun 
hem seyircisi ve müdakkiki, hem de aktörü! B u i t ibar la , in 
san için güç b i r misyon! Dünyaya baktığımız zaman, i l k mü
şahedemiz ve b u müşahedeye dayanan tefekkürümüz, bizde, 
b u intibaı bırakıyor. Yan i kusurlar ve elemler, göz yaşı ve 
kan! Lak in , acaba, dünya ve yahut insan - dünya düalitesi, 
hakikaten, bundan mı ibaret, bununla mı tükeniyor? Acaba, 
bu dünyanın başka b i r cephesi daha yok mu? Sırf i l m i n ışığı 
ile değü de, acaba, başka b i r ışık Ue uyanan, aydınlanan ve 
hâdiselere nüfuz eden b i r göz için, hayatımızın her «burada 
sı» nda ve «şimdisi» nde, (yani dünyada) yaygın olan şerrin 
miktarı ve süfliyeti: b i r aşırılığı, b i r ölçüsüzlüğü, b i r denge
sizliği (ölçü ve denge dışı b i r şeyi) hatırlatmıyor mu? Belki, 
dünyanın (kâinatın) normal tekâmülünde, b u tekâmülle iç 
içe olarak, daha doğrusu bu tekâmül aktüelleşmeğe (gerçek
leşmeğe) başladığı zaman, yine asli mahiyette o lmak üzere, 
b i r felâketin, yani norma l tekâmülün bidayetinde ona bir 
«karşı çıkış», yahut normal in içinden b i r şeyin yoldan çık
ması ve ona karşı cephe alması gibi b i r şeyin bahis konusu 
olabüeceği düşüncesi, akla uygun gelebilir. 

Vahdaniyet-i ilâhiyyeye (Allah'ın birliği düşüncesine) da 
yanan dinler, b u ihtimâli veya keyfiyeti, sembolik şekilde, in 
sana anlatmak isterler. A l lah, inşam topraktan (balçıktan) 
yaratmıştır. (Bunu, i l m i n di l iy le ifade edecek olursak, hayat, 
şuurlu münferit varlıklar hâlinde tekrar kendine döner, yani 
kendini idrâk eder, etmeğe baslar. Bu , aynı zamanda süje -
obje bölünmesinin başlangıcıdır.) A l lah 'm inşam topraktan 
veya maddeden yaratması demek kendi dışına çıkması yani 
kendi atribüleri olan mekân • zaman nizamının muayyen b ir 
dimansiyonunda insanda kendini bell i etmesi Bu 
mücerret buuttan müşahhas buuda metf i f ' i t t - f '7i~ rf* dos 
r u b i r oluşma * mücerredin müşahhas! t r z i f t in f i 
zikleşme oluşmasıdır Al lah (yaratıcı rmmak ^ratıcı 
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iç kudre t ) , maddeyi yaratmış, ona kendinden b ir parça ver
miş ve madde canlanmıştır. Bu itibarla, insamn mahluk ta
rafı maddesidir, bedenidir (cesedidir), gayr-ı mahlûk (ilâhi) 
tarafı ise ruhudur , manevi şahsiyetidir. 

Din ler in iyzahma göre, Allah, inşam balçıktan halkedip 
saf nur olan kendinden b i r parça verdikten sonra, bütün me 
leklerin b u mahlûka secde etmelerini ister. Buraya kadar her 
şey, yolunda gitmektedir. Maddeden değil, sırf nurdan, eç 
sâm-ı lâtifeden halkedilmiş olan bütün melekler, içlerinden 
b i r i müstesna, Allah'ın iradesine uyarlar. İşte, felâket veya iş 
ler in çığırından çıkması da, o bir tek meleğin bu iradeye is
yanıyla başlar. B u isyandan sonra o melek, k i meleklerin ho
casıydı, artık ibl iys olmuştur. Demek k i ibliys de, bidayette, 
meleklerden b i r i yd i . O halde, ibliysin de menşei ilâhidir. 

Burada, doğrudan doğruya ilâhi olan bir varbğın Ailah'a 
isyanı, Al lah' la ihtilâfa düşmesi bahis mevzuudur, işte, din
ler, h i l ka t in başlangıcındaki felâketi, işler yolunda giderken, 
b irden bire meydana gelen aykırılığı, zıddiyyet ve ihtilâfı bu 
tarzda izaha çalışırlar, k i müspet prensip ve menfi prensip, 
hayr ve şer ve emsâli zıt düaliteler dahi bu hengâmede mey
dana çıkmıştır; çünki artık madde ve maddede şuurlu ferdi 
varlıklar hâlinde kendini idrâk eden şuurlu hayat yaratıl
mıştı. 

Görülüyor k i , insan dolayısıyla, Allah'la meleklerden b i r i 
arasında, mevzuu hi lkat olan veyahut kozmosla alâkalı bu 
lunan. metafizik b i r ihtilâf zuhur ve bu ihtilâf hilkate in'ikâs 
etmiştir (yansımıştır), tbüys. maddenin (fâni ân'ların) için 
deki yahut son fâni ân'a kadar madde ile iç içe oluşan o ilâhi 
şey ile insan r u h u ile artık kıyamete kadar uğraşacak, insa
nı süfliyetin esfel i sâfiliynine çekmeğe çalışacak, ruhu, bir 
diken g ibi mütemadiyen ya tazip yahut ifsat ve ıdlâl edecek¬

t i r / . " 
kızdın ve kırcındır Cünki Allah, onu, bu 

in ri i ı ri hfdo&rusu^insana secde etmedi reddet-H * r 7 r t v S ı * \ H ko&mustur Ve bövlece İbliys, me-ngi için kendi katından mgmujw t m a c i d e y e 
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enkarne olan) her insan oğlu üe Allah'ın araşma, şer ve dalâ¬
letin ajanı olarak, girecek, onun ruhuna hâkim ve sâhip ol
maya, onu Allah'tan koparmaya çalışacaktır. Böylece, İbliys, 
Faust tragedyasında, Al lah ve vahdet ist ikametinde b i r gös
terge (müş'ir) olan insan ruhunun yo lu üzerine, yine Allah'ın 
b i r d ikeni gibi , çıkmakta ve b u yolu ona kapamaya çalışmak
tadır, Goethe'ye göre ibl iys, aslında, insana Allah'ı hatırlatan 
b i r dikendir. Şair, tragedyada, insanın, ib l iys i bertaraf edip 
selâmete nasü kavuşacağım, Al lah'tan (ebediyyetten) b i r par 
ça olan insan ruhunun Al lah ' tan niçin kopanlarmyacağmı an
latıyor; yani Al lah, la insan arasında maddeyle ibl iys vardır; 
ruh , bu engelleri, «zaruri zıtlar ve zıt zaruretler, müspet ve 
menfi kesreti» olan maddi dünyanın ant inomik fenomenlerin
den, yani varlığın çetin yolundan geçerek, bertaraf edip selâ
mete (vahdete) erişmeğe mecburdur. Goethe, görünüşte, Al 
lah - insan - hayat (dünya) vahdetini «mânâ» da tesise veya
hut hayatı (maddeyi) ve inşam Allah'a bağlıyarak metafizik 
yabancılaşmayı aşmaya çalışır görünüyor; lâkin, hakikatte, 
davası, ruhun, transsandan hedefine, yani maddeyi asarak 
Allah'a varması keyf iyetidir. 

Hülâsa, ister i l m i zaviyeden, ister felsefi veya d in i zaviye
den olsun, insanın b u dünyadaki yolu, b i r ıztırap yoluna ben
zemektedir. H i l ka t in daha i l k anlarında vuku bulmuş b ir hâ
disenin, işler yolunda giderken birden bire zuhur etmiş b i r 
ihtilâfın, metafizik b i r dençe bozukluğunun doğurduğu b ir 
ıztırap! Buna, insanın angaje olduğu b i r tragedya, t ra j ik b i r 
kâinat oyunu diyebi l ir iz . D in felsefe san'at ve i l i m veyahut 
insanın b u sahalardaki davranış ve hamleler i b u metafizik 
davanın mekân nizamındaki tezahür şekilleridir Bu
rada maddede f i k r i ve mânâyı muzaffer kılma veyahut mad
deyi aşma bahis konusudur Ŷ a maddede daha doğrusu mad 

la ic ice m ü t m a Z m d 1 . * Ş : n ^ * t t a v e m v a ı ' a i ç ç e , mutemaaıyen, aerınıeşerek, yanı maddi real du j j y * 
yı musap e°-ereK ve böylece maddeye hâkim olarak «madde» 
yı aşmaK (Bat i ) , veyahut insanın ilahı tarafı olan ruhu , me
tafizik çekirdeği» daha b u dünyada iken, maddeden ve mad 
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deyi düşünen f ik i rden tecrit ederek maddeyi ve f i k r i aşmak 
(Dogu)l 

f ) Goethe, hayatı kabul etmekte, ancak hayatta zıt fe
nomenlerle mücadele edip onlan daha yüksek b ir zeminde 
terkip etmek suretiyle aşarak, böylece iç ve dış alemde vah
det ve t e rk ib i tesis ederek, kesretin vahdet kâline gelmesine 
mâni olan, dağıtıcı, yıkıcı Mepbisto'yu asmaya çauşmaktadır. 
Çünki, Mephisto, kesretle vahdet, zamanla ebediyyet, sonlu-
lukla sonsuzluk, nispi t izafi ) olanla Mutlak olan araşma bir 
diken, b i r kama gibi girmiştir. Yine Allah'tan gelen bu dike
nin hedefi, insan ruhudur . İşte, Paust tragedyası, kendini bu 
dikenden kurtarmaya çalışan insan ruhunun dramatik hikâ
yesidir. B u tragedyada insan, mânevi hürriyet (mânevi selâ
met) hedefini arayan b i r dünyayı sembolize etmektedir. Bu 
it ibarla, Faust, sadece b i r sanat eseri değil, aynı zamanda 
metafizik selameti arayan insanın dramıdır. 

Paust'ta insan, hayatın zıt zaruretleri ve zaruri zıtlarımn 
dialektiğinde, dertler, tasalar, endişeler, korkular, ürküntü
ler cehenneminde, önceden hesaplanması, takdir ve tahmin 
edilmesi kaabi l olmıyan sürprizlerle, meşkııkiyetler ve mep-
histophelik tuzaklarla dolu b i r vasatta tmedıum'da) oluş
makta, olgunlaşmaktadır. Bu sebeple, bu dram, insan ruhu
nun olgunlasarak selâmete erme ve selâmete ererek olgunlaş 
ma yolundaki cehdini göstermektedir. Mephisto, insan ruhu 
nun b i r derd id i r tehlikeli b ir hastalığıdır. İnsan, ancak bu 
hastalıkla mücadele edip onu yenerek ruhunda iyiliih' tesis 

Ve filhakika insan var-
eden b ir norm-

ııgınaa nem buı yanı, nem onur j _ n r m _ d u r B u bak ımdan d a Faust insan ruhuna rutap eaen, norma-u u r J J U MKimaan oa, r u u M , umu ı u « F
a k t ü e l h 

Uf değerde, b i r eserdir. Faust gramını ı r * f ' _ araştır 
değerlendirerek, tenkit ederek ™aeim

 n
 ^ 0^ s tf7 n s a n a' b u 

ması gerektiğini işaret eden, yahut, dana aogrusu, ' 
hedefin ne olabileceğini veya, hatta, ne olduğunu * ° * 
düşünceler bütünü» olarak vasıflandırmak da mumıc . 
Goethe. bunu. yani düşüncelerini felsefî b i r sistem şekün e 
bina etmemiştir. Bu eser, bir «felsefi eksıstans» karakterin-
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dedir. Zira, Faust, zaman iğinde, değişik ve değişken pozis
yonlar ve sitüasyonlar karşısında kara r vermek mevkiinde 
r l t n ve verdiği karar lar la ve karar larda kendini , daha doğ
usu kendinde varlığı ve varlıkta, b u suretle, kendini gerçek 
İ t t i rme ve geliştirme imkânına sâhip insana, daima rehper 
olacak vasıfta b i r eserdir, öyle b i r eser k i hem estetik hem 
de metafizik ve et ik bakımdan yüksek kıymeti haiz bulun
maktadır. B u eser, teor ik ve kapalı değil, b i l 'akis eksistansi 
yel ve açıktır. 

g) İlmin ve felsefenin bittiği noktadan i t ibaren, «iymân» 
sahası başlar. Veyahut i l i m ve felsefenin münteha (bit im) 
noktası, inanmaya, iymân etmeğe mecbur olduğumuzu idrâk 
ettiğimiz ân'ın başladığı noktadır. İnsan, mekân - zaman ni 
zamında, real dünyada veyahut tabiatta (fenomenal âlemde), 
i l m i n metodları sayesinde ( i l m i akıl i le ) icat ettiği cihazlarla 
duyular sferini aşabilir ve böylece duyularıyla idrâk edeme
diği şeylerin mevcudiyetini, bunlar arasındaki münasebetleri 
tespit edebilir. Yani fenomenal âlemde duyulara dayanan mü
şahede ve idrâk sâhasmı, kısaca, duyuları aşarak onların öte 
sindeki şeyleri, matematik şekilde ve formüller hâlinde, te
fekkür ve tespit edebil iriz; fakat, b u keyfiyet, renomenal âle
m in değü, sadece, fenomenal âlemde, mekân - zaman niza 
mında: duyu organları ufkunun aşılmış olduğu mânâsına ge 
l i r . İnsan, duyuları teknik cihazlarla aşarak, maddenin (tabi
atın), duyularla his ve idrâk edilemiyen, taraflarının mevcu 
diyet in i matematik formüller hâlinde ifade ederken, yine de 
mekân - zaman içinde kalmaktadır. Yan i duyuların aşılması 
demek, mekan - zaman nizamında b i r u fkun (duyu organları 
u fkunun) aşılması demektir, İnsan, varlığın transsandan özü 
ile (bütün var - alanların temeüyle), b u dünyada, matematik 
- sistematik b i r münasebet kuramaz. B u münasebet, ancak 
sübjektif - esistansiyel yoldan, yani ruhani duygu ve b i r iç 
âlem hamlesiyle tessüs edebilir. Bu i t ibar la , sonsuzluğu, ebe
diyeti ve hürriyeti yaratan, insan varlığı ve kozmik varlık de 
ni len sırlan da iht iva eden mut lak varlık (A l lah ) , objektif -
sistematik şekilde kavranamaz. Diğer tabirle, matematik, bu 
noktada, insan ruhunu dolduramaz, ta tmin edemez. B u fâni 
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âlemde, Al lah, ancak b i r iç âlem idealizmi yolu ile, yaşanabi
l i r . B u da iymândan başka bir şey değildir. Goethe'nin kul
landığı tabir le , das Erforschliche ve das Unerforschliche ara
sındaki hudut , aşılabilir cinsten de l i ld i r , kanaatindeyiz. Bu 
noktada, Kant'ın, i l imle iymân arasındaki hududu işaret eden 
ve b u hududün transsandansındaki (ötesindeki) realitenin 
— k i b u realite, fenomenal âlemin yaratıcı ana zeminidir— 
teorik akılla yahut tabiat i l m i metodu ile kavranamıyacağı, 
ancak iymân ile yaşanabileceği (denmen idrâk edilebileceği), 
bundan başka, metafizik b i r etik ve etik bir metafizikle, f i i l 
ve hareketlerde hayrı hâkim kılarak, aktüel hâle getirilebi 
leceği hususundaki düşünceleri şayan ı dikkatt ir . Bu vesiley
le şu c ihet i be l i r te l im k i Kant'ın etik metafiziği ve metafizik 
etiği yüksek kültürel kıymeti haizdir. 

h ) İnsandaki ve kozmostaki müspet ve menfi prensiple 
r i n , evet ve hayınn, b i r varmış - bir yokmus'un ve emsali zıt 
düalitelerin arkasında, onların ana zemini olarak, «her şeyde 
her şey olan Külli - Tek» in , yaratan ve düşünen Sırr ı Mut
l ak ta bulunduğunu sezmemek mümkün değildir. 

İnsan - kâinat (kozmos); ruh ve mekân zaman nizamı 
(maddi dünya) ve bunların ana zemini transsandans! Ruh ve 
mânâ - madde ve bunları ihtiva ve ihata eden Allah! İnsan, 
mekân - zaman nizamında maddeyle iç içe yaşarken transsan-
dansı, asli menşeini unutmamalıdır. Müspet ve menfi ile mü
cadelesini yapıp onların ötesine geçebilmek, madde ötesi ve 
üstü hikmete erebilmek için «transsandans şuuru» na ihtiyaç 
vâîoır B u şuuru kaybeden insan maddenin içinde ve mad
di yle iç içe olarak çıplak hürriyetiyle yapvalnız kalır ve kötü 
olur Goethe bilhassa bunun içindir k i maddeyi (tabiatı) ve 
inşat Al i 1 ' ba&lamava çalışmıştır Dıs âlem ve iç âlem vah-n anı A n a n a oagıamaya ç • 

bu dünyadaki hayat 
, . , , » | i 7 t t r a n voludur Bu vol kaos-macerası, «mânâ» ı b ir cem ve p y - ^ ^ 

tan kozmosa, dalaletten selamete ve y » v 
a t ri ' i H adetâ cile doldurmakta* cehdetme yoludur, insan, dunyaoa a a e ı ~ - c 

dir ; iakat bu çile dolduruş, pasll bir aav ? 
landiDÎmamalıdır. Çünki, O, dual zıtlar ve zıt dualiteler (zıd 
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dedir . Z i r a , Faust, zaman içinde, değişik ve değişken pozis
yonlar ve sitüasyonlar karşıs ında k a r a r v e r m e k m e v k i i n d e 
d ' c n ve verdiği k a r a r l a r l a ve k a r a r l a r d a k e n d i n i , daha doğ
usu kendinde varlığı ve varl ıkta, b u suret le , k e n d i n i gerçek
leştirme ve geliştirme imkânına sahip insana, d a i m a rehper 
olacak vasıfta b i r eserdir, ö y l e b i r eser k i h e m estet ik h e m 
de m e t a f i z i k ve e t i k bakımdan yüksek k ıymet i haiz b u l u n 
maktadır . B u eser, t e o r i k ve kapalı değil , b i l ' a k i s eksistansi-
yel ve açıktır 

g) İ lmin ve felsefenin bittiği n o k t a d a n i t i b a r e n , «iymün» 
sahası baslar. Veyahut i l i m ve felsefenin m ü n t e h a ( b i t i m ) 
noktası , inanmaya, i y m â n etmeğe m e c b u r o l d u ğ u m u z u i d r â k 
ettiğimiz ân'ın başladığı noktadır . İnsan, m e k â n - z a m a n n i 
zamında, rea l dünyada veyahut tab ia t ta ( f e n o m e n a l â l e m d e ) , 
i l m i n metodlar ı sayesinde ( i l m i akıl i l e ) icat ett iği c ihazlar la 
d u y u l a r s f e r i n i asabi l ir ve böylece duyularıy la i d r â k edeme
diği şeylerin m e v c u d i y e t i n i , b u n l a r arasındaki münasebet ler i 
tespit edebüir Y a n i fenomenal âlemde d u y u l a r a dayanan mü
şahede ve i d r â k sahasını kısaca d u y u l a n asarak onların öte
s indeki şeyleri m a t e m a t i k şekilde ve formül ler hâ l inde te
fekkür ve tespit edebil ir iz* fakat b u kevf ivet fenomenal âle 
min değü, sadece fenomenal âlemde m e k â n zaman niza -

duyu organları 
u f I n m ı ı n 

l i r İnsan duvuları t e k n i k c i ha z l a r l a a L r a k m a d d e n i n t a b i 
a t m ) d u d u l a r l a h i s ve idrâk ednem t a ™. " 
d i v e t i n i n ^ t e m a t f o r m n i t i T «T' t a r & m e v < T oıyetmı matematiK lormuuer naıınoe ıiade ederken, yine ae 
meKan - zaman ı ç m a e k a l m a k t a d ı r Y a n ı duyuların aşı lması 
demek, m e k a n - zaman nizamında b i r u f k u n ( d u y u organlar ı 

M rh-^r-
 a ? ü m a s

J d e m e k t ı r - I n s a n - varl ığın t ranssandan ozu 
i le ( b u t u n v a r - alanların temel iy le) , b u dünyada, m a t e m a t i k 
- s istematik b i r münasebet kuramaz. B u münasebet , ancak 
sübjektif - esıstansıyel yo ldan, yani ruhanî d u y g u ve b i r iç 
âlem hamlesiyle tessüs edebi l ir . B u i t i b a r l a , sonsuzluğu, ebe
d i y e t i ve hürriyet i yaratan, insan varlığı ve k o z m i k var l ık de
n i l e n sırları da i h t i v a eden m u t l a k varlık ( A l l a h ) , o b j e k t i f -
s is tematik şekilde kavranamaz. Diğer t a b i r l e , m a t e m a t i k , b u 
noktada, insan r u h u n u dolduramaz, t a t m i n edemez. B u fâni 
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âlemde, Al lah, ancak b i r iç âlem idealizmi yolu ile, yaşanabi 
Ur. B u da iymândan başka b i r şey değildir. Goethenin kul 
landığı tabirle, das Erforschliche ve das Unerforschliche ara
sındaki hudut, aşılabilir cinsten değildir, kanaatindeyiz. Bu 
noktada, Kanfın, iümle iymân arasındaki hududü işaret eden 
ve bu hududun transsandansındaki (ötesindeki) realitenin 

k i bu realite, fenomenal âlemin yaratıcı ana zeminidir 
teorik akılla yahut tabiat i l m i metodu ile kavranamıyacağı, 
ancak iymân ile yaşanabileceği (derûnen idrâk edilebileceği) 
bundan başka metafizik b i r etik ve e t ik b i r metafizikle f i i l 
ve hareketlerde hayrı hâkim kılarak aktüel hâle getirilebi 
leceği hususundaki düşiînceleri şayan ı d ikkat t i r B u vesiley 

-Hlr - 0 ' le şu ciheti be l i r te l im k i iCant'ın etik metafiziği ve metaiizik 
etiği yüksek kültürel kıymeti haizdir 

h ) İnsandaki ve kozmostaki müspet ve menfi prensiple
r i n , evet ve bayırın, b i r varmış - bir yokmuş'un ve emsâli zıt 
düalitelerin arkasında, onların ana zemini olarak, «her şeyde 
her şey olan Külli - Tek» in , yaratan ve düşünen Sırr ı Mut-
lak'ın bulunduğunu sezmemek mümkün değüdir. 

İnsan - kâinat (kozmos); ruh ve mekân - zaman nizamı 
i maddi dünya) ve bunların ana zemini transsandans! Ruh ve 
mânâ - madde ve bunları iht iva ve ihata eden Allah! İnsan, 
mekân - zaman nizamında maddeyle iç içe yaşarken transsan-
dansı, aslî menşeini unutmamalıdır. Müspet ve menfi ile mü
cadelesini yapıp onların ötesine geçebilmek, madde ötesi ve 
üstü hikmete erebilmek için, «transsandans şuuru» na ihtiyaç 
vaıdır B u şuuru kaybeden insan, maddenin içinde ve mad
di yle iç içe olarak çıplak hürriyetiyle yapyalnız kalır ve kötü 
olur Goethe bilhassa bunun içindir k i maddeyi C tabiatı) ve 
in sar ı çalışmıştır Dıs âlem ve iç âlem vah-
ûetli b i r bütündür ve ilâhidir İnsanın bu dünyadaki hayat 

mân" . jo'r ceht ve ıztırao voludur Bu yol kaos 

tan Kozmosa dalaletten seıamete ve * - doldurmakta 
cenaeıme yoludur, insan, aunyaaa. a ^ » » ç 

üı r ; iakat bu çile do duruş, pastı oır oav ™* 
landınlmamalıdtr. Çünki, O. dual zıtlar ve zıt dualıteler (zıd-

file:///aiair
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dıyyetler ve ihtilâflar) dan, müspet ve menfi dialektiğinden 
meydana gelmiş «kesret âlemi» ile mücadelesini yapıp vah
dete, kendi asli zeminine teveccüh etmeye mecburdur. B u i t i 
barla, bu mücadelenin hedefi, mânevi hürriyettir. H in t felse
fesine göre, alemlerin (kâinatın) hedefi: saf vahdet-i külliy-
yedir veyahut mut lak hürriyyettir. Bu düşünce, b i r hareketi, 
b i r cehdi işaret etmektedir. İnsan, bütün tenakuzlarına (çe
lişkilerine), hatâlarına, kusurlarına, sapmalarına, tezatlarına 
rağmen, ruh yapısı it ibariyle, yine de b u cehdi sembolize 
eden t i r fânidir ve bunu da müdriktir Bu sebeple, insanın 
vazifeli yer yüzünde hürriyeti aklı hayrı ve askı muzaffer 
kılmaktır B u misyonuna ihanet eden insan iste o vakit ken
din i v*1 dünyayı Mephisto'ya şerre ve yıkıcı kuvvetlere teslim 

v • ye • y 
. I l ı: \ : y _ . . u l u r s a , J w * ™;"aT. / 

tuluklerın ve felâketlerin kaynağı hâline gelebilir, daha doğ
rusu gelir. 


