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tanmmuyan, kibir ve azamete kapilnus, blitin mandlar ve de-
gerleri sirf kendi varhiginda tevehhiim, binaenaleyh, objektif
bir degerler ve manalar sistemini red ve inkar eden bir insan
ifritidir. Nietzsche, i¢ alemindeki bu ifriti sdyle konusturur:
«Wenn es Gotter gaebe, wie hielte ich's aus, kein Gott zu
sein. Also gibt es keine Gotter.n Boylece, Nietzsche, insan -
iistii'niin (veya kendi i¢ dleminin) hilrriyetini ve muhtariye-
tini bu sekilde kurtarip tesis edebilecegini zannediyordu. Fa-
kat, bu yolu, konsekan olarak, takip ettigimiz takdirde biitiin
objektif degerleri, esyanin ve insanin temelindeki yaratici,
hiir «kiilli Siije» yi, varligin merkezindeki ilahi Akl1 da red
ve inkar etmemiz icap eder. Goethe'ye gelince, O, bu mevzu-
da, Nietzsche'nin aksine ve hakli olarak, diyordu ki: «Nicht
das macht uns frei, dass wir nichts iiber uns anerkennen
wollen, sondern eben das, dass wir etwas verehren, das iiber
uns ist. Denn indem wir es verehren, heben wir uns zu ihm
hinauf.» Goethe’nin bu sozleriyle Nietzsche'nin sozlerini mu-
kayese edecek olursak, her iki miitefekkirin davalarinin ve
dolayisiyla i¢c alemlerinin, karakter ve hedefleri itibariyle,
esasta, birbirinden c¢ok farkli oldugu anlasilir. Goethe'nin,
Faust ile, gozlerimizin oéniine sermek istedigi sey ve bu seyin
hedefi baskadir; Nietzsche'nin, insan - {istii ile, yapmak iste-
digi sey yine baskadir. Gerg¢i, Faust'un bu diinyadaki hayati,
kabina sifamiyan bir hamleler zincirini andinr. Ciinkii, O,
«fani an'lar veya objeler diinyasi» m, fikir (ilim) ve irade
(aksiyon) planinda, kiilliyyen iktisap etmegi hedef tutuyor
ve bu sebeple, ilim yolu ile her seyi bilmek ve her seye (kiil-
li hakikate) sahip ve hakim olmak; aksiyon yolu ile de, saa-
det problemini ¢ozmek yahut saadeti son damlasina kadar
tadmak gayesini gilidilyor; fakat, cismani ihtiraslarmn tatmi-
ni pesinde kosmann insana hakiki saadeti getirmedigini go-
riince, bu sefer, saadeti, beseriyetin hizmetinde siyasi ve sos-
yal hareketler ihdas: tecriibelerinde arniyordu. Biitiin bu te-
sebbiis ve fiillerin nihai hedefi: hayatta zit fenomenlerin (z1t
dialitelerin) sakin ve sabit kutbuna ermek, bdylece insan
tabiatindaki madde ve mana diialitesini (ikiligini), insandaki
«ildhi olan sey» ile «tabii olan sey»i, «tabiats ile «iilihiyet»i
telif ve tevhit etmekti. Evet, gerci Faust, bu hedeflerin pesin-
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derde mutlak noktay: ariyordu. Hayat iizerinde ilmin kiilli
héakimiyetini tesis etmegi tasarhiyan Faust, «zwar weiss ich
viel,/doch mdcht' ich alles wissen (¢ok sey biliyorum gerci,/
ama yine de bilmek isterim her seyi) diyordu. Fakat, netice-
de, bu hedefe yalmz basina ulasamiyacagini anlamis ve, bu
sebeple, Mephistopheles'in yardimina basvurmustu. Mephis-
to ise, menfi prensipti. Faust, son nefesine kadar bu menfi
prensipten yakasimn kurtaramadigl gibi hayat mevzuunda ta-
savvur ettigi ideallere de kavusamadan olmiig, zira seytan,
onu aldatrms, dammna (tuzagina) distirmiistii. Hayatin bitti-
gi nokta, maddenin sona erdigi nokta veya an'dir. Seytanin
kuvvet ve kudreti, maddenin (immanansin) bittigi hududa
kadar miiessirdir; ondan o¢tesine (transsandans’a) taalllik
edemez. Bu huduttan itibaren alem-i mana, alem-i bekaa bas-
lar. Seytanin veya menfi prensipin faaliyet sahasi, sadece,
alem-i fenAdir, mekan - zaman Aalemidir (immananstir).
Maddenin sona ermesinden sonra, ruh, mahiyeti itibariyle
ilahi oldugu icin, asli menseine, Allah’a riicQt’ eder. Buna rag-
men seytan, Faust oldiikten sonra, yine de cnun cesedinin
basinda, ruhunu alip gitmek igin bekler. Ciinki Faust, hig
bir an'in dadim olmasini (devam uzere olmasini) istemiyece-
gini, Mephisto’ya videtmisti veyahut Mephisto ile bu husus-
ta bahse girmisti. Halbuki, son nefesinde, bu stziinii tutama-
mis, fani an'a (maddi diinya zevkleri anina) hitdben: —Ver-
weile doch, du bist so schon (gitme, kal, 6yle giizelsin ki sen),
demis ve hemen diisiip olmiistii. Yani Faust, 6ldiigli zaman,
ruhu, hald, maddenin ciirofunu tasiyordu. Iste bu sebeple,
seytan, «acebd Faust'un ruhunu ele gecirebilirmiyim» diye,
cesedin basinda bekler; ldkin, onu asli menseinden yine de
koparamaz. Zira Faust, manevi itmi'nim, eninde sonunda,
maddi diinya zevklerinde (ezvak1 diinyeviyye an’larinda) de-
gil, bil'akis, ruhun, daha yiiksek, daha temiz seferlere, mii-
kemmeliyetin gittikce yiikselen ufuklarina; hatélar1 asarak,
fenaliklarin ve giinahlarin curGfundan, kirlerinden siyrilip
temizlenerek hakikatin daha ulvi dimansiyonlarina dogru,
ebedi cehdinde bulmustu. Ciinki, ruh, yani insamin hiirriyet-
ten yaratilmis o ménevi i¢ cekirdegi, mahiyeti (ildhi hiir-
riyeti) dolayisiyla, miikemmeliyetlere, hayr ve selamet yolun-
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bittigi (fani dilnyanin nihayete erdigi) huduttan sonraki
nihai akibetidir. Goethe, Faust tragedyasinda, bu her iki ci-
hete temas ediyor. Bedenin biyolojik hayatinin sona ermesin-
den sonra, ruhun akibetinin ne oldugu, ne olacag meselesin-
den mada, yine ruhun maddi realiteler alemindeki cetin ve
karisik hayat1 da miithimdir ve manahdir. Faust, bu diinyanin
dert ve ihtiraslariyla, temamiyle, alakas1 kesilmis olarak ol-
mez, bil'akis fani hayatin clirufunu tasiyarak transsan-
dansa Oyle intikal eder. Faust, bir taraftan, diinyevi haya-
tinda, hedeflerine, tam manasiyla, kavusamamis ve diger ta-
raftan, diinyevi alakalar1 dolayisiyla, zihni yine de diinyada
(maddede) kalmistir. Demek ki insan, fani hayattan Allah’a
saf ruh olarak donmemektedir; fakat, ruh, transsandan alem-
de, kendine has méanevi dinamizmiyle, hiirriyetiyle ve Allah’
in inayetiyle, safiyete kavusabilir. Ciinki, insan ruhu, mabhi-
yeti itibariyle, ebediyyetten bir parcadir. Binaenaleyh, o,
maddenin degil, mananindir, iblis’in degil, Allah’indir, meta-
fizik transsandansindir. Bu sebeple, Allah yolunda cehdede-
rek, mahiyetinin 6ziine (mutlak safiyet ve hiirriyete) kavusa-
bilir.

d) Tragedyada, i¢ alami cgifte kutuplu ve bu cifte kut-
bun (insan varhginda «maddi - tabii olanla méanevi - ilahi
olan» 1n) vahdetini arayan ve bu diinyada yasarken, sarfet-
tigi biitlin gayretlere raémen, kendinde bu vahdeti (selame-
ti) tesise bir tiirlit muvaffak olamiyan bir insan tipi iizerinde
durulmaktadir. Bu itibarla, Faust, bir taraftan her seyi 68-
renmek, her seyi bilmek, ilim yolu ile hayatin sirrina ermek
(Faust tipi veya batili, daha dogrusu avrupali insanmn mii-
meyyiz vasiflarindan biri budur), diger taraftan mutlak saa-
dete sahip olmak isteyen, nihayet ruhun selametini arayan
bir insandir. O, bir taraftan murakabe (contemplation) as-
ki, diger taraftan action (eylem, faaliyet, hareket ve hamle)
hirsi, yani insan hayatinin iki asli unsuru olan «mana ve
madde» arasinda, adetd bunalmis kalmisti. Faustun i¢ ale-
minde iki ruh, iki insan: savas halindedir. Faust, i¢ diinya-
sindaki iste bu boliinme dolayisiyla, hayattan kopmus yahut
hayatla her tirli dialogu kaybetmis olduguna kaanidir. Fa-
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taplara gomiilmiig, hayatla temas: kalmamus bir alim (bilgin)
olmasindan de#il, bil'akis, yerde ve gtkte ne varsa, her seye,
fikir (teori) planinda, séhip olmak, ayni zamanda, hayatta
hakiki saadete ermek isteyen, bu mevzuda hi¢ bir had ve hu-
dut tanimayan bir insan tipi olmasindan ileri geliyordu. Me-
seld, Mephisto, Doktor Faust'u, «... und alle Naeh’ und alle
Ferne befriedigt nicht die tiefbewegte Brust.»n, diye karak:
terlendirivor ki bu da, insanin (umumiyetle insanin) ic éle-
minin degismeyen fikri ve ruhi yapisinin, muayyen bir zavi-
yeden, ifadesi degil midir? Goethe'nin arkadasi meshur sair
ve miitefekkir «Friedrich Schiller» in, Faust hakkindaki, su
hilkmii, tragedyay1, karakteristik bir sekilde, degerlendirmek-
tedir: «Die Duplizitaet der menschlichen Natur und das
verungliickte Bestreben, das Géottliche und das Physische
im Menschen 2zu vereinigen, verliert man nicht aus den
Augen.» Boylece, Schiller, tragedyaya hikim olan idenin, in-
san varhgmn ¢ifte kutuplulugu problemi oldugunu anlamis-
t1. Bu problem, dramin ikinei kisminin sonuna kadar de-
vam ettirilmis ve gelistirilmistir. Insan hayatinin su {i¢ un-
surdan meydana geldigini soyleyebiliriz: —Ruh ve méani
(Geist), bunun zaruri bir neticesi olan tarih (bir «zaman -
varhky» olan insanda tecelli eden hiirriyet) ve tabiat (mad-
de)! Insan, bir «zaman - varlik» tir, bir «zaman Gestalt'i»
dir yahut zamanla i¢ ice bir «umadde ve méné tezahiiriin diir.
Somut insan (fani alemde, filan tarihte ve falan yerde do-
gup, yani yok iken birden bire zuhur edip, bir miiddet mad-
dede goriindiikten sonra yine birden bire tekrar yok olan
var-olus), bu tezahiirii ahenkli bir vahdet hédline getirmege
gayret eder. Goethe, diinya ve hayat gdriisiinde, hem bunu
gostermege calismis hem de insamin, bu ¢zaman Gestalt'in
nin hi¢ dinmeyen ve bitmeyen, hi¢c kapanmayan «ilim, saadet
ve selamet idealleri» ugrundaki cehdini dile getirmistir.

f) Faust'un timitsiz bir aski vardir. O da hayattir. Fakat,
bu masukaya yaklagsmak kudret ve takatine, imkéinina sahip
olmamakla beraber yine de bu imkéni, her ne bahasina olur-
sa olsun, mutlaka temin etmek ldzimdir. Bu imkan da, Fa-
ust’a gore, ancak geytanla bir anlasma yapmak suretiyle ger-
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da, transsandan varliga veya hakikat-i mutlakaya sahip ol-
mak, insan i¢in miimkiin degildir, Burada da mutlak haki-
kat, yine bir «ideal hedef-obje» olarak kalmakta ve bu hedef,
insam, hi¢ dinmeyen bir 1ztirap ve incizap halinde, cezbet-
mektedir. Goethe, biitlin bunlar, Faust’a (insana) fikir
(teori) ve irade (aksiyon) planinda yaptirmaya c¢alismakta,
fakat sonunda, Faust’'un, hedefine eremeden oldigii goriil-
mekte, hedefe ancak alem-i manada veya ukbada varilabile-
cegi goriisiine yer verebilecek bir davranisa temayiil ediliyor-
mus gibi bir intiba hésil olmaktadir. Yani, Goethe, bu husus-
ta, baska bir yol takip ediyor: Kiilli bilgiye sdhip olamamak,
saadete ve selamete erememek, bu fani diinyada, kapanma-
mis, agik kalmis davalar gibi goriiniiyor. Bununla beraber,
Goethe’'nin inancina gore, oliimden sonraki hayatinda ruh,
kendine has dinanizm siyesinde, bu hedeflere, bilhassa safi-
yete ve hakiki hiirriyete dogru namiitendhi cehdine devam
edebilme imkéaninmi haizdir.

Kiilli bilgi mevzuunda, Goethe'nin vardigl netice, sayan-1
dikkattir ve varligin derin sirrim isaret eden bir «ziiht-ii-tak-
van da, «esrar. ilahiye» karsisinda hissedilen bir hiirmette
ifadesini bulmaktadir. Cilinki, «Zwar weiss ich viel, doch
mocht’ ich alles wissen» (Cok sey biliyorum gerci, ama yine
de bilmek isterim her seyi.) diyen Goethe, sonunda, metafi-
zik kiilli bilginin, insan igin, fani diinyada imkéansiz oldugu-
nu, binaenaleyh bilginin ve felsefenin bir hudutta bittigini
ve bu huduttan sonra imammn basladiin1 anlamis ve, binne-
tice, «kaabili tahkik olan seyler ve kaabil-i tahkik olmayan
seyler» diye bir tefrik yapmak liizumunu hissetmistir. Boyle-
ce, kiilli bilgi pesinde kosan insan, beseri bilginin, boyle bir da-
vanin yine de uhtesinden gelemiyecegini, teorik ilmin, feno-
menler diinyasina miinhasir oldugunu, vakit vakit, anlamak-
ta ve haddini bilmek zorunda kalmaktadir: — Kiilli bilgi he-
define hiicum ve sonra teorik ilimle metafizik sfer arasinda-
ki hududun idrakine tekrar riicu, insanmin kader tablosunda
daima tekerriir edegelmis ve etmekte bulunmus iki sayan-1
dikkat tezahiirdiir.






















































418 ORHAN MUNIR CAGIL

pat eder ki insanda mutlakhk ve sonsuzluk suuru dedigimiz
bir norm, bir ol¢ii vardir. Bu diinyada takip ettigimiz diinye-
vi idealler-gayr-1 maddi olsalar bile-bizi hi¢ bir vechile tatmin
edememektedir. Insan ruhunda oyle bir tehassiir, dyle bir is-
tiyak vardir ki bu istiyakin objesini baska yerde aramalidir.
- Ruhun selamet ve hakikat yolundaki cehdini gosteren bir
eser olarak «Fausty tragedyasinda, insanin bu davas1 acgikca
tebariiz ettirilmistir. (Fani anlarin otesinde ruhun selameti
davasi). Bu selamet, tabiat otesi ve iistii bir hikmette kendi-
ni gosterir. Bu selamet: entellektiiel, estetik, etik ve sosyal
ceht ve gayretlerin Obiliryaninda mekin bir sferdedir. Ayni
zamanda, bahis konusu olan sey, dogumdan oliime kadar
diinyanin ¢etin yollarindan gegmege mecbur olan insan ruhu-
nun, maddenin bittigi noktada ve anda menfi prensipin, ibli-
sin eline gecmekten kurtarilmasidir., Mesele, insan ruhunun,
her tlrlii miicadeleden olgun ve temiz cikmasidir. Ruhun,
temiz olarak, tekrar menseine donmesidir.

Boylece, insan, daima daha saf ve daima daha yliksek
degerlerin gerceklesmesi yolunda sarfettigi ceht ve gayretler-
de, bagka bir idealin, biitiin ideallerin nihai hedefini teskil
eden bir idealin varhgim hisseder, etmege baslar. Insani, git-
tikce daha yliksege, daha iyiye, namiitenahi iyiye, hi¢ bir
hudut tanmmayan daha yliksege ve iyiye doéru iten veya ce-
ken sey, nedir? Bu, artik bir ideal olamaz. Bu, ancak bir ha-
kikat olabilir, Biitiin relasyonlarin toplandigi noktayir asan,
bu noktanin étesinde bir hakikat! Bu hakikat, Allah'tir. Al-
lah, hakikattir. Felsefenin diliyle, transsandan mutlak varlhk-
tir, sonsuz varhgn hiirriyetidir bu!

h) Insan, sonlulugu, faniligi, mekédn - zaman halinde
parcalanmay1 (ciizii’lenmeyi) idrak ettigi icin ruhu, daima
sonsuzluga cevap verir; sonsuzluga kars: reflexion ve hassa-
siyet halindedir. Bu itibarla, insanin iradesi daima sonsuz-
luga ve boylece imkansiz olan seyleri miimkiin kilma, ken-
dini asma hedefine miiteveccihtir. Esasen, insan ruhu, ebe-
diyyetten ve sonsuzluktan bir parcadir, ebediyyetten bir
fragmandir, Ama, sadece bir fragmandir, fragmanter ebediy-
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mak istemistir. «Nizamsizhga tahammiil etmektense, haksiz-
Iik etmegi tercih ederim (yeg tutarim)», diyor. Ve bu halet-i
ruhiye ve fikriyenin, kendi tabiatinda meknuz oldugunu da
ilave ediyor: «Es liegt nun einmal in meiner Natur» (ne ya-
payim, bu, bir kere, benim tabiatimda var yahut ne yapayim,
benim tabiatim, yaradilisim boyle iste!). Sair, demek istiyor
ki: insanlarin sosyal miisterek hayatinda nizam idesiyle ada-
let idesi arasinda, daima, intibak bahis konusu degildir ve
olamiyor. Fakat, Goethe, daha yiiksek bir nizami veya kanu-
niyeti, bir «ordo universi» idesinde aramistir. Bu «ordo uni-
versiy de, ancak bu wmetafizik nizamy» yapisinda adaletle ni-
zam arasinda devamli bir intibak mevzuu bahs olabilir. Ka-
nun (nizam, norm) diinyasi, biitiin mevcudat ve mahliakatin
(hayatin) asli imajlarinin (asli érneklerinin) ebedi alemidir.
Norm diinyasi, esrarli sekilde, hayatin kaderine hiikmeden
asli ideleri, asli ornekleri (paradigmalar1) aksettirir. Goet-
he'nin hayat felsefesinin i¢ ¢ekirdeklerinden veya asli unsur-
larindan birini ihtiva eden ve ilahi kevni nizam idesinin (or-
do universi) kiilliyetini (her seyi ihata eden karakterini)
ifadelendiren su musralar, sayan-1 dikkattir: «Wie an dem
Tag, der dich der Welt verliehen,/Die Sonne stand zum
Grusse der Planeten,/Bist alsobald und fort und fort gedie-
hen/Nach dem Gesetz, wonach du angetreten./So musst du
sein, dir kannst du nicht entfliehen,/So sagten schon Sibyl-
len, so Propheten;/Und keine Zeit und keine Macht zerstiic-
kelt/Gepraegte Form, die lebend sich entwickelt.»

Tefsir edildikte, bu misralarin, Kantin ordo universi
mevzuundaki diisiincelerinin parallelinde oldugu goriiliir.
Kant, hasselerle idrak edilen fenomenal Alemin arkasinda
transsandan bir realitenin mevcudiyetini kabul ediyor. Kant’
1 ameli (pratik) aklin tenkidi namindaki eserinde: «Basimin
tistindeki yildizhi gokler ve icimdeki ahlak kanunu» sozle-
rinde ifadesini bulan ana diisiince, filozofun, mutlak varlik
manasinda transsandan bir ordo universi’yi ve kiilli, mutlak
bir siibstans-siije varlig1 kabul ettigine delalet eder. (Basimin
Ustiindeki yildizhi gokler, tabiat veya kdinat kanunlarimnmn
kiilliyetini tazammun etmektedir.) Burada, «icimdeki ahlik
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Nach dem Gesetz, wonach du angetreten.n Bu doért muasra,
ordo rerum veya ordo universi'yi aksettiriyor ve bunu takip
eden: «So musst du sein, dir kannst du nicht entfliehen.»
musrainda, kainatin kanunlariyla insan varligl arasinda bir ic
rabita mevcut oldugunu, insanin, kendinden kagamiyacagin,
binaenaleyh, basi bos hareket edemiyecegini, hadlere, hudut-
lara, olciilere ve normlara tabi bir varhk oldugunu ve bdyle-
ce, insanin icindeki kanunla kozmik nizamin, bir vahdet ha-
linde, metafizik zeminde ahenklestiklerini anlatmak istiyor.
Nihayet, «..., Und keine Zeit und keine Macht zerstiickelt
gepraegte Form, die lebend sich entwickelt.» misralarinda,
Goethe'nin idealizm ve realizm sentezi kendini gtstermekte-
dir. Ide, hayatta ve hayatla i¢c ice olusur. Goethe, ilahi bir
«kiilli varhk» nizami kabul ediyor ve bu nizamda mania ve
madde, ide ve hayat, rGhaniyet ve cisméaniyet vahdeti ve
hatta ayniyeti diisiincesini miidafaa ediyor. Bu ilahi kiilli var-
lik nizamina: «Gott-Natur (Allah - tabiat) ismini veriyor.
Ebediyyetten ve sonsuzluktan bir parca olan insan ruhunun,
bu Allah-tabiat karsisinda bir vazifesi vardir: — Kainattaki
kiilli kanuniligi ve nizami tetkik etmek, ona niifuz etmek,
onu aramak, kavramak ve ona uymak! Gayet tabiidir ki in-
san sahsiyetinin biiylik kiymet ve ehemmiyeti vardir ve bu
kiymet, iste bu kiilli kanuniligi arama ve bulma hiirriyetin-
de ve kabiliyetinde miindemictir. Bu sebeple, bu sahsiyet, ka-
inat nizamim ariyarak, bularak gelisecektir. Insan, tabiatin
bir modus’u degil, bir monad'idir. Bu monad, kevni nizami
tetkik etmek, kavramak ve ona uymak hiirriyetiyle muttasif-
tir (vasiflanmastir). Insan, varhgin kanunili€ini buldukea ve-
ya ona yaklastikca, o yolda yiriidiikce, hiirriyeti de gelisir.
Boylece, ol¢li ve nizam diislincesiyle norm ve deger diiglin-
cesi arasinda siki bir miinasebetin mevcudiyeti de tervig
edilmis oluyor. Esyamin nizamina (kevni nizama) niifuz ede-
bilmek kabiliyetini haiz olmak, iste, hiirriyet budur. Insan,
bu kabiliyet ve hiirriyete séhiptir. Goethe, burada, winsan»
derken, miisahhas (somut) insani, namiitenahi miisahhas in-

san kastediyor. Metafizifin kaynag da iste, asil, bu insan-
dir: Allah’'in yarattign insan!
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ten ve sonsuzluktan bir parca olan insan ruhudur. Iste bu
winsan ruhun», varligin cetin yolunu, bilhassa maddeyi ve
maddededen gelen ihtiraslari, yani Mephistoyu - onlarla mii-
cadele edip - asarak, tekrar asli menseine, transsandansa do-
necektir, donmelidir. Esasen, Faust tragedyasinda insanin
dram, Allah-la iblisin (Mephisto), insan mevzuunda, bahse
tutusmalar: ile baslar. Bu bahse tutusma, Allah-la iblisin,
insan ruhu ugrundaki miicadeleleridir. (Hayr ve ser, Hiir.
miiz ve ehremen arasindaki miicadele gibi). Burada seytan,
adeta, insana Allah’i, Hayr1 ala'yi, miispet prensipi hatirla-
tan, insam bunlara dogru tahrik eden ve binnetice Allah’in
hizmetinde bir dikendir. Varligin cetin yolundan gecen in-
san, mispet prensiple menfi prensipin bir miicadele sahnesi
hiline gelir ve, neticede, bahsi iblis kaybeder. Ebediyetten
bir parca olan insan ruhu, tekrar ruh ve mana Alemine, Al
lah'a intikal eder. Ruhun selamete ulasmas: i¢cin, maddeden,
iblisten gelen kotii ihtiraslarla miicadele edip onlar1 asmak
ve ask-1 insaniye (agk- ilahiye) ulasmak lazimdir. Iste ruhun
selameti, bu ask-1 ilahide hedefini bulur ve insanin drami,
ruhun, geldigi yere tekrar donmesiyle sona erer.

Goethe, insamin varhiga bagh ve bu varligin ildhi men-
se'li oldugu tezini miidafaa ediyor. Insanin hiirriyeti, yine
insanmin, ruhunun biitiin kuvvetlerini bu varh@in dayandig
nizami ve bu nizama hakim kanunu arayip bulma hedefi iize-
rinde teksif etmesindedir (yogunlastirmasindadir). Ic ale-
minde yapacagi hamle, bu hedef istikametinde olmalidir. In-
sanin hiirriyeti, bas1 bos bir hiirriyvet degildir. Bu hiirriyet,
ilahi karakterli ordo universi'yi suurlu olarak aramada ve
ona uymadadir. Bu, hakikaten, insan ruhunun kutsi, fakat
ayn1 zamanda trajik bir davasidir, Kainatin dinamik striik-
tiirti (blinyesi) ve bu striiktiirle i¢ ice olan insan ruhunun,
bu striiktlir karsisindaki, pozisyonu ve bunu ihtiva ve ihata
eden ana zemin! Iste, insanin ebedi ve kiilli felsefi davas: bu
noktada toplanmaktadir. Bu dava, ayni zamanda, insann
dinya ve kainat gurbeti ve bu gurbetin asilmasi meselesini
de ihtiva eder. — Goethe dahi bu davayl benimsemis ve onu,
bir neticeye baglamak istemistir. Bu davada Goethe, bir ter-
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en giizel saadeti, kaabil-i tahkik olan geyleri arastirip bulmus
olmak ve kaabili tahkik olmiyan seyleri de, hic tereddiit et-
meden, tekrim ve tebcil etmektir.) Bu sozlerde, insan ruhu-
nun kendi fonksiyonlarindan biri olan miispet ilmin (tabiat
ilminin) sirf fani aleme miinhasir oldugu keyfiyeti ve biy-
lece varhgin derin sirlar karsisinda hissedilen hiirmet ve iy-
maéan, bilhassa, tebariiz ettirilmektedir. Sonra, bu soz, Goe-
the'nin goériisiiniin temeline de uygundur: — Tabiat zait (art1)
esrar; realite zait irrealite! Burada, realite, kaabili tahkik
olani, irrealite ise, kaabil-i tahkik olmuyani tazammun et-
mektedir. Dar manada ilim (miispet ilimler), tabiata, mad-
deye, sonluluklar diinyasina taallik eder ve onun hududiine
kadar gider. Ondan sonra, (irreal olan, sonsuz olan) baslar,
irreal olan seyler, kaabil-i tahkik degildir. Goethe, (irreal
olan in hududiinde, adeta, durulmasim ve bu hududiin asil-
mamasini istemektedir.

s) Goethe’nin, kaabil-i tahkik olan seyler ve kaabil-i tah-
kik olmiyan seyler» tarzinda olmak iizere, ilmi akilla ilmi
akil 6tesi seyler arasinda, tipki Kant gibi, hudut cizercesine
vaptig1 tefrik, ilimle dinin, insan ruhunun iki asli davranisi-
nin, yani bilgiyle iymann yektigerine nispeti meselesiyle ala-
kali bulunmaktadir. Iymén, ilmin ve felsefenin bittigi nokta-
dan itibaren baslar. Bilhassa bugiin, sosyal meselelerde poli-
tika emperyalizmiyle diinyanin baz1 yerlerinde ideoloji totali-
tarizminin, felsefede de, oldukca hatir1 sayilir nispette, ateiz-
min, nihilizmin ve materyalizmin tesirleri; ilimde de fizigin
emperyalizmi diisiiniilecek olursa, insan ruhu ve din, insan
ruhu ve felsefe, insan ruhu ve ilim gibi mevzular daha da
ehemmiyet kespeder.

Bu mesele, bizi, insamin varliktaki zor durumuna gotii-
riir. Bu zor durum, ilim, felsefe ve dinin birbirine nispeti
meselesidir. Bu, insanin ebedi didvasidir. Goethe, ilim, felse-
fe, din ve san’at arasinda bir ahenk ve vahdet tesisi, boylece
insan sahsiyetinin ve kainatin temamiyet ve vahdeti; antino-
mik fenomenlerin telif ve terkibi, insan sahsiyetinin ahenkli
biitlinii, ordo rerum (esya nizam) ve ordo universi (kainat
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it und Erkenntnis bestimmt, um dann zu fragen, wieweit
Wissenschaft vermdoge ihrer Methoden Wanrheit und Er-
kenntnis erreichen konne - was allein fiir sie wissenswert
sei-und wieweit etwa eine ausserwissenschaftliche, zum Bei-
spiel philosophische, religiose oder kunstlerische Erkenntnis-
art dies vermoge.»

«wScheler» in dedigi gibi, siyantifizm, bilgi ve hakikat ne
dir sualinin cevab1r arastirihirken, miispet ilim vakiasini, bu-
nun metodlarini ve vazifelerini pesin olarak (dnceden pesin
sart, pesin tez olarak) vaz ve ikame ediyor. Ve, miiteakiben
bu suali, «ilmin metodlarimin vardifn neticelerin bilgi ve ha-
kikat oldugu» yolunda cevapliyor. Halbuki, evvela, bilgi ve
hakikat mefhumlarinin tespit ve tayini icap eder. Siyantifizm
ise, boyle yapmuyor. Hiilasa, bilgi ve hakikatin ne oldugu
keyfiyetinin, evvela, vuzitha kavusmasi lazzmdir. Ancak ondan
sonra, ilmin, kendi metodlariyla, hakikat ve bilgiye ne derece
ve ne nispette erisebilecegi, nihayet, insan ruhunun, ilimden
mada, diger asli davramslariyla, meseld felsefi, dini veya be-
dii (estetik) bilgi tarziyla bunun ne derece miimkiin olabile-
cegi suali sorulabilir. «Scheler» in bu mevzudaki diisiincele-
ri, asag yukar, bu! Bu siyantifizm, ciddi bir tehlikeyi ihtiva
etmektedir, O da, her seyi, tek tarafli olarak, dar manada
ilme goére ayarlamalk, istikametlendirmektir. Boyle bir dav-
rams, insan ruhunu yanhs bir yola sevkeder. Ve bu yolu ta-
kip eden ruh: tek tarafli bir bilgi nazariyesi ve tek tarafll bir
felsefe héline gelir? — Siyantifizm gibi entellektiializm de
insan ruhu igin bir tehlikedir. Bu istikamete gore, entellekt
(zihin), bilgi organidir. Bilgi ise, rasyonal bilgidir. Yahut bil-
giyle rasyonal bilgi aym seylerdir. Bilgi demek rasyonal bilgi
demektir. Hakikatte ise, varhk, entellektimize, kismen. Dé-
hil olur. Yani sadece varhgmn ideal unsurlari, mesela sekil-
leri ve striiktiirleri (biinyeleri): rasyonal bilginin mevzuu-
dur. Buna mukabil, varhfin miisahhas, ferdi tarafi, dogru-
dan dogruya hissedilen ve yasanan cephesi rasyonal bilginin
mevzuu degildir. Esasen, «ferdi olan» in miispet ilmi yoktur
ve miimkiin degildir. Yani ferdi-miisahhas olan, ferdi —siib-
jektif'tir. Bu sebeple, varhfn miisahhas ve ferdi tarafi, tabi-
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Siiphesiz, akla inanmahyiz ve giivenmeliyiz. Fakat, akla
iyman ve itimat, varhikta kutsi bir sirrin mevecudiyetini kabul
etmemekligimiz veya etmedigimiz manasina gelmez veyahut
akla itimat, boyle bir sirrin mevcudiyetini idrak etmemize
mani degildir. Ancak, varlikta kutsi bir sirrin mevcudiyeti-
nin tespiti, objektif ilimle dini hakikat arasinda bir ihtilafin
dogmasina yol agmamalidir. Veyahut insan, boyle bir ihtila-
fin meydana gelmesine imkén vermemelidir. Dini hakikatle-
re iyman, mantiki delillere, mantiki ispat vasitalaria sahip
olmayabilir. Lakin, iymamn, iyman olarak, akla aykiri olma-
dig, bil'akis akla uygun oldugu ispat edilebilir. Ve filozofik
akil, bize, tabiat kanunlar1 diinyasindan tabiatin sirlan
ve dini hakikatlar dimansiyonuna veya sferine giden yolu
gosterebilir. — Hayata baktifimiz zaman, onun akip gittigini,
fena buldugunu goriiriiz. Bu diinyada her sey, insan ve insa-
nin viicude getirdigi eserler, yaptig isler ve saire hep goclp
gidiyor. Fikirlerimiz ve aksiyonlarimiz, bize san ve sohret ka-
zandiran basarilarimiz, iktisadi planlarimiz, siyasi miiessese-
lerimiz, viicude getirdigimiz biliyiik medeniyetler: Iste biitiin
bunlarin hepsi tarihin bir parcasidir ve zamanin amansiz ka-
nununa tabidir. Ustiinde yasadigimiz su diinya, sayet giineste
baz1 degismeler ve baskalsmalar olursa, gliniin birinde insan-
lar icin artik yasanamiyacak hale gelebilir. Goriiliiyor ki her
sey, hiclesen bir olusma ve baskalasma (yokolarak olusma ve
olusarak yokolma) diinyasinin, zaman diinyasinin fenomeni-
dir. Eksistans ve fanilik, esistans ve sonluluk, «bir varmis
- bir yokmusy» aym manaya gelir. Hakiki felsefe, mutlak var-
liga mutlaklik vasfini veren mutlak kudret izerine, oliim iize-
rine bir meditationdur. (Oliim, transsandansin kaynagidir)*.
Hayat ve «bir varmus - bir yokmus», ayn seydir. Bu, para-

(*) Maddeyi méanada, faniyi gayr-1 fanide yoketme, ilmi degil, mis-
tik bir i¢ alem hamlesiyle miimkiindiir ki bu da objektif degil,
stibjektif muteberiyeti haiz bir hakikattir ve degeri de iste bu-
radadur.

(*) Oliim, transsandansin kaynag olduguna gore, sbyle de diyebiliriz:
Hakiki felsefe, transsandansin kaynag 6liim {izerine bir meditati-
ondur. Hakiki felsefe, ruhlar arasinda mutlak varlik yahut trans-
sandans, hiirriyet ve 8liim {izerine bir dialogdur.
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biitiin kainati diisiindiiglimiiz zaman, onda nizam, tekmiil
(gelisme, olugma), sekillenme, baskalasma ve gayeye bagh
olma keyfiyeti dikkat nazarimizi celbetmektedir. Vahdani-
yet-i ilahiye (Allah'in Birligi) diisincesine dayanan dinlere
gore, cevheri madde ve eksistans sekilleri mekan - zaman
olan real dlinya, fanidir. Bizde, halk arasinda, diinyaya: «ya-
lanc1 diinya» denir. Burada, yalanci: hadis, fani, sonlu, miite-
madiyen parcalanan, ferdilesen, sinirli ménasmna gelmekte-
dir. Burada, fasilasiz bir «bagkalasman, bir «kendini asmany
bahis konusudur; yalanci diinya, baskalasan diinya, fani din-
ya, aym seyi ifade eden tabirlerdir,

b) Is te bu fani diilnyanin gayesi, baki ve ebedi alemdir.
Baki 4lem mutlak selameti, mutlak adaleti, mutlak ahenk ve
tevaziinii (dengeyi) temsil eden diinyadir. Bu disiincede, te-
kamiil tasavvurunu sezmemek miimkiin degildir. Fani din-
ya, insanlari, mutlak selamet ve ahengin hiikiim siirdigii
baska bir aleme hazirliyan bir talim yeridir. Alem-i fenamn
hedefini teskil eden alem-i bekaada her sey, matematik bir
kat'iyetle, ebedi miikemmel'dir. Bu dlemde hayatla matema-
tik, hayatla ide, maddeyle méana, sonlulukla sonsuzluk ara-
sinda tam bir uygunluk hiikiim siirmektedir. iste bu, mutlak
hiirriyettir. Maddenin, her tiirlii zat diialitenin ve diial zitla-
rin mutlak surette asildigr bir sferdir bu. Kaiinattaki teka-
miiliin hedefinin manevi hiirriyet ve miikemmeliyet oldugu-
nu kabul eden miitefekkirler vardir. Bilhassa, idealistler
(spiritialistler) boyle disiintrler.

Hatta, Spencer gibi pozitivistler dahi, kdinatin miikem-
meliyetlere dogru inkisaf ettigi kanaatindedirler. Spencer’e
gore: «Apmirik insan, ideal insana doiru tekamiil etmekte-
dir. Terakki ve tekamiil: bir tesadiif degil, bir zarurettir. Fe-
nalik, habaset, ahliksizlik dedigimiz seyler, giiniin birinde,
yokolacaktir. Insamin mitkemmel héle gelmesi icap ettigi key-
fiyeti kat’idir, muhakkaktir.» Samuel Alexander’e gore, bu
kainat, mekén - zaman kategorisinden dogmustur. Bu mekan
- zaman kategorisi, haiz oldugu «kendine has kanunilik» le,
miitemadiyen ve gittikge daha yiiksek «suurluluk safhalarm
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bil'akis mutlak varliktir, Mutlak veya saf varlik, her tiirlii ne-
gasyonun disinda kalan bir seydir., Iste, bu manadaki varlik,
kendi icinde mekin (Rendi icinde siiktnet halinde) mutlak
varliktir. Bu, hem bizzat kendisiyle daimi ayniyet hélinde
olan hem de her tlirli «var-olma ve olmamaniny ana zemini
wvarlikn» tir. :

Eger varligin ziddi, negasyonu olmasaydi, hic bir olus,
hig bir eser-i hayat miimkiin olamazdi. Negasyonsuz varlk,
sadece bizatihi ayniyet; sadece potansiyel (aktiiellesmemis)
bir kudret olurdu, Yani varlik tezahiir edemezdi. Varhgin
megasyonu, varligi, potansiyel «bizatihi ayniyet halinden»
aktiialite haline getirir. Allah’in kudret-i kiilliyyesini idrak
edebilmemizi miimkiin kilan faktor iste bu negasyondur
(mutlak varhigmn kendi disina cikarak, kendi ziddina inkilap
ederek baskalasmasin. Buna parallel olarak diyebiliriz ki
varlik zemini veya temeli ve varhigin negasyonu prensipi ol-
madan bilgi miimkiin degildir. Bir sey mevcuttur, vardir de-
digimiz zaman, o seyin varlikta hisse ve istiraki oldugunu ve
fakat bizatihi varligin kendisi olmadigim1 kastetmis oluruz.
Varlik, saf siije - varlik olarak, bize kendi negasyonunda, bas-
kalasmis ve parcalanmis objeler, nesneler, kendisi olmiyan
seyler halinde goriiniir. Diyebiliriz ki biitiin nesneler, varl-
g ve varhgin negasyonunun malidir. Alman mistiklerinden
Bohme'ye gore, biitiin esyanin temelinde bir «evet» ve bir
«hayir» yatmaktadir. Ancak, sunu da ilave edelim ki kaina-
fin hareketi, seyri ve olusu: varhgin, kendi negasyonu iize-
rindeki, daimi bir zaferidir. Bu itibarla, varlik, kendi negas-
yonunu kendi i¢inde tasimaktadir. Mutlak varlk, kevni (koz
mik) hilkat vetiresinde kendini bizzat teyit ederek kendi var-
lifinin negasyonunu reddeder. Varligin negasyonundaki nega-
tivite unsuru, aslinda yine varliktan gelmekte ve bbylece var-
higa tabi bulunmaktadir., Esasen, miicerret olarak, «varhgn
negasyonu» tabiri, varhfin, bahis konusu negasyona nazaran,
ontolojik onceligini tazammun eder. Varlik mefhumu, aprio-
rik olarak vaz'edilmeden varligin negasyonu mefhumu dii-
slinlilemez. Mutlak higlik, biitiin fani nesnelerin veya &lem-
lerin &biir yanindaki ve fakat onlarin hepsinin yaratici ana
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leyh, i¢ ve dis alemin her tarafindan, bu alemlerin biitiin me-
samelerinden menfi prensip de, adeta, fiskirmaktadir. (Fa-
ust’ta, bu hali, dramin sonuna kadar, takip etmek miimkiin-
diir. Menfi prensipi temsil eden Mephistopheles, insanin ya-
kasini, son nefesine kadar, birakmaz).

Insan hayat1 da dahil olduzu halde, kusur ve nakisalarla
malal bu fani diinyanmin her kosesinde, umumi olarak, nizam
bozuklugu, ahenk ve denge bozuklugu, isabetsizlik ve basari-
sizlik giinliik hayatin tezahiirlerindendir. Mesela, insan haya-
tina baktigimizda, ona menfi tesadiiflerin de hakim oldugu-
nu goriiriiz. Bir tek basarmin karsisinda, basarisizliga ugra-
muis, ¢cikmaza girmis bir ¢ok tesebbilisler ve tecriibeler var-
dir. Bir tek basar1 elde etmek icin, bazan, bir cok basarisiz
tecriibelerden gecmek icap eder. Bir parca haz, bir parca saa-
det elde etmek icin bir cok elemleri tadmak, bir siirii 1ztirap
cekmek ve oldukca kabarik sayida felaketlerden gecmek zo-
runda kalir insan! — Bir tarafta az sayida iyiler, diger taraf-
ta cok sayida kotiiler! Bir siirii giinahkarin ortasinda bir tek
veliy, bir tek ermis ve bir iki iyi kalbli insan! Diinya kurula-
lidan bu giine kadar, bu mevzuda, etrafimiza sdyle bir baka-
cak olursak, gtz yasi ve 1ztirabin, felaket ve huzursuzlugun,
dehset ve siddetin, zuliim ve vahgetin: haz ve saadete, adalet
ve selamete, merhamet ve sefkate nazaran, cok daha, agir
bastifin gériiriiz. Sanki, diinya, genis dlc¢lide, kotiiliikler iize-
rine kurulmus bir nizama, bir sisteme benzemektedir. Tyilik
ve miispet prensip, kétiiliikk ve menfi prensip karsisinda, dai-
ma, ric'at (geri ¢ekilme) halindeymis gibi bir intiba héasil ol-
maktadir, Bu goriiniis, insan1 ye'se, iimitsizlise sevkedebilir.
Filhakika, menfi prensip, ser ve habaset, edepsizlik ve ahlak-
sizlik, kendine hés tecaviizkarlikla, diinyanin, devaml, huzu-
runu kagirmistir ve kacirmaktadir; fakat, bu miitecaviz kotii-
niin karsisinda, kotiiliigli reddeden aktif bir iyilik de vardir
ki —bu fani alemde sahasi ne kadar kiiciik olursa olsun— fa-
s1lasiz ve sabirla, kotiiliige karsi, her mevzuda, miicadelesini
yapmakta ve devam ettirmektedir. Kotiiliifiin sihas1 genis
ve kotiiler ekseriyette olabilir. Ve hakikaten de tyledir; lakin,
yine de, su ekalliyetteki (azinliktaki) iyilik ve iyilerin yiizil
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ma, hayat1 yiiklenme, miicadele ve zahmet gibi dertlerle dolu
bir karsilik istemektedir. Uzaktan baktifimiz zaman, insa-
nin yiikselisleri, ileri hamleleri: emniyet ve ahenkle gevriliy-
mis gibi, yani emniyet ve ahenge dayanan bir vasatta cereyan
ediyormus gibi bir intibd héasil olmaktadir. Lakin, bu infiba’
1, bu ortiinlin altinda muayyen tipte bir kainatin, bir diinya-
nin yatmakta oldugu goriilitr, Oyle bir kainat ki serri (men-
fiyi) —tesadiifiin degil, bil’akis striiktiiriiniin bir neticesi ola-
rak— kendi gelismesinin diimen suyunda ve laalettayin mik-
tarda ve agirhikta, arkasindan siirlikleyip durmaktadir. Bu
tablo, insanin 6mriinii karartabilir, insam ye’se ve iimitsizli-
ge sevkedebilir. Fakat, bu tabloya, baska bir agidan bakmak
lazimdir, kanaatindeyiz. Soyle ki: diinya (kainat), miitema-
diyen, kendi icine, kendi merkezine dogru gitmekte, ufuklar
ve hudutlar asarak iglesmekte, manalasmakta, 6zleserek hiir-
riyete ermektedir. Ve, belki, bunun icindir ki bu ké&inat, bir
taraftan aykiriliklar ve tezatlar, zat zaruretler ve zaruri zit-
lar, ziddiyyetler ve ihtilaflar, kisaca trajik durumlar, dertler,
tasalar, endiseler ve zahmetler, elemler, kederler, giinahlar
ve suglar diinyasi, diger taraftan da biitiin bunlari, bu «trajik
kesretin derleyip toparlhiyarak asmak, vahdete ve ahenge,
hayra kavusturmak gayesini giiden bir nizamlasma ve kendi
merkezine dogru bir iclesme, ézlesme vetiresi, kesretin vah-
dete intikal ettiZi, sonlunun sonsuzda yokoldugu bir «varhk
dimansiyonu» dur. Olusarak yok - olma'nin ve yok - olarak
olusma’nin, bu tragedyanin hedefi, iste bu iglesme ve ozles-
medir. Bu olusumu idare eden, ayarliyan, adeta, sistamatize
eden, fani nesneleri vahdete tertip ve rapteden kudret, Allah’
in sonsuzlugundan ve ebediyyetinden gelen odliimdiir, trans-
sandanstir. Bu hal ve keyfiyetin sembolii de insandir. Bu se-
beple, insan, kendi diinyasindaki, kiiltiirel ve sosyal diinya-
daki ziddiyyetleri ve ihtilaflari, aykirihiklar ve bozukluklar:
bertaraf edip asarak sentezlere, miilkemmeliyetlere gitmeyi,
zitlarin kesretini, hayr ve insaniyet idelerinin 1si18inda, vah-
dette (vahdet halinde) organize ederek hiirriyeti muzaffer
kilmayi, kendi diinyasini insani bir kozmos haline getirmeyi
hedef tutar, hedef tutmahdir. Gérilliiyor ki insanmin diinyast
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dedir. Zira, Faust, zaman iginde, degisik ve degisken pozis-
yonlar ve sitiiasyonlar karsisinda karar vermek mevkiinde
clen ve verdigi kararlarla ve kararlarda kendini, daha dog-
usu kendinde varhignr ve varlikta, bu suretle, kendini gergek-
Jastirme ve gelistirme imkénina sahip insana, daima rehper
clacak vasifta bir eserdir. Oyle bir eser ki hem estetik hem
de metafizik ve etik bakimdan yiiksek kiymeti haiz bulun-
maktadir. Bu eser, teorik ve kapali degil, bil’akis eksistansi-
yel ve agiktir.

g) Ilmin ve felsefenin bittigi noktadan itibaren, «iymany
sdhas1 baslar. Veyahut ilim ve felsefenin miinteha (bitim)
noktasi, inanmaya, iyméan etmege mecbur oldugumuzu idrak
ettigimiz an’in basladig1 noktadir. Insan, mekéan - zaman ni-
zaminda, real diinyada veyahut tabiatta (fenomenal alemde),
ilmin metodlar1 sayesinde (ilmi akil ile) icat ettigi cihazlarla
duyular sferini asabilir ve béylece duyulariyla idrak edeme-
digi seylerin mevcudiyetini, bunlar arasindaki miinasebetleri
tespit edebilir. Yani fenomenal dlemde duyulara dayanan miu-
sahede ve idrak sahasim, kisaca, duyular1 asarak onlarin tte-
sindeki seyleri, matematik sekilde ve formiiller halinde, te-
fekkiir ve tespit edebiliriz; fakat, bu keyfiyet, fenomenal ile-
min degil, sadece, fenomenal alemde, mekan - zaman niza-
minda: duyu organlarn ufkunun asilmis oldugu manésina ge-
lir. Insan, duyulan teknik cihazlarla asarak, maddenin (tabi-
atin), duyularla his ve idrak edilemiyen, taraflarinin mevcu-
diyetini matematik formiiller halinde ifade ederken, yine de
mekan - zaman icinde kalmaktadir. Yani duyularin asilmasi
demek, mekan - zaman nizaminda bir ufkun (duyu organlari
ufkunun) asilmasi demektir. Insan, varligin transsandan ozt
ile (biitiin var - alanlarin temeliyle), bu diinyada, matematik
- sistematik bir miinasebet kuramaz. Bu miinasebet, ancak
stibjektif - esistansiyel yoldan, yani ruhani duygu ve bir ic
alem hamlesiyle tessiis edebilir. Bu itibarla, sonsuzlugu, ebe-
diyeti ve hiirriyeti yaratan, insan varlis1 ve kozmik varlik de-
nilen sirlar1 da ihtiva eden mutlak varhik (Allah), objektif -
sistematik sekilde kavranamaz. Diger tabirle, matematik, bu
noktada, insan ruhunu dolduramaz, tatmin edemez. Bu fani
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