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GİRİŞ 

1961 Anayasasının 152. maddesinin 3. fıkrasında ve 1982 
Anayasasının 153. maddesinin 4. fıkrasında «İptal kararlan 
geriye yürümez» şeklinde bir hüküm mevcuttur. Aynı me-
yanda Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usul 
leri Hakkındaki 22 Nisan 1962 tarihli ve 44 sayılı kanunun 50. 
maddesinde «İptal kararları her halde uerive vürümez» sek
linde bir kural yer almaktadır. Aynı hüküm Anayasa Malike-
meşinin Kurulusu ve Yargılama Usulleri Hakkındaki. 10 Ka 
m m lQftS tarihl i ve 2949 savılı Kanunda da mevcuttur (md 
53). 

Bu hükümlerin Anayasada yer almasının sebebi ilgili 
maddenin gerekçesinden anlaşıldığı üzere «içtimai huzur mü¬
lahazasına» dayanmaktadır. 

îlk bakışta, hukuk güvenlisi ve fertlerin güven içinde iş
lemlerini yapabilmeleri açısından çok yerinde olan bu düzen¬
lemenin mutlak manada anlaşılması yani lafzi yorumu duru
munda çıkabilecek mahzurlar ve bu mahzurlar karşısında 

(*) İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Anayasa Hukuku Anabil im 
Dalı Öğretim Üyesi. 
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Anayasanın bu düzenlemesinin nasü anlaşılması gerektiği ça
lışmamızın konusunu teşkil etmektedir. 

Çalışmamız ik i bölümden oluşmaktadır. Birinci bölüm
de, Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarının nitelikleri ve 
iptal kararlarının geriye yürütüp yürümemesinin dayandığı 
hukuki esaslar hakkında genel bilgi vereceğiz; İkinci bölüm
de, Anayasamızda ve bazı ülke Anayasalarında Anayasa Mah
kemesinin iptal kararlarının geriye yürümezliği konusunun 
düzenleniş biçimini ele alacağız. 

Biz, burada bu proplemleri kökünden halletmek iddia
sında değiliz; buna imkân da yoktur. Amacımız böyle olduk
ça önemli bir konuda ortaya çıkan Önemli meseleler hakkın
da eerek bizde eerekse mukaveseli hukukta doktrin ve mah
kemelerin gösterdikleri çözüm yollarını belirtmek ve bunlara 
katkı niteliğinde bazı düşünceler ileri sürmekten ibarettir. 

I - ÖN BİLGİLER 

1961 Anayasanın, Anayasa Mahkemesinin «görev ve yet
kilerini» düzenleyen 147. maddesi, Anayasa Mahkemesinin, 
kanunların ve TBMM. iç tüzüklerinin Anayasaya, Anayasa de
ğişikliklerinin de Anayasada gösterilen sekil şartlarına uveun-
luğunu denetliyeceğini hükme bağlamıştır'. Değişiklikten ön
ce muhteva bakımından da Anayasaya aykırılıkları denetle-
nebilivordu Fakat Anavasada bu hususta hüküm vnktıır Tîıı 
147. madde,' 1982 Anayasanın 148. maddesi olarak yer almak¬
tadır. 

1. Genel Olarak 

Anayasa Mahkemesi bu denetim isini iptal davası yo
luyla yapmaktadır. 1961 Anayasası iptal davası açabilecek ku-

1) 20.9.1971 gün ve 1488 sayılı kanunla değişik hal i , bkz. RG. 22 Ey
lül 1971 - 13964. 
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rum ve kişileri tahdidi olarak saymıştır. Gerçekten konuyu 
düzenleyen 149. madde şöyledir: «Cumhurbaşkanı, Yasama 
Meclisindeki Siyasî Parti Grupları ve Türkiye Büyük Millet 
Meclisinde Grubu bulunan Siyasi Partiler ile son milletvekili 
genel seçimlerde muteber oy sayısının e naz % 10 unu alan si
yasi partiler; yasama meclislerinden birinin üye tam sayısının 
enaz altıda b i r i tutarındaki üyeleri; kendi varlık ve görevle¬
r in i ilgilendiren alanlarda Yüksek 'Hakimler K u r u l u , Yarg ı -
tav Damçtav A s k e r i Y a r m t a v VP Üniversiteler Kanunların 
veva Türkive Büvük Millet Meclisi içtüzüklerinin veva b u n -
L r . n b e l i r l i ^ A ^ v T ^ ^ ^ n j Z v a s a v a avk.rıh&ı id 

„ r r a , ! h i H r W ^ n T l u ^ P n TİZ h ™ f n n £ r rtmmta 

Turk ye Büyük Millet Mecl sinde t e m s ^ 
^ iptal davas. açabıUyor a r d j degisıiailcter, = 0 « « öu 

yetki sadece parü gruplarında kaldi. 1982 /^ayasas! dava aça
cak müesseseleri daha dar tutmuştur Şoylek!; Bu hak sade 
ce Cumhurbaşkam, iktidar Partisi Meclis Grubu. Anamuha-
lefet Partıs! meclis g r u b u ve TBMM uye tam sayısının l/5ı 
tutarındaki üyelere tanınmıştır. 

Görülüyor k i , Anayasa Cumhurbaşkanı dışında kişi ve 
gruplara (birden fazla kişiye) doğrudan doğruya iptal davası 
açma yetkisi tanımamıştır. Ancak Anayasa kişilere def i yo-
luvla b i r kanunun Anavasava aykırı olduğunu ileri sürme 
yetkisini vermiştir. Gerçekten konuya ilişkin 151. maddenin 
1 fıkrası sövledir «Bir davava bakmakta olan mahkeme, uy
gulanacak bir k o n u n u n hükümlerini Anayasaya aykırı görür-
«;p vpva taraflardan birinin ileri sürdüğü aykırılık iddiasının 
ciddi oldu&u kanısma varırsa Anavasa Mahkemesinin bu ko¬
n X vereceiHT k a r a r a k a d a r davavı geri bırakır Benzer dü-
L n t Z l 7 q « 9 A ^ v a s l s m d a d a mevcuttur (md'l52> Madde 

Zlt Anavasa kişilere ancak'bir da-
r T î î ı ı ™ ? - ! ! * ' ve uveulanacak kanuna vahut 
vanın goru lmesi « n m u ™ n»™™ Mahkemesinden dolav 

u S m İ S d i S i l £ t f & U ş t o ! t e H j t e r m k iddiasının 

2) 20.9.1971 «Un ve 1486 sayıl, kamınla ıJ(*şik hali. bke RG 22 Ey
lül 1971 - 13964. 
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ciddi olması şartı aranmış ve ciddi olup olmadığının takdiri 
hakime bırakılmıştır. Mahkeme Anayasaya aykırılık iddiası
nı ciddi görmezse bu iddia, temyiz merciince esas hükümle 
birlikte karara bağlanır (md. 151/2, 1982 Anayasası md. 152/ 
2). İptal davası yolu ile gelen iddialarda Anayasa Mahkeme
sinin karar verme müddeti yoktur. Anayasa Mahkemesi bu 
iddialar üzerine dilediği zaman kararım verir; ancak uzun za 
man kararını vermemesi çeşitli bakmılardan mahzurludur. 
Bilhassa üzerinde önemle durulan ve geniş kitleleri ve sahala
rı ilgilendiren bir kanun hakkında iptal davası açıldığı tak
tirde bu kanunun iptal edilmesi veya iptal talebinin reddedil
mesi herkesi ilgilendirecektir. İptal edilmesi halinde ise, 
uzun süre bir boşluk ve bazı çevrelerin zararları olabilir. Böy
le bir mahzura rağmen; Anayasa bu konuda herhangi bir sü
re koymamıştır. 

Buna karşılık, mahkemelerden gelen iddialarda, Anayasa 
mahkemesinin işin kendisine gelişinden başlamak üzere 6 ay 
içinde karar vereceğini Anayasa hükme bağlamıştır (md. 
151/3). Ancak yine Anayasa hükmünden anlaşıldığı üzere bu 
süre içinde karar verilmediği takdirde, mahkeme kendi kanı
sına göre davayı yürütecek ve neticeye bağlayacaktır. 1982 
Anayasasında ise alt mahkeme 5 ay bekleyecek karar gelmez
se söz konusu kanunu uygulayacaktır (md. 152/3). 

Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarının nitelikleri 
Anayasada belirtilmiştir. Bu nitelikleri şu şekilde belirt
mek mümkündür: 1961 Anayasasına göre, Anayasa Mahke
mesinin kararı gerekçesi yazılmadan açıklanamaz (md. 
152/1). Bu hüküm 1971 defrisikli&i ile bu hale gelmiştir Deri
şiklikten önce karar verilmekte fakat gerekçesi sonra yazıl
makta idi Bu durum çeşitli süpne ve mahzurlar doğurmakta 
idi Bu bakımdan doktrinde çeşitli tartışmalar varılmıştır' 
Bu tenkitler verindedir- çünkü bu düzenleme halk arasında 
dedikodulara sebebivet'vermekte idi- demUvordu k i «karar 
verildi simdi de gerekçe hazırlanıyor» işteimûem^m^ 

3) Bilhassa Bkz. KARAY ALÇIN, Meseleler ve Görüşler, Ankara 1972 
sh. 54. vd. 
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söylentilere engel olduğu için yerindedir. Kaldı k i , bu deği
şiklik ile gerekçe • hüküm bağlantısı da sağlanmıştır4. 

Anayasa Mahkemesinin kararlarının diğer bir özelliği de 
kararın kesin olmasıdır (md. 152/1). Bu ilke, Anayasa Mah
kemesi kararlarının değiştirilmesi veya iptali için herhangi 
bir mercie başvurulamıyacağı anlamına gelir. 

1961 Anayasasının 152. maddesinin 2. fıkrasına göre Ana¬
yasa Mahkemesince Anayasaya aykırı olduğu için iptaline ka
rar verilen kanun veya içtüzük ve bunların iptal edilen hü 
kümleri, gerekçeli kararın Resmi Gazete'de yayınlandığı ta
rihte yürürlükten kalkar. Bu hükümden anlaşıldığı üzere, 
Anayasa Mahkemesi kararları Resmi Gazete yayınlandığı ta
rihte yürürlüğe girer. 1971 değişikliğinden önce iptal edilen 
kanun veya tüzük ve bunların iptal edilen hükümleri, kara
rın verildi&i t'irinde vürürlükten kalkmakta id i ' de&i^iklikle 
Resmi gazetede yayınlandığı tarihde yürürlükten kaikacağı 
kabul edilmiştir Tabiki bu defcisikh&in isabetli neticeler ve
rebilmesi için kararın hemen yayınlanması gerekir Nitekim 
152 3 k t e n i n sem fıkrası Anavasa Mahkemesi "kararları 

„ ^ s r r ^ O a J ^ de «hemen» vavınlanacaeını belirtmekte-
ri r ^ ^ J T ^ P ^ ^ 1982 Ana 

yasasma^a aynen a t o ^ T m ™ r â ° 

Uygulamada Anayasa Mahkemesinin bazı kararlarının 
çok geç yayınlandığı görülmüştür, örneğin 2.6.1964 tarihinde 
verilen 88/44 E. sayılı karar 10.2.1965 tarihli Resmi Gazetede 
yayınlanmıştır*, öyle görülüyor k i , değişiklikten sonra yayın
lanmakta pek gecikme olmayacaktır. 

Esas kaide kararın Resmi Gazetede yaymlanması ile yü
rürlüğe girmesi olmasına karşılık, Anayasa Mahkemesi ileri
de b ir tarih tesbit edebilmektedir. Demek ki , Anayasa Mah
kemesi kararın yürürlüğe girmesini geciktirebilmektedir. 
OftrrpktPn 1961 Anayasasının 152. maddesinin 2 nci fıkrasına 
göre « gereken hallerde, Anayasa Mahkemesi, iptal hük-

4) ARMAĞAN. S.; Anayasa. Seçimler ve Anayasa 
tanbul 1975. sh. 227. 

5) lbid. 

Mahkemesi. İs-
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mümin yürürlüğe gireceği tarihi ayrıca kararlaştırabilir. Bu 
tarih kararın Resmi Gazetede yayınlandığı günden başlaya
rak bir yılı geçemez.» Bu süre 1971 değişikliğinden önce 6 ay 
idi. Bu hüküm 1982 Anayasasında da mevcuttur (md. 153/3). 

Anayasa mahkemesinin, iptal kararının yürürlüğe girme 
tarihini geciktirebüme yetkisi doktrinde tartışmalıdır. Bazı 
müellifler bu düzenlemenin yerinde olduğunu söylemektedir
ler; bunlara göre, böyle bir yetki iptal kararının derhal ve 
herkese şamil olarak yürürlüğe girmesi dolayısıyla doğabile
cek mahzurları önlemek ve iptal kararı sebebi ile meydana 
gelecek olan boşluğu doldurması için, Yasama Organına fır
sat vermek gayesi ile konulmuştur». 

Buna karşüık diğer bazı müellifler bu düzenlemenin çok 
sakıncalı olduğuna işaret etmektedirler. Bu müelliflere göre, 
bir iptal kararı verildiği zaman Anayasaya aykırılığını, dola-
yısıyie yokluğunu herkes bilecektir. İptal kararı verüdiği an
dan itibaren «görünüş teorisin'den yararlanmağa imkân yok 
tur Buna karşılık Anavasava avkır ı hükümler bir süre daha 
uygulanmaya devam edecektir. Bu müelliflere göre söz ko-
mı<siı kanım hır rP7a h i i k r n i i t a k v a n k a n u n içp v n r f i l m a v a n 
b i r k ^ Z S c S h , r riX U l a n d ı r ı l a c a k 
fcr ta ta 

hllere gore hukukun genel pe l e r in in kurallar hıerarşısi ıçm-
deki yen Anayasanın üstündedir. Anayasa koyucu, «kanun
suz suç olmaz», ilkesini ihlal etme yetkisine sahip değildir ye 
1961 Anayasasının 152. maddesinin 2 fıkrası ,1e Anayasa Mah
kemesine tanınan bu yetkinin hiçbir hukuki değeri yoktur 1 . 

6) AR IKAN , K. F.; Anayasa Mahkemesi Usûl ve tçtidadı, SBFD, sy. 
X V I I I . No. 3 - 4. 1962, sh. 76. Ayrıca bkz. ARMAĞAN, S.; age., 
Sh. 228. 

7) ZAFER, M.; Anayasa Değişiklikleri ve Denetimi. 17 - 20 Haziran 
1973 tar ih l i Yeni Ortam Gazetesi. 
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Kanaatimizce, bu her ik i görüsün de haklı olduğu nokta
lar vardır. Gerçekten, Anayasa Mahkemesine böyle bir yetki
nin tanınmasının sebebini «iptal halinde husule gelecek boş
luk kamu düzenini tehdit edici mahiyette ise, gereken hük
mü koyması için yasama meclisine fırsat vermek istenmiş» 
olmasına bağlayan müellifleri bu görüşe sevkeden düzenleme 
zorunluluğudur İslenen suçlar cezasız kalamavacafeına göre 
elde bir dayanak olmalıdır. Buna karsı çıkan müellifler de 
«mademki o kanun iptal edilmiştir- ortada kanun olmadıkına 
CTÎre vok olan hir <V»VP na ı̂) rfavanahilir» noktasından hare* 
ket e l ek ted i r l e r Bu müellifleri »erekcesi de vabana atıla 
" " S h Z f c ortanm tadmak lamdır M r tatam ted 

k a t kişiler i p t a l ed i l en ^ ^ ^ J ^ ^ ' ^ ' ^ * ^ 
g ö r T t e h u k e b S S taSoSSSÎ s ü r e b l l e c e k l e r m e 

Anayasa Mahkemesi, iptal kararlarının yürürlüğünü bir 
yıl geciktirdiği durumlarda bu süre içinde açılan o kanunla 
i lgi l i iptal davalarına bakmamaktadır". Ancak, kanaatimizce 
dava sırasında def i yoluyla ileri sürülebilmelidir. 

Anayasa Mahkemesi kararlarının bir başka özelliği her
kesi bağlamasıdır. Gerçekten 1961 Anayasasının 152. madde
nin son fıkrasına göre. Anayasa Mahkemesi kararları Resmi 
Gazetede hemen yayınlanır ve devletin yasama, yürütme ve 
vareı oreanlannı idare makamlarım, gerçek ve tüzel kişileri 
oaeiar Kararın bağlayıcı olmasından maddede sayılan kisi, 
makam ve organların Anayasa Mahkemesinin kararına uygun 
hareket etmek zorunda oldukları anlaşılmaktadır10. Anayasa 

8) BOYACIOGLU. A.: Kanunların Anayasaya Uygunluğunun Def i 
Yoluyla Denetlenmesi, AD. sv. 7 - 6. yıl 53, 19*12. sh. 225. 

9) Bk*. E. 1972/18. K. 1972/24, AMKD, sy. 10. sh. 397. 
10) OYTAN. M. ÖNBİLGİN, ü; T C Anayosasmm İlk* ve Kurallar» 

ile Anayasa Mahkemesi Kararlar Dizini. Ankara 1977. sh, 230. 
Avnca Bkz. A H M A Ğ A * S.. Anayasa Mahkememizde Kazai Mu¬
rakabe Sistemi (Doklara Ten) . İstanbul 1967. sh. 148. 
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Mahkemesine göre, kararm bağlayıcılığı dolayısıyle Yasama 
Meclislerinin bu karara aykırı işlem yaparak kanun çıkarmış 
olmalarının söz konusu edilebilmesi için, Anayasa Mahkeme
since iptal edilen kanun ile sonradan yapılan kanunun aynı 
nitelikte olması yani konuyu aynı biçimde düzenlenmiş olma
sı gerekir. Böyle bir durum gerçekleşmedikçe Anayasanın 
152. maddesine aykırılık gerekçesiyle iptal karan verilmesi 
düşünülemez11. Kararların bağlayıcılık özelliği 1982 Anayasa
sında da mevcuttur (md. 153/son). 

Anayasa Mahkemesinin «herkesi» bağlayacağı yolundaki 
bu hükme 1961 Anayasasının 152. maddesinin 3. fıkrasında bir 
istisna getirilmiştir. Şöyle k i : «Anayasa Mahkemesi diğer 
mahkemelerden gelen Anayasaya aykırılık iddiaları üzerine 
verdiği hükümlerin olayla sınırlı ve yalnız tarafları bağlayıcı 
olacağına da karar verebilir». Bu hüküm 1982 Anayasasına 
almmamıştır. 

Burada dikkat edilmesi gereken nokta; b i r defa Anayasa 
Mahkemesinin böyle bir karar vermeye mecbur olmadığıdır. 
Zira Anayasa «karar verebilir» diyor, «karar verir» demiyor. 
İkincisi böyle bir kararın iptal davasına tatbik edilemiyece* 
gidir. Zira verilen hükmün sadece tarafları baslavıcı olacağı
na karar verilebilmesi yalnızca mahkemelerden gelen iddia¬
larda söz konusu nlnhilmpkrprîir BÎSVİP hır i*rUnn rnlc rtnpm-
İldir Anayasanın rörüsülLTsıramda hu hüküm tek i t l e re 
uğramıştır İntal S S Z ! l i r h M ^ I 

S E ™ t ™ i ™ 0 * * , 0 , 1 1 3 , 1 0 s m f l , 
TSzZZ * * T M a h k e r n e

j f i n m . i ? ' e r ı n i n 0 L 
gı söylenmiştir. Anayasa Komisyonu sözcüsü ise verdiği ce
vapta «olayla sınırlı olarak verilen karar o maddeyi mefluç 
hale getirir; mahkeme er buna mümasil hadise gelince, bu ka
nunu tatbik etmeyeceklerdir» demiştir". Bu görüşe katılma

l ı ) E. 970/39. K. 911/4. AMKD, sy. 9, sh. 470. 
12) B k i . TMTD., c. 4, sh. 221-222. 224-22S. 
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ya imkân yoktur 1 3 . Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarının 
bir başka özelliği de geriye yürümezliğidir. Bundan sonraki 
açıklamalarımız bu prensiple ilgil i olacaktır. 

1982 Anayasası Anayasa Mahkememize ilişkin olarak ba
zı yeni düzenlemeler getirmiştir. Bir kere dava açacak kuru
luşlarda bir sınırlama mevcuttur. İptal davası açma hakkı sa
dece iktidar ve Ana muhalefet partisi Meclis Grubuna, 
TBMM.'nin 1/5'ine ve kisi olarak (Xımhurbaskanına verilmiş
tir . Ayrıca, şekü bakırmndan Anayasayı aykınhğı üeri sürme 
ilgili tasarrufun yayınlandığı andan itibaren 10 günlük 
bir süreve tâbidir İntal davası arma süresi 90 tründpn 60 tm-
ne indirünüstir Keza sekil bakımından kanumann Anavasa 
va avkırılı&ı sadece «son ovlamada ömrörülen c o p l u k l a va 

1982 Anayasasına göre def i yada resen sevk yolu ile Ana
yasa Mahkemesince iptali reddedilen bir kanun veya madde
sinin Anayasaya aykınhğı Anayasa Mahkemesinin gerekçeli 
red kararının RG. de yayınlanmasından itibaren 10 yıl geç
medikçe bir daha ileri sürülemez. 1961 Anayasasında bu hü
küm yoktur. 

1982 Anayasasına göre olağanüstü hallerde, sıkıyönetim 
ve savaş hallerinde çıkarılan kanun hükmünde kararnameler 
aleyhine Anayasa Mahkemesine iptal davası açılamz; defi yo
lu ve re'sen sevk yolu da kapalıdır. 

13) ARMAĞAN, S; (Doktora Tezi), sh. 133. 
14) 1982 Anayasasında Anayasa Yargısı ile i lg i l i yeni düzenlemelere 

ilişkin bil«l için bkz. TEZİÇE E.. 1982 Anayasasına Göre Ana
yasaya Uygunluğun Denetimi, ÎHID. yıl 3 sy. 1-3. 1982. s. 190-208, 
Ayrıca bkz DURAN Türkiye'de Anayasa Yargısının İşlevi ve Ko 
numu AID, c. 17, ay. 3, Eylül 1984. s. 3 - 27,; GÖZÜBÜYÜK. A Ş.. 
Anayasa Hukuku, Ankara 1986, s. 250 vd. 
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Anayasa değişikliklerinde iptale karar verilebilmesi için 
başka bir çoğunluk aranmıştır; bu da 2/3 çoğunluktur (2949 
sayılı Anayasa Mahkemesi kuruluş kanunu md. 42/1). 

¡949 

Sekil bozukluklarına dayalı iptal davasını Anayasa Man 
kemesi öncelikle inceleyip karara bağlamak mecburiyetinde 
dir (md. 149/2). 

giri-1982 Anayasasına göre, iptal kararlarının yürürlüğe 
sinin ertelendiği durumlarda TBMM. iptal kararlarının orta¬
ya çıkardığı hukuki boşluğu dolduracak kanun tasarı veya 
teklifini öncelikle görüşüp karara bağlar (md. 153/4). Bu hu-
küm 1961 Anayasasında mevcut değüdir. 

Anayasa mahkemesi bir kanunun bir hükmünü veya ta
mamım iptal ederken kanun koyucu gibi harekette, yeni bir 
uygulamaya yol açacak biçimde hüküm veremez (md. 153/ 
2); yani «yerindeîik denetimi» yapamaz. Bu hüküm 1961 
yasasında yoktur. 

Ana 

Anayasa Mahkemesinin kanunları iptal eden kararlarıma 
beyanı (açıklayıcı) veya inşai (kurucu) mu olduğu; iptal ka 
rarlarının Anayasaya aykırı kanunu yoklukla mı yoksa, but
lanla mı, malûl kıldı&ı tartışmalıdır. Teorik olarak iptal edi
len bir kanunun ta bastan beri Anayasaya avkırı olduğu naza
ra alınarak intal kararının bevani olduftunu vani intal edilen 
kanunu voklukla malûl kıldı&ı sövleneblhrsede intal kararla 
rının eerive vürüvemivece&i ilkesi kataTedmrsp kararın ma-
hiveti d e B m B k t a ^ f f l T R « k ml ola 

tabakta i p t a U a r ^ 
dır** 

15) ROSSİ. P; Ceza Kanunlarının Anayasaya Aykırılığının Kontrolü, 
(çeviren. Öztekin Tosun) ÎHFM, c. X X I X . sy. 1 - 2, sh. 332 
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2. Anayasa Mahkemesinin İptal Kararlarının Geriye Yü¬
rüyüp Yürümemesinirı Dayandığı Hukuki Esaslar 

A) Geriye Yürümenin Dayandığı Hukuki Esaslar 

İdari yargıda iptal kararının geriye yürümesi, idare hu
kukunun şaşmaz bir kuralı olarak kabul edilir 1*. Bu ilke Da* 
nıştayca düzenli olarak uygulana gelmektedir11. Yargı organı 
işlemdeki sakatlığı tesbit edince, bu tesbit sakatlığın doğumu 
anından itibaren geçerli olur. İşlemdeki sakatlığın müeyyidesi 
olan iptal kararı üe işlem, sakatlığın ortaya çıktığı andan it i 
baren ortadan kalkmış sayılır. Bu nedenle idari iptal davala
rında işlemin vaoıldı&ı vada daha doeru bir devisle sakatlığın 
doeduSu andaki durum yaralanır Hukuka ufantafan düzel¬
tilmesi ve sonuçlarının siiinebilmesi için, iptalden sonra «iptal 
kıran il** <v.kat .*îf*mîn vamlmarîan rinrpki hukuka avkırı ol¬
™ " d U „ J L W M S S « » ve «intal edilen işlemin hic 

» ™ a » i l S n e u v ^ u n o l a r a k durum düzel 

durum oldukça farklıdır^ A n a y a s ^ ^ " ^ J ^ 1 * * ™* 
normu iptal eden ka*annger^e yürüyüp, >urumemesı teonK 
balomdan çok tartışma götüren bir g e l e d i r Asiınaa, mr 
normun Anayasaya aykırılığının S"çeWeştıgi an makul oıa-
rak şöyle düşünülebilir: Anayasaya aykjnınorm A n a y a s ^ 
once çıkmış ise, Anayasanın yürürlüğe girmesi te,Jtowa+ 
dan sonra çıkmış ise çıktığı an Anayasaya aykın düşmüştür ^ 
Kanun veya kanun kuvvetinde tasarruf ya baştan i b a r e n 
Anayasaya aykırıdır; yahut hep Anayasaya uygun kalmıştır. 
O halde Anayasaya aykırı norm ta baştan beri yoklukla sa-

16) SARICA, R.; İdarî Kaza, c. 1, İstanbul 1949. sh. 118. 

17) DDUH 25 1 1938 E. 937/202. K 14 DK Der. 3. sh. 46). Konuya 
ilişkin öteki kararlar için Bk* ULER. Y. idari Yargıda İptal Ka
rarlarının Sonuçları, Ankara 1970, sh. 16. 

18) tb id . JğjL *- . *-
19) ROSSİ, R; agm. sh. 338. 
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kattır. «Kanunun herkese aynı şekilde uygulanması» ve «ada
let» ilkeleri iptal kararının geriye yürümesini gerektirir». 

Federal Almanya Anayasa Mahkemesinin kuruluş, yetki 
ve işleyişini düzenleyen 12 Mart 1951 tarihl i kanun, Federal 
Almanya Mahkemesinin verdiği iptal kararının geriye yürü
mesi ilkesini benimsemiştir. Bu ilke dayanağını, hukuk dev
leti ilkesinde bulmaktadır. Federal Almanya hukukçuları, ip
tal kararının geriye yürümesinden yana ve aym zamanda ge
riye yürümezlik ilkesinin eleştirisi olarak şu delilleri i leri sür
mektedirler 2 1. 

a) Anayasaya aykırı olduğuna karar verüen bir kanunun 
yürürlüğe girdiği tarihden iptal edildiği tarihe kadar uygula
nacağım kabul etmek anlamına gelir. Bu durum ise, kuralla
rın hiyerarşisine ve anayasanın üstünlüğü ilkesine aykırıdır. 

b) Anayasanın üstünlüğü ilkesine aykırı davranmak hu
kuk devleti ilkesine aykırı davranmak anlamına gelir. Bu ise, 
söz konusu sürede devletin varlık sebebinin hukuka üstünlü
ğünü kabul etmek riskini taşır. 

Aslında bu deliller kesin bir mantık sonucu ortaya çık
maktadır; fakat yanıltıcıdır. Federal Almanya'daki uygulama 
gözden geçirilirse geriye yürürlükten yana ulaşılan sonucun 
doeruldueundan kuşkulanmak gerekir Gerçekten, Federal 
Almanya Mahkemesi iptalin geriye yürümesinin etkilerini ön
leyebilmek için bir cok olayda kanunu iptal etmeme zorun
lusunda oldu&unu «ördü» Bu yüzdendir k i Brant Hüküme
t i bir derişiklik tasarısı hazırladi Tısarıda 'eenel varar (ka¬
mu v a r a r ı t ^ r d ^ a S & S , ^ vürürlüge «i-SfruıffiSSfc ^kl^^^î i Almlnva 
m ^ e m e s ü ^ v e r i l m e s i 

20) K IRATL I , M.; Anayasa Yargısında Somut/Norm Denetimi ( itiraz 
yolu) Ankara 1966, sh. 177. 

21) ZAFER. M.; Bkz. agm. 
22) FROMONT, M.; Le Tribunaî Constituüonnel Federal en 1970. 

Revue du Droit Public, 1971, sh. 1417. 
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önergesi Anayasanın üstünlüğünü sarsacağı ve hukuk devleti 
ilkesine zarar vereceği öne sürülerek şiddetle eleştirildi. Ne
ticede Federal Almanya Parlementosu da tasarıyı geri çevir 
di 2 * . 

Federal Almanyada benimsenen bu tutum, belirli bir sü
re içinde hukuk devleti ilkesine zarar vermemek amacı ile 
Anayasaya aykırı bir kanunu iptal etmemek sonucunu doğur
maktadır k i , bu, iptal kararının geriye yürümemesi ilkesinin 
ortava çıkaracağı sakıncalardan daha tehlikeli bir durum 
meydana getirir. 

B) Geriye YürümezUk İlkesinin Dayandığı Hukukî Esas
lar 

Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarının geriye yürü
memesi ilkesi dayanağım sosyal huzurun bozulmaması gerek
tiği düşüncesinde bulur. Gerçekten, hukuk güvenliği toplum 
ve devlet hayatında çok Önemli bir faktördür, tptal kararının 
eerive vürümesi halinde iptal edilen kanuna göre yapılmış bü 
tün işlemler hükümsüz kalacak, bu durum ise. toplum haya
tında keşmekeşe sebep olacak ve hukuk güvenliğini tahrip 
edecektir**. 

Hukuk kuralları yürürlüğe girmelerinden başlıyarak kap¬
sadıkları her durum ve olaya uygulanırlar. Kimseden gelecek
te vürürlü&e girecek, bu günden bilinmeyen kurallara uygun 
davranış beklenemeyeceğine göre. olaylara cereyan ettikleri 
gündeki hukuk kuralları uygulanır. İşlemlerin yapıldıkları 
gündeki hukuk kurallarına uygun olmaları gerekir. îlke ola 
rak vi.rürlü&p ırfrer eirmez etkilerini gösteren** veni kurallar, 
ancak tamamlamamış işlemlere etki yapar.2' * «Her hadise 

23) ZAFER, M ; Bkz. agm, 
24) KTRATLT M.: iîtiraz vohı). sh. 178. 
25) İster Özel Hukuk. İster Kamu Hukuku alanında olsun kanunlar 

genel olarak derhal tesirini gösterirler, (lçt. Bir. 2.12.1967, E- 67. 
K. 8. DÇN. I I . sh. 500. No: 791). 

26) DDUH, 1937, K. 178. (DK. Der. 2. sh. 25). 
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geçtiği tarihde yürürlükte bulunan kanuni mevzuat hüküm
lerine tâbi olduğundan, sonradan yürürlüğe girmiş olan hü
kümler eski hadiselere şâmil olamazlar»*7. Hukuk kuralları
nın geriye yürümemesi ilkesinin temeli bu düşünceler ol
maktadır. Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarının geriye 
yürümemesi ilkesi, hukuk kurallarının geriye yürümezliği i l 
kesine benzetilmiştir. 

Demek k i , Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarının ge
riye yürümesi kanunlar için söz konusu olan «makabline şâ
mi l olmama» prensibinin aynıdır. Kanunlar için bu kaydın 
sebebi, fertlerin menfaatlerini ve haklarım, idare edenlerin 
kanun koyucuların keyfi hareketlerine karşı koruma ve ka
nunlara olan itimadı sağlama düşüncesidir. Cemiyet hayatı
nın varlığı ve devamı için emniyet şarttır. Bu yüzden, asıl 
olan bir kanunun yürürlüğe girdiği andan itibaren tatbik edil
mesidir^. Ancak geriye yürümezliğin katı kurallar değil, bi
rer ilke olduğunu unutmamak lâzımdır. 

İptal kararlarının geriye yüriimezliğini destekler mahi
yette, iptal kararınm geriye yürümesinin ortaya çıkaracağı, 
toplumun huzurunu bozucu nitelikteki sakıncaları göstermek 
için İtalyan Hukukunda boşanma müessesesini kabul eden 
bir kanunu örnek alalım. Bu kanun ile i lgi l i olarak, İtalyan 
Anavasa Mahkemesinde Anavasava avkırılık davası acıldıeinı 
ve kanunun mahkemece intal edildi&ini var^vıhm Bu ip f , l 
kararının aerive vürüdü&ü kabul edilirse nürmanlık acısın
dan su sonuçlar ortava « t acakhrKİ ımunTnTnUnrL önce 

İnan fcM^Îi L ^ f JtorZLi T i 1İVV « Jn i n 

nı esW d ^ ^ eşler karşıhklı mal varlıkları-

27) D. 6, 24.1.1962. E. 958/5429, K. 193. ( tBD. 1962, sh. 55.) 
28) ARMAĞAN. S.; (Doktora Tezi), sh. 137. 
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eski eşi ile yeniden birlikte yasamak zorunda 
vsa». 

bırakılacakdır 

Görüldüğü gibi, pürmantık bizi sosyal yaşantıyı alt üst 
edici, içinden çıkılmaz bir karışıklığa götürmektedir. Fayda
cı bir düşünceye dayanan, iptal kararının geriye yürümemesi 
ilkesinin hukuki bir dayanaktan yoksun olduğu, mantığa da
yanmadığı ileri sürülmüştür^. 

Aslında, Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarının geri
ye yürümemesi ilkesi «görünüş kuramın» dan (La Théorie 
de L'Apparence ) yararlanarak savunulabilir. Bu teorinin özü, 
aslında hukukî gerçeğe aykırı olduğu halde görünüşte huku
ki olan durumlara, bazı şartlar gerçekleşirse cercek hukuki 
durumların sahip olduğu tesiri ka^ndınnaktadır. Hukuka 
aykırı bir durumun hukuka uygun bir durum gibi sonuç do-
ihırmActı i r in herkesçe h u k u k a uvtnın sanılması gerekir «Or¬
tak hata» amaçlarından bir i ivi niyetle kazanılmış durumla* 
r m ^ v e n l i t T U l a m a k olan hukuk kurallarını etkiler 

S n m h T ^ ^ t ^ ^ m ^ ^ K o l u ş l u r u r ' 

Anayasaya aykırı bir kanunun iptal edilinceye kadar uy
gulanması ve iptal kararının geriye yürümemesi, sözünü etti¬
ğimiz «görünüş teorisi» ne şu şekilde uygulanabilir: Genel 
olarak, olağan usullere göre kabul edilip yürürlüğe konulan 
bir kanuna uyan kişiler, bu kanunun Anayasaya aykırılığı yü
zünden iptal edileceğini bilemezler. Hatta kanun koyucunun 
Anavasava avkırı k a n u n vanmavaca&ını düşünmekte haklı
dırlar Her kanun tersi kesinleşmedikçe Anayasaya uygun 
o l a r a k k T b u l edilmektedir Zira bunun tersi düşünülsevdi. bü-
^ ^ ^ i ^ ^ ^ ^Ldm önce Anayasa Mahkeme-
. i n i n ^ ^ ^ n ^ « ™ « i eerekirdi Demekki Anayasaya 
â y l m l ^ karar olmadıkça, görünüş 

29) ZAFER.; Bkz. agm. 
30) ER EM. F.; Ceza Hukuka Yönünden Anayasaya Aykırılık iddiası 

AD. yıl, 53. sy. 5 - 6, 1962, ıh. 462. 
31) ZAFER, M.: Bkz. agm. 
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gerçeğe, geçerlilik inancı kanunun yokluğuna üstündür ve ka¬
zanılmış durumlar meşru şekilde kazarulmışlardır. Bu düşü
nüş biçiminde, Alman müelliflerinin görüşlerinin aksine, Ana
yasanın üstünlüğü ilkesine zarar veren hiç b i r durum yok
tur întal edilen bu kanun vürürlü&e eirdi&i tarihden beri 
hukukî olarak elbette yoktur- fakat kanunun Anayasaya ay-
Vırı nlriııfamu hilmplpri îmkân«îi7 olan kişiler onun fenerli nl. 
dutuna inanmalardır întal kararının eerive yürümemesini 
s a b a n l a r kanunun'vürürlü&e airdiei tarihle intal edildiH 

! r l i r f l t n S n h,r , " ^ S ^ f 7 n « ^ m 
inanılmıştır. Söz konusu surede kazanılan durumların korun¬
masının gerekçesi bu «ortak inanış» dır". 

Netice olarak şunu da belirtelim k i , iptal kararlarının 
geriye yürümezliğinden maksat, kanunun İptal tarihine kadar 
muteber sayıldığı ve o kanuna dayanılarak yapılan muamele-
rinin geçerli sayılacağıdır**. 

Ancak hemen belirtelim ki , geriye yürümezlik katı kural 
lar değil birer ilke kurallarıdır; mutlak manada anlaşılmama
lıdır; istisnaları vardır. Nitekim bu kaide bazı tenkitlere uğ
ramıştır. Her şeyden önce gayri adil neticeler doğurabileceği
ne ibaret edilmiş intal edilen hükmün eecmiste uveulanmıs 
olması sonucunda zarar görmüş kişilerin durumu geçmişe şâ
mil olarak değiştirilemez" denilmiştir O halde üke olarak 
gerive vürümezlik ve -enei uveulamavı'sürdürmek varariı ol 
makla beraber ilkenin uvırulan^mjve tettoal^ ter olava 
eöre kımu varan M ^ S ^ ^ i S r ^ S ^ h ^ M 
p s m i k T a ™ 
m e y e İ m a k g e r e ^ e L d i r açısından taym et-

32) İbid. 

33) KUNTER. N.; Ceza Muhakemesi Hukuku . İstanbul 1964. sh. 
dip Not. 47. Ayrıca Bkz. ARMAĞAN. S.; (Doktora Tezi), sh. 139. 

34) AZRAK Ülkü; Türk Anayasa Mahkemesi. Anayasa Düzenleme-
sindeki Yer i . Teşkilatı - Fonksiyonları, İHFM, c, X X V I I I , Yıl 
1962, sh. 44. 
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Aslında iptal kararlarının geriye yürümesi veya yürüme
mesi meselesi, teorik olarak her ik i bakımdan da tamamen 
haklı gösterilebilir. Bu, «ADALET» ile «HUKUK GÜVENLİ* 
Ğî» arasında bir hukuk değeri seçimidir. Bu ik i alternatifin 
fayda ve mahzurlan karşılaştırıldığında hukuk güvenlifri da 
ha ağır basmaktadır Bu itibarla iptal kararlarının geriye yü
rümemesi kural olarak doğrudur. Nitekim Anayasa Yargısı¬
nın kabul edildiği bazı ülkelerde geriye yürümezlik ilkesi ka 
bul edilmiştir Fakat vukarda da belirtti&imiz eibi bu ilkevi 
mutlak manada anlamamak lâzımdır. 

Bundan sonraki açıklamalarımız geriye yürümezlik ilke
sinin Anayasamızda düzenleniş biçimine ve yorumuna iliş. 
kindir. 

I I _ ANAYASAMIZDA VE BAZI ÜLKE ANAYASALA
RINDA KONUNUN DÜZENLENİŞ BİÇİMİ 

1. Bazı Ülke Anayasalarında Durum 

Memleketimizdeki duruma, yani Anayasamızda konunun 
düzenleniş şekline geçmeden önce. mukayese bakımından ba
zı ülkelerin Anayasalarında konunun düzenleniş biçimine kı 
saca değinelim. 

ALMANYA'da; bu ülke Anayasasında iptal kararlarının 
geriye yürümezliğini yahut geriye yürüyeceğini gösteren bir 
hüküm yoktur. Ancak bu konu kanunda belirtilmiştir. Ger
çekten, Federal Almanya Anayasa Mahkemesinin Kuruluş, 
Yetki ve islevisini düzenleyen 12 Mart 1951 tarihli Kanun, Fe
deral Almanya Yüksek Mahkemesinin yerdiği iptal kararının 
t rprtvp vürümp«ii ilkesini benimsemiştir1. Doktrin ve mahke
menin ieühadı da avnı yöndedir Almanya'da baskın olan gö-
r ta . Jtaawa™ aykırı olan bir kanun başlangıcından beri ba-
tıldirTvVbu kanun ile hak sahibi olunamaz. O halde. Anaya 

î ) ZAFER. M.; Bkz. agm. 
2) ARMAĞAN S.; (Doktora Tezi), ah. 130. 



202 BURHAN K U Z U 

sa Mahkemesinin bu karan geçmişe etkindir. Yani Anayasa 
Mahkemesinin bir hükmün batıl olduğu yolundaki kararı iz-
hari (açıklayıcı)'dır. 

Fakat, Federal Almanya'daki uygulama gözden geçirilir 
se Anayasa Mahkemesinin tptal kararlarının geriye yürüye
ceği yolundaki baskın olan görüş tatbik alanı pek bulama
maktadır. Gerçekten, Federal Anayasa Mahkemesi iptalin 
geriye yürümesinin etkilerini önleyebilmek için, bir çok olay. 
da kanunu iptal etmeme zorunluğunda olduğunu hissetti. Da
ha öncede belirttiğimiz gibi, Brant Hükümeti, b i r değişiklik 
tasarısı hazırladı, tasanda kamu yararı gerektirdiği zaman 
iptal hükmünün yürürlüğe gireceği tarihin tesbit edilmesi 
yetkisinin Federal Anayasa Mahkemesine verilmesi önerili
yordu. Ancak bu değişiklik önerisi Anayasanın üstünlüğünü 
zedeleyeceği ve Hukuk Devleti İlkesine zarar vereceği öne sü
rülerek şiddetle tenkit edildi. Neticede Federal Almanya Par 
lamentosu da tasarıyı geri çevirdi3. 

Almanya'da Anayasaya aykırılığı iddia edilen bir kanu
nun, Anayasa Mahkemesi, Anayasaya aykırılığına karar ve
rirse, o kanun Anayasa Mahkemesinin kararından itibaren 
hükümsüz olur. Fakat bu ilkenin harfiyen uygulanmasından 
do&acak büvük mahzurlan az cok önlemek için Organik Ka
nunun 79. maddesi şöyle bir hüküm getirmiştir: 

78. maddeye göre, İptal edilen bir norma istinaden verilen 
kesin bir ceza hükmüne karşı Ceza Kanununun hükümlerine 
göre muhakemenin iadesi mümkündür. Demek k i , bir kimse 
sonradan hükümsüzlüğüne karar verilmiş bir kanuna fföre 
ceza hükmü giymiş ise, yargılamanın iadesini istemek hakkı
na sahiptir. Fakat iptal edilen bu kanunun maddesine daya
nılarak verilmiş ve tekrar sözden geçirilemeyecek şekilde ke
sinleşmiş bulunan dieer bütün hükümler idari V B medeni 
yartn karar lan yine mevcut olmaktedevanı ederler amJT ar 
tık icra da edilemezler Bu durumda eski halinladesUtfene 

3) ZAFER. M.; Bkz. agm. 
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mez. Meselâ, bir Vergi Kanununu Anayasa Mahkemesi iptal 
ettiği zaman, devletten o zamana kadar bu kanun gereğince 
ödenmiş olan vergilerin iadesi istenemez. Fakat buna karşılık 
Devlet de, yine bu kanun gereğince tahakkuk etmiş olupda, o 
zamana kadar Ödenmemiş bulunan vergi borçlarım tahsil ede
mez4. 

Nitekim uygulamada bunun bir örneği görülmüştür. Ana 
yasa Mahkemesinin kan ve kocanın vergilerinin müştereken 
tarh edilmesini Anayasaya aykm bulması üzerine. Gelir Ver 
gisi Kanununun 26. maddesini değiştiren 13 Kasım 1957 ta
r ih l i Kanun 21 Şubat 1957 den önce kesinleşmiş bulunan ver 
gilerin yeniden gözden geçirüemiyeceğini belirtmiştir0. 

tTALYA'da; burada da Almanya'dakine benzer bir durum 
olduğunu söyleyenler vardır". Fakat bazı müellifler aksi ka 
naattedir7. Konuya ilişkin Anayasada ve diğer mevzuatta şu 
hükümler mevcuttur: İtalyan Anayasasının 136. maddesine 
göre «Anayasa Mahkemesi, bir kanun hükmünü veya kanun 
kuvvetini haiz bir tasarrufun Anayasaya aykırı olduğunu ka 
rarlastırdı&ı taktirde hüküm kanunun nesrini takip eden 
günden itibaren yürürlükten kklkar. Mahkemenin karan İlan 

iıirtım «rtirrtüklpri taktirde Anavasava uveun tedbirleri ala 
bilmeleri için meclislere tebliğ edilir.»" 

Maddeden anlaşıldığı üzere, İtalya'daki durum Almanya* 
ya benzemektedir. Dikkat edilirse yukardaki maddede Anaya* 
sanm iptal karan kanunu yahut ilgili hükmü «kanunun neşir 
tarihinden itibaren» ortadan kaldırmaktadır. İlgili hüküm 
veya kanun yayım tarihinden itibaren ortadan kalktığına gö
re, İtalya'da Anayasa Mahkemesinin iptal kararlan geçmişe 
etkili olmaktadır. 

4) K IRATL I . M : Alman Federal Anayasa Mahkemesi. Ankara 19B3. 
sh. 39 - 40., 

5) lh id . sh. 40. 
6) ARMAĞAN. S.; (Doktora Tezi) sh. 140. 
7) ROSSt, P.; agm.. sh. 332 - 334. 
8) ALACAKAPTAN, U.; İtalyan Anayasa Mahkemesi ile İlgili Hü

kümler, AHFD. e. X V I I I . sy. 1-4. Yıl 1961, sh. 500 
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Ayrıca konuya ilişkin olarak, 1953 tarihl i ve 87 sayılı ka¬
nunun 30. maddesinde «Anayasaya aykırılığı beyan olunan 
kuralın tatbiki neticesinde kesin bir mahkumiyet verilmiş ise, 
infazı ve bütün cezai neticeleri ortadan kalkar.»0 şeklinde bir 
hüküm vardır. 

AVUSTURYA'da, bu ülke Anayasasının 140. md. sinin 3. 
fıkrasında «... eğer Anayasa Mahkemesi kararın yürürlüğe 
girmesi İçin bir müddet tayin etmemişse, iptal edilen norm 
kararın yayınlandığı gün ortadan kalkar» şeklinde b ir hü
küm mevcuttur. Bu suretle, birazdan beUrteceğimiz üzere bi
zimkine benzer b i r sitem kabul edilmiştir. Mücerret norm 
kontrolünde karar ileriye tesir etmektedir, müşahhas norm 
kontrolünde ise, kanunun Anayasa Mahkemesine şevkine se
bebiyet veren hukukî hadiseye kadar geriye yürür10. 

Avusturya Anayasasında yeralmıs diğer ilginç b i r hüküm 
de şudur: «İptaline karar verilen b ir kanun ile daha önce yü
rürlükten kaldırılmış hükümler iptal kararının yürürlüğe gir
mesi ile tekrar yürürlüğe girer, ancak Anayasa Mahkemesi
nin kararında aksi kararlaştınlabilir. Kararın ilamnda kanu
nun tekrar yürürlüğe girip girmeyeceğini, girecek ise hangi 
hükümlerin yürürlüğe gireceği bildirilir» (md. 140/4)11. 

Sonuç olarak şunu söyleyebiliriz k i , Avusturya'da mü
şahhas norm denetiminde yalnız davanın açılmasına neden 
olan olay için iptal karan geriye yürür. Halbuki Federal Al
manya ve italya'da iptal karan yalnız kesin hüküm halini al
mış karar ve işlemlere karsı vürümez- intal edilen kanuna da
yanarak yapılmış işlemler ve verilmiş kararlar henüz kesin
leşmemiş iseler Anayasa Mahkemesinin intal karan ile hepsi 
hükümsüz k a h r V 

AMERİKA'da (ABD); Amerikan hukukunda, genel ola
rak, Yüksek Mahkemenin bir kanunu iptal eden karan geri-

9) İbid.. sh. 506. 
10) ARMAĞAN. S.; 
11) İbid.. sh. 141. 
12) K IRATL I , M.; (lüraı yolu) , sh. 181. 

(Doktora Tezi), sh. 140. 



İPTAL KARARLARIN IN GERİYE YÜRÜMEZLİĞİ 205 

ye yürür. Fakat bu sert ve mutlak bir şekilde tatbik edilemez. 
Mahkemeler, kararın geriye yürüyüp yürümemesini, pratik 
ve pragmatik düşüncelerle hareket ederek tayin ederler, ör¬
neğin Mahkûm istemese de, o f i i l ile ilgili hüküm iptal edil 
miş ise mahkûm derhal serbest bırakılmaktadır". 

Kolombiye Eyaletinde ise, geriye yürümeme ilkesi 
mutlaktır ve hiçbir istisnası yoktur». 

2. Anayasamızda Durum 

A) Genel Olarak 

1961 Anayasasının 152. maddesinin 3. fıkrasında «iptal ka
rarı geriye yürümez» seklinde bir ifade mevcuttur. Ayrıca, 
Anayasa Mahkemesinin Kuruluş, İşleyişi ve Yargılama Usul
leri Hakkındaki, 22 Nisan 1962 tarihli ve 44 sayılı kanunun 50. 
maddesinin son fıkrasında daha kesin bir ifade ile «iptal ka 
rarı herhalde geriye yürümez» denilmektedir. Benzer hüküm 
1982 Anayasasının 153. maddesinin 5. fıkrasında da mevcut
tur 2<W<, <aıvılı ve 10 11 1983 tarihli Anavasa Mahkemesinin 
Kurulusu ve Yansılama Usulleri Hakkındaki Kanunda da 
benzer hüküm vardır (md, 53). 

152. maddenin gerekçesine baktığımızda «iptal kararırım 
geriye yürümemesi, içtimai huzur mülahazasına dayanmakta
dır»1* şeklinde bir ifade yeralmaktadır. 

13) tbid., sh. 199. 
14) İbid. sh. 200 Aynca bkz. TİKVE5- Mukayeseli Hukukla ve 

Türk Hukukunda Anayasa Yargım. İzmir 1078. s. 209 Ru yöndeki 
tartışmalar için bkz. TMTD. c. 4, sh. 220 - 227. 641; MMTD. 10.4. 
1962, B. 78; CSTD. 19.4 1962. B. 53. 

15) ÖZTÜRK, K.; Gerekçeli Anayasa. Ankara 1975. sh. 303. 



206 BURHAN K U Z U 

B) Anayasanın Bu Hükmünün Yorumu 

a) Lafzı Yorum ve Mahzurları 

Anayasalarda belirtilen, Anayasa Mahkemesinin iptal ka
rarlarının geriye yürümeyeceği yolundaki bu hükmü sadece 
lafza bağlı olarak yorumlarsak, yani bu kuralın kesin ve mut
lak manada olduğunu kabul edersek bu yorum şekli bizi hak 
sız ve gayrî adil sonuçlara götürür k i , bu, kurallar hiyerarşi
sinde Anayasanm da üstünde yeralan genel hukuk prensiple 
r ini çiğnemek olur ve kabul edilmesi mantıkla bağdaşmaz. 

Anayasanm bu hükmünü lafzi olarak yorumladığımızda 
ne gibi haksız, adaletsiz ve eşitlik ilkesine ters düşen sonuç
lar çıkabileceğini, Anayasa Mahkemesinin verdiği bazı karar
lar üzerinde görelim. 

Bu konuda en tipik misal, Parlamenterlerin ödenek ve 
yolluklarında yapılan artırmalar ve bu arada çıkan tartışma
larda görmekteyiz. 1961 Anayasanm konuya ilişkin 82. madde
si 30.6.1971 gün ve 1421 sayılı kanunla değiştirilmeden önce 
parlamanterlerin ödenek ve yolluklarına yapılan zamdan an
cak kendilerinden sonraki dönem TBMM. üyelerinin yararla
nabileceği yolunda bir hüküm ihtiva etmekte idi . (82. md. son 
fıkra) 

Anayasada bu hükmün mevcut olduğu 1971 öncesinde 
parlamenter ödenek ve yolluklarına ve aylıklarına zam yapıl
dı ve o sırada mecliste bulunan TBMM. üyelerinin bu zam
mı alabilecekleri yolunda 1327 sayılı kanunun 93. maddesinin 
C bendi uyarınca parlamanterler (mevcut parlamanterler) 
yapılan zammı almaya hak kazanıyorlardı. Mecliste bu konu
da birçok tartışmalar yapıldı. 

Bu tartışmalar devam ederken, Türkiye İşçi Partisi Par
lamanterlerin bu yapılan zammı Anayasanm 82/son fıkrası 
karşısında alamıyacakları gerekçesiyle Anayasa Mahkemesi
ne yukarıda sözünü ettiğimiz 31.7.1970 günlü ve 1327 sayılı ka 
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nunun 93. rnaddesinin C bendinin iptali için müracaatta bulu
nan TİP'nin iptal isteminde şu gerekçe yeraldı: «TBMM. üye
lerinin kendi ödenek ve yolluklarına neticede her ne suretle 
olursa olsun bir zam ve ilave yolunu açan yasama tasarrufla
rından o dönem içinde yararlanabileceklerine, Anayasanm 82. 
maddesinin son fıkrasında geçen «herne surette olursa olsun» 
ibaresi karşısında imkân yoktur» şeklinde idi. 

Neticede Anayasa Mahkemesi şu kararı verdi. «657, 1327 
ve 1328 sayılı kanunlar ile oluşup 1.12.1970 gününden itibaren 
gerçekleşen yeni aylık miktarının TBMM. üyeleri hakuran
dan ancak 1970 yılını takip eden ilk millet vekilleri genel se
çiminden sonra uygulanma alanına girmesi, Anayasanm 82. 
maddesi gereğinden bulunduğundan, bu ödemeleri 1.3.1970' 
den eecerli olmak üzere 1327 savılı kanunun yayım tarihini 
esas alan 13 8 1970 gününde yayınlanmış 13 7 1970 günlü 1327 
sayılı kanunun 93. maddesinin dava konusu C bendinin Ana-
v n „ n m 09 rnaHriP^inp avkırı olduûuna ve iotaline ov coklueu 

Bu duruma benzer bir başka olay da memur maaşların
da yapılan kat sayı artışı sırasında parlamanterlerin ödenek 
ve yolluklarına yapılan zamla ortaya çıkmıştır. Parlamanter 
maaşlarına yapılan zammın Anayasanm 82. maddesine ay kın 
olduğu ve bu yüzden alınamıyacağı tartışması başladı. Zira, 
82. maddeye göre «ödeneğin aylık tutan en yüksek devlet me 
murunun almakta olduğu miktarı, yolluk da ödeneğin yarısı
nı asamaz » Halbuki vaoılan zamla Darlamanter maaşları, en 
yüksek devlet memurunun almakta olduğu miktan geçmekte 
iıli Yanılan bu tasarrufun intali için Anavasa Mahkemesine 
müracaat edildi ve Anayasa Mahkemesi iptal etti. 

Şimdi, Anayasa Mahkemesinin aynı konuya ilişkin bu ik i 
karannı Anayasada yer alan iptal kararlarının geriye yürü
mezlik ilkesi çerçevesinde ele alalım. Konumuz maddeyi laf-

16) Bkz. E. 1970/49, K. 971/11, Kt . 28,1.1971. AMKD, sy, 9. sh. 250.. 
265. 
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zina göre yorumlamak olduğuna göre, maddenin bu hükmü 
mutlaktır; zira geriye yürümezlik kesinlikle belirtilmiştir. 

Mademki, geriye yürümezlik mutlaktır; o halde parla
menter maaşlarına yapılan bu Anayasaya aykırı zamları, da
ha önce, tabir caizse göz açıklığı yapıp, iptalden önce alanla
rın ellerinden bu parayı geri almak mümkün olmadığı gibi, 
kanun iptal edildiği için Anayasa Mahkemesinin kararım bek
leyip dürüstlük yaparak maaşmdaki artışı almamış olan par
lamanterler artık alarmyacaklardır. Bu yorum sonunda, Ana 
yasanın bu hükmü ile göz açıklığı yapanlar korunmakta, dü
rüst vatandaşlar (burada parlamanterler) madur durumda 
bırakılmaktadır. Tabiiki bunun neticesi Anayasanm da üstün 
de olan adalet, eşitlik vs. hukukun genel prensipleri çiğnen
mektedir. 

Kabul edilemez bu sonucu, Anayasa 
başka kararı üzerinde de inceleyelim. 

Mahkemesinin bir 

Antalya Asliye Birinci Hukuk Mahkemesi Anayasanın 
29.9.1971 günlü 1488 sayılı kanun ile değişik 38. maddesinin 2 
ve 3 ncü fıkralarının Anayasanm 12, 36 ve 39 maddelerine ay 
kırı olduğu iddiasında bulunarak söz konusu olan 2 ve 3 ncü 
fıkralarının iptali için Anayasa Mahkemesine başvurmuştur. 

Neticede Anayasa Mahkemesi oy çokluğu ile Anayasanm 
9. maddesindeki «devlet şeklinin Cumhuriyet olduğu hakkın
daki Anayasa Hükmünün değiştirilemez ve değiştirilmesi de 
teklif edilemez» yolundaki biçim kurallarına aykırı olduğu 
gerekçesiyle söz konusu 38. maddenin 2 ve 3 ncü fıkralarının 
iptaline karar vermiştir". 

Bileğimiz üzere Anayasanm bu 38. maddesi «Kamulaş
tırmadan» söz etmektedir. İptal edilen 2. fıkra şöyle: «ödene
cek karşılık, taşınmaz malın tamamının kamulaştırılması ha-

17) Bkz. E. 976/38, K. 976/46, K t . 12.10.1978, 
15825. 

RG. 20 Ocak 1977 -
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ünde o malın malikinin kanunda gösterilecek usul ve sekle 
uygun olarak bildireceği vergi değerini; kısmen kamulaştır
malarda da, vergi değerinin kamulaştırılan kısma düsen mik
tarım aşamaz». İptal edilen üçüncü fıkrada söyle «Kamulaştı
rılan taşınmaz mal karşılığının vergi değerinden az takdir 
edilmesi haünde malikin itiraz ve dava hakkı saklıdır?» 

Anayasa Mahkemesinin bu iptal karan ile Anayasada 
yeralan iptal kararlarının geriye yürümezliği ükesi gözönün-
de tutularak ortaya çıkan durumlan da şöyle özetleyebiliriz: 
İptalden önce malının gerçek vergi değerini bildirmeyip de 
malı düşük bir fiyatla kamulaştınlanlar kendi hatalarının ce 
zasını cekmis olurlar: zira vatandaşlık görevini yanmamışlar
dır. Fakat öte yandan, bir takım dolambaçlı yollarla maluun 
verei deeerini zamanında bildirmemiş olanlar ile Anavasanın 
38 maddesinin intal edileceğini duvunca malının kamulast.-
nlmasuu bir takan eüclükler çıkartarak geciktiren vatandaş¬
lar korunmuş olmaktadır Gerçekten intal karan kesinleşmiş 
hükümlere etki Vtmevin henüz Z d n l e L e r m s olan hükümle 
r e e ^ ^ - r e H ^ 

Z ^ J ^ Z « i J İ S n n m i b S S ı t a n « n r * « m * 

güçlüğü çıkarmamış olan_ yatanda?arını malları bu^roıgı ver 

taya Ştlik^ltesinı l^^SSmSSSuSS^ 
Konuya ilişkin bir başka örnekte şudur: 15.3.1974 tarihli 

ve 1803 sayılı A l Kanunun 15 nci maddesinin A ve D fıkraları 
ile «hangi sebeple olursa olsun veya kendi istekleri ile kaydı
nı sildirmiş eski öğrencilerinin talepleri halinde üniversite 
lerce veniden öcrenci olarak kaydedilmeleri zorunludur,» 
şeklinde bir hüküm mevcuttur. 

Af Kanunun tanıdığı bu hakka dayanarak üniversitelere 
kayıtlar yapılmaya başlandı. Fakat tam o sırada Ankara üni
versitesi Rektörlüğü Af Kanundaki bu hükmün iptali için 
Anayasa Mahkemesine başvurdu. Gerekçe olarak şunlan gös
terdi: 1 — Bu hüküm konulurken üniversitelerin görüşü alın 
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mamıştır. 2 - Söz konusu hüküm üniversiteye dışardan mü
dahale niteliğindedir. Zira 1803 sayılı Af Kanunu «bilimsel 
özerklik» açısmdan üniversitelerin «kontenjan tesbiti hakkı¬
na» müdahale etmiş ve tesbit edilen kontenjanların dışında 
ve çok üstünde öğrenci alma zorunluğu yüklemiştir. Ankara 
üniversitesi pital için bu müracaatı yapınca hemen kayıt iş
lemlerini durdurdu. 

Neticede Anayasa Mahkemesi kanunun biçim yönünden 
iptaline karar verdi. Anayasanın değişik 152. maddesi uyarın
ca iptal hükmünün bu kararın RO. de yayınlandığı günden 
başlayarak 1 yıl sonra yürürlüğe girmesine karar verdi 1 8 . 

Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarının geriye yürü
mezliği ilkesini gözönünde tutarak bu iptal kararma etkileri 
şöyle olabüirdi; Af Kanunundan hemen sonra elini çabuk tu
tanlar kaydım yaptırdığı için öğrencilik statüsünü tekrar 
kazanmış oldular üniversite mtal için Anavasa Mahkemesi¬
ne müracat edince kayıt işlemlerini dondurduğu için artık ka¬
yit yapmadı Anavasa Mahkemesi af kanununun ilgi l i hükmü¬
nü intal ettiâi için kavdım vaotırmamıs olanlar vantıramıya-
cakti Fakat Anavasa Mahkemesi intal kararının bir vıl sonra 

S Mr ç ö z ^ 

b) Gaî Yorum ve Zarûrîliği 

Anayasada yer alan Anayasa Mahkemesinin ; ptal karar
larının geriye yürümiyeceği yolundaki hükmü yukarıda izah 
ettiğimiz gibi lafzi yorumlamak bizi adil olmayan sonuçlara 
götürmektedir1». 

18) Bkz. E. 1974/33, K, 1975/1, K t . 7.1.1975, A M K D . sy. 9. sh, 3, 17. 
19) ARMAĞAN. S.; (Doktora Tezi), sh, 137. Ayrıca Bkz. ULER, 

age. sh. 22., 
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O halde, Anayasanın bu hükmünü nasü yorumlamak la
zımdır? Bu hüküm kanunların geriye yürümemesi ilkesi ile 
aynı anlamda kabul olunursa 2 0 mesele yoktur. Ancak bir ka
nunun yasama organı tarafından kaldırılması ile yargı organı 
tarafından iptali arasındaki fark ortadadır. Kanunlar kural 
olarak makable şâmil değildir. Kanunlar için bu kaidenin ko 
lerin kanun koyucunun keyfi hareketlerine karşı korumak ve 
kanunlara olan itimadı sağlamak düşüncesidir Binaenaleyh 
cemiyet hayalmn mevcudiyeti ve devamı için emniyet şart
tır- bu sebeple asü olan bir kanunun yürürlüğe eirdiSİ andan 
itibaren tatbik edilmesidir. Ancak bu kaidenin istisnaları var-
riır N i t e k i m PP^A kîmıımında «lphripki kanunun mııkâhilinp 
sumûlü» ilkesi geçerlidir Eski kanun devrinde kazanılmış 
h ^ l a r toWtibi olacak 
* * * * * * n n * I m f f l ™ r r ^ ürilSn 

PtküuÎfr T ^ n i ka 

mrrüa S tatbikat k ^ m u n md 2) 
Güneşde bu hükmün iptal kararlarının geriye yürümez

liği değil, bir kanun olarak Anayasanın geriye yürümezliği ol
duğunu söylemektedir»1. 

O halde, iptal kararlarının geriye yürümemesi ilkesini 
kanunların geriye yürümezliği ilkesi ile aynı doğrultuda yo
rumlarsak mesele kalmaz. Kanunların geriye yürümezliği i l 
kesinin istisnaları olduğu gibi iptal kararlarının yürümezliği 
ilkesinin de istisnaları olacağı neticesine varılır. 

Bu noktayı böylece tesbit ettikten sonra Anayasada yer 

20) REİSOĞLU. S.; Anayasa Mahkemesi, 30.3 Î962 Tarihl i Dünya Ga
zetesi.. Benzer f ik i r için bkz. AZRAK, Ü.; Anayasa Mahkemesi 
İptal Kararlarının Geriye Yürümezliği, Anayasa Yargısı. (Anaya
sa Mahkemesinin 22. Kuruluş Yıldönümü nedeniy le sempozyum
da sunulan b i ld i r i ve yorumlar ) . Ankara 1984. s. 161. 

21) Güneş T ' C H P nin Haksız İktisaplarının ladesi Hakkında 6105 
sayılı Kanunu İptal Eden Anayasa Mahkemesi Kararı Üzerine, 
SBFD, c. X X V I I I , No.: 3-4, sh. 352. 
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alan iptal kararının geriye yürümezliği ilkesinin mutlak ma
nada olmadığını yani «mutlak - lafzi» yorumunun yapılamıya 
cağım ispatlamak için Anayasanın öteki hükümlerinden ve 
yüksek mahkeme içtihatlarından deliller getirmeye çalışalım. 

Bir defa, 1961 Anayasasının 151. maddesine dayanarak gö
rülmekte olan bir dava esnasında taraflardan b i r i uygulana
cak kanunun Anayasaya aykırı olduğunu iddia etmiş olsun. 
Nitekim Anavasa ve kanun bu hakkı de f i yolu^le tamnmıstır. 
Kanun Anayasa Mahkemesince iptal olunmuşsa bu kararın 
davada dikkate alınması zorunludur*. Taraflardan birinin 
Annvnçnva avkınl ık iddiasında, hnlıınması eerive vürümezlİk 
sehehi Ha A n a v « a . Z t a n a d l tatal kararı kendisine uv-
X ™ , f l r 7 « h n T ™ ™ ™ ^ , » ™ f » ^ « bir is olacak 
S r ^ ^ T t o ^ ^ i r ^ ^ S J » 2 « ™ ™ f t L i n a t m 
dan yararlanmaları için tanımıştır. Birtakkuı ku lanıunası, 
bizzat kullananın sahasına fayda getirmiyorsa bu hak yok 
demektir, insanlara kendilerine hiçbir yaran dokunmayan, 
fakat sadece başkalarına yarayacak bir hak yeya hukuk i . a * 
kân tanıyarak bunu kullanmalarım beklemek, gerçeklikten 
çok uzak bir faraziye olur. Anayasa koyucu böyle gayri 
ciddi bir faraziye kabul edemeyeceğine göre Anayasanın bu 
hükmüne makul bir anlam vermek gerekir. Bu anlam da Ana
yasanın, bir dava sırasında taraflardan birine Anayasaya ay
kırılık iddiasında bulunmak imkânım verirken, bu imkânın 
sonucu olabilecek iptal kararından da yararlanmasını tabii 
saymış olduğunu kabul etmeden verilemez*» Şüphesiz böyle 
bir uygulama iptal kararını geriye yürütmektedir» Aksi hal
de yukarıda da belirttiğimiz gibi, Anayasaya aykırılık itira
zında bulunma yetkisinin taraflara da tanınmış olması anlam
sız bir duruma düşecektir**. 

Anayasa, kişilere daha fazla bir teminat ve hukuk devle
tine esaslı bir müeyyide sağlamak iyiniyeti ile, Anayasa Mah-

22) lb id . sh. 358. 
23) K I R A T L I Met in; (İtiraz Yo lu ) ; sh. 179. 
24) f i UN ES Turan; agm. sh. 359. 
25) OYTAN. M.; ÖNBİLGİN. G.; agc. sh. 231. 
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kemesinin aykırılığı tesbit ile yetinmeyip, söz konusu kanunu 
iptal etmesini öngörmüştür. Fakat, iptal kararı geriye yürü
mez hükmü de maddenin ciddi ve olumlu bir tefsirine gidil
mediği takdirde, def i yolundan beklenen faydayı tehlikeye 
düşürmüş olacaktır Anayasayı yapanların bu durumu düşün
medikleri muhakkaktır. Gerçek şudur k i , Kurucu Meclis ve 
Anavasa Komisvonu mahiveti ve kaosamını ivice tesbit et* 
meden diSer maddelerle çelişkili bir hükmün hudutlarım 
Anayasanın sistemi içersinde belli etmek doktirine ve içtihat
lara düşmektedir-1'. 

İptal karanımı geçmişe yürümezliği ilkesinin mutlak ol
madığım gösteren bir diğer delil de şudur: Yukarda belirtti
ğimiz gibi, bir yasa kuralının Anayasaya aykırı olduğuna ken
diliğinden ya da itiraz üzerine varan mahkeme, Anayasa M a h 
kemesine müracaat eder ve yüksek mahkemenin bu konuda 
vereceği karara kadar davayı geri bırakır (1961 Ay. md. 151/ 
3). 6 ay içinde karar verilmemesi halinde mahkeme itirazı 
k e n d i kanısına söre çözümlemektedir ( m d 151/son ) Ancak 
Anayasa Mahkemesinin kararı, esas hakkındaki hüküm ke 
Mnlı̂ inr>FYi> k a r l a r wlir«îft m a h k e m p b u n a u v m a k zorundadır 
i m d 7 5 l / s L ) 1982 Anayasasına eöre ise a l tmahkeme 5 av 
h - L i p , h u süre ir indTAna7asa M^ıkemesinin karan eelmez 
« ^ ^ ^ ^ ^ J ^ M ^ l ^ ^ i m a 152/3) B U 
^ . J ^ ^ r ^ ^ J ^ ^ ^ ^ ^ J ^ ^ sorunu 

S ™ ^ " ^ ^ ^ r m p k t f i d i r " O n meşe 
l 1liZ£ ™i .^™rL™ Z t f ^ r ™ l a r . n e l d e k i le hakkında verilen far lar ın ve \anlan' 
davada uygulanması da geneütukkura an 
mesele sayılan Anayasaya ayk.rıhk^nın-ınu 
karan geriye yürüyerek Çemenin,e indekı ıigıiı oavaya 
uygulanmayacak olsa id i . davanın bekletdmesıne g e r e ^ 

Mİhkemes^üı 6 av içtade b^üfrazî Mr^ karar^bağlatntd^ 

26) GÜNEŞ Turan; agm. sh. 358 - 359. 
27) ROSSİ. P.; agm. sh. 340 - 342: OYTAN, M. - ÖNBİLGİN .G.; 

age, sh. 231. Ayrıca bkz. GÜNEŞ. T. agm.; sh. 339; K IRATL I , M.; 
(Kiraz Yolu) sh. 180. 

28) OYTAN. M. - ÖZBİLGİN. C ; age. sh. 231. 

file:///anlan
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varsayalım, bu durumda mahkeme, Anayasaya aykırılık itira
zını kendi kanısına göre çözecektir. Mahkeme neticede Ana
yasaya aykırı bulursa o kanunu uygulamayacak, dolayısıyla 
ilgili kişi bundan yararlanmış olacak ve 151. madde bir anlam 
kazanacaktır. Aksi halde, yani Anayasa Mahkemesi 6 ay için-

n Vnnıınıı Anavasava avkın bulursa 152 maddedeki intal 
k L a r f a n n T - r i v e vürlimezli-i ilkesi karsısında İMli bundan 
S ^ S â k n r - etmesin cok verinde ifadesAle «hiçbir 
h u k u k i ™ olamaz.»^ 

O halde, somut norm denetiminde, iptal kararının, kesin 
hüküm halini almış yargı ve idare kararları saklı kalmak şar
tıyla, geriye yürüdüğünü kabul etmek zorunludur. Esasen ge
riye yürümezlik ilkesi hukuk güvenliği amacıyla tercih edildi
ğine göre, bu ilkenin yalnız kesin hüküm haüni almış karar
lar bakımından kabul edildiğini söylemek onun amacına da
ha uygun düşer81. 

Anayasada mevcut olan geriye yürümezlik ilkesinin Ana
yasanın kurallar bütünü içersinde mutlak - kesin bir prensip 
olmayıp bazı istisnalarının bulunduğunu izah etmiş olduk. 

Acaba Danıştay ve Anayasa Mahkemesinin konuya iliş
kin kararları ne merkezdedir? Biraz da bunun üzerinde du
ralım. 

Danıştay, Anayasadaki bu hükmün amacının kazanılmış 
hakları saklı tutmak, hukukî kararlüığı ve dolayısıyla kamu 
düzenini korumak olduğunu kesin bir şekilde ortaya koymuş
tur. Gerçekten Danıştay konuya ilişkin olarak incelediğimiz 
20'ye yakın kararının hepsinde görüsünü bu doğrultuda açık
ça belirtmiştir. Kararlarında meseleyi şöyle çözmektedir: 

29) K I R A T L I , M.; (İtiraz Yolu) , sh. 180. 
30) GÜNEŞ. T.; agm. sh. 359. 
31) ARİK AN, B.; «Bir Kanunun İptali ve Neticeleri.» 0.11.1063 t a r i h 

l i Cumhuriyet Ga Zetesi. ERDOĞDU. A; «Hukukî B i r Yara», 19.7. 
1963 tar ih l i Mi l l iyet Gazetesi.. BELGESAY, MR; Anayasa Mahke
mesinin Selahiyetleri. 9.11.1861 tar ih l i Vatan Gazetesi. 
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« A n a y a s a m ı z ı n <1961 A n a y a s a s ı ) 152. m a d d e s i n i n 3 . f ı k ras ın 

d a i p t a l k a r a r l a r ı g e r i y e y ü r ü m e z » d e n i l m e k t e d i r . B u h ü k ü m 

i l e i p t a l k a r a r l a r ı n d a n e v v e l i d a r e d e t e s i s o l u n m u ş i ş l emler 

s o n u n d a 3 n c ü ş a h ı s l a r için h u s u l e g e l e n o b j e k t i f h a k l a r ı n i p 

t a l i n e m a n i o l u n a r a k a m m e in t i zamın ın k o r u n m a s ı m a k s a d ı 

n ı n i s t i h d a f ed i l d i ğ i a ş i k â r d ı r . K u r u c u M e c l i s A n a y a s a K o 

m i s y o n u n m u c i n s e b e n l e r m a z b a t a s ı n d a d a b u e ö r ü s t e v i t ed i l ¬

m e k t e d i r . 152. m a d d e n i n 3 . fikrastndaki h ü k ü m m u t l a k m a ¬

n a d a k a b u l e d i l d i e i t a k d i r d e a n a v a s a v a a v k ı n b i r k a n u n a 

m ü s t e n i d e n t e s i s k ü t n a n t a s a r r u f l a r d a i m a v e t a b i i o l a r a k i p 

t a l k a r a r ı n a t e k a ü d ü m e d e c e ğ i iç in, v e r i l e c e k i p t a l k a r a r ı d a 

v a r ı n ı n h u k u k u m r i a vpt p n p m i v p i ' e k VP h i n n p t i p p i n i il k ' i r a 

n h T u k i n e H r ^ d e n v o k s u n k a l a c a k t ı r B u i t i b a r l a A n a v a s a I T n ı Z Z r f l r ^ m ü k t e s e n 

h a k l a r ı n ^ f ^ e d e ™ = 

Damştaya göre, davaya bakan mahkemenin, uygulanacak 
bir kanun hükmünü Anayasaya aykırı görmesi ya da taraflar
dan birinin ileri sürdüğü aykırılık iddiasını ciddi görmesi ha
linde Anayasa Mahkemesinin vereceği iptal kararının geriye 
yürüyeceği dolaylı olarak Anayasada belirtilmiş olmaktadır. 
Bu durumda geriye yürüme kabul olunmazsa ((Anayasa Man 
kemesinin vereceği karara kadar davanın geri bırakılacağı 

32) D. 5. 17.6.1963 K. 1106 (ERDOĞDU A. «Hukukî Bir Yara». M i l l i 
yet Gazetesi. 19.7.1963); D 5. 1963. K 1505. (H. n . sh. 348); D. 5. 
1963 K 2537. {H. I I . sh. 351); D. 8. 4.3.1963, E. 1904, K. 2804, 
( AR IKAN B. «Bir Kanunu İptalinin Neticeleri>, Cumhuriyet Ga
zetesi, 6.11.1963); D. 5, 5.12.1963. K, 3000 K. 4147. (DK Der., sy. 
91-92 , sh. 113); D. 5, 27.12.19G3, E. 2199. K. 4567. i DK. Der. sy. 
91-92 sh 110; D. 5. 13.11984, E. 961/2047. K. 23. (DK. Der. sy. 
93 - 94 sh 286)- D * 5 13 2 1964, E. 963/2420. K 646. (DK Der. 
sy 93-94 sh 265); D. 3, 20.12.1964 E. 187. K. 2157 (İBD. 1965. 
s h 92)- D 5 204 1965 E 963/2050. K. 964. (DCN. sh. 17, D. 6, 
206*1965 E 3003 K 1453 (İBD. 1965. sh. 350); DDK. 16.12.1966. 
P 963/186 K l Ö ^ (DK Der *v 107 - 110. sh. 119); D. 10.21,12. 
1966 E 966/2008 K 3256 (DCN *h 1291; DDK. 8.12.1967. E. 966/ 
99 K 1095 <DK Der sy 119 - 122, sh. 10G>: D 8. 17 9.1968. E. 
967/153 K 27B3 (DK Der sy 127 - 130. sh. 264); D. 9. 17.12.1968 
F La K ?QQfl iDCN I I sh "54 No- 108); DDIC 22.319S8. E. 966/ 
750 K. 261. (DCN. I I , sh 96. No: 173). 
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yolundaki Anayasanın (1961 Anayasası) 151. maddesinin L 
fıkrası ile Anayasa Mahkemesinin kuruluş ve yargılama usul
leri hakkındaki 22 Nisan 1962 tar ih ve 44 sayılı kanunun aynı 
mealdeki 27. maddesinin 3. fıkrası hükmü ve bahsi geçen 151. 
maddenin itiraz yolu ile mahkemelerce gönderilen işlerde 6 ay 
içinde Anayasa Mahkemesi tarafından karar verilmezse, 
Mahkemenin Anayasa ayrılık iddiasmı kendi kanısına göre 
çözümleyerek davayı yürüteceği yolundaki 4. fıkrası hükmü 
mesnetsiz kalır»33. 

Danıştay bir başka kararında Anayasa Mahkemesinin 
verdiği iptal kararlarının genel etki l i olduğunu belirterek 
şunları söylemektedir: «îptla kararlan geriye yürümez, hük
münden hareket olunarak bu dosya ile dava konusu edinilen 
olayda yahut ihtilaf konusu edilmiş olup, halen görülmekte 
bulunan diğer davalarda iptal kararlarının uygulanamıyacağı 
neticesinin çıkarılması herşeyden evvel Anayasanın 151. mad
de hükmüne ve 152. maddede yeralan «Anayasa Mahkemesi 
kararları Devletin yasama, Yürütme ve Yargı Organlarını, 
îdare Makamlarını, Gerçek ve Tüzel Kişileri bağlar.» tarzuv 
da ifadesini bulan temel hukuk kurallarına aykırı düşer. Böy
le bir telakki, Anayasa Mahkemesi Kararlarının geriye yürü
memesi değil, hiç yürümemesi neticesini ortaya koyduğun
dan hukuk dışı böyle bir düşünce tasvip olunamaz ve Anaya
sa Mahkemesince ittihaz edilmiş iptal kararının bu davada 
uygulanmaması Anayasa Mahkemesinin kararınm geriye yü
rümemesi olarak asla nitelendirilmez.»3*. 

Danıştay bir başka kararında da 1961 Anayasasının 152. 
maddesinin 3. fıkrasındaki geriye yürümezlik ilkesinin konu-
luş sebebini şöyle açıklamaktadır: «Bu yolda hükümler dü
zenlerken Anayasa ve yasa koyucu iptal kararından önce ne-

33) DDK, 16.12.1966. E. 963/386. K. 1642. (DK. Der. sy. 107 - 110 sh. 
119); D. 0, 19.12.1968, E. 726. K. 3132, (DK. Der. sy. 127 - 130, sh. 
300). 

34) D. 8, 17.9.1968, E. 967/153. K. 2783, (DK. Der. sy. 127 - 130, sh. 
264). 

http://16.12.1S66
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ticelerini doğurmuş ve ihtilaf konusu yapılmış veya yapılma
yacak olan muameleleri iptal kararının etkisinden masum tu
tarak kamu düzeninin istikrarlı kalmasını istemiş ve böylece 
anarşiye meydan verecek bir yolu kesin olarak kapatmış-
tır.»TO. 

Yukardan beri yaptığımız açıklamalardan anlaşüdığı 
üzere. Danıştay 1961 Anayasasının 152. maddesinin 3. fıkra
sındaki «iptal kararlan geriye yürümez» hükmünün amacı
nın kazanılmış hakları saklı tutmak, hukuki kararlılığı ve 
dolayısıyle kamu düzenini korumak olduğunu belirtmekte
dir. Danıştay, iptal kararlarının uyuşmazlık haline getirilme--
mis işlemlere tesir etmivece&ini konu ile ilgili olarak gerlve 
yürümeyeceğini kabıü etmektedir. 

O halde Danıştaya göre Anayasanın bu hükmünü mutlak 
manada anlamamak gerekmektedir. Zira mutlak yorum ne
ticesi hukukun genel kurallarına, eşitlik ilkesine ters düsen, 
mantık ile bağdaşmayan neticeler ortaya çıkrnaktadır. Danış
taya göre, kaldı k i 1961 Anayasasının 151. maddesi, 152. mad 
desinin bu düzenlemesinin mutlak olmadıfrını göstermeye 
kafidir. 

Danıştay, içtihadı birleştirme kararlarının geriye yürü
meyeceğine üişkin kararlarında kazanılmış haklan saklı tut
mak ve kuralların geriye yürümemesini sağlamak amacında 
dır*n. Ancak, kanaatimizce, genel hukuk prensipleri ve eşitlik 
ükesinin uygulanması gerekli olan durumlarda içtihadı birleş
tirme kararlan ile konulmuş kuralın geriye >nUrümesi gereke 
hi l ir HattA bu ilkeler eereöi kişilere bazan kazanılmış hak 
tammamak'da doğru ve haklı sayılmalıdır^ 

Yargıtaya göre, bu hüküm iptal kararından önce, tesis 
edilmiş hukuki işlemler sonucunda kazanılmış hakların ihlâ 

35) D. 8. E. 067/153, K. 1968/2783. (DK. Der 1968 yıl 32. sy. 127 - 130. 
sh, 265.) 

36) D. 5, 10.11.1955, E. 905, K. 2854. <DK. Der. sy . 62 - 63, sh. 11<)-
37) ULER. Y.; age, sh 22. 
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l in i önlemek için konulmuştur. Nitekim Yargıtaym içtihatla
rı bu yöndedir. Bir kararında «olayın vuku bulduğu tarihte 
yürürlükte bulunan kanun gereğince yapılmış ve tamamlan
mış islere iptâl kararının etkisi olmaz»3" diyor. Bir başka ka
rarda ise «intâl edilen kanuna eöre evvelce verilmiş kararın 
tatbikine devam edilemez»» Nihayet diğer bir kararında da 
« S l â n n vakın hısımlarımn nak ivle i lgi l i 3236 savılı kamı 
n m f l ™ 2 maddeleri Anavasa Mahkemesince intâl edilmiş 
nZ^LZ ÎotT^zü gecen maddeler uvarmca verilmiş olan 
nakil k a r a M olunamaz»^ deniliyor 

Anayasa Mahkemesinin konuya ilişkin görüş ve kararla
rına gelince: 

Anayasa Mahkemesinde, CHP. nin Haksız İktisaplarının 
İadesi Hakkındaki 14.12.1953 tar ihl i ve 6195 sayılı Kanunun 
Anayasaya aykırılığı ileri sürülerek İptali istenmiştir. Anaya
sa Mahkemesi konuya ilişkin olarak verdiği kararda şunları 
söylemektedir - «Anayasanın 152 maddesinin 3 fıkrası iptal 
kararının eerive vürümeveceiH hükmünü kovmuş olmakla 
beraber bu hükmün Anavasava -wkırı kanunların intali için 
^, lm,Volan davalann^hrinmesine eneel olmaz İçtimai hu 

^ 3 ^ r ^ ^ T » ^ » r ^ ™ ^ ^ ^ e ^ v T k a r a r î a 

rın tayini uygulama ile ügıli bir işlem olup. bu hukum mah¬
kememizin görevini etkileyecek nitelikte değildir Mahkeme-
mızm görevi usul ve kanun hükümlerine uygun o arak açılan 
bir davayı görmek ve iptali istenen kanun veya hükmün Ana¬
yasaya uygunluğunu veya aykınlıgını belit ederek karara bağ
lamaktır. Kara im geriye yürüyecek nitelikte olup olmadığım 
tayın ve bunun sonuçlarını tesbit etmek Anayasa Mahkeme
sinin görevi içinde bulunmamaktadır. Bu bakımdan verile¬
cek kararın geriye yürüyecek nitelikte olup olmayacağı dü-

38) 5. HD.; 10.6.1965. E. 2125. K. 2930 - İKİD. 1965 s. 3B87. 
39) 1. CD. 27.10.1965. E. 2028, K. 2179 - İKİD 1966. s. 4501. 
40) 1. CD, 27.10.1Q65. 2028/2170 - RKD. 1966 No: 10, s. 96 vd. 

http://10.fl.I965
http://27.10.1Q65
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şüncesi ile açılan dava hakkında bir karar verilmesi gerekmi-
yeceği kabul edilemez.»" 

Bu kararın verilmesi sırasında ileri sürülen muhalefet 
şerhleri ilginçtir. Karşı oy yazısında şunlar söylenmektedir: 
«Anayasanın (1961 Anayasası) 152. maddesi hükmü açık ola
rak Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarının geriye Y^rümi-
yecerîini ifade etmektedir. 6195 sayılı kanunun 1. maddesinin 
hükmü 1953 yılı 16 Aralık günü tesirini yanmış ve bitmiş ol
duûuna göre bu hüküm hakkında iptal kararı verilmesi o ta
r i h l e neticelenmiş bu muameleye ait bir hüküm bu sünkü 
Anayasa bakımından varalanması ve binnetice rerive vürü-
vecek nitelikte bir karar verilmesi sonucunu doeurur Buka 
rann eerive vürümesi bahis konusu olanuvacafrına ve söz ko 
nusu kanun hükmünün başkaca uv^lamnası imkâm olma 
d^nrtan « W e * e r f e hir t İ M h l n a Z ^ n T r mah 

evvelce hazine tarafından el ^ m a m ı ş o m^ı munteme 
olan mallara halen el koyma imkanmın bulunması ^ pbı 
malların mülkiyetinin Hazine üzenne .eçınlmesımn onlene 
mıyeceğı düşüncesi, evvelce hazineye geçerek tekemmül et 
mış bulunan mülkiyet hakkının bu kerre bozulması ve netice 
itibariyle Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarının geriye 
yürütülmesi sonucunu doğurur ve Anayasaya aykırı olur.»*-

Anayasa mahkemesi bu kararı ile bir taraftan Anayasa
dan evevl hükmünü vitirmis bir kanun hakkında ve o kanu
nun Anayasadan evvel meydana gelmiş netice ve tesirini gi
derici nitelikte karar vermekte ve diğer taraftan da bu kara
rın Anayasanın 152 maddesi karşısındaki durumu yani eeriye 
yürüyüp yürümiyeceği hususu Üzerinde durmanın görevi dı
şında oldu&unu ifade etmektedir ki bu çelişkili bir davranış
tır; netice dogumuyacagını bile bile karar vermektedir. 

Aslında CHPnin haksız iktisaplarının iadesi hakkındaki 

41) E. 1963/124. K. 19G3/243. Kî. 11 10.i961 (AMKD. sy 1, 1963. sh. 
347. 

42) Bltz. Zikredilen AYMK, sh. 355 - 356. 
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6195 sayılı kanunun iptali için açılan bu davada Anayasa Mah
kemesi iptal kararının geriye yürüyeceğini görmüş, fakat bu 
konunun kendisini değil uygulamayı ilgilendireceğini söyleye
rek kanunu iptal etmiştir. Karardan bu durum açıkça çıkarı-
labilmektedir. 

Güneş'e göre, «bu olayda, geriye yürümezlik CHP'nin 
mallarının iadesi bakımından bir tesiri olamaz. Zira, iptal 
edilen kanun şekli ve organik kanun olmakla beraber muhte 
va ve mahiyeti itibariyle bir düzenleyici işlem değil, bir süb
jektif işlemdir. Bu kanunla CHP malları, b ir başka şahsın -
hazinenin mülkiyetine intikal ettirilmiştir. îptaî edilen de bu 
intikâli tasarruftur Binaenalevh mülkiveti int ikal ettirilen 
herhanei bir tı-arrufun totali" haksız miilkivet edinenin bu 
mülkiveti üzerinde ne tesir vanarsa burada da hazinenin 
Z S n r n M r i vanaTkhr Tart H a r t n T mülkiveti sona 
^ S ^ n t i ^ J » ^ ^ L ™ n k , , l T a t ™ intali 

11- M İ , ^ f r f ^ L ^ ^ 
değildir. Geriye yurumezhk Hazineye intikal tanhmden ipta 
tanhıne kadar geçen surede cereyan etmiş olması muhtemel 
olan işlemlere uygulanmayacaktır. Faraza, hazine bu mallar¬
dan bazılarım satmış ise. bu malları satın alan 3. şahısların 
mülkiyeti mahfuz tutulacaktır. Keza, Hazinenin bu sure için
de elde ettiği tabii ve hukuki semereler de CHP tarafından 
istenemeyecektir»". 

ye Nitekim Danıştay bir kararında, iptal kararının geriye 
yürümesini, davacı ve davalıdan başka bir 3. şahsın mevcudi
yetine ve bu 3. şahsın iptal kararından zarar görmesi keyfiye
tine bağlamaktadır*1. O halde, iptal edilen kararla i k i taraf
tan vani bu davada olduğu eibi. CHP den eavrı 3. bir şahıs 
hak sahibi olmuş ise, Anayasa Mahkemesinin İptal hükmü 
eerive vürümez aksi takdirde intal hükmü ile eski hak oto¬
matik olarak sahibine rucu edecektir^ 

43) GÜNEŞ. T.; agm, sh. 360 - 361. 
44) E. 1963/1094, K. 2B04. Kt . 4.7.1963 (Zikreden Baha Arıkaıı. bkr. 

Bir Kanunun İptali ve Neticeleri^ 6.11.1983 tar ih l i Cumhuriyet 
Gazetesi.) 

45) AR IKAN . B.; Bkz. agm. 
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Yaptığımız açıklamalardan anlaşıldığı üzere, defi yolu 
ile mahkemelerde yapılan Anayasaya aykırılık iddiasında, 
1961 Anayasasının 152. maddesindeki ve 1982 Anayasasının 
153. maddesindeki Anayasa mahkemesinin iptal kararlarının 
geriye yürümiyeceği hükmünün uygulanamayacağı açıkça ka 
bul edüebildiei halde, dava volu ile vaoılan Anavasava aykı
rılık itirazı durumunda bu kadar açık değildir. Gerçekten, 
kanunların objektif olması, dava açma yetkisinin dar tutul 
muş olması ve davacıların iptalin elde edilmesinden normal 
olarak rîo&rurîan dn&ruva menfaatleri olmavacaeı nedenleri 
üe dava yolunda imal kararını eerive vürürlü^nün görül 
mLiıiaha Aictür C a k bu dununda datt eerr7e vürürlük 
^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ v a t a ^ sözü edi-
^ T r H P ' n f n ^ ^ ^ ^ ^ S S T f t S savıh 

S ^ ^ m e h d ^ ¿ 1 ^ ^ ' b T a r ü a ^ olsun* 

C Bazı Özel Durumlar 

Buraya kadar yaptığımız açıklamalarla Anayasa Mahke 
meşinin iptal kararlarının genel olarak geriye yürümemesi 
gerektiğini, fakat bu kuralın mutlak olmayıp istisnalarının 
bulunduğunu açıklamış olduk. Ancak bazı özel durumları ay
rıca ele almayı uygun bulduk. Bu durumlar şunlardır: 

a) Ceza Alanının özel Durumu 

Ceza hükmü taşıyan bir kanun Anayasaya aykırılıktan 
iptal edilirse, geriye yürüyecek midir? Başka birdeyişle Ana¬
yasaya aykırılığı nedeniyle iptal edilmiş bir kanun hükmü ge 
reğince hakkında mahkumiyet kararı verilmiş bir kişinin ce 
zasının infazına devam olunacak mıdır? 

Bu konu doktirinde tartışmalıdır. 

Erem'e tröre ceza hükmü taşıyan bir kanun iptal edilir
se iptal karan feriye yürümelidir". Zira. cezanın infazına 

46) EREM, F.: Ceza Hukuku Yönünden Anayasaya Aykırılık İddiası. 
AD. yıl. 53. sy. 5 - 6, 1962. sh. 462. 
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devam edilmesi, ceza hukukunda önemli b ir yer işgal 
eden ve T.C.K. md. 2 de ifadesini bulan ceza kanunlarının 
zaman bakımından uygulanması ilkelerine aykırı düşer**. 
Mahkumiyetin dayandığı kanunun iptali üe f i i l suç olmaktan 
çıkarılmışsa veya daha az cezayı gerektiren bir kanun hükmü 
varsa mahkumun muhakemenin iadesini istemek hakkına sa
hip olması gerekir. Eğer iptal kararı üe f i i l suç olmaktan çı
kıyor ise, T.C.K. nun md. 2 gereğince cezanın sadece icrası
nın değü, kanuni neticelerinin de kendiliğinden kalkması ge
rekir 1 8 . 

Ona göre, meselenin bu şekilde çözümlenmesi ayni 
zamanda kanun önünde eşitlik ilkesinin de bir gereğidir. Zi¬
ra aym f i i l i iptal kararından önce işleyenler üe sonra işleyen
lerin farklı ceza görmeleri veya sonrakiler cezalandırılmaz-
larken öncekilerin cezalandırılması eşitlik ilkesi ile bağdaş
maz4*. 

Buna karşılık, başta Gölcüklü olmak üzere doktirinde 
bazı müellifler ceza alanmda da iptal kararlarının geriye yü
rümemesi gerektiğini savunmaktadırlar"0. Bu müelliflere gö
re bu alanda, iptal kararınm geriye yürümesi kabul edile
mez. Kabul edilirse örne&in veni bir suc mevdana vetiren ka 
nunun iptalinden önce mahkûm olanların cezalarının infazı
na intal kararından sonra da rîevam priilpppk fa İr» t î-ntal ka¬
ranndan önce henüz mahkûm o l m a ı n T ^ 
edileceklerdir Bu toSZfilöS«^^i?^*^ 
liflere EÖre şerci d e n v X ü e h ı ı ™ „ m ^ ™ « ^ ^ S m 
o l d u i h ı n u ^ 

ü ten^^^"avSSu^TSp Z ahk î a 

47) EREM, F.: Ön Mesele Olarak Anayasaya Aykırılık İddiası, A n 
kara, 1962, sh. 21. 

48) KONİ, B., Ceza Hukuku Prensipleri. SBF. Ders Notları, sh. 15. 
49) EREM. F.: Ön Mesele, sh. 22. 
50) GÖLCÜKLÜ, F.; Ceza Hukuku Açısından 1961 T C Anayasası, 

SBFD. c. X V I I I . sy. 2, sh. 281 - 304. 
51) ZAFER, M„ a.g.m. 
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yı ciddi bulmayıp itirazı Anayasa Mahkemesine götürmemiş 
olabilir. 

İtalya'da bu mesele, kanunla çözülmüştür. 1953 tarihli ve 
87 sayılı kanunun 30. maddesinin son fıkrasına göre «Anaya
saya aykırüığı beyan olunan kuralın tatbiki neticesinde kesin 
bir mahkumiyet hükmü verilmişse, iptal ile birlikte infazı 
ve bütün cezai neticeleri ortadan kalkar»-'-. 

Federal Almanya'da iptal edilen bir kanun hükmüne da
yanarak kesinleşmiş bir mahkumiyete uğramış kimseye mu
hakemenin iadesini istemek hakkı binmiştir*3. 

Bu açıklamalardan sonra şunu belirtelim k i , Anayasanın 
«İptal kararları geriye yürümez» hükmü; ceza hükmü taşıyan 
kanunun iptali söz konusu olunca, hukukun temel ükelerin-
den bir i ile çatışmaktadır; o da «Kanunsuz ceza olmaz.» ku 
ralıdır. Kanunun iptali sonucu, fülin suç olma niteliği orta
dan kalkacağına göre, suç olmayan fiilden mahkûm olmuş 
bir kişinin ceza infazına devam olunması bu prensibe aykın 
olacaktır. 

Daha önce sözünü ettiğimiz gibi, Alman yazarların iptal 
kararlarının geriye yürümesinden yana ileri sürdükleri delil
ler burada da bütün ağırlığım gösterir. 

b) Kesin Hükümlerin İcrası 

Federal Almanya'da, iptal kararı, kesin hükümlere karşı 
geriye yürümemekle beraber, iptal edilen kanuna dayanan 
kesin hükümlerin de icrası istenemez, örneğin, Devlet, iptal 
tarihine kadar tahakkuk etmiş olupta ödenmemiş vergi borç
larını tahsil edemez. Buna karşılık kesin hüküm hallerinde 
eski halin iadesi de istenemez. Yani, bu olayda devletten, o 

52) ALACAK APT AN, U.; agm. sh. 506. 
53) K I R A T L I . M.; (İtiraz Yolu), sh. 183. 
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zamana kadar bu kanun gereği öderımis olan vergilerin iadesi 
isteminde bulunulamaz™. 

Türkiye'de bu mesele pozitif hukuk ve içtihadlarda çö
zümlenmiş değildir. Federal Almanya'daki uygulamanın biz
de de tatbiki mümkün gözükmektedir". 

S O N U Ç 

Konuya üişkin olarak yaptığımız açıklamalardan anla-
şüdığı üzere, 1961 Anayasasının 152. maddesinin 3. fıkrasın
daki ve 1982 Anayasasının 153. maddesinin 5 fıkrasındaki 
«İptal kararlan geriye yürümez» seklindeki hüküm ile Ana
yasa Mahkemesinin kuruluş ve yargılama usulleri hakkında
k i 22 Nisan 1962 tarihl i ve 44 sayılı kanunun 50. maddesinde
k i «Anayasa Mahkemesi kararları herhalde geriye yürii-
m P 7 » hükmü- keza Î>Q4Q «a.vılı V P 1Qft3 tarihlî Armvaça. nv,h 
kemesi k u r m ^ k ^ u m ^ ^ ^ ^ 

mutlak w ^ r i X î T J ^ l « n A İ h T S p T S a 

k U d r ^ e n d J i ^ ^ u l m ^ k S ü l c e l e n m n a ^ r b l r 

Danıştay, Anayasada yer alan bu hükmün amacının ka
zanılmış hakları saklı tutmak, hukuki kararlılığı ve dolayısıy
la kamu düzenini korumak olduğunu belirtmektedir. Danış
tay, iptal kararlarının uyuşmazlık haline getirilmemiş talep
lere tesir etmiveceeini ve o konu ile i lei l i olarak eerive vürü-
yeceğini belirtmektedir Ayrıca Danıştay bir kararında iptal 
kararının geriye yürümemesini davacı ve davalıdan başka 
bir üçüncü «lahsın mevcudivptinp V P hu ıiriinrîl «ıh^ın înral 
kararından zarar eörmesi kevfivetine ba&lamaktadır Bövle 
ce Danıstav Anavasamn bu hülrrinii M * X r a k vnnmı n mamaktadır. nuxmunu laızı oıaran yorunua-

Anayasa Mahkemesi, geriye yürümezlik meselesini çö-

64) EREM. F.; Ön Mesele, sh. 22; K I R A T L I . M. (İtiraz Yo lu ) , sh. 184 
55) K IRATL I , M.; ( i t iraz Yo lu ) , sh. 184. 
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zümlemenin uygulama mercilerine ait olduğu içtihadmdadır. 
Uygulama mercilerinin tutumu ise şöyledir: Geriye yürümez
lik yeniden ele almması caiz olmayan hallere hasredilerek 
bunun dışındakiler için durumu düzeltici bir çözüm uygula
mak gereklidir. Nitekim Danıştay, Yargı yolunu kapayan es
k i kanunların iptali üzerine ilgililere yeni bir dava süresi ta
nımıştır1. 

Kanaatimizce iptal kararlarının geriye yürümiyeceği yo
lundaki hüküm maddenin gerekçesinden de anlaşıldığı üze
re, «İçtimai huzur mülahazasına» dayanmaktadır. İptal kara
rının geriye yürümesi veya yürümemesi meselesi, teorik ola
rak her i k i bakımdan da haklı gösterilmeye çalışılabilir. Bu, 
«ADALET» ile «HUKUK GÜVENLİĞİ» arasında bir hukuk 
değeri seçimidir. Bu ik i alternatifin fayda ve mahzurları kar 
şılaştırıldığı takdirde hukuk güvenliği daha ağır basmakta
dır. Bu itibarla, iptal kararının geriye yürümemesi kural ola
rak daha doğrudur. 

Ne varki, geriye yürümezlik ilkesini mutlak manada an
lamak, istisnasız kabul etmek, adalet, eşitlik ve hukukun di
ğer temel prensiplerini ağır ölçüde zedeler. Bazan insanın 
vicdanınm kabul etmeyeceği sonuçlar ortaya çıkar. Bunun so
nucu olarak da hukukun genel prensipleri ile Anayasa karşı 
karsıya gelmektedir. Kanaatimizce böyle istisnai bazı durum
larda, eşitlik, adalet gibi hukukun genel prensiplerini Anaya 
saya tercih etmek lâzımdır. Demekki bu prensipler Anayasa 
nın üzerine çıkabilmelidir. 

Netice olarak her ik i Anayasada yer alan ((geriye yürü
mezlik» ilkesini lafzı olarak değü gaî ve makul bir yorumla 
iptal kararını bazan geriye yürütmek zorunludur. Yani ilke 
olarak geriye yürümezlik ve genel uygulamayı sürdürmek ya
rarlı olmakla beraber, ükenin uygulanışını ve istisnalarını 
her olaya göre kamu yaran, kamu düzeni, kararlılık, kazanıl-

1) BALTA. B. T.; İdare Hukukuna Giriş, Ankara 1970. sh. 110. 
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mış haklar, eşitlik, hakkaniyet, adalet vs. 
sından tayin etmeye çalışmak gereklidir. 

gibi kavramlar açı-

Şunu da belirtelim k i ( Anayasa Mahkemesinin iptal etti
ği kanun hiç uygulama alanı bulmamışsa, Anayasanın iptal 
kararlarının geriye yürümiyeceği yolundaki hükmü anlamsız 
kalır. 
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