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Marksizmin "hürriyeti izah ediş" tarzı, muayyen bir hududu 
kadar mevzuun mahiyetine uygun ölçüler içinde kalmakta; fakat, 
o muayyen hudutta birdenbire durarak, marksıst ideoloj inin sultası 
altına girmekte, böylece karakter ve istikamet değiştirmektedir. Bu
nun başlıca sebepleri, marksizmin, mânâ ve maddenin, ruh ve be
denin (şuur ve tabiatın) yeküğerine nispetini, dolayısıyla insan ruhu
nu izah ederken, kendim ideolAjik bir çerçeve içini? hapsetmesi ve 
b u suretle kendi bünyesinin mahiyetinden gelen doktriner engeller 
yüzünden meseleyi çarpıtması dır. Bu cihetlere, sırası gelince, temas 
edeceğiz. Şimdi, konuya mua w e n bir zaviyeden girmeğe çalışalım: 

Marbizmîn hürriyet anlayışını tetkik ve tenkit ederken, evvel-i 
emirde» b i r mukayesede bulunmak icap etmektedir. Bu mukayese, 
Garbı Avrupa hürriyet anlayışıyla marksist hürriyet anlayışının hare
ket noktalarım veya mesnetlerini göstermesi it ibariyle, karakteristik
t ir . B i r tarafta, insanın, fert olarak, ahlâki şahsiyeti ve bunun biza
t i h i b i r kıymet olduğu görüşü, diğer tarafta, kol lekti f topluluk (mut
lak camia) düşüncesi ve hürriyetin, cemiyetin mûtlak sultası altında, 
tasavvur edilmesil Mut lak camia düşüncesi esas alındığı takdirde, fert 

olarak insan temamen, tasfiye edilmekte, geriye, sadece, camia (cc* 

miyet) veya devlet olarak insan kalmakta, binaenaleyh, kültür dün
yasında her şey meselâ devlet ve insan münasebeti veya milletler 
arası münasebetler bu siyasi ve ekonomik karakterli camia ve dev
let mefhumlarına göre değerlendirilmektedir. Buna mukabi l hürriyet 
mevzuunda insanın ahlâkî şahsiyeti esas alındığı takdirde, yapılan 
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değerlendirmelerin temeli insaniyet idesidir. İnsaniyet idesinin ve 
insanın ahlâki şahsiyetinin hâkim olduğu " insan ve hürriyet anla-
yışmda", insan, i k i cephesiyle, yani gerek ferdî tabiatı gerek içümâî 
tabiatıyla b i r bütün olarak nazara alınır ve bunlar , b u bütünün 
içinde müstakil varlıklarını muhafaza ederek, daha yüksek b i r zemin
de, insaniyet idesinde telif edi l ir ler . Ha lbuk i , fert olarak insan, b i r ta
rafa bırakılıp sırf camia (kollektif topluluk) ve devlet olarak iman 

(insanın sırf sosyal tabiatı) nazara alındığı takdirde, hürriyet, insanın 
münhasıran sosyal tabiatına nispet edilen, ik inc i plânda b ir kıymet 
hâline gelir, Birınetice, her şeyin ölçüsü cemiyet ve camiadır. Her şey, 
meselâ hürriyet ve mülkiyet camianındır. Hürriyet ve mülkiyet ca
mianın ve dolayısıyla devletin malıdır. Fert ise, hiç b i r şey değildiı. 
Burada aynı zamanda devletin otoriter iradesi ve "siyasî ikt idar fiilî 
vakıası" ön plândadır İnsaniyet ve hürriyet ideler i âdetâ kaybol
muş g ib id i r Bu vaziyetin neticesinde mut lak camia mefhumu ve 
devletin mut lak iradesi (pol i t ika emperyalizmi) dâhilde ve hâriçte 
her şe i ''iotytfi ve tanzim edici "prensip hâline gelir 

Ferd i yok farzederek hürriyeti, temamiyle, camiaya (cemiyete) 
izafe edecek olursak, o vakit "mükemmel (mutlak) camia müsâvidir 

mükemmel (mutlak) hürriyet" formülünü benimsememiz icap eder. 
F i lhakika, marksizmin parolası da budur . Tekmi l hürriyetin cemiye
te ma l edilmesine kol lekti f hürriyet d iyebi l i r i z . Bu ise, hadd i zatın
da, artık hürriyet değildir. Ko l l ekt i f top lu luk, b i z i kol lekt i f hürriyete 
götürür. Kol lekt i f hürriyetin neticesi de kol lekt i f mülkiyettir. Mark
sistler, hürriyeti, temamiyle, cemiyete (kol lekti f topluluğa) izafe ede
rek kol lekt i f mülkiyete gitmekle insanın, insanı sömürmesine mâni 
olacaklarını idd ia ediyorlar. Aceba, b u , doğrumudur? Aceba, komü-
nistlerce iddia edildiği g ib i , bütün kötülüklerin anası ferdî hürriyet 
ve hususî mülkiyetmîdir? Babadan evlâda ve ahfâda, miras suretiy
le in t ika l eden b ir "hürriyet mekânı" ferde b u dünyada tanınan bîr 
"hürriyet sâhası" mahiyet i i t ibar iy le bütün kötülüklerin menşei ola
b i l i r mi? Müteakip izahlarımızda b u suallere cevap vermeğe çah-

c " ı S imdi bu mülâhazalardan sonra yukarda zikrettiğimiz g ib i şacagız. $ , , yu 
bir mukayese ile mevzua girebi l i r iz . 

a) Kant: insanın ahlâkî (mânevi) şahsiyeti, küllî insaniyet ve in
saniyetin külliyeti ve hürriyet düşüncelerinden; Hegel ise: külli dev
let ve devletin külliyeti, otoritesi ve iradesi ve küllî câmia düşüncele
rinden hareket etmektedir. Kant a göre hukuk ve ahlâk, hürriyetin IcH-
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tegori leridir. Hegel 'e göre hukuk, hürriyet ve ahlâk devletin iradesi* 
n in , daha doğrusu mâhiyetinin tezahür şekilleridir. Çünkı, devlet, i n 
sanın dünyasında, objekti f kâinat aklınm mümessilidir. Hülâsa, hu
kuk ve devlet felsefesinde, Kant'ın temel prensipi:—hürriyet ve 
sonsuz insan (insan ruhu) ideleridir. Hegel ' inki ise, "devlet ve dev¬
letin iradesi"dir. Ve bu keyfiyet, devletler arası münasebetlerin larz-ı 
tasavvurunda da kendini göstermektedir. 

Kant'ın hürriyet anlayışıyla insan şahsiyetinin ahlâkî (mânevi) 
karakteri meselesi arasında b ir iç rabıta vardır. Eğer, insanın alelade 
b ir nesne derekesine düştüğü istenmiyorsa, onun bu mânevi şahsiye
t in in korunup tekemmüle doğru geliştirilmesi lâzımdır. Çerçi, Hegel, 
insan şahsiyetinin veyahut şahsiyet mefhumunun kıymet ve ehem
miyet in i tebarüz ett ir iyor; lâkin, yine de objektif olan her şeyi ferdî 
insanın fevlona çıkarıyor. Ve böylece, hürriyet konusunda, "D i e höchs
te Gemeinschaft ist die höchste Fre ihe i t " (Zirve noktasına varmış 
camia, zirve noktasına varmış hürriyettir,) formülü doğuyor. Bu for
mül, Marx tarafından benimsenmiş ve Marksizmin hürriyet anlayışı
nın esası hâline getirilmiştir. Bu sebeple. Hegel ve Marx'm hukuk 
ve cemiyet felsefelerinde insan şahsiyetini, insan şahsiyetinden do
ğan hakların kaabil- i ferağ (devir ve ferağ edilemez vaz 
geçilemez) olduğu prensipini , bu prensipe dayanan tabii hukuk gö
rüsünü ve bu görüşten gıdalauan tabi i hürriyet haklarını (insan 
haklarını) göremiyoruz Bununla beraber Marksizme dayanım Stn -
yet ideolojisinin b i r hürriyet anlayışı vardır Aceba medeni dünyanın 
hürriyet anlayışı muvacehesinde bu ideolojinin hürriyet hakkındaki 
tezinin kıymeti nedir? Marksizme dayanan Sovyet ideolojisi bir kere 
hürriyet mefhumuna temamiyle hâkimdir ve bu it ib ' ir la da bu ideo-
lâiinin 1 r" et k nd nol i t ik hedefleri İstikametinde karakter ini 
dınp değerlendirmesi gayet tabi idir . 

b ) Felsefesinde insaniyet idesi merkezi ehemmiyeti haiz ol
duğu için, Kant, mil let ler (devletler) arası münasebetlerin de bu ide¬
ye uygun şekilde tanzinüni derpiş etmektedir (öngörmekledir). Bu 
sebeple, devletler, m i l l i — t a r i h i şahsiyetlerini muhafaza etmek şaı-
tıyla, bu idenin ışığında, hukukî b i r teşkilât içinde, birleşmelidirler 
Bu teşkilât, b i r devletler konfederasyonu (Mil let ler Cemiyeti, B i r 
leşmiş Mi l le t ler Teşkilâtı) şeklinde olmalı ve bu konfederasyonu ten
k i l eden devletlerin Temel Kanunları (Ana Yasalan) "Hür Demokra-
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t i k Cumhur i ye t " esasına dayanmalıdır. Kant 'm, b u f ik i r ler inden, ga
yesinin ne olduğu anlaşılmakta ve zâten bu gaye, f i lozofun ahlâk w 
hukuk felsefesinin karakterinden, zaruretle, çıkmakladır:—Devletler 
arası münasebetler, siyasî münasebetler olmaktan çıkıp hukukî ve 
binaenaleyh insanî münasebetler hâline gelmeli , devletler konfedt-
rasvonu hürriyet ve adalet prensiplerine dayanmalıdır. Mi l l e t l e r de. 
tıpkı fertler g ib i , birer ahlâki (mânevi) şahsiyettir, binaenaleyh 
insaniyetin birer mümessilidirler. B u i t ibar la , b i rb i r l e r i y l e münasebet-

ve lerinde, b i rb i r l e r in in şahsiyetine hürmet ve riayet etmekle mükellef
t ir ler; yani , burada da şu kategorik emperatif câridir: öy l e hareket 
et k i gerek kendi şahsında gerek değerlerinin şahsında tecell i eden 
insanlık asla "sırf vâsıta değil" biPakis "da ima aynı zamanda" 
gaye olsun! 

c) Buna mukab i l , Hegel ' in, devletler arası münasebetleri anla
yış tarzı çok farklıdır: Onun , "devletlerin, bir hukukî teşkilât içimi-

birleşerek, aralarındaki siyâsi münasebetleri insântleştirmeleri lâzım 

geldiği" tarzında b i r düşünce ve tavsiye i le alâkası yoktur. Kendisine 
göre, devletler hukuku, b i r "hârici devlet hukuku"dur . Çünki, devlet
ler hukuku , devletler üstü b i r iradeye değil, b i l ak i s , b i rb i r inden fark
lı, "hâkimiyet iradeleri"ne* yahut "hükmetme, tahakküm etme iradele

ri" ne dayanır. Devletler arasında, henüz daha, a-sosyal b i r tabiî hal 
hüküm sürmektedir. (Bu noktada b i r kavis açarak, şunu bel i r te l im k i 
Kant işte bilhassa, devletler arasındaki bu a-sosyal iptidaî ve hatta 
yabanı tabiî hâle nihayet verip b i r "insanî (medenî) münasebetler 
hâli" tesis edebilmek için ne yapmak lâzım geldiğini gösteren bir 
regülâtif b i r devletler konfederasyonu plânı sunmakta hâlbuki He¬
gel b u " a sosyal tabiî hûl"i tespit teyit ve kendi devlet felsefesinde 
tesis ve tarsin edip bundan biı r takım neticeler çıkarmaktadır) Şim 
dı tekrar Hegel ı takıp edelim:—Gerçi, devletler, b i rb ir ler iy le mua 

mı • I I 1 11 I \ 1 A J t l . l , 1 1 . . • 1 . 1 1 
nedeler (andlaşmalar) aktedeıler; lâkın, devlet in iradesi, bu ınuahe-
d i d • d "t- d " n ı ıi ı * n n h ıı 
aeeraen yine de ustunaur. uev ie t ier arası ı l ıtı l.uları nane memur 
yu e ir adlı merci yoktur. Ulsa olsa, yine devlet ler in, kendi ara-

aniaşmalarla, tayin e t t ik ler i veya seetiklerıbir hakem ba ı 
mevzuu olabi l ir . Bu sebeple, devletler arası ihtilâfları k a t i karara 
bağlayacak kâ zaî merciler buhınmadığı için, bu ihtilâflar lıarble hal
ledi l i r . O halde, ihtilâfları halleden mahkeme, tar ih t i r (cihan tar ihi , 
c ihan mahkemesidir), Hegel , ta r ih dünyasının vücut bulmasında, in
sana, insan olarak, hiç b i r akt i f ve mes'ûl rol tanımıyor. B u düşün* 
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çelerle münasebettar olarak, Hegel ' in şu görüşü şayan-ı dikkat ve 
ib r e t t i r :—ta r ih in her devrinde, ancak b ir tek muayyen mil let , kâinat 
ruhunun (objekti f akim) hâmili ve mümessilidir. Bu mümessil m i l 
lete!?/) karşı diğer mi l le t ler in ruhları (şahsiyetleri) her türlü hukuk
tan mahrumdur. Çünki, münferit mil let ler, devletler ve fertler kâi
nat ruhunun (objektif aklın) ihüyâri değil de, insiyâkî hareket eden 
âletleridir. Bunlar, objekti f akün dialektik hareketinde, geleceğin 
daha yüksek dialekt ik sentezlerini hazırlayan int ikal safhalarından 
başka b ir şey değildir. Mi l l e t l e r in ruhları da kâüıat ruhunun ampir ik 
dünyada aktüalizasyonunu (oluşmasını), sadece, temin ve idame 
eden (sürdüren) infaz mercilerinden başka bir şey değildir. Hülâsa, 
mil let ler, kainat ruhunun tahtı etrafında, onun şahitleri ve ziynet
leri olarak, toplanmışlardır ve vazifeleri de, cihan tarihi denilen üni
versel sahnede, kâinat ruhunun kendilerine verdiği rolü birer kukla 
g ib i , iyfâ etmektir İşte, Hegel'e göre, tabir caizse devletler konfe
derasyonu veya mil let ler camiası budur Filozofun devlet felsefesin
de b i r diğer gayr-ı insanı görüş de yukarda zikrettiğimiz gibi * ' tari
h in her devrinde bir tek muayyen mi l le t in veya devletin kâinat r u 
hunun mümessili olabileceği ve diğer mil let ler in veya devletlerin bu 
devlete karşı her türlü hukuktan mahrum olduğu" düşüncesidir Ve 
bu düşünce Hegel ' in siyasi felsefesini esas alan "sağ vs sol c&nah 

b raklannda daima değişmez parola olarak va-
z 1 d r ^ H * G\ felsefesini benimse 'en ol i t ika veva devlet yahut da z ı ı ır ege e se esini en s yen p a a y 
dev etler, ister istemez, içerde totaliter ve dışarda emperyalist olu."-
ar ve oluyorlar. Aceba, bu hal ve keyfiyet, beşeriyetin, dünya kuru¬
. v eu ıupua * y ' 7 n v tehlikeli 

landan ben, çektiği ve bir tur lu kurtuiama ıgı muzmı e 
ı « ı l i r İr I f H d * " k " t " b ' t l l ' i m i ? M U bir hastalık mı, yoksa kaderin değişmez ve kotu ır ece ısı mı 
hakkak k ^ e g e l bu davada yalnız değildir. M p a - o on eyı, uv-
vet i , tahakküm kudret im, devletm münhasıran iradesini u u un e¬
mel i hâline ve böylece hukukla (adaletU) devletin ıra esine a > ' a n a ı 1 

kanun (hukukla kuvvet imin a r f l S » n d a m r ayniye ms e ge ı-
ren görüş, menşei i t ibar iy le , eskidir. Ve bunun garptaki baş angıcını 
Eski Yûnan'da tespit edip gelişmesini zamanımıza kadar takıp e me 
mümkündür. Kezâ, b u görüşün zıt ve mukabi l i olan yanı nu u u 
(adaleti), hürriyeti ve insaniyeti: ampirik-fenomenâl kozmosun hem 
ana zemini hem kozmos ötesi ve üstü entel l i j ibl (mânevi) transsan¬
dan b i r değerler sisteminin veya bütününün manevi nucleusları (mı -
nevî çekirdekleri), ideleri ol Arak kabul edip insanın kültürel—tan hı 
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(sosyâl ve siyâsi) dünyasının ve b u meyanda devlet in ve emsalinin 
transsandantal (fenomenâl ve ampir ik olan her şeye takaddüm edeni 
temeli, regülâtifi ve rehberi olarak müdafaa eden görüş de eskidir. 
Ve onun da menşei "Esk i YÛnan"dad»r. B i r tarafta, ferdî, cemiyeti, 
devleti , devlet in iradesini (mevzu hukuk nizamını, kanunları), siyâsi 
kuvvet ve iktidarı: —insaniyete, ahlâka, adalete, akla ve hürriyete 
bağlayan görüş, meselâ, Eflâtunun, Stoisyenlerin, Renaissance ve te
nevvür (aydınlanma) filozoflarının b i r kısmının, Kant'ın ve Kant 
muakkipler in in " insaniyete, hürriyete, ahlâka, akla ve adalete daya
nan devlet cemiyet hukuk ve kültür felsefeleri; diğer tarafta, hukuk 
ve devlet in menşeini meselâ kuvvette dıha kuvvet l in in iradesinde 
objekt i f aklın devlette tecell i eden kudret inde doğrudan doğru) ı 
otoritede veyahut muayyen b i r sosyâl sınıfın iradesinde gören felse
feler (Bir kısım Sofistler Nlachiavell i Hobbes Hegel Nietzsche 
Marx ve emsa in in felsefeleri): ıkı sabit kutup g ib i , b i rb i r ine karsı 

• • ı I I * " 1 '• 1 1 i j 
cepue almakta, aralarındaki universel mucaaeıe zamanımıza a ar 
ımlul-ıt p1ınf*kİH hr/anı ıkt ı ̂  \\A\ \ <\t \ im rtîntklt1 ve ıuLl f j brt Î M \\U I I 
edeceğe de benzemektdır H u r n y t , adalet ve insaniy i ideler ini temsil 
ve müdafaa edenlerle çıplak irade ve otor i tey i , cebir ve şiddeti, hey¬
bet ve satvetı terennüm, kuvvet i hukukun temeli ve kuvvet l iy i hu¬
kukun y a r 3 * h c ı ^ devletin mut lak iradesini hukukun menşei ilân eden-
1er, asırlardan ben, 11kır planında münakaşa, siyaset planında müca
dele etmekte ve hattâ, davalarını kan ve ateşle hedefe ulaştırmaya 
çalışmaktadırlar. Yani, devletler arası hayatta, bugün de, aynı mü
nakaşa, aynı mücadele sürüp gitmektedir. Ve Birleşmiş Mil let ler 
Teşkilâtına; adalet, hürriyet, tesamüh (tolerans) ve insaniyet ideleri
n i temsil edenler topluluğuna rağmen, kanaatimizce, maalesef, adalet 
ve insaniyetin lehine bir " t e c e l l i ' n i n veya değişikliğin alâmetlerine 
delâlet edebilecek herhangi b i r esalı işaret, ufukta, hâlâ, görünmü
yor; fakat, buna mukab i l . Birleşmiş Mi l l e t l e r in , bizzat kendi ide
sine, varlığının özündeki mânâ ve gayeye, yani kendine yabancılaş
makta olduğu intibaını veren b i r takım â'raz (semptom): r u h l a r d ı 
endişeler, kaygılar uyandırıyor. 

Meseleyi böyle bir mukayeseyle vazett ikten sonra, şimdi, Mark-
sizmin hürriyet, insan şahsiyeti ve emsâli mevzuundaki görüş ve dav
ranışının ne merkezde olduğunu tespite çalışalım: 
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Hürriyet konusunda, Marksizmi, "ferdin hürriyeti ve tabii hak

lan" veya "tabii hukuk prensipleri", mânevi şahsiyet olarak insan" 

g ib i şeyler değil de, b i lak is , daha ziyade, insanın muhtar ferdi ve l im 
ve ferdî muhtar iyet in i reddeden b ir insan anlayışı alâkadar eimekie-
dir. Marx 'a göre insan, b i r -'rfr-rarM'tır, bir "Gattutıt>suesmr. bir 
"Genusıveseîi'dir. Bütün mesele, bu tür-varhğın. bir tür-varhk ola 
rak, kendi dünyasını (kendi kaderini); diğer tabirle, sosyal kozmosu 
tayin ve tanzim (organize) edebilmesi imkânı ve. avnı zamanda, bu¬
nun zaruretini , şuurlu şekilde, idrâk etmesi keyfiyetidir. (Maıksiznıin 
hürriyet anlayışının temelinde yatan bu düşüncenin, yanı "şmtrk 

şekilde idrâk edilen zaruret"'in ne olduğunu, sırası gelince, izaha ça
lışacağız), Ancak, şimdiden, şunu tebarüz ett ire l im ki bu dava aoe-
ba, insanın ferdî tabiatı ve hürriyeti yokedilerek veya yok farzedile-
rek hedefe vâsıl olabil ir mi? Bu suâli burada bilhassa bel irtt ikten 
sonra, asıl konuya girebi l ir iz kanaatimizce bu meseleyi geniş bir 
zaviyeden ele almak icap eder Şöyle k i ' Marx ve Hügels'in davaları 
ihtilâlci karakterdedir (Die Philosophen haben die Welt nur verschie
den interpretiert es kommt aber darauf an sie zu vcr iendern) Gö¬
rülüyor k i bu mütefekkirlerin ihtilâlci kırar ve davranışlardan gıda-

anan planlan ı imle. doğrudan doeruua. alakalı decılnır; buna rag-
ı ıı • * u u ı j Z j MA m i l • ı • men veva bilhassa iste bu sebeple, davalarına lılozonk—ılrnı oır u v 

ne-ı ı i ı ı ı i A n ı t A A • ı ıkjsvon hu hak ılık arıyorlardı. Dünyanın, kökünden, değişmesi, 
değiştirilmesi ıcın filozofık—ilmi b i r temele, bir mucip sebebe ıhlı-

* ' , , , , . . . . • ö I t , , j ı > vac vardı. Onlar aradık arı mucip sebebi. Heee relseıesınde huı-
duklarına kaanı idi ler. Gerçi. Marx ve M g M ^ ege ı creme çevıre-
rek ve kılığını değiştirerek, kendi telseiı gonış erinin eme ı ıa uıc 
getirmişlerdir, fakat, Hegel ın ruhu mesela hürriyet ıncvzuunc a, 
Marksizme yine de hâkimdir Bu ruh veya zihniyet: er. son had ine 
kadar gerçekleştirilmiş, tatbikatta zirve noktasına varmış camia tat
bikatta z i n e noktasına varmış hürriyettir, iddiasında »ladesim bulur 
Çünki, objektif olan her şeyi, ferdin (müşahhas insanın) uslune çıka
ran Hegel,gayet tabiîdir k i , hukuk felsefesinde. Die höchste Gemein* 
Schaft isl die höchste Fre ihe i t " diye konuşacaktır Bu. hürriyeti ve 
mesuliyeti alınmış insan ferdinin, camia veya devlet içinde er i t i l ip 
yokedilmesinden başka b ir şey değildir. 

a) Hegel, felsefenin fonksiyonunu nasıl tasavvur ediyordu-
Hegel, şöyle d i y o r : — " So ist auch die Pitosophic. ihre Zeit in Ge* 
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danken erfasst. Es ist ebenso töricht, zu waehnen, i rgend eine Phi
losophie gehe über ihre gegenwaertige W e l t hinaus, als, e in Ind i v i 
duum überspringe seine Zeit, springe über Rhodus hinaus. " Bu söz
leri mânâlandırdığımızda, şu tabloyu elde ederiz:—felsefenin vazife
si veya fonksiyonu, taallûk ettiği zamanı f ik i r ler hâlinde kavramak
tır. Binaenaleyh, b i r felsefe, daha doğrusu her felsefe, taallûk etliği 
kendi dünyasını (kendi hâl-i hâzır dünyasını, aşamaz. Yine Hegel'e 
göre, bir devrin veya her devr in akşamında, o devr in felsefesi, tıpkı 
Minerva baykuşunun, akşamın alacasında, uçmaya başlaması gibi , 

başım, kapanmakta olan kendi devrine çevirerek, onu l i 
kir ler hâlinde kavrayıp tefsir eder Bu i t ibar la , nasıl k i fertler, içinde 
yaşadıkları zamanın üzerinden atlayıp onun öbüryanına geçemez
lerse felsefe de öylece taallûk ettiği zamanı aşamaz* ancak onu 
f ik ir ler hâlinde tefsir edebilir? Hiç b i r mütefekkir kendi zamanını 
asa az O adece ic ind as dı"ı a anın tabir caizse münha 
sıran t ozohk roportaıını yapar, hu*, m nu- l edmu V C V J toU-kkuı 

b " I k İd - kd* d h" iVtâ İ t 1 ' 1 fsir arzına ag ı a ıgımız a ır e an m m reaı e ennı • e sır 
etmekle ıktıta etmemiz (yetinmemiz) icap eder. İşte bu no a a ay
dınlanma devri zıhmyeüyle Hegl m t e t «kkur tarzı arasındaki tar . 
kendini göstermektedir:—Gerek Fransız Ansiklopedisilerı gerek Kani , 
içinde yaşadıkları zamanın ruh i ve fikrî hâletine karşı, f ik ir ler iy le , 
cephe almaktan çekinmemişlerdir. Onlar, ancien regime i tenkit.et
mişler, eski idare tarzına karşı savaşmışlar ve bu mücadelede fel
sefenin, kudre t l i b i r silâh olarak, hisse ve iştirâki olduğuna kaam 
bulunmuşlardır. Lâkin, Hegel, felsefeye, bu rolü artık tanıyabilmek 
mevki inde değildi. Çünki, O, b i r tarih filözofu olmuştu. Kendisine gö
re, tar ih, felsefî tefekkürle, izah ve ifade ed i l eb i l i rd i , fakat yara'ı-
lamazdı; felsefi tefekkürle, tarihe başka şekil verilemezdi. HegeKin 
bu görüşü, bize, saf spekülâtif tefekkürün mahsûlü ve zirve noktast i n 
tibaını vermekte ise de, bu felsefî spekülâsyonun içinde (derinlerin
de), y ine de, o zamanın aktüel siyasî hayatının nabız darbeler ini his
setmemek mümkün değildir. 

b) Sadece, aydınlanma filözoflan, sadece. Kant değil, aynı za
manda, daha önceki devirlerde yaşamış fi lozoflar da, f ik ir ler iy le , 
müteakip devirlere tesir etmişlerdir. Daha doğrusu, bazı filozoflar, 
hakikaten, sırf kendi devir ler ini tefsir etmişler ve, mensup oldukları 
devr i aşamıyarak, içinde yaşadıkları mekân ve zamanda kalmışlardır; 
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diğer bazıları ise, yaşadıkları devri asarak, müteakip çağlara, halta, 
zamanımıza kadar tesir etmişlerdir. Zira, bu sonuncuların temsil ve 
müdafaa ett ikler i ideler, zaman üstü ve. binaenaleyh, ebedî aktüe! 
hakikatleri tazammun etmektedir. Bir Sokralı, b i r Eflâtunu, b i r A r i , -
tetalisi, b i r Heraklitosu, Stoikleri. Eptkürcüleri. Sofistleri: kendi de
vir ler ine hapsetmek, onlara, sırf yaşadıkları devrin felsefi müteessir
ler i nazarıyla bakmak mümkün müdür'' Büyük filozoflar ise. l i k r i n i 
zam üstatları ve beşeriyetin ebedi mürebbileri olarak kalacaklardı 
Hegel, fi lozoflara niçin pek ehemmiyet vermiyordu? Çünkü, mutlak 
ide, küllî akıl olarak, dialektik hareket şeması içinde ve gerek tabiat 
dünyasında gerek tarih dünyasında, ferdi var olanları kullanarak, 
kendi tekâmülünü, binefsihi oluşumunu gerçekleştirmekledir. Böyle 
olunca artîk, felsefenin vazifesi, mutlak idenin tekâmül safhalarını, 
taallûk ettiği devir bakımından, f ikir ler hâlinde kavramaktan ibaret 
kalır 

— C ^ ~—'— 

a) Hegel ' in, felsefenin kıymet ve fonksiyonu hakkında verdiği 
bu hükümle Karl Marx in , yukarda belirttiğimiz, parolası arasında 
rabıta veya paral le l l ik bulunduğu kanaatindeyiz. Bu parola dikkatle 
okunacak olursa, M a r x i n da, filozofların dünyayı tefsir etmekten 
başka b i r şey yapmadıklarını, açıkça, söylediği görülür Bu parola, 
aynı zamanda, Marx 'm filäzofik ve pol i t ik davasının ruhunu akset¬
tiren ve bütün eserlerinin başına ve sonuna, nakarat olarak, konabi
lecek b ir sözdür ve. bir az da, filozoflarla istihza eden bir edâ taşı
makladır Marksizmm babası der k i : Die Philosophen haben die 
Wel t nur verschieden interpretierl es kommt aber darauf an. sie zu 
veraendern (Thesen über Feuerbach 1846) "Filozoflar, dünyayı, 
sadece muhtel i f şekillerde tefsir etmişlerdir ama asıl mühim olan 
cihet dünyayı değiştirmektir " Bir A? kibr-ü azamet kokan bu söz, 

eba d ğ i d r , r> Her bevan bir iddiavı ihtiva her iddia bir ob
jeye (mevzua) t 111 ü k eder Eğer iddia taallûk ettiği objeye 

a ile b ' arasmdf ı mutabıkat varsa) iddia doğrudur aksi 
t^kd" ö! d^''İd** ^B r' d n Marx in iddiasını değerlendirecek 
T — 

" T Bir kere insanın dünvası leşek-olursak, mübalâğalı o ugu goru ur.. _ , 
hâl indedir Tabiî bu 

<te • me istikbâle doğ-
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ru revolüsyoner (ihtilâl hedefli) b i r başkalaşma, mütemadiyen ma
ziden koparak, istikbâlin meşkûk ufuklarına doğru, ekstaz (cezbe) hâ
l inde, hamletme şeklinde vuku bulmaz. B u değişmede, revolüsyoner 
safhalar dahi bulunabi l i r ; fakat, normal olanı, kanaatimizce, evolüs-
yondur. tekâmüldür. Daha doğrusu, revolüsyon, mazinin istikbâle 
doğru evolüsyonudur. Diğer tabir le , revolüsyon, maz in in (meselâ, 
hürriyet ve insaniyet idelerirıin, insanın tabiî hak ve hürriyetlerinin, 
insan hakları idelerinin), istikbâle doğru vuku bulan, evolüsyon veti
resinde görülen hamle safhalarıdır. İnkılapçının gıdalandığı tüken
mez kaynak mazidir . O, mütemadiyen reddettiği kaynaktan gıdala-
nır İnkılapçı tabir iy le hayatın her mevzuunda mükemmeliyetlere 
daha yüksek sentezlere daha olgun seviyelere doğru hamleler yap
mak isteyen "ifWön"ı kastediyoruz Binaenaleyh kültür dünyasının 
muhte l i f dimansiyonlarında bilhassa mevzuumuzu alâkadar etmesi 
hasebiyle sosvâl ve ıvâsi diroans iyonlarda vuku bula çelişmeler 
ve inkılap ar, doğrudan doğruya, msan ın davasıdır. Bu sebeple, rne-
sela, hürriyet uğrunda yapılan mücadeleler, aslında, insandaki en-

iifibî â ' ' t fi t u » v ' " i t m m k 
e ıjıb (m "evı-me a , z l k v e v i * m sonsuz) msan e 'Ş1 a * 

sıyoniardır Bu hürriyet mücadeleleri, muayyen tar ih i devrelerde, 
sosyal sınıtiarın meselâ, bur juvaz inin veya proletaryanın işçi sını
fının mücadeleleri g ib i S ° r u ™ r - A i T J a ' b u ™«e*aeleler, hakikatte, 
fenomenâl insanın arkasındaki 'metafizik yahut sonsuz msan ın—ki 
bu, her müşahhas (somut) insanda, yetişme tarzına, fikrî ve ruhî ha
lete, f i k r i kültür seviyesine göre, potansiyel veya aktüel olarak mev
cuttur—haksızlığa, adaletsizliğe, kötülüğe, taassuba ve zulme karşı 
çıkışı"dır. Bu, âdeta, mutlak mükemmelin nâkıs olan'ı, hayr'ın, şerri, 
aklın akla aykırı, vicdanın vicdana eykırı olan'ı. doğrunun hatâlı 
olan'ı reddetmesi g ib i bir şeydir. Binaenaleyh, hâl ve keyfiyet böyle 
olunca, dâvâyı hiç b i r sosyâl sınıf kendi inhisârı altına alamaz, i n -
hisârı altında tutamaz. Meselâ, hürriyet ve müsâvat uğrunda cereyan 
eden mücadelelerde, hiç b i r sosyal sınıf, hürriyeti, diğer sosyal sı
nıflara karşı b ir imtiyaz veya diğer sınıfları temsil etmek (kendi için
de eritmek) için b i r vâsıta, b i r âlet olarak kul lanmak gayesini güde
mez. Unutmamalı k i hürriyetin gayesi, cemiyette, b i r taraftan, b i rb i 
r ine zıt ruh i ve fikrî hâlete, mizaç ve ahlâka, hırs ve ihtiraslara sâhip, 
b i rb i r ine zıt hedefler takip eden ve muhte l i f seviyedeki fert ler arasın
da, diğer taraftan, muhtel i f sosyâl sınıflar arasında ahenk ve müva-
zeneyi (dengeyi) tesis ve temin etmektir. Hürriyet, b u karakteriyle, 
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düşünen hürriyettir; yani hayr ve adaletle, vicdan ve akılla itt i fak 
hâlindeki hürriyettir. Bahis konusu muvazene, insanın ferdi tabiatıyla 
sosyal tabiatı, ferd in tabu haklarıyla oemiyelin menfaatleri (sosyal 
haklar) , yani fertle cemiyet yahut hürriyetle müsavat (eşitlik) arasın
daki ger i l imde tesis edilecek ahenkle temin edilebilir. Hürriyetin, 
muayyen menfaat gruplarının veya sınıfların imtiyazı hâline gelme

mesine dikkat etmek lâzımdır. Aksi takdirde, hürriyetle müsâvâı ara
sındaki muvazene bozulur. Bu muvazene, zikredildiği veçhile, insa
nın ferdî tabiatıyla sosyal tabiatı arasında tesis edilecek ahenkle im
kân dâhiline girebi l i r . Bu da, ancak, hür adalet ve âdil hürriyetle te
min edi lebi l i r . Bu karakteriyle hürriyet, külli bir vahdet ve ahenk 
kanunudur. Cemiyetin varlığı, nizamlı bir bütün ve vahdet olmasın
da mündemiçtir. Ama, bu nizamlı bütün, hürriyetle kaimdir. Varlık, 
nizam ve hürriyetin b i r mihver teşkil ett ikleri görüşünde kuvvet l i bir 
hakikat payının mevcut olduğu söylenebilir 

b) Yukarda tespite çalıştığımız oluşmada (insanın kültür ve ta
r ih dünyasındaki değişmeler ve gelişmelerde), aceba. Marx' in iddia 
ettiği g ib i , filozofların hiç mi tesiri olmamıştır ve böyle bir iddiaya, 
ciddî nazarıyla bakılabilir mi? Böyle bir iddia doğru olsaydı, o vakit 
f i lozoflar, bugüne kadar, hakikaten, gevezelikten başka bir şey yap
mamış olurlardı ve, binaenaleyh, beşeriyetin, bütün dımansiyonları 
i t ibar iy le , tekâmülünde, şekillenip hüviyet ve şahsiyet kespctmesuı-
de, Marx ' tan evvelki filozofların hiç bir rolü olmadığı kabul edil
mek icap ederdi. Oysaki, fi lozoflar, âlimler, san'atkârlar. şairler ve 
büyük devlet adamları: fenomenâl (lânij insanın arkasındaki iste o. 
gözle görülemeyen elle tululamıyan metafizik insanın; insandaki dü
şünen " irade süjesi'nin kültür dünyasındaki aktif ve aktüel mümes
si l leridir 

O halde, Marx g ib i tanınmış büyük bir filozof, böyle bir sözü, 
nasıl olmuş da sarfelmişrir? Bunun ik i sebebi olabil ir: I ) Bir inc i se
bep, doğrudan doğruya Marx 'm felsefi görüşünden gelmekledir 
—varlıkta her şey, madde ve maddenin dialeklik hareketine tâbidir. 
Maddenin, kendine hâs, b i r dinamizmi vardır ve bu dinamizm dia¬
lektik hareketl idir. Buna parallel olarak, aynı düşünce, kültür dün
yasına (sosvâl dünvaya) tatbik edilmiştir: cemiyetle her şey, ekono 
mik madde ve onun hareketlerine tâbidir. İstihsâl tarzlarının değiş¬
mesiyle cemiyette bir taraftan hukuk, ahlâk ve sâiı f ikr i ve mü 
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nevî değerlerin muhtevası, diğer taraftan da dünya ve hayat görüş* 
l e r i değişir, Kültür dünyasında her şeyi tayin eden alt yapı, ekono
mik hırslardır. Hülâsa, tabiatta ve kültürde, " o l a n " , "olması lâzım 
gelen"i tayin eder. O hâlde insanın vazifesi, bunun kanunlarım ara
yıp bulmak ve b u yoldan hem tabiata hâkim olmak hem de cemiyet 
ve hukuk nizamını ona göre değiştirmektir. Binaenaleyh, filozofla
rın kontamplâtif tefsir lerini b i r tarafa bırakıp maddenin dialektik 
hareketine kulak vererek aksiyona geçmek lâzımdır. 2) Bundan da 
şu ik inc i sebep doğar:—madem k i hakikat b u merkezdedir, o hâlde 
ihtilâle müstait ve heveskâr dimağları, bu hedefe doğru, tahr ik et
mek ve b u maksatla da c ihan ölçüsünde b ir hareketi organize ederek 
başlatmak lâzımdır Bu i t ibar la bahis konusu parola b i r ihtilâl slo
ganıdır Ve bu sloganın gayesi muayyen hedeflere muzaf olmak 
üzere muayyen kararları ve bu kararlara müsteniden kurulacak orga 

İ " "tülecek ihtilâl hareketlerini t azam m u n etmektedir 
jij 1 lû dâ l 'kkat edile 

olursa, y e l e r i , muayyen Dır he et ist ikametinde, are e e ge
tirmek gayes mı̂  gu d e n b i r hava taşıdığı hissedilir, Gaye, Marx m der
piş ettiği (ongordugu) bir sosyâl materyal izmin ve bir materyalist 
sosyalizmin, butun dünyayı ihata edecek şekilde, gerçekleştirilmesi
n i sağlamaktır .... es kommt darauf an, sie (yanı: die We l t ) zu ver 
aendern. Marx m maksadı dünyayı, b i r butun olarak ele alıp, baş
tan aşağı değiştrmek ve, f i lhakika, Fr iedr ich Engels'le beraber tasav
vur et t ik ler i materyalist—alheist b i r sosyalizmin kalıbına vurmak
tır. Marx 'a göre filozoflar, bugüne kadar, kontamplâsyonla meşgul 
olmuşlardır, ama artık harekete geçip bu dünyayı zorla değiştirmek 
lâzımdır. Marx, bu sözle, insanın dünyasında, u m m u m i komünist ih
tilâli, tahassürünün değişmez ideali olarak, tahayyül ettiğini, açıkça, 
be l l i ediyor. Gerçi, dünyanın müstakbel çehresinin, müstakbel şekl-ii 
şemâilinin ne olacağı hakkında, şimdiden, b i r şey söylenemez; ama, 
ne yapılması, ne olması lâzım geldiği hakkında, y ine de b i r şeyler 
söylenebilir ve söylenmelidir de. Marx, bütün kıymetlerin aksine 
dönüştürülmesi (Umwertung aller Werte) havası içinde, Nielzsche'nitı 
üslûbu i le konuşarak, bütün değerleri, yani insanın dünyasını vücu-
de getiren değerleri, temelinden, değiştirmek ve bu değiştirmeyi, 
bilhassa insanın ferdî tabiatını, ferdî hürriyetini ve dinî duygularını 
yokelme bahasına, gerçekleştirmek istiyor. Aceba, insanın ferdî ta
biatı, kısaea fert tasfiye edilirse, insan, sakallanmış olmaz mı? Ge-
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riye kalan sosyal tabiat: bütün insanı, lâyıkı veçhile, temsil edebilir 
mi? Aceba, insanın ferdî tabiatı, insanın sırf egoist tarafını temsil 
eden b i r sey midir? Mars'istlere göre. ferdi, ferdiyet olarak, lasfiye 
etmek lâzımdır k i insanın, inşam sömürmesine mâni olunabilsin! Bu 
iddianın gayesi, kol lekt i f camia (topluluk), kollektif hürriyet ve kol-
lekt i f mülkiyeti gerçekleştirme hedeflerine erişmektir. Aceba, bu i d 
dia doğrumudur? Bu iddianın arkasında, insan fert lerinin ferdiyeti
n i (şahsiyetini) yokederek, kütleler üzerinde mutlak bir tahakküm 
iktidarı tesis etmek suretiyle, totaliter karakterli sivâsi ihtirasları tat
min maksadı yatmıyor mu? Fenalıkların kaynağı, ferdi hürriyet v«> 
hususî mülkiyette mi , yoksa müşterek (kollektif) mülkiyette m i aran
malıdır? Müşterek mülkiyet demek, devletin, her şeyin mâliki olma
sı demektir. 

Devlet , her şeyin mâliki olunca, ister istemez, yukardaki su
aller, insanın z ihnin i kurcalamaya başlar: fenalıkların kaynağı, fer
dî hürriyet ve hususî mülkiyetmidir? Yoksa, müşterek mu İkiye im i 
dir? Ferdî egoizma mı, yoksa, c em i (kollektif) egoizma mı. 
hakikaten, daha tehlikelidir? Ferdi yoketmekle, egoizma orta
dan kalkmaz k i ! Meseleye, fert veya cemiyet gibi , tâli ka
tegoriler zaviyesinden bakmak doğru değildir, bi lakis, bu 
her i k i kategoriyi iht iva ve ihata eden umumi bir kalegoti, 
insan kategorisi zaviyesinden, meseleyi değerlendirmek lâzımdır 
Fert ve cemiyetin menşei, doğrudan doğruya, mekân-zaman kozma-
sından gelen insandır. İnsan, dünyaya gelirken, bir çok iy i şeylerle 
b i r l ik te fena şeyleri de beraberinde, getirir. Bu itibarla, maddi ih
tiraslar egoist duygular kısaca egoizma insanın tabiatına, a priorik 
olarak dâhil unsurlardandır (Bunların mantık ve ahlâk yolu ile 
tanzim edi l ip insanîîeştirilmeğe çalışılması karakterlerini değiştir
mez) B nun cibı ferdi tabiat ve sosyal tabiat da insanın nüvesinde 
a Tiorik olarak mevcuttur Büıaenaleyh insan, kendi dünyasında 
(kült" k d )• f l v cemivet şeklinde tezahür eder Yukarda 

da b e l i r t t i i i m i z ib i burada aslî 
kategori insan ferdî tabiat ve • . . . ı Icftteeoriden çıkan tâli kateeo-sosyai tabiat, rert ve cemiyet ise. u g 

rılerdir ve insanın dunvasmda. egoizma da danız, ne \arsa. nepsı D U rueraır ve insanın u u o y a * * u ^ n M x n t l 

Acl! LatraT/ırtfJjan f i n c a n n n n ^ tali kalecrorılere ın ıkas eder ı\ ansın, o n asu Kaıegonoen unsancaıı, u u h . v ^ t m t < : 

i t ibara f r rdi vnkpdince İnsan tabıatındakı eeoızmayı da yokeımış uiDana, teraı >oKeomce, U I S A I I ıau & j . 
olmayız, yani . egoizma, geri kalan kategoride toplanır. Dıger tabir-
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ie, temamiyle, cemiyete int ika l ederek, kollektifleşir, kol lekti f toplu
luk kılığına girer. Böylece, ko l lekt i f egoizma genişlemiş, mutlaklaş-
mış, binnetice, kol lekt i f top lu luk: ko l lekt i f hürriyet ve kol lekt i f mül
kiyet in ana zemini hâline gelmiş olur. Fert ve cemiyet g i b i "iki kut

ba bölünmüş insan" daki iç güdülerden b i r i olan egoizmanm. bu su
retle, bu kutuplardan yalnız b i r inde toplanması, müvazeneyi bozar. 
Bütün mesele, fert ve cemiyet kutuplarında tezahür eden egoizmalar 
arasındaki geri l imde, müvazeneyi temin etmededir. Bu da, hürriyetle 
müsavat arasındaki zıddiyet ve ihtilâfı, adalete müsteniden, tel i f et
mekle mümkündür 

c) Netice olarak d iyebi l i r i z k i mülkiyetin, müşterek mülkiyet 
hâline gelmesi, egoizmayı bertaraf etmez, sadece, onu kollektif 
(müşterek) hâle getir ir. Kol lekt i f mülkiyet demek, devlet in, her şe
v in mâliki, müşterek mülkiyetin sâhibi (süjesi) olması demektir. Dev
let ise, b i r mi l l e t in en yüksek siyâsî organizasyonudur, müessesesidir. 
Devlet , en yüksek siyâsî kudret demektir. Ve devlet, müşterek mül
kiyet in sâhibi olunca, o vakit b u organizasyonun otoritesi, siyâsî ta
hakküm kudret i hudutsuz hâle gelir. Çünki, bu hudutsuz otorite, mut
lak b i r kol lekt i f mülkiyetin tabu neticesidir. Ve böyle b i r siyâsî i k t i 
darı el inde tutan kimsenin veya kimselerin veyahut grupun ya da 
tek par t in in kuvvet ve kudret i de kapital ist memleketlerdeki m i l 
yarderlerin kuvvet ve kudret ler inden çok daha fazla ve çok daha 
tehl ikel i o lur Yukarda da izaha çalıştığımız g ib i b u tehl ikenin se
bebi bütü mülkiyetin en vüksek sivâsî kudre t i temsil eden mües* 

A A " i M . ı ' A t r ı u k roiUctl .,ft 
sesecle, devlette toplanmasıdır. Binaenaleyh, her şeyin (istihsal va¬

t ı e ı r r k ... , . . . . . i b ö j e 

b ^ d ' T t ı ° P r a g * m J V e r U g Î * j y M ^ d t \ l " i " k m bir ev e e, s i y sı ı ı arı, ek par i namına e erin e tu an arın -
vet ve nutuzları, ihtirasları ve egoizma larının yanında kapı a ıs mı -
yarderlennı egoizma lan, ıhtıraslan, ihtirasları, kuvvet ve kudre en 
lâşey kabi l inden kalır Görülüyor kı butun mülkiyetin, muştere 
mülkiyet olarak, devlette toplanması, bu lun siyâsî da bir 
tek mihrakla toplanması neticesini doğurmaktadır. Kollektıi mülki-
yel le birleşmiş ye b i r ideoloji zırhıyla korunmuş böyle b i r siyâsi 
ikt idar, sosyal kozmosta, başı boş muazzam bîr nükleer (çekirdek) 
enerjiye benzer. Bu ise, zaruretle, total i tar izme îsâl eder (götürür). 
Total iterler, kol lekti f mülkiyete dayanan, mutlak otor i te ler ini devam 
ettirmek için "dev le t -part i -mi l le t " trinitesiııi, daha doğrusu ayniyeti-
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ni , mütemadiyen ve hususî bir itina ile, cemiyetin fertlerine telkin 
edip dururlar. Hülâsa, kolîektif mülkiyelin câri olduğu memleketler¬
de devlel , bu mülkiyelin sâhibidir. Böyle olunca da. devlel mües
sesesi, b i r "külli kudre t " hâline gelir. Böyle bir külli kudreti elinde 
tutan tek part i i le devlet arasında, arlık, tam bir ayniyet hâsıi olur. 
Bu şartlar altında partiye hâkim olanların kudretleri , egoist ihtiras
ları hudutsuzdur. Onları durduracak hiç bir kuvvet, kontrol edecek 
hiç b i r merci yoktur. Onlar, artık başı boş bir tabiat fenomeninden 
farksızdırlar; işte bu sebeple de, tehlikelidirler, zararlıdırlar. 

O halde, fenalıkların kaynağı hususî mülkiyet ve ferdi hürriyet 
(marksistlerin tabir iy le , ferdî egoizma) değildin b i lak is , kol lekl i f 
mülkiyete sahip devlete veya cemiyete hâkim 'siyasi i k t i da r^ elle¬
rinde tutanların egoizmalandır. Veyahut kolîektif mülkiyetten çıkan 
kolîektif egoizmayı lemsil ve idare edenlerin iradeleri ve ihtirasları, 
ferdî egoizma ve ferdî ihtiraslardan daha tehlikelidir Çünki, kolîek
t i f mülkiyet olarak, bütün mülkiyet ve buna hâkim siyâsi tahakküm 
kudret i b i r tek mihrakta toplanmakta, birleşmektedir. Ve hikmetinden 
suâl olunmaz bu mihrakı, artık kontrol edecek hiç bir kuvvet, hiç 
bir merc i yoktur. Mar* . " .mühim olan cihet, onu (yani: dünyayı) 
değiştirmektir" (....,es komml darauf an. sıe zu veraendern ) derken 
" D i e höchste Gemeinschaft ist die höchstc Freiheit" formülünün la-
zammun ettiği mânâ istikametinde bir değişmeyi kastediyordu Bu 
it ibar la, Manc'a, göre insanın "ınsan 'ı istismar etmesine (sömürmesi
ne) mâni olmak için, ferdi bazı hürriyetlerden kurtarmak {?!) tâzımdu 
Bu cümleden olarak, meselâ, münferit insana: ferdi hürriyet, vicdan 
hürriyeti, d in hürriyeli, mülkiyet hürriyeti, serbest ticaret hürriyeti 
lammak yerine onu, bu hürriyetlerden kurtarmak icap eder. Camia 
düşüncesi, kolîektif şuur, en radikal şekilde, gerçekleşmeli k« hürriyet 
idesi oluşabilsin (?). Camia, kol lekl i f karakterli olmalıdır. Bunun için 
de mülkiyetin kolîektif olması lâzımdır," Son bir tahli l ile diyebi l ir iz 
k i sosyal vasatta kötülüğün baş sebebi: hususi mülkiyet değil, bi l 'a-
kis sivâsî iktidarın kol lekl i f mülkivel dolayısıyla bir tek mihrakta 
toplanarak küllîleşmesidir Binaenaleyh hususî mülkiyetin ve ferdi 
I " r r i t* 'âl hak ve menfaatlerle daima tezat ve ihtilâf hâlinde 
ve a zamanda tehl ikel i olduğunu telkin elmek eşyanın tabiatın.ı 

Jc d l t O d ir k i hususi mülkiyeli orladan kaldı¬
n t o ü r ı rnülkVeti 

" fQ ck mülkiyet olarak devletle toplayan ve 

H.F. Mecmuam — 14 
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bu suretle devletin kudre t in i , yani siyasî iktidarı "hudutsuz mullak-

laştıran" siyâsî sistemle, b u sistemde kollektîfleşen egoizmayla, sis

temin koruyucu zırhını teşkil eden ideoloj iy le mücadele etmek lâ

zımdır.^) 

d) Kolîektif mülkiyet ve siyâsî ikt idar hakkındaki b u 'izahlar

dan sonra, Marj ın filâzoflara dair görüşüne, tekrar, dönelim:—Fi-

lüzofları, sadece, dünyayı tefsir etmekten başka b ir şey yapmamı* 

(*) Marksist doktrin, meseleye, radikal tek taraflüık arzeden bir 
ruhî ve fikrî haletle yaklaşıyor. Esasen, radikal tek taraflüık, 
marksist doktrinin bünyesine, hemen hemen bütün cepheleri 
ve veçheleri itibariyle, hâkimdir. Zâten, bu sebeple de, bu 
doktrin, fert ve cemiyet, fert ve devlet, fert ve hukuk ve emsali 
mevzularda insan tabiatına ve tabiat-ı eşyaya zıt düşen netice
lere varmaktadır. Meseleyi, camianın ve hukukun ontolojik te
melini hareket noktası alarak, halletmeğe çalışmak, daha. mu 
vafık olsa gerektir B u hareket noktası, esasen, etüdümüzün de 
temel düşüncelerinden biridir. Şimdi, bu ontolojik temeli, vu 
zuhu kavuşturmayı tecrübe edelim * 

İnsan, ne sadece çıplak bir ferttir, ne de sadece camia (sos
ya l topluluk) içinde eriyip camianın sırf tâbi b i r uzvu hâline 
gelmiş bir varlıktır. O. bilâkis, çifte tabiata sâhip bir mahlûk
tur; gerçi, içtimâi (sosyal) tabiatı dolayısıyla cemiadan kopa
maz; fakat, ahlâkî (mânevi) bir şahsiyet olarak da camiayı 
aşar. İnsanın bu çifte tabiatı (ferdi tabiatıyla içtimâî tabiatı), 
onun tohumunda, apriorik olarak, mevcuttur. İnsanın bu çifte 
tabiatı, müspet hukuka (yahut müspet hukuk için), mutadır 
İnsanın, kültür dünyasındaki, " va r olma h a l i " yahut insan var 
lığının, kültür dünyasındaki, "Buradası ve Şimdisi" hem ferdî 
hem de cem'î (sosyal) karakter arzeder. B u , devletin veya müs
pet hukukun yarattığı birşey değüdir; biTâkis, devlet, insanın 
bu orijinal var olma hâlini, bîr "varide mu'tâsı" olarak ve doğ
rudan doğruya karsısında bulur Ve bu sebeple de, hukuk eğer 
insan tabiatının hakkını vermek isterse çifte bir vazifeyi ye¬
rine getirmekle mükelleftir O halde devlet "doğrudan doğru-

eelen" ferdi İnsan 
. i . ı, eraı nurrıyeı •. . Kurumaya ı~ e 

"mattım sosva! 
1 r ' a hHı i 1V1 T>p , * lahmil edilen 
t»l\ \ ÎT " l _uewexe veya camiaya^ 
(yuKlenen) bu vazife, camınnın ve camiada içtimai ve siyası oıo 

pet nuKiikun) onıoıojııc temennin, insanın, yuKaraa mtz u , 
te tabiatında mekın olduğunu, bize, açıkça, göstermektedir. 
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olmakla i tham etmek, diğer taraftan dünyayı, baştan aşağı ve aynj 
zamanda zorla, değiştirmek, aceba, hakikatlere uygunmudur. doğ
rumudur? F ik i r tarihine baktığımız zaman, ilkçağlardan beri büyük 
matafizikçilerle ahlâk, cemiyet ve hukuk filözoflarınırı ve, bunlara 
parallel olarak, Peygamberlerin, insan dimağları üzerinde müesslı 
oldukları ve bunun neticesinde kafalarda ve kaiblerde, insan cemi
yetlerinde değişiklikler, yeni ufuklara, yeni hedeflere doğru harckel-
ler, inkılâplar husule get irdikleri görülmekledir. Bu it ibarla, filozof, 
âlim, şair ve san'atkâr kafi lelerinin, b i rb i r in i lakip ederek, beşeri ce
miyet in şekillenmesinde, gelişmesinde ve yükselmesindeki aksiyon
larda herhangi b i r "hisse ve iştirâklerf olmadığı, bunların, sadece, 
dünyayı ve hayatı tefsir etmekten öteye gitmedikleri iddiası, c iddi 
olmaktan uzaktır. Gerçi, Marx, i leri sürdüğü veya kullandığı parola
da sırf f i lozoflardan bahsediyor' lâkin ilk çağlardan zamanımıza ka
dar uzanan asırlarda karşılaştığımız filozofların oldukça büyük bir 
kırmı aynı zamanda içinde yaşadıkları zamanın i l im adamlarıydı 
Binaenaleyh ceffelkalem filozofların yalnız konuştuklarını dünvayı 
değiştirmek için hic b i r sev vaomadıklarını iddia etmek is'ibetli ol 
masa gerektir Geçmiş devirlerin filozofları ve âlimleri f ik ir lcr iy 
e, insanın dunvasına tesir etmişler ve bu dunvanın tekamülünü sag-

I İ d F 1 f ih f d b • t lisan" ve sanat sahalarındı amış ar ır. e e e. ı ım, n, e e ı>a , u n ^ . 
insanlar (filozof, âlım. mütehassıs, sair. edip ve san atkar olarak): 
" m a n n seyri içinde ve bırbtr eriyle Uttt omum asyon p ır e ı. • 
hâlinde, nesillerden nesillere int ikal eden evam ı eser er ' 
müşterek faaliyetler göstermişlerdir, bu eser erm W aa iye erin. 
beşeriyetin değişmesinde, gelişmesinde ve oluşmasın a müessir o -
madıkları iddia ed i leb i l i rmi . felsefe, i l im ve sanatın mümessilleri, 
eserlerini, karşılıklı ve devamlı komünikasyon hâlinde. ™ c u d * 1F~ 

l i r ir ler . felsefede, i l imde ( i lmin bütün dallarında) tende (teknikte 
ve sanayide), s a n ' a l l a * edebiyatta ve d i lde—ki insan ruhunun butun 
bu akt i f tezahürleri b i r bütün leşkil eder-—görülen gelişme, değişme 
ve oluşma: cemiyet hâlinde yaşayan insanların, hangi milletten olur
sa olsun, müşterek kültür eseridir. 

Mütefekkirleri, âlimleri ve san'atkâr lan . kısaca, f i k r i nizam üs
tatlarını, b i r an için, yok farzedecek olursak, aceba. beşeriyet, bu 
günkü fikrî seviyeye gelebi l i rmiydi . değişebilirmiydi. gelişebilirmiy-
di? Diyeb i l i r i z k i felsefe, d in . i l im ve san at sahasında, bugüne ka
dar, gelmiş geçmiş büyük şahsiyetleri, insanın dünyasından çıkara-
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cak olursak, geriye kocaman birsıfır kalır. F i k r i n i zam üstatları olmak 
sızın, büyük kütle hiç b ir şey ifade etmez. Görülüyor k i Marx*m parola-
smdaki iddia, f i k r i (f i lozofik ve i lmi ) o lmaktan ziyade» siyasîdir. Kütle
leri harekete getirmek için söylenmiş b ir sözdür, kendis inin bütün ceht 
ve gayretlerinin nihâî hedefini aksettiren b i r slogandır. Bu nihâi hedet 
de, İnsanın dünyasında, "medenî mânâda fert "siz, kol lekt i f topluluk 
ideâlini gerçekleştirmek ve, buna paral lel olarak, mut lak b i r kollek
t i f mülkiyeti tesis etmekti . Aceba, b i r insan topluluğunda kollektif 
mülkiyet câri olursa, ferd in hürriyetine ve tabü haklarına, ve bumı 
şunu da ilâve edel im, kültürün vazgeçilmez b i r temel i olan aile mü
essesesine yer kalır mı? Gelecek nesi l lerin, selâmetle, yetişmesinde 
maarif (mektepler) ne kadar mühimse aile müessesesi de o kadar mü
himdir Sübjektif b i r ifadeyle geleceğin insan in in ve büyük şahsiyet
lerinin yetişmesinde ananın babanın ve hocanın i lk plânda büvük 
rol ler i vardır İnsan insan olarak, sokakta kırda veya fabrika mı -
k" al n b ş d değil baba ocağında ve mektepte yetişir* çünki 

latı, bunun böyle olmasını istiyor. 

Kol lekt i f mülkiyette, ferdi insan, babadan evlâda miras suretiyle 
in t ika l eden, bir dtş hürriyet sahasından, hür mekândan (gayr-t men

kul mülkiyetinden) mahrumdur. Ferdin, böyle b i r hürriyet mekânına 
sâhip olmaya hakkı yokmudur? İnsan, hususî mülkiyetle temin edil
miş b i r hür mekândan mahrum olunca, aile müessesesiyle ferdî hür
riyet boşlukta kalır, varlığım ve mânâsını kaybeder. İşte, bu düşün
celerin ışığında, Marksizmin hürriyet anlayışım değerlendirmek lâ
zımdır Marksistler irade hürriyetini reddetmiyorlar; fakat, hürriye
t in insan olarak insan için ahlâki (etik) ehemmivet arzeltiğinin ba>-
ladığı hududa gelince sanki daha i ler i g i tmek islemiyorlarmış gibi , 
k İ M İ M i l ı t M / l ı ı n t i F n r l a r t e f o l ı ı ı r.iUnti m t i t o O b - 1 r t \-t 1 İ l i 1 r 1 mivAü f f>Ç» lİt" 

çalışacağız 

— D — 

a) Marksistlerin hürriyet anlaytşınm, insanın, fert olarak, in
san olarak, haiz olduğu insan hakları ve hürriyetleriyle; tabiî hak
larla ve tabi i hukuk fikriyatıyla, b i r gûna, alâkası yoktur ; bil 'akis. 
ferdî hürriyet, vicdan hürriyeti, d in hürriyeti, f i k i r ve söz hürriyeti, 
matbuat ve neşriyat (basın ve yayın) hürriyeti, münakaşa hürriyeti 
ve hür münakaşa: marksist komünizmin bir türlü ünsiyot edemediği 
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tabi i haklar ve hürriyetlerdir. Marksist komünistlerin allamadıkları, 
hattâ yoketmek istedikleri insan hakları ve hürriyetlerinin, f ikir l an 
hiyle alâkalı, şartları çok eskilere gider. Bu meyanda. insan hakları
nın, ideler tar ih in in ışığında, tetkik ve mütalâasının en mühim şar
tı, beşeriyetin büyük f ik ir ve kültür hareketi diyebileceğimiz "tabii 

hukuk fikriyatt'âır. Çünki. tabi i hukuk, bize. fertle camia, daha doğ
rusu, insanın ferdî tabiatıyla içtimâi tabiatı arasındaki rabıtaya dair 
teori ler in, ahlâk felsefesi zaviyesinden, mucip sebeplerini, mesnet
ler ini gösterir, bu teorilerin temelini teşkil eder. İşle, bu sebeplen 
dolayıdır k i insan haklan, f ikir larihinde, tetkik edil irken, bunun, 
tabiî hukuk fikriyatı çerçevesinde yapılması icap eder ve yapılır. Be
şeriyetin f ik i r tar ihinde tabi i hukuk, ik ib in seneden fazla bir zaman
dan ber i , insan dimağlarını hep meşgul etmiştir Garbın bütün m i l 
let ler i , mütemadiyen yenilenen b ir dialoga» hürriyet ve insan hak
l an üzerine yapılan dialoga, hep beraber katılmışlardır İlkçağ mü
tefekkirleri , Ortaçağ başlarındaki Kilise Babalan Ortaçağ ortala
rında ve sonlarında yaşamış olan skolâstik mütefekkirler Ven i Cağın 
rûhânîleri ve "münevver" Filozofları \vrupa İhtilalcileri ve Muhs-
fazakârlan tabi i hukuk ve bununla alâkalı insan hakları üzerinde 
tefekkürde bulunmuşlardır Bundan başka kısa bir duraklama dev
resini müteakip ondokuzuncu ve virmînej asıllarda da labii hukuk 
fikriyatı ye cerevanı devam etmiş nihavet Birleşmiş Milletler Te-

melkanununda (Anayasasında) insan şerefine şahsiyetine ve haya-
•u- ı l n A oslüHHrda son şeklini bulmuş-, 1 l i a t > *a egon er e ve po s . • 

lur, iste Marksıs lenn veya Sovve erin nurnvel anlayışının, bu ta
bu hukukla ve insan hakları idesivle voktur 

_ • *. . - _ i . 1 1 F İ S " ' * * a t * a rıvet anlavısı lıurrıvetın bilhassa irade hürriyetinin, sosval materva-rı>eı anıayışı, orar yeun. u n u ı , . 
lızmın ve materyalist sosyalizmin dayan ıgı ı ozo ı esas ar^ ç 
vesınde ele alınması g ib i b i r ana zemine ayarıma a. 03,e o• 1111 ^ 
hürriyet mefhumu: determinizm ve endetermınızm muna aşa arının 
ışığında, kanun (tabiî ve sosyal hâdiselerin kanun ara uygun, şe 1 e 
cereyanı), zaruret, tesadüf, imkân, aktuellcşme veya a ua 1 e ma
nâsında realite ve illî bağımlılık mefhumlftnyla múñase e aı o a¬
rak tetkik edilmektedir. Marksisllehrı bu tetkik \e münakaşalı, na* 
sil yürüttükleri ciheti üzerinde durınıyacağız Onlar, mese eyı, t uı-
lektik materyal izmin ana düşüncelerine uygun şekilde, geliştirı>ol
lar; fakat, biz i . burada, alâkadar eden husus, cemiyet ye insan mü
nasebetleri zaviyesinden, hürriyeti (hür iradeyi) nasıl anladıkları key-

file:///vrupa
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f iyet id ir . Onlar, garbı Avrupa mânâsında, hür münakaşa ve müna
kaşa hürriyetine imkân vermeyen, tesâmühü (toleransı) kabul et-

bir hürriyet anlayışını terviç ve müdafaa ediyorlar; diğer ta
bir le , münakaşa hürriyeti ve hür münakaşa, ancak Marksist ideolo
j i n i n tayın ettiği hudutlar içinde mümkündür. 

Marksistler, b i r taraftan, hürriyet (irade hürriyeti) i le alâkalı 
ana meseleleri ele almakta, diğer taraftan, cereyan eden filozofu* 
münakaşalarda kendi pozisyonlarım (nokta-i nazarlarını) tespit et
mektedirler. Hürriyet, zaruret ve kanunlara (tabiat ve cemiyet ka
nunlarına) uygunluk meseleleriyle alâkalıdır. Ve b u meselelerin ele 
alındığı yerlerde, hürriyet prob lemi de karşımıza çıkar. Dia lekt ik 
materyalizme göre, sadece tabiatta değil, aynı zamanda, beşerî ce
miyet in tekâmülünde de "zarurî b i r kanuna uygun luk " , hâdiselere 
hâkimdir Bu takdirde aceba "insanm hür fiil ve hareketi" imkânsız 
hâle gelmez mi? Metafizikçiler ister determinist ister endeterminLst 
olsunlar hürriyet ve zaruret mefhumlarını veya kategori ler ini bir
b i r l e r in i reddeden ik i mefhum olarak değerlendirirler Endeterroi-
nistler beşeri iradenin "mutlak hür*' olduğunu i ler i sürerler Onla t ' i 
göre, bu iradenin karar arı, şu veya bu amil le tayın edilmiş değildir. 
H k h 1 d t I h d d b ' * • t ol Buna mukab i l , determuııs er, ur ıra e iye ır şeyin mevcu^ -
madiğini, ozmosa, sa ece, m u a ır zarure m ım o g 
iddia ederler. B u suretle, endetermmıs er, a ıa a ve c e m ı ^ e - J^ 
dıselenn, muayyen kanunlara uygun şekilde, cereyan et ıgı m re 
ve inkâr e t m e * t e ve, netıveten, voluntarızmde, iradiye mes egın e 
karar kılmaktadırlar, i k i n c i nokta-ı nazar ise (dünyaya mutlak bir za
rure t in hâkim olduğu, hâdiselerin mut lak b i r zaruretle cereyan et
tiği nokta-i nazarı), fatalizme (her şeyin önceden takdir edilmiş ol
duğu görüşüne, kaderiye mesleğine) müncer olmaktadır. 

b) Dia lekt ik materyal izmin bu mevzudaki görüşü şöyledir: 
—Gerek tabiatta gerek cemiyette, bütün fenomenlerin (hâdiselerin) 
Ulî (kozal) bağımlılığı kabul edilmekte; fakat, bütün tesadüfleri (tc-
sâdüfîlikleri) inkâr eden, metafizik-mekanist b i r determinizm de 
reddedilmektedir. Bu mekanist determinizmin hatâsı, illî bağımlı
lıkla zaruret kategorisini, b i rb i r ine karıştırmasından; bunların, aynı 
şeyler olduğunu iddia etmesinden i leri gelmektedir. Ha lbuk i , dialek
t ik materyalizme göre, herhangi b i r şey, i l l i (kozal) bağımlı o labi l i r , 
lâkin, buna rağmen, yine de zarurî olması icap etmez. Meselâ, tesâ-
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düfİ hâdiseler, bu sınıftandır. Böylece, dialektik materyalizm, hürri
yete, serbest b i r oluşma sâhası temin elliği kanaatindedir: — B u ka
naat, Engels tarafından şöyle müdafaa edüiyor: "Marks izm, tabiat 
ve cemiyette zaruret kategorisinin müessir olduğunu kabul ediyo;; 
fakat, bundan dolayı, tesâdüfîliği ve, buna parallel olarak, beşeri İra 
denin hürriyetini de "kat'İyyen r e d " ermiyor, ama, bu hürriyetin, 
tabiat kanunlarından müstakil olduğu larzıııda hayâlı bir iddiayı 
da i ler i sürmüyor, b i l ak i s , hürriyet, tabiat kanunlarının bilinmesinde 
ve b u bi lg iye müsteniden tabiat kanunlarının, plânlı şekilde ve muay
yen hedefler İstikametinde, tesirli hâle getirilmesinde mündemiçtir," 
Engels, b u düşünceleri, " H e r r n Eugen Dührings Umvvaelzııng der 
Wissenschaft" ("Anti-Dühring") nammdaki eserinde müdafaa edi
yor:—Hürriyet ve zaruret kategorilerinin birbir ine nispetini izah 
eden i lk mütefekkir, Hegel 'di, Hege le göre Hürriyet, zaruret kate
gorisini "şuurlu olarak" idrâk etmektir. Zaruret, şuurlu olarak kav-
r' 111111 11 m iş olduğu müddetçe, kördür Hürriyet, "tabiat kanunlarından 

muhayyel bir müstakil oluş'f[a değil bil 'akis bu kanunların şuurlu, 
kavranmasında ve bu kavramanın (bu bi lginin) temin elliği bir inı-
kânda mündemiçtir Bu imkân tabiat kanunlarını muayyen gayeler 
için kul lanabi lme onları müessir kılabilme keyfiyetinde ifadesini bu 
lur Böylece hürriyet eşya (tabiat) bilgisine objektif bilgiye müs
teniden kararlar verebilme imkânıdır Hürriyet tabiattan gelen za
ruret ler in bi l inmesi ( i lmen tespiti) volu ile kendi üzerimizde ve dış 

* teessüs (veya' tesis ettiğimiz) hâkimivcttir Bıı 
et i \ ij * t * |̂ j"̂ ı̂  ™ 

tarihî tekâmülün bir mahsûlüdür 
c) Marksizm, bu hürriyetin tekâmülünü nasıl görüyordu? i n 

san, lekâmül tar ih in in başlangıcında, tabiatın bir kölesiydi; sonra, 
lab ia l kanunlarını öğrenmeğe başladı ve. öğrendiği nispette de, ken
d in i b u kölelikten kurtarmağa ve tabiat kanunlarım, şuurlu olarak 
(b i lg i yolıyla), kendi hizmetine tahsis etmeğe muvaffak oldu. Fakat, 
d ia lekt ik materyalizme göre, bu sefer," insanın sosyâl kozmosunda 
yeni b i r kölelik başladı. Bu köleliğin baş sebep ve âmili: hususi mül
kiyet t i Hususî mülkiyetin gelişmesiyle,, sınıflar cemiyeti teşekkül et
t i ve b u suretle insanlar, kendi sosyâl müşterek münasebetlerinin 
kölesi oldular İşle bu köleleşme vetiresi, kapital izm devrinde, "is

tihsâl vâsıtaları mâlikteri' nin işçiler üzerindeki hâkimiyetleriyle ve 
hâkimiyetlerinde en son haddine varmış ve, yine dialektik matet-
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yalizme göre, tnı vaziyetten kur tu lma çarelerini de Marx bulmuştur 
Çünki, bu filozof, i l er i sürdüğü maddî tar ih telâkkisinde ve telâkkisiy-
le, sosyâl tekâmülün ana kanununu keşfetmişti. Bu ana kanuna göre, 
tekmü sosyâl hayatı, nihâî olarak, tayin eden âmil, istihsâl tarzıdır. 
Marx 'm, b u noktada, hedefinin ne olduğu, açıkça, görülüyor: sosyâl 
kozmosun temel kanununu tespit etmekî Nasıl k i tabiat kanunlarının 
i lmen kavranması ve tespiti, tabiata hâmiyeti ve tabiat kanunların
dan, plânlı şekilde, istifadeyi mümkün kılmışsa, Marxen bu keşfi de, 
insanın eline, kendi sosyâl dünyasının, şuurlu olarak, idaresi ve şe
k i l l end i r i l ip hüviyetlendirilmesi imkânını vermiştir Sosyalist ihtilâl 
istihsâl vâsıtaları üzerindeki hususî mülkiyeti bertaraf edecektir Ve 
böylece bu htilâl insana istihsâl vetiresini plânlı şekilde yürütmek 
ve bu suretle bütün diğer sahalardaki tekâmülün hey'et i umumiye 
sine hâkim olmak imkânını verecek netice i t ibar iy l e bu hareket 
beşeriyetin kat'î kurtuluşunu 
ı A ı,. XD xx ı . » rıye ını; ın aç ê  ece onuç-
landıracaklırjr Marksızme eore, bu kurtuluşun ıkı manâsı vardır: 
; nsan an sömürülmekten kurtarmak, J,) gerek tabiatın gerek ce-

mıyetın tekamül kanunlarına, şuurlu olarak, hak im olmak ve bu teka-
mu l kanunlarını insanın gayelerine tahsis etmekî ^unu da ilâve ede 
h m kı bütün bu düşünceler, Engels te klâsik ifadesini bulmuştur. 

d) Şimdi, Marx ve Engels' in bu f i k i r l e r in in tenkidine geçebili
r i z :—Marks i zmin "tarihî zdrureCe dair görüşünün, beşerî irade hür
r iye t i tezi ile çatışmadığını söyliyebiliriz. Yani, tarihi zaruret diye 
ifade edilen görüş, irade hürriyetine yer vermektedir . Marksizm, ira
de hürriyetini inkâr etmediğini, sarahaten, be l i r t iyor . Binaenaleyh, 
bu hürriyet anlayışının tenkid i , şu ik i açıdan yapılabilir: 1) Engelse 
müsteniden, formüilendirilen hürriyet mefhumu, aceba, doğrumu
dur?, 2) Sarahaten kabul edilen (beşerî) irade hürriyeti, aceba, "d ia 
lektik materyal izmin diğer doktr iner kısımları" cephesinden, imkânsız 
hâle getirilmemişmidir? 

Engels, hürriyet mefhumunu ik i şekilde tay in ed iyordu: 1) hürri
yet, şuurlu b ir zarurettir, (Şuurlu şekilde idrâk edilmiş zaruret veya
hut b i r zaruretin şuurlu şekilde idrâki). 2) Hürriyet, objekt i f vukuf 
i le (objektif b i lg iy le veyahut tabiata dair i l m i bi lg iy le ) , karar vere

bilme kabiliyeti'âİT. Burada, şuurlu olarak idrâk edilmiş zanıret 
(bewusste Notwendigkei l ) , zikredilmiş olduğu veçhile, şu mânâya 
gel iyordu: tabiat kanunlarının ve sosyal tekâmüle hâkim kanunların 
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ilmen bilinmesi (ilmî metodla idraki) ve, bundan doğan imkâna da
yanarak, b u b i l g in in neticelerinin, muayyen gayeler için ve plânlı şe
kilde, tesirl i hâle getiri lmesi! —Hürriyet mefhumunun şu b i r inc i tarz
da tay in i , aceba, hürriyetüı, bizatihi ne olduğunu ifade edebiliyor 
mu? Aceba, böyle bir hürriyet anlayışı, hürriyetin, hakikaten, ne 
olduğunu (mahiyetini) açıklığa kavuşturabilir mi? Hürriyet mefhumu
nun bu tarzda tay in i , "dış tabiata, ilmî yoldan, tesir edip hâkim olau 
insanın, bu lesir ve hâkimiyetle, kendine bir takım hedefler tespit 
ederek, b u hedefleri gerçekleştirebilme imkânının ön şartlarından b i -
r i " n i i fade etmekten öteye gidemez. Gayet tabiîdir k i nizamlı b i r 
bütün (bir kozmos) değil de, bir kaos manzarası arzeden bir tabiat
ta, insan, kendine hedefler tavin edemez; vani. evelâ, kaosun, b i r 
kozmos olarak, kavranması, anlaşılması ve izah edilmesi lâzımdır, 
lâkin, bütün bunlar, bahis konusu hürriyetin kendisi değil, ancak 
hürriyetin mümkün olması için bir ön şarttır. 

Hürriyetin ikinci tarzda tayini'ne gelince: —Beşeri hürriyet, be
şerî b i l g i ( i l im) ile alâkalıdır. Bu ciheti, dialektik materyalizm, açık
ça, bel ir t iyor. Görülüyor k i Engels'in i leri sürdüğü hürriyet mef
humu, daha doğrusu hürriyet mefhumunu tayin tarzı, muayyen vazi
yetlerde, hür aksiyonun b ir ön şartı olmaktan ileri gidememektedir. 
Ancak, Engels'in, ik inc i hürriyet mefhumu, yani objektif vukufa (b i l 
giye) müsteniden karar verebilme kabiliyeti dediği şey. beşerî hürri
yet in (beşerî irade hürriyetinin) mahiyet ini , gayet açık. aksettiriyor. 
Şimdi bu noktada, mühim olan cihet şudur: Bu hürriyet mefhu
mu (insandaki bu hürriyet), dialektik materyalizmin diğer doktriner 
cephelerinden, aceba, imkânsız hâle getiri l iyor mu. getir i lmiyor mu? 
Böyle b i r imkânsızlık hakikaten, bahis konusudur. Şöyle k i : Hürri
yet esas i t ibariy le beşeri b i l g iy i şart koşar. Beşerî b i lg i , hürriyetin 
şartıdır yahut imkânının şartıdır İlim ve i lmin gelişmesi, insanı 
hür ve früclü kılar İlim insanı hürriyete götürür Hürriyet, yaratıcı 
entüis ondur ve insanda'akıl hâlinde tezahür eder. Akim da muhtel i f 
fonksi onları ve a tezahür şekilleri vardır işte bunlardan b i r i dc. 
akhn lüroî ronkTiyonudur Buna i lmi akıl da denil ir İlmî akıl, beşe¬
* K*l I ' A " İ t k i esvanın (objelerin) bilinmesinin temeli

d i r ( B u r a d a "b i r kavis açarak şunu İlâve edelim k i - gerçi insan, 
ma sınırlı da olsa bir 

hakikat in varlik kaynağı e y , . ı n c ı ı n , n û n u ; i ' k i (oh 
nispette yine de hakikatin i></gt kaynağıdır) İnsanın bu bilgisi ton-
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j ek t i f bi lg iye dayanan bu vukufu) ve b u b i lg iy le vardan neticeler, 
b u neticelere müsteniden objekt i f kararlara varmak, ancak hür müna
kaşa ve münakaşa hürriyetiyle elde edi l ir . İnsanların b i l g i kabi l iyet i 
ne, bu objekti f b i lg iye dayanan vukuf ve bu vukufa müsteniden kara
lar vermek: ancak yine insanların (hareket hâlinde hür f ik i r ler in ) , 
hürriyet atmosferi içinde, b i rb i r l e r i y l e söyleşerek ve münakaşa ederek 
b ir neticeye varmalanyla mümkündür. Net ice- i kelâm, insanların, bir 
mesele hakkında, objektif vukuf ile, karar vermeleri: hür münakaşa 
ve münakaşa hürriyetiyle olur. İşte, bu cihet i , d ia lekt ik materyal izm, 
kendi fdozofik imkân ve vâsıtalarıyla^ (kendi f i lozof ik mantığı ile) 
izah etmekten âcizdir Bu aciz bu dok t r in in madde ve şuurun (ru
hun) b i rb i r ine nispeti mevzuunda insan ruhunun fikrî faal iyet ka
b i l i ye t in i izah edememesinden i ler i gelmektedir* bu böyle olunca r u 
huri tefekkür kabil iyet ine davanan hür i rad i karar kab i l i ve t in i ise 
hiç izah edememektedir Gerçi b i l g i faktörü hürri -et için zarurî bir 
on şarttır; takat, hürriyet, normal olarak, bundan ibaret değildir: 
b i lak is , kararlar veremime ve bu kararlan tatbik edebilme kabi l i * 
yet ve imkânıdır. 

Hürriyet mevzuunda Sovyet propagandası, Engels ' in görüşüne 
dayanmaktadır: Hürriyet, şuurlu (ilmî) zarurett ir (şuurlu şekilde 
idrâk edilen zarurett ir , yahut zaruret kategorisinin şuurlu idrâkidir). 
Yani, tabiat kanunlarının ve sosyâl tekâmüle hâkim kanunların, i lmi 
zaruretle ve ilmî metodla. tespiü ve buna müsteniden elde edilen 
neticelerin, muayyen gayeler ist ikametinde, plânlı şekilde tatbikatı! 
(Bu, ilmî metodla, bizzarur, varılan neticeler ve bu neticelerden, 
sosyal dünyada şu veya bu şekilde, istifade edilmesi demektir ) . 
—Böylece, Sovyet Komünist Partisi tarafından sevk ve idare edilen 
kütleler, cemiyet in objekti f tekâmül kanunlarının, i lmen, tespit i key
f iyetine dayanarak, şuurlu şekilde, kendi sosyal hayatlarını (sosyal 
kaderlerini) tayin ve inşa etmek imkânına sâhip olurlar? Burada, 
sosyal kozmosa tabiî zaruretle hâkim kanunlar hakkında iktisap 
edilen objekti f b i l g i bu zaruretin şuurlu şekilde idrâki ve bu mâ
nâda şuurlu zaruret Sovyetlere göre hürriyetin mahiyet in i teşk'I 
eder Aslında ise bu objekti f b i l g i insanlarca seçilen hedeflerin ta 
k ip edilebilmesi imkânının b i r şartıdır Ama hürriyetin hakikî ma 
lıiyeti kararlar verebilme imkânında t 

' f i t ( ' 1 l ı n f 11 ' f 1 aııt/e mite münde
miçtir Binaenaleyh hakikî hürriyetin bahis k u 1* b ' l * * •* 
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bir cemiyeti vücude getiren insan fertlerinin, kendi sosyal dünyala
rında nelerin yapılmasına karar verebilme imkânına sâhip olmaları 
lâzım ve zaruridir Bunun için de, hür münakaşa ve münakaşa hürri
yet i , hür söz ve söz hürriyeti, hür f ik ir ve f ik i r hürriyeti, hür vic
dan ve vicdan hürriyeti gibi tabiî hakların, devlet tarafından, temi
nat altına alınıp korunmuş olması lâzımdır. Hülâsa, hakikatin an
laşılması için, b i r cemiyeti teşkil eden fertler arasında, f ik ir plânın
da, münakaşa hürriyeti imkânı olmalıdır. Hakikat, dikta ile değil, 
münakaşa hürriyeti ve hür münakaşa ile anlaşılır. Hakikat in ana ze
m in i hürriyettir. Ve ancak bu ana zeminden doğan hakikatler, insanı 
hür lalar. 

e) Sovyet Rusya'da, "hâkim tek pa r t i " , cemiyeti alâkadar eden 
mühim karar lan, bizzat vermektedir. Diğer tabirle, cemiyeti alâka
dar eden meselelerde, objektif bilgiye müsteniden karar verme im¬

kân ve salâhiyeti partiye a i t t ir . Hakikat, part inin kararlarında tecelli 
eder. Part in in kararları, hakikat in ifadesidir. Gerçi, Sovyet Rusyadı 
da sendikal bünyeli işçi teşekkülleri vardır. Fakat, bunlar, part in in 
emir ve talimatının işçi kütlelerine transmisyonunu (İntikal ett ir i lme
sini) temin eden medyomlardan (vasatlardan) başka bir şey değildir. 
Marksist btakun dışındaki memleketlerde yaşAyan insanlar da, kendi 
dünyalarının kaderini , geleceğini alâkadar eden bütün meselelerde, 
objekti f vukufa (bilgiye) müsteniden kararlar verirler ve bu karar
ları da tatbik ederler! Ancak, bu kararları, kendi hür müesseseleri 
yolu i le ve hür münakaşa ve münakaşa hürriyeti atmosferi içinde, 
hürriyetin eseri olan kanunlar çerçevesinde, verirler, tatbik ederler. 
Marksist komünist memleketlerde ise. bu imkân, maalesef, yok
tur Çünki marksizm belirtilmiş olduğu veçhile insanın ferdi tabia
tını daha doğrusu ferdî şahsiyetini (ferdin insan olarak, insani şah
sı et ini ) i 'inde 'aşadığı cemiyetin tarihi ve siyasi kaderine hür 
seçim ve seçim hürriyetiyle iştirâk eden bir kültür faktörü olarak 
kabul etmiyor (*) Ha lbuk i insan şahsiyeti idesi- beşerî kültür dün-

<*) Marksizm insanın ferdi - mânevi şahsiyetini kabul etmiyor. Böy
le bir mânevi şahsiyeti kabul etmeyince, bunun tabii neticesi 
olarak insanın muhtar ve mes'ui, şahsiyetini, ferdin el ik muh
tariyetini de reddetmiş oluyor; ve red de ediyor. Ferde elik 
muhtarivet tanımayan bir doktrin, insanın tabii hak ve hür-
riyel lerini . tabrî hukuk prensiplerini de, gayet tabiîdir ki , red-
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yasının ve, mevzuumuz i t ibar iy l e , tabiî hukukun ve tab i i hakların 
temelinde yatan aslî özdür. Anlaşılıyor k i komünist dünyada, cemi
yeti alâkadar eden hususlarda, objekt i f (ilmî) vukuf i le karar verme 
"kabiliyet ve imkânı, daha doğrusu bu imkânı total i ter vc otoriter 
b i r " ideo lo j ik kontroPe tâbi tutma imtiyazı, münhasıran, part iye ait 
b i r hak ve salâhiyet olarak görünmektedir. Bu keyfiyet, " D i e höchste 
Gemeinschaft ist die höchste Fre ihe i t " (azami hadd in i bulmuş ca
mia, azami haddini bulmuş hürriyettir) formülünün, sosyal dünyada, 
gerçekleşmesi İçin, görünüşte, tek par t i tarafından der 'uhte edilmiş 
bir vazife olarak belirmekte; lâkin, hakikatte ko l l ekt i f mülkiyeti de 
iht iva eden ve b i r tek mihrakta toplanmış siyasî b i r küllî kudret in, 
tek partiye hâkim muayyen b ir insan grupunca kullanılmasından 
başka b ir şey değildir 

Gerçi, komünist memleketlerde de sosyal, ekonomik ve siyası 
meseleler, ait olduğu meclislerde, müesseselerde ve teşkilâtlarda 
müzakere ve münakaşa edilerek ve reye (oya) konarak hal ledi l i r ve 
bu suretle bir karara vardır; fakat, burada bahis konusu olan müna
kaşa veya münakaşa hürriyeti, aslında, marksist ideo lo j in in çizdiği 
hudutlar içinde mümkün bir hareket serbestisidir. B u hudutların dı
şına çıkılarak hiç b i r şey tenkit edilemez, dev let in resmî felsefesi 
(dialektik materyalizm) ve resmî sosyolojisi (maddi yahut ekonomik 
tarih telâkkisi tarihî maddeci l ik) dışına taşan veya b u felsefe ve sos
yolojiye aykırı düşen bîr karara varılamaz Görülüyor k i marksist -
komünist sistemlerde münakaşa hürriyeti ideoloj ik b i r mekâna hap
sedilmiştir Mahdut mahpus ve tabir caizse mahzun b i r münakaşa 
hürriyetidir bu* lâkin medenî dünyanın anladığı mânâda ontoloj i ! ; 

decektir. Buna mukabü, hürriyet idesinden gıdalanan demokra-
süerde insanın muhtar ve m e s u l şahsiyeti (ferdin etik muh
tariyeti ) , esastır. Bundan mada. tabu hukuk prensipleri ve bu 
prensiplere dayanan tabii hak ve hürriyetler, bunlara paralel 
sosyal haklar; diğer tabirle, ferdin menfaatleriyle cemiyetin 
menfaatlerinin; hürriyetle müsavatın; hürriyetle adaletin (hür 
adalet ve âdil hürriyet) telifi, yani bunlar arasında ahenk ve 
dengenin temini, medenî demokrasilerde ön plânda gelen husus
lardandır. Esasen hürriyet, nizamsız (disiplinsiz); adalet, emni 
yetsiz kaahi l - i tasavvur değildir Hürriyelsiz disiplin, istibdat
tır ve disiplinsiz hürriyet, anarşidir. Emniyetsiz adalet ise, müm
kün değildir* adaletsiz emniyet de zulme müncer olur 
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temeli insan şahsiyetinde mekfn tabiî hukukun meyvalarından olan 
hür münakaşa ve münakaşa hürriyeti değildir. Bu it ibarla, marksist 
komünizmde, mânevî hür şahsiyet olarak insan, bir ideolojiye feda 
edilmiştir. 

f) Etüdümüze başlarken, Marksizmin ' hürriyeti izah ediş" tar
zının, muayyen bir hududa kadar mevzuun mahiyetine uygun öl
çüler içinde kald]ğım; fakat, o muayyen hudutta birdenbire durdu
ğunu, bilhassa, tebarüz ettirmiştik. Çünki, bu hudutta aşılamıyan 
ideoloj ik —dokt r iner duvarlar vardır. Bunların ueler olduğu, bu etü
dün iht iva etliği düşüncelerden anlaşılmaktadır: Bir kere, dünyayı 
kökünden değiştirme davasında: kolleklü mülkiyet, kolektif toplu
luk ve kol lek l i f hürriyet (Die höchste Cemeinsehafl ist die höchsle 
Freiheit ) parolasını benimseyen ve. bu it ibarla, tabi i hukuk f ikriya
tını ve b u f ikr iyat la alâkalı "İnsan, hukuk ve devlet görüşü" nü red
deden "camiacı yahut toplumcu görüş, doktr inin esaslı bir karak
teristiğidir, Buna parallel olarak, dialektik materyalizm, istorik (ta
rihçi) materyal izm ve ateizm: ik inc i "aşılamıyan duvardır." İşte, 
marksizmin hürriyet anlayışı, bu filozofik doktriner duvarlar önün
de durmuş ve hürriyetin mahiyet ve gayesiyle kaabil-i telif olmayan 
po l i t ik hedeflere göre "yönlendirilmiştir " Zâten tnbıi h u k u k görü
şüne bağlı hürriyet anlayışına bünyesi İtibariyle aykırı olan (yahut, 
daha hafif b i r tabirle karakteri it ibariyle hürriyetle bağdaşamıyan; 
dialekt ik materyal izmin istorik materyalizmin (ekonomik tarih anla
yışının) ve bunun tabiî ve mantıki b i r neticesi olan ateizmin dev
let in resmî felsefesi hâline getirildiği b i r cemiyette tabiidir k i hür-

t oktur Sos 'al bir materyalizmin ve malen alisi b i r sosva-
nye e yer yo . osya ı e y ^ ^ j , ^ t e l s c f j d o k _ 
ızmın terviç ı ıgı o\ye usva , . ı 

trinlerın devletin resmi fe sefesı hâine getırılmesıvle. bovyel L-e-
mivet ine hueiın ateist bir teokrasi hâkimdir, diyebil ir iz, t^unkı, nta-myeııne. ouguu, ait- ıs ı u , 
f>ktik mntprvalizm maddc-tatın ı b ir d in haline getirilerek drvJe-

tı biî hukuk fik 
t in r e s m i d in i kılığına sokulmuştur, riu şar Jar a ın a. a Î U I 

• # « . . j • • ı _ ı ı ı t t l ' i " L .. İL~'i 
riyatından gıdalanan hürriyel idesinin tahakkuk \e ta ı mı mu * 1 f L " ' t I k t l d tees kılacak fikrî, siyâsî ve sosyal atmoslcr: komünist mem e 'e er e 
süs edememiştir ve edemez del 

Yukarda, dialektik materyalizmin, hürriyeti ve, etik bir varlık 
olarak, ferdî insanın muhtar iyet in i , kendi f i lozolik mantığı ile, izah 
edemediğim belirtmiştik. Bunun en mühim sebebi, dialektik ma-
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teryal izmin, madde ve şuurun (madde ve mânânın, beden ve ruhum 
birbir ine nispetini izaha imkân verecek b ir bünyeye sâhip olmaması¬
dır. Çünki bu bünyeyi vücude getiren f i k i r l e r in mahiye t i ve bu 
mahiyetten doğan gayeler, böyle b i r şeyi izaha müsait değildir. D i 
lektik materyal izm, ruhun (şuurun), maddenin, sadece, mütekâmil 
b ir safhası olduğunu iddia etmekte, böyle olunca da, o vakit , bn 
doktr in zaviyesinden, insan ruhunun or i j ina l f i k r i faaliyet kabil iye
t in i , berrak b i r şekilde, tespit edebi lme imkânı da ortadan kalkmak
tadır. Her şeyi, dialektik maddeye ve onun hareketlerine göre, tek 
taraflı, izaha ve değerlendirmeğe teşebbüs etmenin tabu neticesi 
de insanı insan olarak (bir ferdiyet ahlâkî yahut mânevi b i r şahsiyet 
olarak) kabul etmenin imkânsız hâle gelmesidir H a l b u k i her insan 
müşahhas ferdî bir bütündür D ia l ek t ik materyal i zm bu hakikati 
değerlendirmeğe çalışmak şöyle dursun olduğu g i b i reddediyor O 
halde 

1 ,/ W L ' b 1 t J ut « M I 1 1 » , V D 
maktan başka çare kalmıyor: —İnsan, sadece bir tur—varttk ttr. I M I 

1 * » L • C. O J " l ^ « Li A L 1 J b 
tur—var ıcın lıususıvetı, Prodüktiviteye sahip olmasıdır. Hu var¬

I k âh İd fr, rl k f t ' d k ht 1 
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y i istihsâl ve eder. fckonomık hırslar ve jtuısâl tarzları geli
şip değiştikçe, f i k r i , manevi, ahlâkı, hukuk i , edebi, bedii (estetik) 
ve mümasil değerler ve görüşler de değişir M a d d i alt yapı. gayr-, 
maddi ust yapıya hâkimdir ve onun fa i l i l l e t id i r? Netıce-ı kelâm, 
insan, son b i r tah l i l ile, müstahsil (üretici) ve müstehlik (tüketici) 
bir hayvandır. Onun sosyal karakter l i olması, bu neticeyi değiştir
mez. Bütün bu düşünceler, sadece felsefî b i r görüş olarak kaldığı 
müddetçe, mesele yoktur. Lâkin, içtimâi ve siyâsî kozmosun büyük 
bir kısmında, uzun müddetten ber i ve zorla, tatbik mevki ine konmuş 
olması, her hâlde, düşündürücüdür. Aynı zamanda insan tabiatıyla 
kaabil- i tel i f olmadığı için zararlıdır, gayr-ı tabiîdir. 


