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Ortaokul Ogretmenlerinin Ogretim Programina Baghliklarinin incelenmesi

Mecit ASLAN", Rezzan Zeliha ERDEN™

Oz: Bu arastirmanin amaci ortaokul 6gretmenlerinin 6gretim programina bagliliklarmin
cesitli degiskenlere goére incelenmesidir. Arastirmada betimsel tarama modeli
kullanilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Van ilinin
koy, ilce ve merkez ortaokullarinda gorev yapan 356 Ogretmen olusturmaktadir.
Calismada veri toplama araci olarak “Ogretim Programmna Baglilik Olcegi”
kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizinde betimsel istatistikler (aritmetik ortalama
ve standart sapma), bagimsiz gruplar i¢in t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda ortaokul 6gretmenlerinin genel olarak 6gretim
programina baglilik diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Alt boyutlar bazinda
incelendiginde, en olumlu goriis belirtilen boyutlarin uygulamanin kalitesi ve
katilimcilarin tepkileri; en olumsuz goriis belirtilen boyutlarin ise siire ve 0gretmen
egitimi boyutlar1 oldugu belirlenmistir. Ortaokul 6gretmenlerinin 6gretim programina
bagliliklarinin cinsiyet, mesleki deneyim ve gorev yapilan yerlesim yeri degiskenlerine
gore anlamli farklilik gostermedigi; egitim diizeyi ve brans degiskenlerine gore ise
anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim programi, dgretim programina baglilik, ortaokul
Ogretmenleri.

Investigation of Secondary School Teachers' Curriculum Fidelity
Abstract: The aim of this study is to investigate the curriculum fidelity of secondary
school teachers according to various variables. The screening model was used in the
research. The sample of the study consists of 356 teachers working in villages, districts
and central secondary schools of Van province in 2018-2019 academic year. In the
study, “Curriculum Fidelity Scale” was used as data collection tool. Descriptive

statistics (mean and standard deviation), independent samples t test and one-way
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ANOVA were used in the data analysis. In case ANOVA test revealed a significant
difference, LSD Test was used for pairwise comparisons. As a result of the study, it was
seen that the secondary school teachers generally had a high level of curriculum fidelity.
When examined on the basis of sub-dimensions, it was determined that the most
positive opinions relate with “the quality of the application” and “the reactions of the
participants”; the most negative opinions relate with “time” and “teacher education”
dimensions. It was found that the curriculum fidelity of secondary school teachers did
not differ significantly according to gender, seniority and place of residence. On the
other hand, it was determined that teachers' curriculum fidelity differed significantly
according to education level and branch variables.

Keywords: Curriculum, curriculum fidelity, secondary school teachers.

Giris

Egitimde verimliligi arttirmak, egitim faaliyetlerini diizenlemek ve esgiidiimii
saglamak icin programlara ihtiya¢ vardir. Ertiirk (1984) egitimin etkili ve verimli
olabilmesi i¢in plan/program fikrine agirlik verilmesi gerektigini dile getirmistir.
Programlar, egitim felsefesi ¢ercevesinde belirlenen amaclar1 ve belirli ilkelere gore
diizenlenmis icerigi ve bu dogrultuda kullanilacak yontemleri, destekleyici arag-
gerecleri, amaglara ulasilabilirlik diizeyini gdsteren degerlendirme oSlgiitlerinin biitiinii
olarak ifade edilebilir (Goziitok, 2003). Usun (2016) programi, bir isin nigin
yapilacagini, iceriginde neler olacagini ve nasil?, nerede?, ne zaman?, kim? ile
yapilacagin1 gosteren Onceden tasarlanmis bir c¢izelge olarak tanimlamistir. Bu
baglamda 6gretim programinin egitimin gerceklesmesinde dnemli bir role sahip oldugu
yadsimnamaz. Okullardaki egitim-0gretim faaliyetlerinin temelini olusturan Ogretim
programi (Giizel ve Karadag, 2013), bir dersin 6gretme-08renme siirecinde nelerin yer
alacagini ve bunlarin ni¢in, hangi sekilde yer almasi gerektigini gosteren bir kilavuzdur
(Ozgelik, 1992).

Hazirlanan 6gretim programinin egitim siirecinde uygulanma durumu da 6nem
arz etmektedir. Planlanan program ile uygulamaya konulan program arasindaki
farkliliga dikkat edilerek programin uygulama asamasinda farkli durumlarin olabilecegi
dikkate alimmmalidir (Marsh ve Willis, 2007). Programin uygulanabilirligi “6gretim

programina baglilik” kavramu ile iliskilidir. Ogretim programina baglilik, gretmenlerin
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programi onu gelistirenlerin amacgladig1 sekilde uygulama derecesini agiklamaktadir
(Pence, Justice ve Wiggins, 2008). Bir diger ifadeyle 6gretim programina baglilik,
“tasarlanan programin Ogretmen/paydaslar tarafindan aslina sadik kaliarak
uygulanmas1” olarak tanimlanabilir. Ogretim programina baghligin incelenmesi,
program ve program uygulamasi sonucunda olusan iiriin arasindaki iliskiyi incelemekle
kalmay1p stirecle ilgili sundugu bilgi sayesinde, programin etkililik derecesi hakkinda
yanlis sonuglara ulagma olasiligin1 da azaltmaktadir (Biimen, Cakar ve Yildiz, 2014).
Programa baglilig1 siirdiirmek giicse, programin gerceklestirilebilirliginin zayif oldugu
sonucuna ulasilir. Programa baghlik yiiksek oldugu halde istenilen sonug¢ elde
edilemiyorsa programin yeniden diizenlenmeye ihtiyact oldugu sonucuna ulagilir
(Dusenbury, Brannigan, Falco ve Hansen, 2003).

Dusenbury ve digerleri (2003) o6gretim programina baghiligin a) uyma b)
doz/siire ¢) uygulamanin kalitesi d) katilimcilarin tepkisi e) program farkliliklar: olmak
tizere bes boyutta 6l¢iilebildigini belirtmiglerdir. Uyma; program ogelerinin etkinlik,
materyal, arag-gere¢ vb. slire¢ igerisinde etkin bir sekilde kullanilarak uygulanmasidir.
Doz/siire; program uygulamalarinin siiresi, sayis1 ve sikligidir. Uygulamanin kalitesi;
programda kullanmasi 6nerilen yontem tekniklerin uygulayicilar tarafindan kullanilma
tarz1 ile iliskilidir. Katilimcilarin tepkisi; programa katilan kisilerin yenilige bakis
acilaridir. Program farkliliklari ise; yeni 6gretim programini benzer ya da eski 6gretim
programindan ayirt eden kendine ait 6zelliklerdir.

Bilim ve teknolojide yasanan gelisimler ve degisimler insan hayatin1 da
etkilemektedir. Bu durum insanlarin egitim felsefesinde degisimlere neden olmakta ve
program tasarisini da dogrudan etkilemektedir. Giliniimiizde 6grenci merkezli program
tasaris1 programda yer almasina ragmen yapilan aragtirmalarda 6gretmen merkezli
program tasarisinin  kullanildi§i  sonucuna ulasilmistir. Bu c¢er¢evede program
tasariminin neden basarili olamadigini arastirmak i¢in Ogretim programina baglilik
kavraminin incelenmesinin 6nem arz ettigi sdylenebilir (Blimen, Cakar ve Yildiz,
2014). Programda yasanilan degisimleri okullarin sadece isim olarak benimsediklerinde
ve programa baglilik olmadiginda program tasarim 0&zelliklerinden elde edilen
sonuclarin yetersiz kalacagi ongoriilmektedir (Kovaleski, Gickling, Morrow ve Swank,

1999).
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Ogretim programinin uygulamasini etkileyen faktorler olarak bolgesel kosullar,
program oOzellikleri, 6gretmen egitimi, kurumsal ozellikler, sosyo-ekonomik durum,
Ogrenci Ozellikleri, sinavlar ve egitim sistemi sayilabilir (Biimen, Cakar ve Yildiz,
2014). Ringwalt ve digerleri (2003) ise Ogretim programina baghligi etkileyen
faktorlerin okul baglami, programin uygulandigi sistem, program uygulayicilar
(6gretmenler) ve programin hedef kitlesi (6grenciler) oldugunu ifade etmislerdir.
Dolayistyla 6gretim programina bagliligi etkileyen en 6nemli faktorlerden birinin
programi uygulayan dgretmenler oldugu sdylenebilir. Ogretmenler 6gretim programini
temele alarak kendi deneyim ve yeterlilikleri ile dgrencilerin diizeyleri dogrultusunda
ders ici etkinlikleri planlamali ve uygulanmasimni saglamalidir. Ogretim programinin
Ogretmenler tarafindan ne diizeyde benimsendigi ve uygulamaya ne diizeyde
yansitildigini belirlemek harcanan emek, para ve zamanin bosa gitmemesi bakimindan
onemlidir (Dikbayir ve Bilimen, 2016). Aymi zamanda Ogretmenlerin O&gretim
programina bagliliklar1 incelenerek program tasarisinda yer alan yeniliklerin basarili
olup olmadig1 konusunda da bilgi sahibi olunabilir (Burul, 2018).

Alanyazin incelendiginde Tiirkiye’de Ogretim programina baglilik kavramina
simirli sayida calismada (Bas ve Sentiirk, 2017; Bay, Kahramanoglu, D6s ve Turan-
Ozpolat, 2017; Biimen, Cakar ve Yildiz, 2014; Dikbayir ve Biimen, 2016; Yasaroglu ve
Manav, 2015) yer verildigi, daha ¢ok Ogretim programimin uygulanabilirlik
durumlarinin incelendigi, programlara iliskin goriisler alindigt ve programlarin
degerlendirilmesine yonelik ¢alismalarin yapildigi (Aslan ve Erden, 2018; Aslan ve
Cikar, 2017; Aslan ve Cokiik, 2018; Caner ve Tertemiz, 2010; Ciftci, Akgiin ve Deniz,
2013; Ciftcioglu, 2009; Ding ve Dogan, 2010; Gomleksiz ve Bulut, 2007; Giilbas-
Catak, 2008; Giines ve Baki, 2011; Kamber, Acun ve Akar, 2011; Karacaoglu ve Acar,
2010; Kaya, Artvinli ve Bulut, 2008; Kozikoglu, 2014; Kurt ve Yildirim, 2010; Mesin,
2008; Oztiirk ve Demircioglu, 2002; Oztiirk-Akar, 2005; Tasc1, 2011; Zengin, 2010)
goriilmiistiir. Dolayistyla Tiirkiye’de 6gretim programina baglilik kavramini dogrudan
ele alan smirlt sayida calismanin olmasi ve Ogretim programina baghiligin farkl
yerlesim yerlerinde calisan 6gretmenlerin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesinin

alanyazina katki sunacagi sOylenebilir.
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Arastirmanin Amaci
Bu calismanin amaci, ortaokul Ogretmenlerinin 6gretim programina baglilik

diizeylerini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmenlerin 6gretim programina baglilik diizeyi nedir?
2. Ogretmenlerin 6gretim programina bagliliklari;
a.  cinsiyete,

b.  mesleki deneyime,
c.  egitim diizeyine,
d.  gorev yapilan yerlesim yerine ve

e.  bransa gore anlaml farklilik gostermekte midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arasgtirmada ortaokul Ogretmenlerinin 6gretim programina bagliliklarinin
belirlenmesinde betimsel tarama modelinden yararlanilmistir. Betimsel tarama modeli,
var olan bir durumu ortaya ¢ikarmaya ve oldugu gibi betimlemeye ¢alisan bir arastirma
modelidir (Karasar, 2005).

Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Van ilinde ortaokullarda
gorev yapan 4807 ortaokul 6gretmeni olusturmaktadir. Calismada zaman ve emek
acisindan tasarruf etmek amaciyla 6rneklem alma yoluna gidilmis ve Orneklem
belirlenirken tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Tabakali 6rnekleme, evrendeki
alt gruplarin belirlenerek evren biiyiikliigii igerisindeki oranina gore drneklemde temsil
edilmelerini saglayan yontemdir (Blyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2016). Calismada il merkezi, ilge ve koy olmak iizere ii¢ farkli tabaka
belirlenmistir. Calismanin 6rneklemini Van ilinde ortaokullarda ¢alisan 6gretmenlerden
356 kisi olusturmaktadir. Arasgtirmada yer alan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri

Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1.
Orneklemde Yer Alan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri
Demografik Ozellik Kategori Say1 (n) Yiizde (%)
Kadin 180 50.6
Cinsiyet Erkek 176 49.4
Gorev Yaptign Yerlesim 11 Merkezi 202 56.7
Yeri Ilge 109 30.6
Koy 45 12.6
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi 62 17.4
Ingilizce Ogretmenligi 39 11.0
Fen Bilimleri Ogretmenligi 48 13.5
Giizel Sanatlar O./Beden Egitimi O. 49 13.8
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 43 12.1
Brans Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi 26 7.3
Tiirkge Ogretmenligi 59 16.6
Teknoloji Tasarim O/Bilisim Teknolojileri O. 30 8.4

Tablo 1°de goriildiigii gibi, katilimc1 6gretmenler 180 (%50.6) kadin ve 176
(%49.4) erkekten olusmaktadir. Katilimcilarin 202’°si (%56.7) il merkezinde, 109’u
(%30.6) ilcede ve 45’1 (%12.6) kdyde calismaktadir. Caligmaya katilan dgretmenlerin
bransa gore dagilimi su sekildedir: ilkdgretim matematik (n=62), Ingilizce (n=39), fen
bilimleri (n=48), giizel sanatlar/beden egitimi (n=49), sosyal bilgiler (n=43), din kiiltiirii
ve ahlak bilgisi (n=26), Tiirk¢e (n=59), ve teknoloji tasarim/bilisim teknolojileri (n=30).

Veri Toplama Araci

Arastirmada ortaokul 6gretmenlerinin §gretim programina baglilik diizeylerini
belirlemek amaciyla “Ogretim Programima Baglilik Olgegi” kullanilmistir. Burul (2018)
tarafindan gelistirilen Olcek 7 alt boyuttan (uyma, doz/siire, uygulamanin kalitesi,
katilimcilarin  tepkileri, program farkliliklari, Ogretmen egitimi ve okul iklimi)
olusmaktadir. Toplam 42 maddeden olusan besli likert tipindeki Ol¢egin “uyma”
boyutuyla ilgili 8 madde, “doz/siire” boyutuyla ilgili 5 madde, “uygulamanin kalitesi”
boyutuyla ilgili 5 madde, “katilimcilarin tepkisi” boyutuyla ilgili 7 madde, “program
farkliliklar1” boyutuyla ilgili 5 madde, “6gretmen egitimi” boyutuyla ilgili 8 madde ve
“okul iklimi” boyutuyla ilgili 4 madde bulunmaktadir. Maddeler 1- Kesinlikle
katilmiyorum ve 5- Kesinlikle katiliyorum araliginda puanlanmaktadir. Olgegin alt
boyutlarinin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi “uyma” boyutu i¢in .84, “doz/siire”
boyutu i¢in .89, “uygulamanin kalitesi” boyutu i¢in .81, “katilimcilarin tepkisi” boyutu
icin .89, “program farkliliklar’” boyutu i¢in .86, “68retmen egitimi” boyutu i¢in .90,
“okul iklimi” boyutu i¢in .78 olarak belirlenmistir. Bu ¢alismada 6l¢egin Cronbach Alfa
degeri .81 olarak ¢ikmistir. Bu degerler 6lgme aracindan elde edilen verilerin giivenilir

oldugunu gostermektedir.
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Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizinde SPSS 24 programi kullanilmistir. Ortaokul
O0gretmenlerinin 68retim programina baglilik diizeylerini belirlemek i¢in aritmetik
ortalama ve standart sapma degerlerine bakilmistir. Ogretmenlerin 6gretim programina
baghliklarinin ¢esitli degigskenlere gore degisip degismedigini belirlemek i¢in ise fark
analizlerinden yararlanilmigtir. Fark analizleri yapilmadan oOnce verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigi c¢arpiklik ve basiklik degerleri ile incelenmistir. Bu
degerlerin -1.00 ve +1.00 arasinda olmasi nedeniyle verilerin normal dagilim gdsterdigi
kabul edilmis ve parametrik testlere bagvurulmustur. Ogretmenlerin 6gretim programina
baghliklarimin cinsiyet ve egitim diizeyi degiskenlerine gore fark gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar ic¢in t testi; mesleki kidem, goérev
yapilan yerlesim yeri ve brans degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlenmek icin ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmigtir. ANOVA
sonrast anlamli farklilik ¢ikmasi durumunda ikili karsilagtirmalar i¢in post-hoc LSD
Testi kullanilmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

Bulgular

Calismanin bu boliimiinde verilerin analizi sonucu elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Aragtirmanin birinci alt problemi olan “Ortaokul 6gretmenlerinin 6gretim
programina bagliliklar1 ne diizeydedir?” sorusuna yanit vermek amaciyla basvurulan

analiz sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.
Ogretmenlerin Ogretim Programina Baglilik Diizeylerine iliskin Betimsel Istatistikler
Boyutlar n X Ss
Ogretim programina baglilik (Toplam) 356 3.55 34
Uyma 356 3.42 44
Siire 356 3.34 40
Uygulamanin kalitesi 356 4.07 .55
Katilimeilarin tepkileri 356 3.90 43
Program farkliliklar 356 3.34 .55
Ogretmen egitimi 356 3.27 .68
Okul iklimi 356 3.55 .84

Tablo 2 incelendiginde 68retmenlerinin 6gretim programina baglilik 6l¢eginden
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasinin 3.55 oldugu goriilmektedir. Alt boyutlar

acisindan ele alindiginda ise uyma boyutunun 3.42; siire boyutunun 3.34; uygulamanin
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kalitesi boyutunun 4.07; katilimcilarin tepkileri boyutunun 3.90; program farkliliklar
boyutunun 3.34; Ogretmen egitimi boyutunun 3.27 ve okul iklimi boyutunun 3.55
aritmetik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgulardan hareketle ortaokul
Ogretmenlerinin O6gretim programina baghiligin alt boyutlarindan uygulamanin kalitesi
ve katilimcilarin tepkileri boyutlarina bagliliklarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ortaokul Ogretmenlerinin 0gretim programina baghliklarinin cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan bagimsiz gruplar i¢in t testi sonuglari
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.
Cinsiyete Gore Ogretmenlerin Ogretim Programina Bagliliklarma iliskin Bagimsiz
Gruplar T Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet n X Ss Sd t p

Kadin 180 3.44 42 354  0.669 .504

Uyma Erkek 176 341 46

Kadin 180 3.34 41 354  -0.046 .963

Siire Erkek 176 334 .40

Kadin 180 4.06 .53 354  -0.511 .610

Uygulamanin Kalitesi Erkek 176 409 56

Kadin 180 3.89 42 354  -0.664 .507

Katilimeilarin Tepkileri Erkek 176 392 44

Kadin 180 3.35 52 354  0.235 815

Program Farkliliklar Erkek 176 3.34 57

Kadn 180 3.24 .63 354 -1.027 .305

Ogretmen Egitimi Erkek 176 332 72

Kadin 180 3.51 .79 354  -1.009 314

Okul Iklimi Erkek 176 3.60 .88
Ogretim Programina Baglilik Kadin 180 3.53 32 354  -0.663 .508
(Toplam) Erkek 176 3.56 .36

Tablo 3 incelendiginde ortaokul 6gretmenlerinin 6gretim programina baglilik
diizeylerinin 6l¢ek toplaminda ve higbir alt boyutta cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmektedir (p>.05). Bu bulgu kadin ve erkek 6gretmenlerin 6gretim
programina bagliliklarinin benzer oldugunu gostermektedir.

Ortaokul Ogretmenlerinin 08retim programina baglilik diizeylerinin mesleki
deneyim degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan

ANOVA testi sonuglart Tablo 4’te verilmistir.
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Mesleki Deneyime Gére Ortaokul Ogretmenlerinin Ogretim Programina Baghliklarina

Iliskin ANOVA Testi Sonuglari

Olcek

Mesleki

f

Varyansin

Boyutlar deneyim n Ss Kaynag KO KT Sd ¥ P
1-5y1l 214 343 43 G. arast .508 1.016 2
6-10 y1l 87 3.48 41 G. igi 192 67.766 353
Uyma lylveisti 55 331 .50  Toplam 68782 355 2O 072
1-5 yil 214 333 .38 G. arast 057 114 2
Siire 6-10yil - 87 334 40 G. igi 160 56.621 353 356 701
11y1l ve iistii 55 3.38 47 Toplam 56.736 355
1-5 yil 214 4.04 .55 G. arast 727 1.454 2
Uygulamanin  6-10 yil 87 404 49 G. igi 298 105196 353
- . 2440  .089
Kalitesi 11y1l ve Gstii 55 4.22 .61 Toplam 106.650 355
1-5 yil 214 390 45 G. arast .004 .008 2
Katihmeilarn - 6-10 yil 87 390 37 G. igi 182 64404 353 51 g7
Tepkileri Iyl veiisti 55 392 .44 Toplam 64412 355
1-5y1l 214 3.36 .56 G. aras1 285 .570 2
Program 6-10 y1l 87 3.37 53 G. igi 298 105.328 353
o 956 386
Farkliliklar: Iyl vedsti 55 325 .53 Toplam 105.899 355
. 1-5y1l 214  3.34 .64 G. arast 1.13 2.272 2
Ogretmen 6-10 y1l 87 319 .70 G. ici 6 160.246 353
> 2,502  .083
Egitimi Iyl veiisti 55 3.6 .77 Toplam 454 162.517 355
1-5 yil 214 360 .81 G. arast 916  1.832 2
Okul iklimi 6-10 y1l 87 343 88 G. igi 701 247.545 353 1306 272
11y1l ve iistii 55 3.54 .88 Toplam 249.377 355
Ogretim 1-5y1l 214 3.56 34 G. arasi .059 118 2
Programina 6-10 y1l 87 3.53 32 G. ici 115 40.506 353 515 508
Baglilik 11y1l ve Gstii 55 3.52 38 Toplam 40.624 355 ' ’
(Toplam)
Tablo 4 incelendiginde, uyma, program farkliliklar1 ve &gretmen egitimi
boyutlarinda “11 yil ve {isti” mesleki deneyime sahip Ogretmenlerin daha diisiik

ortalamaya sahip olduklari; ayn1 6gretmenlerin uygulamanin kalitesi ve katilimcilarin
tepkileri boyutlarinda ise daha yiiksek ortalamalara sahip olduklar1 goériilmektedir.
Bununla birlikte ortaokul 6gretmenlerinin 6gretim programina baghlik diizeylerinin
biitiin boyutlarda ve Olgek toplaminda mesleki kideme gore anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir (p>.05).

Ortaokul Ogretmenlerinin 0gretim programina baglilik diizeylerinin egitim
diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine yonelik yapilan t testi

sonuclar1 Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5.
Egitim Diizeyine Gore Ortaokul Ogretmenlerinin Ogretim Programimna Baghliklarina
Iliskin Bagimsiz Gruplar Igin T Testi Sonuglari

g:);‘:‘tlm Egitim Diizeyi n X S sd t p

Uyma Iﬁ}{ilizsk Lisans/Doktora 32306 gfé jg 3340023 981
Siire Iﬁ}ﬁlilsle?k Lisans/Doktora 32306 gi?) 38 334 0718 473
EZﬁutelsim o Iﬁ}ﬁlilsle?k Lisans/Doktora 32306 3(3)2 4512 334 2431016
I"lgzrt)llill?e“r:ll o Iﬁ}ﬁlilsle?k Lisans/Doktora 32306 igg ﬁ 354 -1.870 062
Earl(r)l%lrlallillan Iﬁ}ﬁlilsle?k Lisans/Doktora 32306 ggg ;5) 334 0047 962
gglrtfrtlrl? - I\J('I'glilslsk Lisans/Doktora 32306 gig gg 354 0.578 564
Okul Iklimi glliligsk Lisans/Doktora 32306 5352451 gg 354 0.075 940
Genel Ortalama 36 1 iangboleora 20 3g0 30 34 07446

Tablo 5 incelendiginde, ortaokul 6gretmenlerinin egitim diizeyine gore §gretim
programina baglilik diizeylerinde uyma, siire, katilimcilarin tepkileri, program
farkliliklari, 6gretmen egitimi ve okul iklimi alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir (p>.05). Uygulamanin kalitesi alt boyutunda ise yliksek
lisans/doktora mezunu olan 6gretmenler lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(p<.05). Bu bulgu lisansiistii egitim alan 6gretmenlerin kaliteli 6gretim uygulamalari
yapmaya daha ¢ok 6zen gosterdiklerini gostermektedir.

Ortaokul ogretmenlerinin 6gretim programina baghlik diizeylerinin gorev
yaptiklar1 yerlesim yeri degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine

yonelik yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6.
Gorev Yapilan Yerlesim Yerine Gore Ortaokul Ogretmenlerinin Ogretim Programina
Bagliliklarma Iligkin ANOVA Testi Sonuglari

Olcek Yerlesim f Varyansin
Boyutlar1 Yeri n Ss Kaynag KO KT Sd F P
Il Merkezi 202 343 45 G. aras1 081 162 2 418 659
Uyma flge 109 343 42 G. igi 194 68.620 353
Koy 45 337 40 Toplam 68.782 355
il Merkezi 202 3.35 41 G. arasi .060 119 2 371 .690
Siire flge 109 332 37 G. igi 160 56.617 353
Koy 45 331 39 Toplam 56.736 355
11 Merkezi 202 4.09 .52 G. arasi .065 129 2 214 .807
Uygulamanin - jjee 109 407 .58 G. igi 302 106.521 353
Kalitesi Koy 45 403 57 Toplam 106.650 355
Il Merkezi 202 389 41 G. aras1 .069 139 2 381 .68
Katimetlarm - jjee 109 393 43 G. i 182 64273 353
Tepkileri K&y 45 391 43 Toplam 64.412 355
Il Merkezi 202 334 52 G. aras1 790 1.580 2 2673 .070
Program fice 109 342 51 G. igi 296 104319 353
Farkhiliklart g gy 45 320 .68 Toplam 105.899 355
Il Merkezi 202 323 .69 G. arasl 614 1.228 2 1343 262
Ogretmen flge 109 331 .59 G. igi 457 161.290 353
Egitimi Koy 45 340 .75 Toplam 162.517 355
il Merkezi 202 3.53 .83 G. arasi 195 .389 2 276 759
N flge 109 357 .75 G. igi 705 248.988 353
Okul Iklimi 50 45 362 1.04  Toplam 249377 355
1l Merkezi 202 3.54 33 G. arasi1 .036 073 2 316 729
Toplam flge 109 357 32 G. igi 115 40551 353
Koy 45 354 38 Toplam 40.624 355

Tablo 6 incelendiginde, uyma, silire, uygulamanin kalitesi ve program
farkliliklar1 boyutlarinda kdyde gorev yapan o6gretmenlerin daha diisiik ortalamalara
sahip olduklar1 goriilmektedir. S6z konusu boyutlarda kdyde gorev yapan 6gretmenler
daha diisiik ortalamalara sahip olmakla birlikte, hem bu boyutlarda, hem diger
boyutlarda hem de dlgek toplaminda dgretmenlerin dgretim programina bagliliklarinda
gorev yaptiklar yerlesim yerine gére anlamli bir farklilik olmadigi saptanmistir (p>.05).

Ortaokul Ogretmenlerinin Ogretim programia baglilik diizeylerinin brang
degiskenine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigine yonelik ANOVA testi
yapilmistir. Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7.
Bransa Gore Ortaokul Ogretmenlerinin Ogretim Programina Baghliklarma Iliskin
ANOVA Testi Sonuglari

Olgek Varyansin KO KT Sd F p Anlamh Fark
Boyutlar Kaynagi
Uyma Gruplar aras1  .383 2.680 7 2.016 .052
Gruplar i¢i .190 66.102 348
Toplam 68.782 355
Siire Gruplar aras1  .196 1.373 7 1.233 284
Gruplar i¢i .159 55.363 348
Toplam 56.736 355
Uygulamanin  Gruplar aras1  .302 2.117 7 1.007 .426
Kalitesi Gruplar i¢i .300 104.533 348
Toplam 106.650 355
Katilimeilarin -~ Gruplar aras1  .165 1.158 7 910 499
Tepkileri Gruplar i¢i 182 63.254 348
Toplam 64.412 355
Program Gruplar aras1  .324 2.266 7 1.087 .371
Farkliliklar Gruplar i¢i 298 103.633 348
Toplam 105.899 355
Ogretmen Gruplar arast  1.081 7.569 7 2.833 .019 1-4, 6-4,2-8,
Egitimi Gruplar i¢i 445 154.948 348 3-8, 4-8, 5-8
Toplam 162.517 355
Okul Tklimi Gruplar aras1  2.181 15.265 7 3241 .002 1-3,8-3, 1-4,
Gruplar i¢i .673 234.112 348 2-4, 5-4, 6-4,
Toplam 249.377 355 7-4, 8-4
Toplam Gruplar aras1 240 1.682 7 2.147 .038 1-3, 6-3, 8-3,
Gruplar i¢i 112 38.942 348 1-4, 8-4
Toplam 40.624 355

1: flk(')'gretim Matematik, 2: fngilizce, 3: Fen Bilimleri, 4: Giizel Sanatlar/Beden Egitimi, 5: Sosyal
Bilgiler, 6: Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, 7: Tiirkge, 8: Teknoloji Tasarim/Bilisim Teknolojileri

Tablo 7°de goriildiigii iizere ortaokul oOgretmenlerinin Ogretim programina
bagliliklar1 uyma, siire, uygulamanin kalitesi, katilimcilarin tepkileri ve program
farkliliklar1 boyutlarinda brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermezken
(p>.05); Ogretmen egitimi ve okul iklimi boyutlar1 ile dlgek toplaminda anlamli bir
farklilik gostermektedir (p<.05). Bu farkliligin kaynagmin belirlenmesi amaciyla
bagvurulan LSD Testi sonucuna gore Ogretmen egitimi boyutunda teknoloji
tasarim/bilisim  teknolojileri 6gretmenleri ile Ingilizce, fen bilimleri, giizel
sanatlar/beden egitimi ve sosyal bilgiler 6gretmenleri arasinda teknoloji tasarim/bilisim
teknolojileri 6gretmenleri aleyhine anlamli farklilik tespit edilmistir. Ayrica ayni
boyutta gilizel sanatlar/beden egitimi Ogretmenleri ile ilkdgretim matematik ve din
kiltlirii ve ahlak bilgisi 6gretmenleri arasinda giizel sanatlar/beden egitimi 6gretmenleri
lehine fark bulunmustur. Okul iklimi boyutu incelendiginde, giizel sanatlar/beden
egitimi 6gretmenleri ile fen bilimleri 6gretmenleri disindaki tiim brans Ogretmenleri

arasinda giizel sanatlar/beden egitimi Ogretmenleri lehine fark oldugu saptanmistir.
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Ayrica, okul iklimi boyutunda fen bilimleri 6gretmenleri ile ilkdgretim matematik ve
teknoloji tasarim/bilisim teknolojileri dgretmenleri arasinda fen bilimleri 6gretmenleri
lehine anlamli farklilik belirlenmistir. Olgek toplamindan alman puanlara iliskin ikili
karsilastirma sonuglari incelendiginde ise fen bilimleri Ogretmenlerinin Ogretim
programina baglhiliklarinin ilkogretim matematik, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi ile
teknoloji  tasarim/bilisim  teknolojileri  6gretmenlerinden daha fazla oldugu
gorilmektedir. Ayrica, glizel sanatlar/beden egitimi Ogretmenlerinin  0gretim
programina baghliklarinin ilk6gretim matematik ve teknoloji tasarim/bilisim
teknolojileri 6gretmenlerinden daha fazla oldugu belirlenmistir.
Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu arastirmada ortaokul Ogretmenlerinin 6gretim programina bagliliklarinin
cesitli degiskenler acisindan incelenmesi amaglanmistir. Gergeklestirilen analiz
sonuglar1 incelendiginde, Ogretmenlerin Ogretim programina baglilik diizeylerinin
yiikksek oldugu goriilmiistiir. Alanyazinda bu aragtirma sonucu ile tutarli aragtirma
sonuglarmin (Akpinar ve Aydin, 2007, Burul, 2018; Celik-Sen ve Sahin-Taskin, 2010;
Kenan ve Ozmen, 2010; Oztiirk, 2012; Tekbiyik ve Akdeniz, 2008) oldugu
goriilmektedir. Atilla (2012), Han (2013) ve Ayka¢ ve Ulubey (2012) tarafindan
yapilan ¢alismalarda ise bu arastirmada ulasilan sonugtan farkli olarak 6gretmenlerin
Ogretim programina baglilik diizeylerinin diisiik oldugu belirlenmistir. Egitim
yoneticilerinin ve velilerin 6gretmenlerden temel beklentisinin programlara uygun bir
egitim yapmalar1 ve kendilerine verilen siire igerisinde programi yetistirmeleri oldugu
diistintildiiglinde, 6gretmenlerin programa bagliliklarinin yiiksek olmasinin anlagilir bir
durum oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin dgretim programina baglilik diizeyleri yiiksek olmakla birlikte,
Olcegin alt boyutlarina odaklanildiginda uyma, uygulamanin kalitesi, katilimcilarin
tepkileri ve okul iklimi boyutlar ile ilgili puan ortalamalarin yiiksek diizeyde oldugu;
stire, program farkliliklar1 ve 6gretmen egitimi boyutlarma iligkin puan ortalamalariin
ise orta diizeyde kaldig1r goriilmektedir. Bu sonuglar 6gretmenlerin programda yer
verilen etkinlik ve uygulamalara uygun bir 6gretim yapmaya ¢alistiklarini, 6gretme
o0grenme siirecinde farkli yontem ve tekniklere yer verdiklerini, Ogrencilerin
ozelliklerini dikkate aldiklarini ve okul iklimini olumlu bulduklarini gostermektedir. Bal

(2008) yaptig1 calismada Ogretmenlerin yeni programa iliskin olumlu bir yaklasim
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icinde olduklarint belirtmistir. Akpiar ve Gezer (2010) de yaptiklar1 c¢aligmada
Ogretmenlerin yeni egitim yaklasimda 6n plana ¢ikan kavramlari benimsediklerini dile
getirmiglerdir. Dolayisiyla cesitli arastirmalarla tutarli olarak (Akpinar ve Gezer, 2010;
Bal, 2008; Burul, 2018; Cift¢gi ve Tatar, 2015) bu calismada da Ogretmenlerin
yapilandirmaci yaklagimi ve 6grenci merkezli egitimi benimsedikleri sdylenebilir.
Calismada ulasilan sonug¢ 6gretmenlerin programin uygulanmasinda ongdriilen
siireye dikkat etme ve mevcut programi oncekilerden ayiran 6zelliklerini dikkate alma
ozelliklerinin yeterli diizeyde olmadigimi gdstermektedir. Ogretmenlerin belirtilen
stirelere bire bir uymamasit &gretim yaptiklart kosullar ve Ogrenci profili ile
iligkilendirilebilir. Ciinkii farkli kosullara sahip okullarda farkli hazirbulunusluga sahip
Ogrencilere 6gretim yapilirken Ongoriilen siirenin disina ¢ikilabilmektedir. Okullarin
kosullan iyilestikge ve 6grencilerin basar1 seviyesi arttikca yeni konulara/etkinliklere
ayrilacak zaman azalacaktir. Yetersiz kosullara sahip okullarda ve diisiik akademik
basartya sahip Ogrenciler i¢in ise daha ¢ok zaman ayrilmasi gerektigi soylenebilir.
Ogretmenlerin program farkliliklarin1 yeterince bilmemesi ise dgretmen egitimi ile
iliskilendirilebilir. Nitekim ¢alismada 6gretmen egitiminin de yeterli gériilmedigi tespit
edilmistir. Ogretmen egitimi boyutu lisans diizeyinde aliman egitimin yetersiz oldugu ve
lisans diizeyinde ogretim programlarinin uygulamasi ile ilgili bilgi eksikliklerin
tamamlanmas1 i¢in Ogretim programi ile ilgili derslerin arttirllmast gerektigini
gostermektedir. Baki (2010) yaptigi ¢alismasinda Ogretmen egitiminin Onemini
vurgulamis ve 6gretmenlere sadece alan1 6gretmeyi degil uygulamada yapilacak esaslari
da kazandirmasi gerektigi iizerinde durarak bu calisma ile benzer sonuglara ulasmistir.
Ayni zamanda Burul’un (2018) yaptigi calismada da Ogretmen egitiminde sorunlar
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretim programinin uygulanmasinda en biiyiik role
sahip olan 6gretmenlerin hizmet dncesi egitimlerine dnem verilerek programi sadece
ogrenmekle kalmayip sinif igerisinde uygulama ¢aligmalarina da agirlik verilmelidir.
Yapilan aragtirmanin sonucunda, ortaokul 6gretmenlerinin 6gretim programina
baglilik diizeylerinin cinsiyete goére anlamli farklilik gdstermedigi ortaya g¢ikmistir.
Burul (2018) tarafindan yapilan arastirmada da 6gretmenlerin programa bagliliklarinin
cinsiyete gore degismedigi tespit edilmistir. Dolayisiyla kadin ve erkek ortaokul
Ogretmenlerin 6gretim programina baglilik diizeylerinin benzer oldugu sdylenebilir.

Aragtirmada 0gretim programina baglilik ile ilgili olarak arastirilan bir diger degisken
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mesleki deneyimdir. Yapilan analizler neticesinde dgretmenlerin 6gretim programina
bagliliklarinin mesleki deneyime gore anlamhi diizeyde degismedigi belirlenmistir. Bu
sonug Ogretmenlerin géreve yeni baslamis olmalar1 ya da tecriibeli olmalarinin 6gretim
programina baglilik durumlarinmi etkilemedigini géstermektedir. Ayrica, bu sonu¢ Burul
(2018) ve Butakin ve Ozgen’in (2007) yaptiklari ¢alismalar ile benzerlik
gostermektedir. Orneklem grubundaki dgretmenlerin cogunlugunun egitimlerini 6grenci
merkezli programlarin gelistirildigi 2005 yilindan sonra almis olmalari programa
bagliliklarinin benzer olmasini beraberinde getirmis olabilir. Ayrica, 2005’ten
giiniimiize gegen siire zarfinda geleneksel anlayisa gore yetisen mesleki deneyimi fazla
olan 6gretmenler de yapilandirmaci yaklasimi i¢sellestirmis olabilir.

Ogretim programma baghilik diizeyini etkileyebilecek bir diger degiskenin
egitim diizeyi olabilecegi diisiinlilmiistiir. Bu dogrultuda yapilan analizler neticesinde
Ogretmenlerin 0gretim programina baglilik toplam puanlarinin egitim diizeyine gore
degismedigi, alt boyutlar bazinda ise farkli sonuglara ulasildig belirlenmistir. Olgegin
uyma, siire, program farkliliklari, katilimcilarin tepkileri, 6gretmen egitimi ve okul
iklimi alt boyutlarinda egitim dlizeyine gore anlamli farklilik goriilmezken,
uygulamanin kalitesi boyutunda anlamli farklilik saptanmistir. Buna gore, lisansiistii
egitim mezunu olan dgretmenler lisans 0gretmenlerine gore daha kaliteli uygulamalar
yapmaya gayret etmektedir. Ayrica, bu sonugtan hareketle yiliksek lisans ve doktora
mezunu olan 6gretmenlerin yapilandirmaci yaklasimi ve 6grenci merkezli egitimi lisans
mezunu olan O6gretmenlere gore daha fazla benimsedikleri ve 6gretim stirecinde farkli
yontem-teknikler kullanmaya daha egilimli olduklar1 sdylenebilir. Alanyazin
incelendiginde Burul’un (2018) yaptig1 ¢alismada bu ¢aligmada ulasilan sonucun aksine
programa bagliligin egitim diizeyine gore anlamli bir farklilhik gostermedigi tespit
edilmistir.

Arastirmada incelenen bir diger degisken gdrev yapilan yerlesim yeridir.
Ortaokul 6gretmenlerinin 6gretim programina bagliliklarinin genel ortalamasinda ve alt
boyutlarinda gorev yapilan yerlesim yerine gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Bu baglamda 6gretmenlerin kdy, ilge ya da il merkezinde gdrev yapmalarina baglh
olarak Ogretim programina baglilik diizeylerinde anlamli bir degisimin olmadig
sOylenebilir. Caligmada ulasilan bu sonucun alanyazinda kuramsal olarak ortaya

konulan bilgilerle uyumlu olmadigi ifade edilebilir. Ciinkii ilgili arastirmalarda (Biimen
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ve dig., 2014; Ringwalt ve dig., 2003) 6gretim programina baglilifin ¢evresel kosullar,
sosyo-ekonomik durum, 6grenci profili ve okul baglami ile iliskili oldugu ifade
edilmistir. Bu konuda daha ¢ok calismanin yapilmasinin, yapilan ¢alismalarda farkli
kosullarda programa baglilig1 etkileyen degiskenlerin arastirilmasinin ve bu ¢alismalarin
nitel verilerle desteklenmesinin konunun daha c¢ok aydinlatilmasina katki sunacagi
sOylenebilir.

Arastirmada son olarak 6gretim programina bagliligin bransa gore degisip
degismedigi incelenmistir. Yapilan analizler neticesinde uyma, siire, uygulamanin
kalitesi, katilimcilarin tepkileri ve program farkliliklari alt boyutlarinda bransa gore
anlaml farklilik goriilmezken, 6gretmen egitimi ve okul iklimi boyutlarinda ve 6lgek
toplaminda bransa gore anlamli farklilik goriilmiistiir. Yapilan ikili karsilagtirmalar
neticesinde teknoloji tasarim/bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin programa baglilik
diizeylerinin daha diisiik oldugu, gilizel sanatlar/beden egitimi ve fen bilimleri
Ogretmenlerinin ise programa bagliliklarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bay ve
dig. (2017) tarafindan yapilan ¢alismada 0gretim programina baglilig1 etkileyen bazi
faktorlerin tiim branslar i¢in gegerli oldugu fakat bransin da programa baglilikta etkili
olabilecegi belirtilmistir. Her programin kendisine has 0Ozellikleri oldugu
diistintildiiginde programa bagliligin bransa gore farklilik gdstermesinin beklenen bir
sonug olarak ifade edilebilir.

Arastirmada ulasilan sonucglardan yola ¢ikilarak asagida bazi Onerilere yer
verilmistir:

* Lisansiistii egitim yapan Ogretmenlerin uygulamanin kalitesinden daha ytiksek
puanlar aldiklar1 dikkate alindiginda, diger 6gretmenlerin de yliksek lisans ve
doktora programlarina yonlendirilerek 6gretim programina baglilik diizeyinin
arttirtlmasi Onerilebilir.

*  Benzer ¢aligmalar nitel arastirma yontemleri ile desteklenerek yapilabilir.

* Tirkiye’'nin farkli bolgelerinde gorev yapan 6gretmenlerin 6gretim programina

bagliliklar karsilastirmali olarak incelenebilir.
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Makalenin Bilimdeki Konumu
Egitim Bilimleri/Egitim Programlari ve Ogretim
Makalenin Bilimdeki Ozgiinliigii

Alanyazin incelendiginde yurtdisinda 6gretim programina baglilik konusunun
uzun yillardir ele alindig1 ve alinmaya devam edildigi goriilmektedir. Tiirkiye’de ise
program inceleme ve program degerlendirme ile ilgili ¢alismalarin yapildigi, programa
baglilik ile ilgili ¢aligmalarin c¢ok sinirli oldugu goriilmektedir. Bu nedenle farkl
kosullarda, farkli bolgelerde ve farkli branslarda programa bagliligin belirlenmesinin bir
ihtiya¢ oldugu ve alanyazina katki sunacagi sdylenebilir.
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Summary
Introduction

Regional conditions, curriculum characteristics, teacher education, institutional
characteristics, socio-economic status, student characteristics, examinations and
education system can be considered as factors affecting the implementation of the
curriculum (Biimen, Cakar & Yildiz, 2014). Ringwalt et al. (2003) stated that the factors
affecting the curriculum fidelity are the school context, the system in which the program
is applied, program practitioners (teachers) and the target audience (students).
Therefore, it can be said that one of the most important factors affecting the curriculum
fidelity is the teachers implementing the curriculum. Teachers should plan and
implement in-class activities in line with the students' level with their own experience
and competencies, based on the curriculum. It is important to determine the extent to
which the curriculum is adopted and reflected by the teachers in terms of labor, money
and time spent (Dikbayir & Bilimen, 2016). In this context, the aim of this study is to
investigate the curriculum fidelity of secondary school teachers according to various
variables. For this purpose, the following questions were sought:

1. What is the level of teachers’ curriculum fidelity?

2. Do teachers' commitment to the curriculum differ significantly by
gender, professional experience, educational level, place of residence, and branch?

Method

The screening model was used in the research. The sample of the study consists
of 356 teachers working in villages, districts and central secondary schools of Van
province in 2018-2019 academic year. Participant teachers consisted of 180 (50.6%)
female and 176 (49.4%) male. 202 (56.7%) of the participants were working in the city
center, 109 (30.6%) were working in the districts and 45 (12.6%) were working in the
villages. The distribution of teachers according to branches was as follows:
Mathematics (n = 62), English (n = 39), Science (n = 48), Fine Arts/Physical Education
(n = 49), Social Studies (n = 43), Religious Culture and Ethics (n = 26), Turkish (n =
59) and Technology Design/Information Technologies (n = 30).

In the study, “Curriculum Fidelity Scale” was used as data collection tool. The
scale developed by Burul (2018) consists of 7 sub-dimensions (compliance, dose / time,
quality of application, the reactions of the participants, program differences, teacher
education and school climate). In this study, Cronbach's Alpha value was found as .81.
These value indicate that the data obtained from the measurement tool is reliable.
Descriptive statistics (mean and standard deviation), independent samples t test and one-
way ANOVA were used in the data analysis. In case ANOVA test revealed a significant
difference, LSD Test was used for pairwise comparisons. The significance level was
accepted as .05.

Findings
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It was determined that the arithmetic mean of the teachers' curriculum fidelity
was 3.55. In terms of sub-dimensions, the mean of the compliance dimension was 3.42;
the mean of the time dimension was 3.34; the mean of the quality of the application was
4.07; the mean of the responses of the participants was 3.90; the mean of the program
differences was 3.34; the mean of the teacher education dimension was 3.27 and the
mean of school climate dimension was 3.55.

It was found that the secondary school teachers’ curriculum fidelity did not show
a significant difference according to gender, seniority and place of residence in total
scale and in any sub-dimension (p> .05). On the one hand, it was found that the
secondary school teachers’ curriculum fidelity showed a significant difference
according to education level in the quality of application dimension (p< .05). Also, it
was found a significant difference according to branch variable in the teacher education
dimension, school climate dimension and total scale.

Discussion and Conclusion

As a result of the study, it was seen that the secondary school teachers generally
had a high level of curriculum fidelity. In the literature, research results consistent with
this result (Akpinar & Aydin, 2007, Burul, 2018; Celik-Sen & Sahin-Tagkin, 2010;
Kenan & Ozmen, 2010; Oztiirk, 2012; Tekbiyik & Akdeniz, 2008) were reached. On
the contrary, in the studies conducted by Atilla (2012), Han (2013) and Ayka¢c &
Ulubey (2012), it was determined that the level of teachers' curriculum fidelity was low.
When examined on the basis of sub-dimensions, it was determined that the most
positive opinions relate with “the quality of the application” and “the reactions of the
participants”; the most negative opinions relate with “time” and “teacher education”
dimensions. It was concluded that the curriculum fidelity of secondary school teachers
did not differ significantly according to gender, seniority and place of residence. On the
other hand, it was determined that teachers' curriculum fidelity differed significantly

according to education level and branch variables.
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