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Yabancılaşmanın temcin ve umumi k&rakterMifi 

a) Devlet anlayışı da dâhil olduğu hâlde, Hegel felsefesinin 
temelinde, felsefenin merkezî problemi erin den biri, yabancılaşma 

<*) Etüdün parolası olarak seçtiğimiz ve Heraklitos a ait bu cümle, 
felsefenin ebedi meselesini işaret etmektedir: "Ben, hep kendimi 
aradım." Burada, "kendimi". "ösümü mânâsına ge l i r Plutark, 
Eflâtun un fikirlerini, sonuna kadar, tayin etmiş olan sokrank 
plâtonik " k e n d i n i (özünü) t a m " prensipiyle Herakli tosun 
" B e n hep özümü aradım" kaziyesini, m â n â itibariyle, birbirine 
bağlamıştır B u sözün inanası nedir? B u söz, scebâ, nefsin, biz­
zat kendi varlığı Üzerine, bir refleıdonunu mu. nefsin, kendini 
idrâk etmesi keyfiyetini mi, yoksa, dua hâlindeki insanın, Tanrı 
ile "ben - sen münasebeti" içinde erimesini mi tazammun ediyor. 
Bahis konusu sözlerde, bu ihtimallerden hiç biri vârit değildir. 
O hâde, bahis konusu olan sey, nedir? Binefsihi idrâk (nefsi id ­
rak, mânevi iç âlemin, kendini idrâk etmesi) ile kevn! {kozmik) 
idrâk, Kant "in dili ile, içimizdeki mânevi kanunun idrâki ile yıl­
dızlı göklerin idrâki arasında bir İç rabıta vardır. B u rabıtayı, 
söyle tefsir etmek mümkündür: öcün, mânevi nefsin y e n , V â -
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ve yabancılaşmayı aşma meselesi yatmakladır. Hegel, dialektik idea 
lizmle, bu probleme hakim olmağa çalışmaktadır. Esasen, dialek­
tik, evvel-i emirde, idealizmin metodudur. Ancak, Hegel, dialektigi, 
zorhyarak, son haddime, aşırı derecelere vardırmış ve neticede, He-
gelyanizmin sol cenahında, dialektik idealizm dialektik materyaliz­
me inkılâp etmiştir (dönüşmüştür) 

Yabancılaşmayı bertaraf etmek, yok etmek için haluk, bütüne, 
külli vahtete sahip olmak lâzımdır. İşte, Hegel de hakikî bütünü 
kavrama imkanını arıyordu. Kendisine göre, bu imkâri mevcuttu, 
ancak, bunun metodunu göstermek lâzımdı. Kâinatın her zerresine 
akıl hâkimdir. Kâinat (varlık) külli bir akim ifadesidir (Hegel, bu 
külli aklın, madde üstü, zamandan münezzeh-en teli i j ib l akim Tan-
n'ya nispetinin ne olduğu ciheti üzerinde pek durmuyor. Nedir bu 
küllî akıl, Tanrı ile insan arasında bir mutavassıt mıdır, yoksa, Hâ-
lik ve mahlûka hâkim bir şeymidir veyahut bizzat Tanrfmıdır?). 

hid'in ,daha doğrusu, Ehadd'in, Küll î -Tek-Süjenin yanıdır. B i ­
naenaleyh, binefsihi idrâkte, nefsin (özün), kendini idrak etme­
sinde bahis konusu olan şey. doğrudan doğruya, çıplak nefs, süje 
veya ruh değildir; objektif universum veya objektif kâinat da 
değildir, " ö z ü n ü tanı, veyahut "ben, hep özümü aradım" kazi ­
yelerinde bahis konusu olan şey, her şey olan (her şeyde her 
şey olan) Vâhid'dir, Ehadd'dir, KüHi-Tek-Süje'dir. Gerek ruh 
ya da mânevi nefs gerek kozmos (kâinat ) : — Kendisiyle dâimî 
ayniyet hâlinde bulunan, her türlü farklüaşmadan, her türlü 
başkalaşmadan münezzeh olan, fakat her türlü farklılaşmanın, 
her türlü başkalaşmanm ana zemini olan Ehadd'in, Külli-Tek'in 
sonsuz (transfinit) dinamizminin, kendini belli ettiği iki "sfer" 
dir. Binaenaleyh, nefsin, kendini, özünü idrâk eylemi: Ehadd'i , 
saf Vahdet-i külliyyeyi özleyen bir aşk hamlesidir. Ruhun, gerek 
kendinin gerek universum'un müşterek aslî menşeini, yani hiç 
bir şeye benzemiyen, fakat yine de ,her şeyde her şey olan 
Ehadd'i , K ü I H Mutlâkı özlemesi: — işte, özün ü tanı veyahut 
"ben, hep özümü aradım" kaziyesinin ihtiva ettiği mânâ, budur-
V e insan, özünü tanıma ve arama uğrunda, hâlâ, cehted'yor, 
hâlâ O'nu arıyor ve zamanların sonuna kadar da arayacaktır . 
B u arayış, mânâlıdır. Çünki, insan insan olduğunu, ancak bu 
arayışta, yani varlıkta "Bâki ve Ebedî olan" ı arayışta idrâk 
eder. Yabancılaşmayı aşmanın, en başta gelen, yolu da. budur. 
Lâkin, bu yol, varlığın en çetin yoludur. Ve bu yolda, insanın 
yegâne rehberi ve ışığı: kalbindeki ateştir, aşktır. 
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Yabancılaşmanın yok edildiği metod, diaiekükü. Aceba, Hegel, bu 
dialektikten nasıl istifade etmek istemiştir? Dialektik. eşyanın doğ­
rudan doğruya beliren tarafından hareket edip zıt tarafına doğru 
gelişir. Bu gelişme, tek taraflılığın aşılması demektir. Tek taraflılık 
aşılınca da, birbirlerini reddeden taraflar (zıtlar) banştınlmış veya 
barışmış olurlar. Ve böylece bir bütün, bir totalité vücut bulmuş 
olur. Gerçi, f ikri reflexionda, dialektik, tefekküre hâs (özgü) bir 
karakteristiktir. Tefekkür, fikrin (aklın) dialektik hareketli bir aksi­
yonudur. Bu cihete, bilhassa. Eflâtun parmak basmıştır. Lâkin, 
Hegel, dialektiği hakiki bütünü sağlıyacak bir cihaz hâline getir, 
mek istemiş, diaektik ile fikir sahasında elde edilen totaliteyi bütün 
varlığa, bütün kozmosa (tabiat dünyasıyla sosyâ] veya tarihî dün­
yaya) teşmil etmek gibi aşırılıklara kaymıştır. (Ontoloji ile lôjik 
arasındaki hududun temamiylc kaldınlması ve her ikisi arasında 
radika! bir ayniyet tesis edilmesi). Böyle bir şey, ancak küllf bir 
kudretin dialektiğe hâkim olmasıyla mümkündür. Bu küllf kudret 
ise Tann'dır. Ama. bunun için de Tanrıyı gökten yere, transsan-
dastan immanansa indirmek ve kâinata (mekân-zaman kontinuu-
muna. endividüasyon veya fenomenler dünyasına) bağlı külli bir 
akıl (objektif bir kâinat prensipi) hâline getirmek lâzım ve kâfidir. 
(Tann'nın "transsandans kudreti" bozulunca. Tanrı, Tanrı olmaktan 
çıkar). Böylece, bu ampirik (fâni) dünyada, hakikî bütünün gerçek­
leştiğini veyahut gerçekleşmesi imkânını göstermek mümkündür. 
Hülâsa, Hegel, bilhassa, cemiyet ve tarih dünyasında, insanın dün­
yasında "hakiki bütünü", vahleti, ;ı1ı<-ıık ve muvazeneyi temin ede­
rek yabancılaşmayı bertaraf etmek için dialektik hareketli ve objek­
tif karakterli kâinat ruhu prensipinden hareket etmiştir. Acebfi. bun­
da muvaffak olmuşmudur? Sonra Hegeî'in düşüncelerinin siyasî sa­
hadaki tatbikatı (gerek marksist gerek faşist ve nazist şekliyle) be­
şeriyet için ne gibi neticeler tevlit etmiştir? Bunu anhyabilmek için 
filozofun felsefesinin karakteristiğini ve bu felsefenin haşmet ve aza­
metine rağmen radikal acaipliğini ve binneticc kritisizmden bir hay­
li uzaklaşmış olmasını hatırlamak lâzımdır. 

b) Hegel Felsefesinde, dialektik. oluşan realitenin temel pren­
sipi, varlıktaki aktüalizasyona hâkim metafizik prensip olarak ka­
bul edilmekte, önceden hazırlanmış, tasavvur edilmiş bir plân, bir 
şablon gibi hayata tatbik edilmek istenmekte veya hayat. İnsanın 
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somût - ampirik dünyası bu dialektiğe, âdetâ, zorla sokulmak ve bu 
dialektikte toz hâline getirilerek eritilmektedir. (Dialektik, kâinat 
aklına hâs bir hareket olarak kabûl edilip kâinat aklı da Tanrı'nın 
yerme ikame edildikten sonra, bu dialektikle hallcdilemiyecek bir 
müşkil, izah edilemiyecek bir mesele yoktur?) Böylece, dialektik, 
adetâ, zaman içinde, tabiî zaruretle, vuku bulan bir oluşma, yani 
bîr vakıa olarak kabûl edilmiş oluyor. Hâlbuki, insanın dünyasın­
da dialektik sentez, konstitütif bir prensip değil de, ragülâtif bir 
ide veya zamanın nihayetinde bir hedef, insanın, gerçekleştirmekle 
mükellef olduğu bir değer olarak kabûl edilirse, o vakit sosyâl dün­
yada, beşerî aksiyonlar dünyasında, vazife ve mes'ûliyetler dünya­
sında insan tarafından gerçekleştirilmesi matlup bir ideâl, bîr norm 
olarak mânâ ifade eder. Varlıktaki, daha doğrusu varhğm tabiat, 
tcrih ve insan şeklinde (tabiat, zaman ve nefs şeklinde); şuurlu 
münferit var-oluşlar hâlinde, düşünerek, kendine yönelen, kendini 
idrâk eden hayat şeklinde beliren dimansiyonlarrndaki oluşmanın 
karakteristikelrinden biri de dialektik hareket olabilir. Ama, bu 
dialektik hareketin, mutlak olduğu, bir kronometre gibi, bilhassa, 
sosyâl, siyasî ve tarihî sâhalarda, şaşmaz bir kanunilik içinde âdetâ 
matematik bir kat'iyetle, oluştuğu iddiası (Hegel) şüphe ile karşı­
lanmak icap eder. Gerçi, dialektiğin, realitenin aktüel prensipi ol­
duğu tezinde bir hakikat payı vardır; ancak, bunun, beşerî değer­
ler ve aksiyonlar saltasında, tarihî-sosyâl dünyada, âdetâ, bir ta­
biat hâdisesi gibi, kendi kendine vuku bulduğunu, insan fertlerinin, 
münferit ve müşahhas (somut) insanların ise, bu dialektik oluşma­
yı, daha doğrusu, kâinat aklının dialektik haraketinin aklüalizasyo-
nunu mümkün kılan birer vâsıta, kevnî akim (kâinat akimin) birer 
kuklası olduğunu iddia ermek, her hâlde, ifratkârane, hiç değilse 
aşırı - cür'etkârane bir davranış olur. Cemiyet ve tarihteki dialekti­
ğin hedefi sentezdir veya sentez olabilir 1 . Ancak, bu sentez, tez ve 

(1) Hegel'e göre, tarih, ilâhi idenin, daha doğrusu Tanrı 'nm, dia­
lektik zıtların, sentezleşerek, birbirini takip etmesi vetiresinde 
gerçekleşmesidir. Hegel, gayr-ı fâninin fânide, ebediyetin z a ­
manda, Mutlakın nispide, idenin hayatta oluş tarzını böyle ta ­
savvur ediyor. B u , optimist bir görüştür. Ona göre, Tanrı idesi 
veya Tanrı, önceden tespit edilmiş dialektik bir plâna göre h a ­
reket ve tekâmül eden, mekân-zaman nizamında oluşan bir şey­
dir. B u oluşma ile, cemiyette hürriyet ve adalet, birer vakıa ola-
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anti tezin daha yüksek, daha olgun bir zeminde, meselâ, insaniyet 
dimansiyonunda ahenkleşmesi suretiyle, zaman İçjnde. kendi ken¬
dine tahakkuk eden bir şey, yan; bir vâkıa değildir; bil akis. \azife 
ve meşguliyetini müdrik insanların karar ve davranışlarıyla, y ıkla­
mağa çalıştıkları sonsuz ve ebedi bir hedeftir Hürriyet ve adalet, 
kendi kendine gerçekleşmez. Bunlar, zaman içinde vuku bulan 
aîelâde tabiat fenomenleri gibi, dialektik zaruretle, kendi kendine 
oluşan vdktalar" değildir; aksine, telîâmülün sonsuz hedefinde bu­
lunan ve insanlarca takip edilmesi gereken nâmütenâhi birer vazife 
ve gayedir (Kant). (İnsan, dialekıiği ve dialektik sentezi mümkün 
kılacak sebepleri v<? müesseseleri, kendi dünyasında, bizzat ilıtas 
\e temin etmeğe, bunların fonksiyonuna uygun şekilde ceht ve gay­
ret göstermeğe mecurdur). 

c) Hegel'in. üztvindr durduğu problem ne idi? Bu problem: 
mânâ, madde ve insanın; veya Tanrı, kozmos (dünya, tabiat ve 
tarih) ve insanın: veyahut külli ruh, kozmos ve ferdi ruhun; ya da 
tıanssandans immanans (ampirik âlem. tecriibî âlem. mekân-zaman 
âlemi, vuku bulan şeyler dünyası) ve eksisi ansın (insanın), binefsihi 
ayniyet-i dâime halinde olan "Mutlak Kü/f. nispî (fenomenâl) oluş 
âlemi ve düşünen şuurun, fâni ve zamani olan şeyle hâki ve ebedî 
olan şeyin birbirine nispeti meselesidir. Gerçekten, mı dünya, insa-

rak, her an tekâmül etmekte, tekâmül merhalelerinden geçmek­
tedir, Hegel, Tanrıya, âdetâ. takip edeceği yolu<?> ve bu yolu. 
hangi metodla. takıp etmesi gerektiğini(?) . hâşâ, dikte ediyor; 
ve böylece, metinde de. muhtelif vesilelerle, belirttiğimiz gibi 
immanan-transsandan karakterli evolüsyon panteizmiyle T a n ­
r ın ın saf metafizik-transsandan harakterini bozmuş oluyor. 

Hegeîin bu aşırı optimist ve şüphe ile karşılanması gereken 
görüsüne karşı, pessimist bir görüş olarak, Oswald Spengler'in 
nokta-i nazarı zikredilebilir: Spenglere göre, tarihin seyri, öy 
le Hegel in iddia ettiği gibi, dialektik zıtların, sentezleşerek. 
oluştukları bir aktüalizasyon sahası değildir Hegel in iddiası şu 
İdi: devletin varlığı, yer yüzünde Tanrı nın oluşmakta olduğu­
nun delilidir Devlette, sübjektivite ve sübstansiyalite birleş­
mektedir Böyle bir iddia, devletin pu t last i n İmasın a. totalita­
rizme giden yolun açılmasıdır Buna mukabil, Spengler, he« 
şeyde, cemiyet ve tarihle de ,ardı arkası kesilmiycn. fasılasız 
bir "biyolojik oluş ve göçüş tarzında beliren, deveranı bir ha­
reketin hâkim olduğu görüşünü Ueri sürüyor. 

file:///azife
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run dünyası ve beşeri şekiller içinde idrâk etçiğimiz tabiat ve niha­
yet kozmos: görünüşte, her şeyi meşkûk ve sonlu (fâni), kusurlar 
ve noksanlarla mâlûl ve selâmetten mahrum bir dimansiyonlar, 
fragmanter zıtlar ve zıt fragmanlar slisilesidir. Fakat, bu hükmün, 
bu beyanın eksik olduğunu belirtmek icap eder. Çünkü, hasseleri­
mizle idrâk ettiğimiz insan, yani fenomenâl insan da dâhil olmak 
üzere, bu dünya (maddî insan ve maddi dünya), bu mekân-zaman 
nizamı; sayısız ve birbirine a t ferdiyetler hâlinde tezahür eden bu 
ampirik endivjdüasyon âlemi; bu nispîlikler ve sonluluklar âle­
mi; bu fragmanter ve sakat dünya: —külü hayat ve külli var­
lık (tek varlığın külliyeli) mevzuunda en son sözü en son ha­
kikati teşkil etmemektedir. Bunlar, ancak, bâki, edebî ve asli 
şeyleri işaret eden birer göstergedir. Sonluluk, sonsuzluğun za­
man! (fâni) kılıkta tezahürüdür. Binaenaleyh, bu âleni; bu mâ­
nâda olmak üzere, fâni ve fragmanterdir; lâkin, düşünen, iste­
yen, hisseden ve inanan insan için çok şey söyleyen, metafizik ke-
lâmh, transsandansm ve dolayısıyla ölümün dili ile konuşan, ibret 
dolu bir kozmostur bu! Tabiat ve tarih dünyası: bize, insana hitap 
eden bir şifreler âlemidir. Bu şifreleri anlayıp onlara,' doğru cevap 
verebildiğimiz veya doğru suâl sorabildiğimiz nispette "vatız'. 
Tanrı, insanı maddenin içine, daha doğrusu, cevheri madde ve ek-
sistans şekilleri mekân-zaman olan reâl dünyanın, yani, kendi fâni 
atribülerinden birinin içine fırlatıp atmıştır; fakat, ona, kendinden 
de bir parça vermiştir. Bu, insanda sonsuzluk şuuru ve hürriyet 
veyahut tefekkür ve hür irade olarak tezahür eder. Bu, insan r u ­
hudur. Bu ruh, maddenin ötesindedir, maddeye nazaran transsan¬
dandır ve aynı zamanda sonsuzdur. Bu mânâda insan, sonsuz i n ­
sandır3. Biz, kendimize ve dünyaya maddenin içinden bakarız ve 

(2) Vahdaniyet-i ilâhiyyeye dayanan dinlere göre ferdi ruh, ebe­
didir, lâ-yemuttur ( ö l m e z d i r ) . Böylece, bu dinler, insanın gay-
r - ı mahlûk (tanrısal) , sonsuz (sonluluğu aşan, transfinit) tara­
fına parmak basmış oluyorlar. Mademki ferdi ruh, ebedîdir, o 
hâlde gayr-ı maîûktur, tanrısaldır ve tekrar Tanrı-ya dönecek­
tir. Demek ki , insanın, fâni âlemde göründüğü müddetçe, İki 
cephesi vardır: — B i r malûk tarafı, bir de gayr-ı mahlûk tara­
fı; bir ampirik (maddi) taralı , bir de entellijibl (mânevi) tarafı! 
Mahlûk tarafı, eni boyu bir mezara sığan ve orada çürüyen 
maddesi, gayr- ı mahlûk tarafı ise, maddi kozmosu (fâni ânler 
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yine maddeden, maddenin içinden, devamlı olarak maddeyi görü­
rüz, Yani devamlı olarak ve bilâvasıta idrâk ettiğimiz dimansiyon. 

kozmosunu) aşan manevi nefsidir. B u her ikisinin birbirine 
nispeti üzerine yapılan reflexion: insan neslinin, var olduğu müd­
detçe, ebedi problemi ve insanı insan yapan «ey olarak kala­
caktır. 

İnsanın Tanrı dan galip tekrar Tanrı ya dönen (Küll-i Mut­
laka intikal eden) tarafının. aonsux inaan olduğunu belirtmiştik. 
Gerçi, madde de Tanrı dan gelir; fakat, madde, Tanrı nın, s a ­
dece, fâni bir atribüsüdür. l$te, bu atribünün içinde veyahut b u ­
nunla iç içe, doğrudan doğruya T a n r ı n ı n mutlak hüriyetinden, 
"jmetaflxik-kulli yalnızlığı ve tekliği" nden gelen şey, sonsuz 
insan ruhudur. Madde Ue, yani sınırlılıkla, sorUulukla, kusur ve 
nakisalarla iç ice olduğu hâlde, Tanrı nın (mutlak süjc-varl ı ­
ğın) metafizik külli yalnızlığım, külli tekliğini ve transsandan-
sun düşünen (şuurlu olarak taşıyan) bir şey! (tevhit ve vahdet 
sembolü) İnsan varlığında tespiı ettiğimiz bu metafizik külli 
yalnızlık ve külli tekik. bu külli insan ruhu .insanın veyahut 
felsefi reflexionun ebedi problemi veya hedefidir Zira , insan, 
bu hedefte, fâni eksistanslann hududüne varmış ve bu hududun 
ötesinden fâni maddenin fenomenlerine ve oluşuna, ebediyet ve 
külliyet zaviyesinden, bakmak, önlen kavramak ve değerlendir­
mek imkânına kavuşmuş olur. İnsanın fâni hayatındaki bütün 
asli davranışlarında tezahür eden hamlelerindeki (dini, mistik, 
filözofik, ilmî. estetik, etik, ebedî, sosyal, politik hamlelerinde­
ki) külliyet, vahdet, sistem ve sentez düşüncesinin temelinde: 
insan ruhunun hep bu, metafizik - transsandan menşe'li, külli 
tektik ve külli yalnızlık kategorisi yatmaktadır Yanı, fâni olan 
şey. zamanı olan şey: Baki ve Ebedi olan da ifadesini ve yerini 
bulmak istiyor B u sebeple, bütün fâni nesneler fani ânlar koz­
mosunu, daha doğrusu kendilerini, asan külli bir şey e doğru 
"kendini fasılası* aşma hali ndedirler İnsan ise, bu hâl ve key­
fiyetin şuurlu yaşantısı (Erlebnis) içindedir. Başka bir deyişle, 
insan ruhu, mütemadiyen biten, tükenen, kırılıp dökülen, dağı­
lıp giden, yok olan. hiç durmamacasına başkalaşan, lâkin, yine 
de sonsuzluğu ve ebediyeti arayan bir "madde" ile. bir "me-
k â n - u m an dünyası" ile iç içedir B u düşünceyi şu şekilde ıfadt-
edebiliriz: fâni ânlar, sonluluklar demek, eksistanslar demektir. 
Eksiste olmak veya eksiste etmek, burada, kendini, ideâl 
hedef-objeye doğru, aşmak, hep başka, hep yeni olmak, fakat 
aynı zamanda bu "hep başka olandan veya hep başka olmak­
tan" kurtulmak manasına gelir. B u daimî başkalaşmanın, bu 
daimi "kendini yenileme' nin, insanın, kendini ve kozmosu. 
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maddedir. Lâkin, iş, bununla bifmemektedir. Zira, kozaJiteye tâbi 
(bağunlı) maddenin içinde (maddeyle iç içe) cereyan eden fâni ha-

fasılasız, transsande etmek istemesinin manası: sonsuzluğa, ebe­
diyete müteveccih bir iradede mündemiçtir. Eksistans, sonsuz­
luğa müteveccih irade veyahut sonluluğu aşma iradesidir; son-
tulukları sonsuzluğa bağlama iradesidir, iste, insanın metafizik-
transsandan mense 1!!, küUî yalnızlığının ve külli tekhğinin ve­
y a bunun şuuru içinde bulunmasının mânâsı, budur. Ve her 
şeyin temeli olan transsandanstan gelen bu şuur, insanı, mad­
dede kısa bir müddet görünmek suretiyle tezahür eden fâni 
(sonlu) hayatında, varlığın külliyetini ve vahdetini ve bunun 
temelindeki "hür-külli süje"yi, dinmeyen bir metafizik hasret­
le, aşkla aramağa sevkeder. — B u , niçin böyledir? ö y l e görünü­
yor k i , bütün bunların ana zernini ve yaratıcısı olan "külli-tek 
irade Süjesi", insana, bunun sırrını vermiyecek. İnsan, bu 
külli yalnızUğm ve külü tekliğin sır ımı çözemiyecektir. O, bu 
sırrı, ancak, "Hüv-e l -Bâki^ formülü ile ifade etmekte, bu for­
müle îmanda tezahür ettirmekte; kendi fâniliğini derûnen idrâk 
ettiği zaman da bu sırdan, mistik, bir isabet almakta yahut bu 
sırla, bu Bltr-ı mutlakla, ancak, son nefes dediğimiz "son an 
da (son şimdide) karşüaşmakta ve bunu da (fâni olan'ın, k e n ­
dini, fâniliği transsande eden metafizik sonsuzluğa doğru, aşma 
hâlini) "HÜv-el-Bâki ve "Küll-i nefs-in zâıka-tül-mevt" kazi-
yeleriyle ifade eylemekte ve bundan daha öteye gidememekte-
dir. İnsan, haiz olduğu teorik bilgi, hattâ felsefî reflexion i m ­
kânlarıyla dahi, bu hududü açamamaktadır (hayat - ı ruhiyye 
muammalan dediğimiz para-psikolöjik ve para-ps i kof izi k feno­
menler, ruh ve mânâ alemiyle alâkalı olmakla beraber, birtakım 
mekân-zaman hâdiseleridir yahut meta-psişik'le ilgüi materya-
lizasyon fenomenleri ya da medyomizma ile alâkalı fizikal fe­
nomenlerdir; binaenaleyh, ifâde etmek istediğimiz hakikati aşan 
'Vaziyetler veya keyfiyetler" olarak kabul edilemez. Kâinat, bü­
tünü itibariyle, transsandansım işaret eden, onun yerini ve m â ­
nâsını "metafizik transsandas" ta aramamızı bize hattrlatan bir 
göstergedir. Kâinatta tezahür eden her fenomen, hangi katego­
riden olursa olsun, daima, synı metafizik hakikat-i külliyyeyı 
işaret eder. B u itibarla, para-psikolöjik ve emsâli fenomenlerin 
de, kanaatimizce, bu mânâda değerlendirilmeleri gerekir) . İnsa­
nın ilmi ve, bütün dallarıyla, felsefesi 'Mutlak hakikat" uğrun­
da, sadece, namütenahi (sonsuz) bir cehttir. Ve bu cehdin, asıl, 
manâ ve değeri de, sonsuzluğunda aranmalıdır. Çünki, bu cehdi 
(insan ruhunu) , transsandan sonsuzluk besler. B u sebeple de, 
beşert* ilim ve felsefe, daima problematiktir, problemler kayna-
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yatımızda lıiirriyetimizle yasarız. Diğer tabirle, madde ile iç içe ve 

ğıdır ve, zamanların sonuna kadar da, öyle kalacaktır B u düşün­
celere sunu da üâve edelim k i , insan, iç âlemine akseden. " A l ­
lah'ın. (Sırr-ı Mutlokın) külli-teki iğin i ve küUi-yaJmzhğınT, 
zamanların sonuna kadar, ruhunda taşıyacak, cunya gurbetim, 
bu fâni vasatta, agamıyacak. bertaraf edemiyecektir. Bu zaviye­
den bakıldıkta, hayatını, bir cemiyet içinde, diğer insanlarla be­
raber idâme etmesine (sürdürmesine) rağmen, insan, yaşarken 
de, ölürken de yapyalnızdır. B u tablö karsısında ve mistiğin 
diliyle, Tanrıyla (Allahla) insan arasındaki, bu fâni âlemde, b i -
lâ vâsıta eksistansiyei münasebet, diğer tabirle. İnsanın, ilâhi 
kökenli, metafizik yalnızlığı, ancak, söyle ifade edilebilir: Tan¬
n um KülUyyetlnden getiriş /Yapyalus bu fâni âleme,/Görünü­
rüz maddede bir süre: /Yapyalmz giderls yin*./Yapyalnız .... 
Tanrı nın Küttlyyetine — insan ruhu. maddede göründüğü müd­
detçe. Tanrının (mutlak tek-varlığın) KüJlıyyelini. trampandan 
ûlviyyetini ve ûlvİ transsandansını. tranu-fınıt sonsuzluğunu dü­
şünecek (tefekkür edecek); özleyecek ve. bir ideal hedef-obje 
olarak, ona doğru —entellektüel. elik, estetık ve mistik vasatlar­
d a — cehdedecektir; ölümün haşladığı huduttan itibaren de T a n -
rı'nın sonsuzluğunu tadacak, bu sonsuzluğa erecektir. Küll-ı 
nefs-in zâika-tül-mevt kaziyesiyle, ilâhî transsandans kastedil­
mektedir Binaenaleyh, bu L z ı y e d e /mevt". w>n nefesin veri l ­
mesi, sırf biyolojik karakterli t e k m i M enfas hâdisesi değil, 
bil'ak is son nefesten, bu biyolojik hâdiseden sonra gelen şeydir, 
trans-finit metafizik sonsuzluktur. 

Yukarda. teorUc "mutlak bilginin , insan için, mümkün o l ­
madığını, Tanrının .insana, bunun sırrını vermiveceğini; insa­
nın, fâni ânlar, egoizmalar. maddi ihtiraslar kozmosuna niçin 
fırlatılıp atılmış olduğu meselesinin, fani-beşerî vasatta (ortam­
da), çözül em iveceğini tebarüz ettirdik Ancak, bu fâni âlemd*> 
yaşarken. Tanrı. İnsana, saf ve mutlak hakikate külli vahdete 
giden başka bir yolu açmış ve göstermiştir Bu .ampirik-frag­
manter (cüz'î) iradeden saf-küllî iradeye giden yoldur Diğer 
tabirle, insanın mânevi nefsinin, şer ve habasetten nasıl koruna­
bileceği, nasıl temiz tutulabileceği; mânevi nefsin, haiz olduğu 
hİtriyelle, fenalıklara karsı nasıl mücadele edebileceği yollarını, 
Tanrı, insana, metafizik vahiy kaynağı "vicdan (ahlâki a k ı l ) " 
vasıtasıyla, göstermiştir. (Kont) . 

Mekân-zaman dimansiyonunda, bedenle ruh; madde ile m â ­
nâ; hayatla ide İç içedir. Ama, bumur, aynı şeyler değildir, ara­
larında ayniyet yoktur Sadece, dialog ve münasebet vardır B i l -

Huk. Fak. trfec - 10 
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f:.kat düşünerek yasarız1. Bu. ne demektir? Bu, fâniyi reddedip 
aşan mutlak varhğm, mutlak Küll im ışığında fâni şeylerin, vahdet 

(3) 

hassa, ampirik irade ile saf irade, ampirik insanla entellijibl in­
san, fâni-egoist-insanla sonsuz-ahlâkl insan arasındaki diaiog 
devam etmeli, kopmamahdır. Teorik a k i m ahlâkî akla, maddi 
dünya nizamının mânevî (ahlâki) dünya nizamına, ampirik i n ­

sanın insanî olgunluğa, beşeriyetin İnsaniyet idesine ihtiyacı var­
dır. İnsaniyet idesi, bu dünyaya gelirken, beraberimizde getir­
diğimiz rabbani bir şeydir. Fâni dünyada, maddede bu rabbânî 
şeye, bu insaniyet İdesine tekabül eden hiç bir fâni nesne, hiç 
bir maddî, sonlu nesne yoktur. Y a n i , ampirik realitenin öbür 
yanındaki her ideâl hakikat gibi bu ide de, fâni ve sonlu şeyler 
misillü, maddede eksistan ve aktüel olmadıktan mâdâ fâni nes­
nelerle de kaabU-i temsil değildir; ancak kaabil-i te'yittir. Şöyle 
k i ; insanların ceht ve gayretleriyle, sonlu şeyler (fâni etoflar) 
bu ideye göre ayarlanabilir ve ayarlanmalıdır: bu ideye göre 
tanzim edilebilir ve edilmelidir; bu ideyle dialog hâline getiri­
lebilir, getirilmelidir. Meselâ, tabiatta kapalı hâlde bulunan m ü s ­
pet ve menfi kuvvetleri, ilmiyle ve fenniyle .serbest hâle getire-
bilme kaabiliyetine sâhip insan, bu kuvvetleri insaniyetin, hay­
rın hizmetine tahsis edebilir, binaenaleyh etmelidir. İnsan, iç 
âleminde, maddeyi (fâniliği) ya da ihtirastan, saf ahlâkî (insa­
ni) iradenin sultası altına alarak, tanzim etmeli; dış âlemde, 
aksiyon yolu ile, kültür müesseseleri ve sair organizasyonlar yo­
lu ile, insaniyeti sosyâl maddede gerçekleştirmeğe gayret etme­
li , beşerî dünyayı insânS ve âdil bir kozmos hâline getirmelidir. 
Diyecek odur ki . bir cemiyette, insanî duyguların ve hak mef­
humunun; insan şerefine, şahsiyetine ve hayatına hürmetin do­
ğup fertlerde bir itiyat hâline gelebilmesinde, sosyâl hayatta 
da. an'ane hâline gelerek, objektif [esmesinde: aile müessesesiyle 
(Ana-Baba ile) bilâ İstisnfi bütün maarif müesseselerinin (süb­
jektif bir ifadeyle, hocaların) hisse ve iştirakleri, vazife ve 
mes uliyetleri ön plânda gelmektedir 

İhtiraslar: sonludur, sınırlıdır, fânidir, cüzidir. V e her fâni, 
sonlu şey gibi kendini aştığında, yani sonsuzlukta, ebediyyette, 
vahdette huzur ve âhenge kuvuşur. Başka bir deyişle, ihtiraslar, 
hayr idesinde; ampirik —sonlu irade, saf-sonsuz İradede huzur 
ve ahenge, sâfiyet ve vahdete kavuşur. Yabancılaşmayı aşıp 
bertaraf etmeğe çalışmanın bir yolu. bir imkânı da. hu değil­
imdir? 
Maddenin ıçmde de hürriyet vardır; fakat, bu hüriryet. baglt 
hürriyettir İnsanın iç alemindeki hürriyet ise, bağlı değildir, 
insan, maddedeki hürriyeti serbest hâle getirebilen bir mahlûk-
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hâlinde, idrâk edilmesidir. Demek ki ilk karşılaştığımız, doğrudan 
doğruya irlibai hâlinde olduğumuz "maddi dünya" y t ve kendrmizi 
düşünerek idrâk etmemiz demek, bunların her ikisini aşarak asıl 
yerimizi, kuUiyet ve vahdeti, biııetsihi daimî ayniyet hâlinde olan 
küJlt ve sonsuz varlığı, ebediyeti ve sonsuzluğu aramamız, daha 
doğrusu bunların hedefi istikametinde echdetmemiz demektir. İn­
san, fâni ânlarla iç içe yaşarken, daima, kendini ve kozmosu ve bu 
her İkisinin trançandan ana zeminini (hakikatin varlık kaynağını) 
düşünür, arar ve özler. İnsan, kendini ve kozmosu aşan şeylerin var 
olduğunu ibldiği için, onun hedefi, daima, kendini ve kozmosu 
iktisap ederek aşmak ve aşarak iktisap etmektir. Tanrı nın, yukarda 
mezkûr, kategorilerini, bu fâni dünyada, aneak felsefe kalında dü­
şünebiliriz; onlara doğru, din ve ahlâk kalında cehdedebilinz. Ama, 
onları, ilmî tecrübelerimizin laboratuar mevzuu hâline getiremeyiz. 
Onlara, alel ade şeyler jribi sâhip olamayız. Eksisi an sivel dimansı-
yonda, onlara, tam olarak, ancak ölümde kavuşabiliriz. Ölüm deni­
len hududu aşma aksiyonu, yani "n/ı/ef, bu aramanın bedelidir, 
karşılığıdır. 

İnsan tragedyasının sebeplerinden biri de, işte maddeye ba­
ğımlı olduğumuz hâlde yine de hür olıışumuzdur. Yahut başka bir 
deyişle, fâni hayatımızda, madde île iç içe yaşarken, fikir ve hür­
riyete, tefekkür ve hür iradeye, kısaca, mmsuzluk şuunma vihip 
olmamız veya endividüasyon dünyasında, fâni fenomenler, relâtivi-
leler âleminde yaşarken yerimizin, her şeyi aşan kiitU mutlakta, 
mutlak varlıkta, smmtzlukta olduğum^ şuurlu şekilde, idrâk etme¬
miz ve bu idrâkten hâsıl olan gerilim veya metafizik ıjalntzhk ve 
gırrbvt duygusu: insan tragedyasını doğuran, oluşturan sebeptir. 
6 u metafizik yalnızlık duygusu, aslında, Tanrının metafizik külli 
yalnızlığının ve kiiJlî-tckliğinin, bütün kategorileriyim nisana (insan 
şuuruna) aksetmiş olmasının neticesidir. Bu sebeple, insan, fâniliği­
ni bilen bu fâni: -fâniliğini aşarak, fâniliğe ebediyetten, sonsuzluk­
tan bakmak ve salı ip olmak, fânilikle başa çıkmak, yabancılaşmayı 
bertaraf etmek ve böylece hürriyete kavuşmak, yani kendini külİ-İ 

tur; ancak, vazifesi, serbest hâle getirdiği bu hürriyeti, madde 
nin içindeki dinamizmi, müspet ve menfi enerjileri: iyi (insani) 
gayelere tahsis etmesini bilmektir 
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mjtlakta ölçmek ve değerlendirmek iştiyak ve ıztırabı içindedir.. İn. 
sanın iyiliği ve kötülüğü de, hürriyetinin, maddede, fâni, sınırlı ve 
nakıs bîr vasatta aktüelleşmesİ keyfiyetinden ileri gelmektedir. Hür. 
riyeli , mutlak olarak alırsak veyahut mutlak hürriyet olarak tasav­
vur edersek, böyle bir şey, ancak TanrTya ait olabilir, daba doğru­
su aittir. İnsan ruhu ise, sadece, fâni vasatta, Tanrıdan gelen bir 
hürriyet parçasıdır(*) İnsanın hürriyeti nispîdir, Tanrı ya muzaf 
biı hÜMİ>L-llir. Hâlbuki, Tanrı, yarattığı şeylere nazaran, "mutblh. 
başka" dır. "mutlakJmnssartdari' dır ve "mutlak-hürriyet" t ir ; her 
şeyde her şey olduğu (her şeyde kaabü-i teyit olduğu) hâlde, yine 
de hiç bir şeye benzemeyen (hiç bir fâni nesne ile kaabil-i temsil 
olrnıyan), saf (transsandantâl) ve müteâl (transsandan) "Kültî-Tek" 
tir. İnsanın metafizik tragedyası ve ıztırabı, metafizik yalnızlığı ve 
gurbeti: bu hâl ve keyfiyetin insana in'ikâs etmesinde (yansımasın­
da) ve insanda şuurlaşmasında, insanın bunu idrâk etmesinde, yani» 
mutlak Kül] u ve onun Sâhibi Tanrı'nın sonsuzluğunu düşünmesin­
de, itemesinde ve özlemesinde mündemiçtir 

Maddenin veya hâsseler (duyular) âleminin delermine olduğu­
nu ..mcak, hürriyetimizle anlarız, idrâk ederiz. Diğer taraftan, de¬
termine ve sınırlı maddenin içinde hür bir neEse, şuurlaşmış son­
suzluktan (fikir ve hür iradeden) yaratılmış bir çekirdeğe, bir şa-
hıs-varhğa, bir mânevi nefse sâhip olduğumuzu da biliyoruz. Mad­
denin içinde yahut madde ile iç içe bir hürriyet, eksistansiyel bir 
var-otuş, yani, vereceği hür kararlarla ve kararlarda, kendıni-varlı-
ğm külliyelinde ölçerek-aşabilme, yenileyebilme, başkalaşabilme, 
kendini oluşturabilme imkânına sâhip ve fakat fâni ve nâkıs bir 
mahhtk! işte, insanın ûlviyetinin ve süfliyetenin, selâmetinin (hida­
yetine) ve dalâletinin (habasetinin) sebebi, budur. İnsanı, bütün 
ttzatlanyla^ bütün ulviyet ve süfliyetiyle, insan yapan şey, bu hür-

(*) İnsanın hürriyeti. Allah'a (saf külli SÜje'ye, yaratıcı ve düşü* 
nen mutlak h ü r r i y e t e ) muzaf olmasına rağmen, yine de cüz* f 

(fragmanter) olduğu için tek taraflı aşırılıklar hâlinde ve menfî 
hedeflere doğru aktüelleşebilir Binaenaleyh, insanın hürriyeti 
kötülüklerin de kaynağı olabilir. Beşerî hürriyeti, bu tehlikeler­
den koruyarak, müspet ve olgun bir hürriyet (belden yukar : 
hüriyet) haline getiren iki kuvvet vardır: akıl ve vicdan! Aslın­
da ,bu iki kuvvet, hürriyetin yüksek di mansiyonundan gelir. 
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riyetlir. O hâlde, bu hürriyetin daha yüksek bir hürriyete, transsan-
dansın özünden (Tanrı dan) gelen akla ve vicdana, ampirik ve sınır­
lı iradenin saf ve sonsuz (trans-fınit) iradeye .ahlâki ak'a) bağlan­
ması lâzımdır ki , süfliyetimizle, menfi hürriyetimizle mücadele ede­
bilelim. Böylece, tarih ve cemiyetteki tekâmül de hakikaten, zıtîarın 
aşıldığı, ahengleşl irildiği, ahenkli vahdete kavuştum İd uğu bir olu­
şum hâline gelebilsin. 

d) Bizi, biz yapan faktörlerin hepsi: şuurumuz, irademiz, vic­
danımız, ahlâki şahsiyetimiz, mânevi nefsimiz, kısaca hürriyetimiz, 
ruhumuz: cevheri madde, eksistaus şekillere mekân ve zaman olan 
reâl dünya4 ile iç içedir; lâkin, yine de maddeyle aralarında her 
hangi bir aynilik yoktur. Bunların hepsini, hürriyetle temsil etmek 
mümkündür. Bunlar, hürriyette sembolleşirler. Aşk ve vicdanın ışı­
ğında, hürriyet, iç âlemimizin, bizi transsandansa, saf vahdet-i kül­
liyeye, sonsuzluğa ve ebediyete ve bunların sahibi Tanrıya bağ­
layan, açık tarafıdır. Bu açık taraf, kapanmamalı ya da ifsat edil­
memelidir. Tanrıdan kopmamahdır. Aks-i takdirde, maddenin için¬
de, çıplak ve çiy hürriyetimizle yap yalnız kalırız. Ve o vakit bu 
hürriyet, rabbani sonsuzluğunu (hayr unsurunu) kaybeder ve sonlu, 
sınırlı maddeden gelen her türlü ilcânm, içgüdünün emrinde bir 
âlet olur; sunin, fâni, sırf ampirik hürriyet hâline gelir. Bu ise, 
insanı kötüleştirir. Hüniyetrmiz, asli menşei ile, temeli ile. yani 
metafizik taraııssandansla( Tanrı ile) irtibatını kesmemeli, irade: akıl, 
vicdan ve aşkta olguntaşmalıdır. Kâinat ve hayattaki, bilhassa in* 
KrtUH dünyasındaki oluşma. Hege' in İddia ettiği gibi, dtalektik zıt-
laı hâlinde bir oluşma olabilir. Lâkin, zıtîarın telifi, aşılması, daha 
yüksek ve olgun bir zeminde (insaniyette) sentezleştirilip tanzim 
edilmesi, ahenkleştirilmesi, vazife ve mes'ûliyelini müdrik müşahhas 
Oomul) insanların. Kant anlamında, insan şahsiyetlerinin, ferdi vic­
danların ebedî vazife ve hedefleridir. Binaenaleyh, zıtîarın telifi, 
daha yüksek zeminlerde sen tezleşmesi, mekân-zaman nizamında ve 
İnsanın dünyasında hakiki (müspet) hürriyetin gelişip tekemmül et­
mesi bîr vakıa değil, bil akis gerek ferdî gerek sosyâl sahada ferdî-
etik ve sosyâl-etik hamlelerle, erişilmesi gereken me-hnîe!erdir. da 
ha doğrusu, bu merhalelerin sonunda duran regülâtif bir hedef;»r 

(4) B u reâl dünya, Tanrının , sadece, fâni bir atrıbüsüdür 
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Hülâsa, hürriyet, gerçekleştirilmesi gereken bir ide, ulaşılması ge­
reken bir ideâldir. Bu hedefe, ancak bazı değerlerin (felsefî, i lmi , 
bediî (estetik), ahlâkî, hukuki, sosyal, dini ve sair kültürel değerle¬
tin) gerçekleştirilmesiyle, bu uğurda, daimi surette, cehdetmekle 
yaklaşılabilir. Yoksa, Hegel'in yaptığı gibi, Tanrı*yı gökten yere in­
dirip veyahut Onun metafizik-tıanssandan karakterini immanan-
transsandan hâle getirip ampirik-fenomenâl kozmosa bağlıyarak ve 
dialeklik safhalardan geçirerek, tekâmül eden bir tanrı seviyesine 
düşürürsek. Tanrının asit malüyetîni ve transsandansını bozmuş, ve 
böylece insanın bu dünyadaki misyonunu da dejenere etmiş oluruz; 
yahut Nietzschenin yaptığı gibi Tanrının öldüğünü, gürültülü bir 
şr kilde, ilan edip ve bütün değerleri de aksine dönüştürüp biyolo­
jik insanı ya da çıplak bios'u ve sırf kuvvet ve kudrete müteveccih 
iradeyi (kudrel-i külliye hedefti çıplak iradeyi) putlaşttrırsak veya­
hut insanı, kozmik kudret-i külliyeye el atmağa hazırlanan bir mah­
lûk hâline getirmeğe çalışırsak veya, Kari Manc'ın yaptığı gibi, "ya-
tfne objektif reâl olan şey'în, maddenin külli ve sonsuz varlığı ve 
kütlî dialektik hareketi olduğu* tezine dayanarak, insan ruhunu» 
dMİektik hareketli maddenin, sadece, muayyen bir gelişme safhası 
addedip insanın ferdi tabiatını ve ferdî vicdanını inkar ve yok 
ecierek mutlak camia idesini bir put hâline getirirsek ve, bilmelice, 
insanın mutlak surette camialaşrrası, cemiyetin ve devletin içinde 
erimesi, eritilmesi, yani hürriyetin, fertten, temamen. alınıp cemi­
yete verilmesi aksiyonunu "hakikî hürriyet" diye ilân edersek, bu, 
İ»2i materyalizme, veyahut materyalist bir natüralizme, ampiriyi 
naıtlaklaştıran dogmatik bir pozitivizme, nihilizme ve ateizme götü­
rür Devlet ve siyaset katında ise, nelice: İnsanın, devletleştirilmiş 
bir malûk hâline gelmesi, yani yok olmasıdır. 

e) Bu dünya, bu kozmos, her şeyi mahlut, noksanlarla mâlûl 
ve selâmetten mahrum bir vasattır (ortamdır). İnsanın da dâhil ve 
bağlı olduğu bu vasatı, bu mekân-zaman nizamını, her cihetçe, emin, 
noksanlardan azade, sâlim ve ahenkli kılabilmek için ne yapmak; 
bunu, bilhassa ilim ve felsefe (fikir), ahlâk, cemiyet ve devlet saha­
larında tesis edebilmek, hülâsa, hakikî kiuTc ve külli hakikate sâ-
h ı p olup Tanrıya, kendine ve kozmosa yabancılaşmayı aşmak, hiç 
değilse tahammül edilebilir hâle getirmek için ne yapmak nasıl 
bir metod bulup tatbik etmek dâvası, her şeyden evvel, insanın 
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davasıdır. İnsan, - fâni ânlar kozmosunda - düşünmeğe başladığı, 
yani iç âleminde hürriyetin (sonsuz varlığın hüriyetinin, transfinit 
sonsuzluğun) uyandığı andan itibaren, varlığın, bir zıllar bölün¬
mesi veya parçalanması hâlinde tezahür ettiğini, kendisi de dâhil 
olduğu hâlde, her şeyin kendine yabancılaşlığını, başkalaştığmı, de­
ğiştiğini, göçtüğünü, yok olduğbnu görmekte, yani insan, daima 
baskalaşan, parçalanan, bölünen ferdiyetler âleminde, endivi-
düasyon âleminde yaşadığı hâlde, yerinin, vahdet ve külliyette, mut­
lak varlıkta, mutlak küllde olduğunu bilmektedir. B u sebeple, i n ­
san, "varolanlar kozmosunda" Bâki ve Edeht olanı aramaktadır 
îusan, "Huvel-bâkr nin câzibesindedir. İnsan, fâniliğini derunen 
(içten) bilen fâni olduğu için, fânilikle başa çıkarak, fâniliği aşa­
rak hürriyete kavuşmak ve, böylece, sonluluğu sonsuzlukta yok 
ederek yabancılaşmayı, fânilik gurbetini aşmak, kendini arayıp bul­
mak, yanı kendinde ve kozmosla (her şeyde, her var-olan'da) her 
şey olan *'transsandan küUUek Siije* ye, hakikatin varlık kaynağına 
ermek ve erişmek işti yak nidadır. O n u n erosunun en son hedefi, bu­
dur. İnsan. Tanrı idesinin hâmili bir var-oluştur. Bu ideyi şuurlu 
olarak, hamil olan bir fâni, fâni vasatla yaşadığı müddetçe, Tanrı ­
nın metafizik külli yalnızlığını kendi ruhunda da hissedecek ve 
fâniliği, fânilik gurbetini ve bundan doğan yabancılaşmayı, daha 
fâni vasatta iken, aşıp mutlak külle, vahdete ve sonsuzluğa sâhip 
olmağa veya kavuşmağa cehdedecektir. İnsanın hakikate doğru 
eehdi, budur. B u keyfiyet, sadece, dini veya mistik diınansiyonda 
değil, bilakis aynı zamanda ilmî, felsefi, estetik ve ahlâki diman-
si>onda da, insanın mutlak mükemmeliyete, bilgide sisteme, sen­
le/e, ahenge, f i i l ve harekette konsekansa doğru yaptığı fasılasız 
hamleler şeklinde, ayan olmaktadır. Her şeyin başkalaşarak oluş¬
tuğu ve oluşarak başkalaştığı veyahut yok olarak oluştuğu ve oiu-
şarak yok olduğu bir mekân-zaman nizamında yaşayan insan, son­
suzluktan, vahdet ve külliyetten. sonsuz varlığın hürriyetinden ve 
bunların sahibinden isabet almıştır O n u n için, insanı hiç bir ufuk 
v« hedef, talinin edemez. Bu sebeple, yabancılaşmayı, dünya gurbe­
tini , bu im kân-/aman âleminde, sıfıra müncer kılmak da mümkün 
değildir. Belki, bazı insanların, meselâ, büyük "mistiklerin, filAzof-
ların, âlimlerin, şair vc sanatkârların" hayatında Tanrının inaye­
tine mazhar olmuş "ân" 1ar vardır Fakat, bu hâl. her fâniye nasip 
olmaz. Hülâsa, insan, zıtları, çelişmeleri, dialektik zıddiyetleri ve 
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ihtilafları - hayatının her sâhasında - derleyip toparlamak, sistema-
lize etmek emn-ü selâmet vasatında sentezleştirip ahenkleştirmek, 
kısaca Bâki ve Ebedî olanı bulmak ve kesrette vahdeti gerçekleştir­
mek ve sağlamak için, iç âleminde hürriyetin uyandığı, yani düşün­
meğe ve iman etmeğe başladığı, mütefekkir ve mü'rnin bir mahlûk 
olduğu andan itibaren, çareler aramakta, bu hedef istikametinde 
cehdetmektedir. 

f) Yukarda çizmeğe çalıştığımız tablö, bize, insanın kozmos­
taki miişkil vaziyetini göstermektedir. Makrokozmosla mikrokozmo-
sun, dış âlemle iç âlemin, madde üe mânânın, hayatla idenin, olan­
la olması lâzım gelenin, fâni ile gayrı fâninin, sonlulukla sonsuz­
luğun, nispî ile mutlakm, zamanla ebediyetin, kusur ve rıakîsalarla 
mükemmeliyetin hududünde yaratılmış olan insanın durumu, mev­
kii - hakikaten - zordur. Yukarda da belirttiğimiz gibi, İnsan, daima 
başkalaşan, yabancılaşan, bölünen, parçalanan, göçüp yok olan mad­
de dünyasında yaşarken, yerinin\ maddeyi aşan "mutlak küT de 
olduğunu, yani yabancılaşmayı ve bunu aşmak icap ettiğini, diğer 
tnbirİe, kesretin vahdete intikal ettiği, yahut kesretle vahdetin kar-
şîlaştığı kozmik bir dimansiyonda yaşadığını bilir ve, bu sebeple, 
bu intikali mümkün kılan temeli arar. Binaenaleyh, insan, varlı-
iim çetin yolundan geçmek misyonunu, takdir-i ilâhî icabı, yüklen­
miş trajik bir fânidir, İnsanın bu müşkil mevkiine temas etmek 
ve bu miişkil mevkiin, insanı, ahenk ve vahdet, selâmet ve hidayet 
yollan aramağa ittiğini ve bu selâmet yollarının neler olduğunu gös-
leımek, yine, İnsunm değişmez misyonudur. 

İşte, bu düşüncelerin ışığında diyebiliriz ki, Hegel dahi ya­
bancılaşmayı aşmak maksadıyla tvbiat ve tarihte, birbirine zıt 
parçalan (fragmanter diafektik zıtlan), bir emn-ü selâmet vasatında, 
huzur ve mkûna kavuşturmak; insanın ve dünyanın temasından, 
zamanın, insan katında, şuurlu sıktüalizasyonundan meydana gelen 
tûrihm:-mutlak idenin t mutlak mânânın, Objektif akim oluştuğu, 
böylece adalet ve hürriyetin gerç<Me$ti$ bir vasat ve, bu itibarla, 
her adımda, bizi emn-ü selâmete götüren bir yol olduğunu gösten. 
m"k istemiş, göstermeğe çalışmıştır. 

g) İnsan, kendisinin de bir parçası olduğu, "dialektik fragman­
lar, âüâl zıddiyetler ve zHt düaliteUfr, tmtrtMlar, eksiklikler, selâ-
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metten mahrum fânilikler âlemi" ni derleyip toparlamak; ahenkli 
bir selâmet ve salim bir ahenk, vahdet İt bir selâmet ve sâlim bir 
vahdet hâline getirmek ve, bu suretle .yabancılaşmayı, dünya gur­
betini ve gurbet dünyasını bertaraf ederek hakiki külliyete ve külli 
hakikate sâhip olmak hedefini gütmektedir', insan her şeyi (feno­
menleri) bağlıyabileceği, istinat ettirebileceği mutlak bir mesnet re— 
iütivitelerden zıt fragmanlardan meydana gelmiş dünyaya emin bir 
ana zemin aramaktadır Böylece hayatındaki bölünmeleri yabancı 
laşmalan izale etmek istemektedir 

Yahancnaşma ve He«el 

a) Görülüyor k i , felsefenin, üzerinde durduğu, halletmeğe ça-
l'ştığı, aynı zamanda, Hegel ve MarVın görüşlerinin de lıaıeket 
noktalarından birini leşkil eden problem, yabancılaşma (Kntfrem-
dung). binefsihi yabancılaşma (Selbstentfremdung). büıefsihi dışlaş-
ma (Selbstentaeusserung), yani kendini kendi dışına çıkarma mese­
lesidir. Bu. insanın iç mahiyetine dâhil, âdetâ, insanın asli kalitesini 
vticude getiren ve fakat, aynı zamanda, İnsanın kurtulmağa çalış­
tığı "tztıropL bir kriz' dir; bir de üstelik, temamiyle, bertaraf edil­
mesi imkânsız bir kriz! Burada, bahis konusu olan şey, insanın, ken­
dine yabancılaşması, kendinden uzaklaşması ve bunun giderilme­
sidir; insanın, bundan kurtarılmasıdır; çünki. insan, emn-ii selâmet, 
ahenk ve denge aramaktadır. Bu mühim ve karışık problem, bir ta­
kım fenomenleri ve bunların tefsirini tazammun etmektedir. Yine 
bu problem, insanla kentli nvfsi, insanla diğer var-olanlar (tabiat, 
tarih ve cemiyet), nihayet insanla "bütün diğer vor-olanlarm tümü­
nün temeti" (İnsanla Tanrı) arasında ahenge; kısaca, Tanrı-insan-

<5> Daha doğrusu, mutlak idenin, mutlak ruhun (ebedi bir kevnt 
kanun, bir kevnH prensip olarak tasavvur edilen gayr-ı şahsi bir 
mutlak ruhun) içinde, mekân-zaman nizamının, insan da dâhil 
olduğu hâlde, bütün çeşitli, çelişik, zıt, sınırlı, sonlu, noksan­
larla malûl fenomenlerim kavrama; bütün bunları, mutlak ide­
nin içinde ve onun, tabiat ve tarih hâlinde tezahür eden, dialek¬
tik hareketinin oluşum şekilleri olarak tasavvur edip hakiki bü­
tünü ahenk ve vahdeti tekrar yeniden tesis etme 1 
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dünya (yaratıcı, transsandan mânevi külli kudret - insan ruhu - koz­
mik nizam ve kozmik hareket) arasındaki iç rabıta ve münasebete 
taallûk ettiği için, .bilhassa, dinleri, yakından, alâkadar etmektedir. 

Felsefenin meşgul olduğu "yabancılaşma" problemi, objektif 
fenomenlere taallûk eder. Bir de, bunun yanında, sırf sübjektif hâl­
lere ve fenomenlere taallûk eden bir "yabancılaşma", "başkalaşma" 
problemi vardır ki bunu, birinciden ayırmak lâzımdır. Hülâsa, bu 
mesele, çok cepheli, çok buutludur. 

b) Modern insan, "kendi" ne yabancılaşmanın ıztırabını his­
setmektedir. Bu ıztırap ve bu ıztırabın doğurduğu buhran, son yüz 
sene içinde, artmış, şiddetlenmiş, şümûilenmiştir. Bu hâl, beşerî 
cemiyette vuku bulan bazı değişikliklerle alâkalıdır. Meselâ, a) mil ­
yonlarca insanın büyük şehirlerde toplanıp yığılması (tabiatla ir­
tibat ve alâkaları kesilmiş insanlar), b) teknik gelişme v e ilerleme, 
teknolojinin hakimiyeti, endüstrileşme, c) kapitalizm, d) kollek-
tivizm:-kollektifleşme cereyanları, kütleleşme, yığınlaşma, makina-
laşma, dini duyguların zayıflaması, metafizik şuurun, gittikçe, du­
mura uğraması, ateizm, nilülizm, sosyalizm, kommünizm ve bun­
lara dayanan İstihsâl tarzları! Bu gelişmeye bakarak, beşeriyetin 
geleceği hakkında kötümser keh&jıetlerde bulunanlar da vardır. 
Bu cümleden olarak, bu gelişmenin, bugün her cemiyette - ister 
demokratik, ister sosyalist ya da kommünist, ister faşist olsun - gi­
derek, tam bir "bünyevî kristalizasyona müncer olacağı" iddia 
edilmiştir. Bu da, insanın, bir şahsiyet olarak, yok olması neticesini 
doğurur, 

"Yabancılaşma" nın taallûk etliği vâkıalar, objektif bakımdan, 
beşerî varlıklarla onların objeleri arasındaki çeşitli âhenksizlik, 
zıttı bölünme, parçalanma ve irtibat kesilmesi durumlarıdır. Bu 
objeler, insanm dünyasına yahut tabiat dünyasına veyahut, imgel in 
anladığı mânâda, "objektif Ceist^a (aklaf\ yani sosyal dünyaya, 
ya da san'at, ilim ve felsefe sâhah-nna ait olabilir. -Sübjektif bakım­
dan ise, yabancılaşma tabiri, insanın iç âlemine taallûk eden ahenk­
sizlik ve muvazenesizlikle (muvazene bozukluklarıvla) ilgilidir Bu¬
raya, "iç âlemde yabancılaşma", yabancılık (gariplik), korku (tevah­
huş, tehâşı) gibi duygular dâhildir. Ancak, şunu da ilâve edelim 
ki, yabancılaşmadan bahsedilince, burada, muayyen bir tefsir, bir 
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mânâlandırma bahis konusudur. Bu tefsir, muayyen Tarziyelere (ipo-
tezlere) dayanır ve şahıstan şahsa, mütefekkirden mütefekkire de­
ğişir. Fakat, bu tefsirlerin müşterek bir tarafı vardır ki o da şudur: 
aslî (köken) bir vahdet ve ahenk, sonradan, bozulmuş, ikiliğe, tef­
rikaya ve ahenksizliğe lahavvül etmiştir (dönüşmüştür) İnsan, dai­
ma başkalaşan, zıtlara bölünen, parçalanan b i r endividüusyon dün­
yasında, oluşma ve yok olma dimansîyonunda yaşar; fakat, yeri, 
bütün bunların iraın*ajıdun ana zemini ve müessiri olan mutlak var­
lıktır. Ve insan, bunu müdriktir. Hülâsa, yabancılaşma, başkalaşma 
denilen şey, gerçekten, çok mânâh, çok buutlu bir fenomendir. Bu, 
psikolojik, sosyolojik, metafizik ve dinî karakterli tezahürleri olan 
bîr şeydir. Yabancılaşma, başkalaşma gerek münferit insana (fer­
de) gerek insan gruplarına taallûk eder. Bunun, akıl ve ruh hasta­
lıklarında oynadığı rolü anlamak için. mühim ve ciddî bozuklukları 
ifade etmek maksadıyla, kullanılan fransızca "aliénation (başkalaş¬
ma}" tabirini hatırlatmak kâfidir.-Tanrıdan uzaklaşma. TannVa 
yabancılaşma: dini bir fenomendir. Tabiata yabancılaşma İse. me­
tafizik bir problemdir. 

c) Hegel, bu "başkalaşma '. "yabancılaşma" problemine, hu­
susî bir ehemmiyet ve yeni bir veçhe (yön) vermek istemişi ir; lâ­
kin, problemin çekirdeği yine eskisi gibi yalmışür:-Tanrı (mullak 
varhk), insan ve tabiat arasında küJlî bir ahenk ve vahdet lesis 
etmek: mutlak ruh. ferdî ruh ve tabiatı: hakikî kıill ve külli haki­
kat, külli vahdet ve ayniyet olarak karıyabileceğimiz bir çerçeve 
içine almak! Hegel, bu davasında, hareket noktası olarak, başlan­
gıçta mücerret ide olan mutlak ruhu almakta, hedef noktası da 
mutlak ruhun tekrar kendine gelmesi şeklinde tecelli ermekte, tabiat 
ve, bilhassa, ferdî insan, eninde sonunda, bu mutlak ruhun içinde 
eriyip gidecek, bir kukla rôtii ifa eylemektedir. 

Hegel, "Entaeıısserung-dışlaşma, kendi dışına çıkma". * EnU 
fromdmıg-yabancılaşma, başkalaşma''; "SelbstentfremdtınK-kcndînc. 
nefsine (btııefsihi) yabancılaşma"; "Aııssersiehsem-kendi dışında, 
nefsi dışında olma" tabirleri ü/erinde duruyor Hegel şu ipe-töz­
den hareket ediyor hakiki reâl o'an şey, esas itibariyle, mânevi (fik­
rî), spirituel karakterlidir. Bu sebeple, yabancılaşmayı (Ceisl)a, ru­
ha (rûhânî olana) izafe ediyor. Yani. yabancılaşma, Geista, rûhâ-
nl manevî olana nazaran değerlendiriliyor, İnsan, bir "ruh ve 



156 Orhan Münir Çağıl 

mânâ varlığı" yahut, Hegerin diliyle, Ceist<*), iç varlık olarak, 
kültür dediğimiz şeyi yaratır yahut üretir. Hegel'e göre, insanın 
yarattığı eserler (sanat eserleri, dinler, felsefeler, ilimler, hukuk 
sistemleri, devletler), aslında, :-objektif Geist (objektif akıl, objek­
tif ruh) ile mutlak Ceist'm, mutlak aklın tezahürleridir, daha doğ­
rusu organlarıdır. Kâinat ruhu veya aklı, mekân-zaman nizamında, 
bir taraftan tabiat, diğer taraftan tarih (insanın dünyası) kılığında, 
kısaca, dünya ve insan kılığında, dünyalasarak ve insan taşarak, 
tabiatlaşarak ve şuurlaşarak, muhtelif dialektik safhalar hâlinde, 
başkalaşa başkalaşa, kendine yabancılaşarak, tabiat ve tarih d iman-
siyoniannda, uzun dialektik maceralardan sonra, tekrar kendine 
gelmekte (immanan-transsandan evolüsyon panteizmi düşüncesi!), 
kendini bulmakta, insan denilen şuurlu münferit varlıklar vasıta­
sıyla, kültür safhaları hâlinde, yabancılaşma ve başkalaşmadan kur¬
tulup mutlak ruh olarak tekrar kendini idrâk etmekte ve, binaena­
leyh, böylece Tanrı yahut kâinat ruhu (kevnî ruh), kendi dışına 
çıkıp (yaratıcı yabancılaşma aksiyonuna geçip), tabiat ve tarih şek­
linde, başkalaştıktan sonra tekrar kendine avdet etmektedir (dön­
mektedir). Kevnî ruh, hürriyetle muttastf (vasıflanmış) olduğu için, 
onun hareketi, aynı zamanda, hürriyetin, tarih şeklinde, sosyât dün­
yada oluşmasıdır. Bu oluşma, aynı zamanda, adaletin gerçekleşme­
sidir. Binaenaleyh, cihan tarihi, adaletin oluştuğu bir vasattır (med-
yomdur). Hegerin, "kâinat ruhu veya akit1' dediği şey, kendisine 
göre. Tann'dır. Ancak Hegel. Tanrı'yı, mekân-zaman nizamına 
(cevheri madde olan reâl dünyaya) bağlı bir kâinat kanunu olarak 
vaz etmiş ve bu kanunu dialektik bir hareketle teçhiz eylemiştir. (Tan¬
n ile kevnî veya kozmik hareket arasında bir aynilik husûie getir­
me!). HegelMn tanrısı oluşan, tekâmül eden bir tanrı dır*. Bu tann. 

(•) "Mânâ - r u h " ; Hegel felsefesinde "akı l " anlamına gelir 
(6) Hegel. objektif-kevnî ruh (akıl) ile kâinat arasında, böyle r a ­

dikal bir ayniyet husule getirmekle bir suâlin cevabım muallâk­
ta bırakmış oluyor Radikal ayniyet prensipi. kevnî ruh ile kâi­
nat arasındaki münasebete hâkimdir B u radikal ayniyetin sa­
hibi kimdir? B u ayniyete hükmeden kudret nedir? Tanrı ile 
(kâinat ruhu ile) kâinat arasında ayniyet husûie getirince, kâi­
nat ruhu ve kâinat, bu ayniyete mutlak surette tâbi oluyorlar, 
ve bu ayniyetin dısma. aslâ ve kat'â. çıkamıyorlar, çıkamazlar 
O halde, ayniyetin sahibi kimdir? Aceba. kâinat ruhu Tanrı 



Yabancılaşma Problaral ve Hegel 157 

dünyalaşarak, hayatlaşarak, tairihleşerek (insanlaşarak) oluşmakta­
dır. Bu keyfiyet, Hegel'in hedefinin ne olduğunu gösteriyor. Şöyle 

ile kâinat orasında bir mutavassıt mıdır? Hegel de, bu suâller 
muallâktadır. Sonra, metinde de belirtilmiş olduğu veçhile, "te­
kâmül eden tanrı ' düşüncesi. Al lah m metafizik ulvi roüteâli-
yetini (transsandansını) ortadan kaldırıyor ve onun yerine iro­
ni anan (ampirik) - transsandan bir karakter ikame ediyor. B u 
davranış, materyalizme açık kapıdır yahut açık kapı olabilir. 
Netekım olmuştur da! 

Hegel, kâinatı, hilkati : Tanrı nın değişmez organı hâline ge­
tiriyor Tanrı yı T a n n yapan, bu degıamez organdır V e bu organ 
olmadan. Hegel e göre. Tanrı yı izah mümkün değildir. Hilkat -
siz Tanrı, Tanrı değildir Bununla, her hâlde, Tanrının ebedi 
- y a r a l ı n dinamik bir kudret olduğuna işaret etmek istemiş 
olsa gerektir Kâinatı. T a n r ı n ı n organı, Tanrı yı tayın eden bir 
uzuv hâline gttirmek doğru mudur? Tann'nın, Tanrı olabilme­
si için, böyle bir organa ihtiyacı var mıdır? Böyle bu- şey. T a n ­
rı n m safiyetini ve transsandansını ihlâl etmiyor mu? Aceba, 
Tanrı, sırf yaratıcı, saf ve mutlak hürriyet, saf vahdet-i külliye, 
kendi kendine yeten saf külli süje olarak tasavvur edilemez mi? 

a) Hegel in bazı düşüncelerinin, dialektik materyalizme yol 
açtığı söylenir Bunda, bir hakikat payı vardır Fenomenâl koz­
mosu Tanarfnın değişme* organı hâline getirmek, materyalizme 
açık kapı bırakmak olmaz mı? Hegel, Tanrı yı kozmosa bağla­
makla, o 'un maddenin dinamizmine bağlamı», bu suretle, bu 
dinamizm ile Tanrı arasında bir ayniyet husulüne yol açılmasına 
sebebiyet vermiş, ve, böylece, dialektik madde düşüncesi doğ­
muştur. B u ciheti gösterebilmek için, kanaatimizce, şu düşün­
celer silsilesini takip etmek yerinde olur: 

Hegel. "mu ta vakıalar zemininden ve, bu suretle, Kant in, 
bilginin mahiyeti hakkındaki, tespitlerinden uzaklaşmış ve. ne­
ticede, mu tâ. yani ampirik dünyadan, geriye sadece mutlak ide, 
mutlak akıl kalmıştır Filozofa göre, münhasıran, aklın (mut­
lak ve külli aklın hakiki realitesi vardır. (Akıl eşittir varlık) , 
ihsas, idrâk ve duygu gibi şeyler, yani somut şeyler, somut dün­
ya: mütemadiyen hareket ve tekâmül halinde bulunan mücerret 
(soyut) akıl tarafından aşılmakta, somut dünya (somut insanla 
birlikte), bu aklın, bu mutlak ruhun içinde erimektedir. V e ­
yahut bu dünya, bu dinamik akıl tarafından aşılması, halledil­
mesi, eritilmesi gereken bir şeydir Hegel'in tasavvur ettiği akıl: 
tez. antitez ve sentez gibi safhalardan geçerek, bir ön kademe­
ler, ön merhaleler dtmansiyonu olan somut dünya aşılıncıya, 
kâinat, bir mücerret meıhumlar bütünü hâline gelinciye kadar. 
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ki : Hegel, "hakikî bütürf'ü, mefhumlar hâlinde (ontolöjik-metafizik 
sferde vuku bulan şeyi, mantık plânında) kavrayıp göstermek isti-

tekâmülünü devam ettirmektedir. B u keyfiyet, dünyanın mef­
humlar hâline inkılâp etmesi suretiyle, mutlak a k i m (ruhun), 
kendini gerçekleştirmesinden başka bir şey değildir. Hegel, bu 
dünşüceyi, bu nokta-İ nazarı, metinde tebarüz ettirdiğimiz gibi, 
sırf tabiata değil, ayru zamanda insanın sosyâl, politik ve kültürel 
dünyasına, tarih dünyasına da tatbik etmekte, sosyâl ve politik 
dünyada, devleti mutlak ruhun mümessili (halifesi) hâline geti­
rerek, cemiyette somut olarak ne varsa, hepsini (ferdi inşam) 
aşma ve eritme isini, bu mümessile havale etmektedir. 

b) Şu yukardaki tabloya göre, Hegel felsefesinde, görü­
nüşte, her şeye mutlak ruh, mutlak akıl hâkimdir. Fakat, bu 
mutlak ruhun üzerine yine de maddenin, fenomenâl âlemin mut­
lak gölgesi de düşmüştür Diğer tabirle, bu mutlak akü, imma¬
nan karakterlidir. V e bu immanan karakter, onun dialekütik 
metaryelizme dönüşmesini, daha doğrusu dönüştürülmesini ko­
laylaştırmıştır. Hegel, metinde de tespit ettiğimiz gibi, objektif 
kevnî ruhla. Tanrı ile yarattığı şeyler arasında, objektif ruhla 
eserleri arasında bir ayniyet (özdeşlik) husûie getiriyordu. Şim­
di .burada bir mukayese yapalım : Ontolojide, varlığın tekliği, 
birliği düşüncesinden hareket edilir. Binaenaleyh, bu tek varlı­
ğın arkasında veya içinde, aynca, bir "var olan", bir "varlık 
muhtevası" daha aramak abestir, imkânsızdır mütenakızdır ( çe ­
lişiktir). Çünki, bu muhteva, muayyen bir var olan'dır, bir 
varlık fragmanıdır. B u sebeple, böyle bir muhteva, zaruretle, 
tekrar tek varlığın külliyetine nispet edilmek, bu külliyetin ışı­
ğında değerlendirilmek icap eder. Aslında, tek varlık, bütün 
var olanların, varlığın - tabiî, muhtelif derece ve seviyede ol ­
mak üzere - birer hâmili olmalarını mümkün kılan külîî k a l i ­
tedir; yahut bütün var olan'lara, varlık vasfını veren küllî k a ­
litedir ya da bütün varlık muhtevalarının (varlık mu' tâ larmm) 
var olma karakterini temin eden küllî kalitedir. B u külli kalite 
külli- tektir Buna, mutlak varlık veya mutlak süje-varlık da 
denir. Artık, bunun, ayrıca, muayyen (determine) bir muhte­
vası yoktur. Varlık, bütün var olanların saf ana zeminidir. ( B ü ­
tün var olan'lara muhtevalarını veren ana zemin). Ama, ken­
disi, her türlü muhtevadan mücerret ve münezzehtir. 

Hegel. objektif kevnî akılla varlık arasında bir ayniyet h u ­
sûie getiriyor. B u kevnî akıl, Hegel'e göre, duyular ötesi ve 
üstü, entellijibl karakterli, ebedî akıldır, fjşte, hakikî varlık, 
mutlak varlık, bu akıldır. Hegel. bu varhğı. değişmez bir m u h ­
tevaya, fenomenâl dünyaya bağlıyor. V e akılla fenomenâl dün-
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yordu. Onun için, kendisine göre, mantıkla metafistik arasında bir 
ayniyet vardır. Binaenaleyh, "manttk ve metafizik değil, manttk ve­

ya arasında söyle bir münasebet tasavvur ediyor: bu akü, dia­
lektik hareketiyle, somut dünyayı, kendi içine alarak, eritmek­
te ve böylece mutlak akıl olarak tekrar kendine avdet etmekte­
dir Ancak bu somut dünya, zikredildiği veçhile, bu kainat aklı­
nın değişmez muhtevasıdır Eöylece. fenomenler âlemi. Hegel'in 
bu tansının değişmez muhtevası, objektif akim değişmez ifa­
desi oluyor. B u suretle, kevnî aklın fonksiyonu, fenomenler âle­
mine mutlak suretle bağlı olarak, bu âlemin somut vâkıalarını, 
hâdiselerini, kendi dialektik potasında, mütemadiyen eritmekte­
dir. O hâlde, bu kevnî akıl. duyular ötesi, entellijibl ve ebedi 
olduğu hâlde, yine de mekân ve zamana mutlak suretle bağlı­
dır. Binaenaleyh, transsandan değil, immanandır Demek ki , H e ­
gel, mutlak ruhun (mutlak idenin) transsandan karakterini, 
safiyetini bertaraf edip ona immanan (ampiriye, maddeye bağ­
lı) bir karakter izafe etmiş oluyor Bunun neticesinde de, im­
manan karakterli bu kudretin manevî değil de, maddi bir kud­
ret olarak tasavvur edilmesi imkânı da, kendiliğinden, doğu­
yor Bu. ımmananstan gelmektedir Çünkı, immanansla ampiri 
arasında herhangi bir fark yoktur B u itibarla, bu immanans, 
pek âlâ. maddi karakterli de olabilir veya tasavvur edilebilir, 
Netekim, Marx ve Engels. Hegel İn kevnS dialektik aklı nı, "kev­
nî dialektik madde hâli ne getirmişlerdir B u madde, bu mad­
dî tabiat, bu maddî kozmos: ebedî ve sonsuzdur ve. kendine hâs 
dialektik harekeliyle, tabiata, tarihe ve cemiyete (insanın dün­
yasına) hâkimdir. (İnsanın dünyasına, yani kültüre, tarihe ve 
cemiyete, ekonomik-maddi hırslar ve bunların dialektik hareketi 
hâlinde, hâkim olarak!) Gerçi. Hegel. "mânâ maddeyi, olması 
lâzım gelen, olan», mutlak ide hayatı, mutlak akıl kâinatı tayin 
eder" diyordu, ama, bunları, yine de, mistik karakterli hır 
"radikal ayniyet prensip! nm ışığında görüyor ve değerlendiri­
yordu. Yani . bunlar arasında, yine de. bir ayniyetin mevcut 
olduğunu iddia ediyordu Böyle bir iddiadan, bu mistik görü­
şün tersine çevrilmesine giden yol çok kısadır V e bu kısa yolu 
da, Marx ve Engels, muvaffakiyetle i !>, katletmişlerdir 

Madenin dialektik hareketi tezinde de metafizik ve mistik 
bir hava vardır Ama bu. materyalist bir metafizik ve ateist bir 
mistiktir. İnsanın dışında ve insanın da bağlı bulunduğu yegâne 
objektif realite olarak maddenin ve onun diale)rtik hareketinin, 
kah!! (peşin) çekilde, va* edilme*! ve her şeyin, bu külli texin 
ışığında, mütalâa edilip değerlendirilmesi, bilhassa, maddeye dia­
lektik bir hareket, bir dinamizm izafe edilmesi, ancak mistik ve 
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ya metafizik" demek lâzımdır. Hakikat, ahenkli ve vahdetli bü­
tündür. Veyahut bu bütün, hakikattir. Bu bütünü elde edecek me-

metafizik bîr metod içinde mümkündür. Ne var ki , bu metafi­
zik, bu mistik: materyalist ve ateisttir. Marksislerce, "yegâne 
objektif realite" düşüncesiyle madde (maddî tabiat), yahut var ­
lıkla madde (maddi tabiat) arasında tesis edilmeğe çalışılan bu 
ayniyet, temel felsefî problemlere yapılan bir biyle ile veyahut 
bir zorlama ile elde edilmiştir. 

c) Dialektik materyalistler, sadece, Hegel'in görüsünü ter­
sine çevirmekle kalmamışlar, aynı zamanda, felsefenin temel 
problemlerine hîyle yapmışlar, bundan başka ilmen ispatı m ü m ­
kün olmıyan bazı garip iddialar da İleri sürmüşlerdir. 

1) Dialektik materyalistlere göre, dünya (maddî koz­
mos), yegâne realitedir, yegâne hakikattir. V e bu dünya, mev­
cut olabilmek için. var olabilmek için her hangi bir gayr-ı maddî 
veya mânevi prensipe muhtaç değildir. B u mânevi prensip, me­
selâ, Al lah , kozmik akü, mutlak akü", mutlak ide gibi şeyler 
olabilir. Dialektik materyalistler, Allah'ın ve transsandansm 
mevcudiyeti meselesini açık bırakıp bu meselenin, kaabil - i hal 
olmadığım ileri sürmüyorlar; bil'akîs, bir de üstelik, kozmos 
ötesi "mânevi bir prensip" in mevcut olmadığını, böyle bir şe­
yin mevcut olmasının mümkün olmadığım, doğrudan doğruya, 
idida ediyorlar. O hâlde, bunun ispatı külfeti de bu materya­
listlere terettüp ediyor demektir. Meseleyi açık bıraksalardı, 
ispat külfeti onlara terettüp etmezdi- Marksist filözofik mater­
yalizmin, Tanrı'nın ve bir "transsandan manevî âlemin" mevcut 
olmadığı hususunda ileri sürdüğü argümanlar bir tarafa, bu 
meselenin, ilmî ispat vasıtalarıyla, kısaca, ilim yolundan halle-
dilemiyeceğini, bilhassa, belirtmek icap eder. Tanrı'nın ve m â ­
nevi bir âlemin mevcut olduğu veyahut olmadığı keyfiyetini, 
i l im ispat edemez. Nasıl ki , bir şafak veya gurup manzarasının 
güzelliği, ahlâki faziletlerin ulviyeti ve değeri ve emsali şeyler, 
ilmen (teorik) olarak ispat edilemezse, Tanrı'nın ve manevî âle­
min mevcudiyeti de, öylece, ispat edilemez. Çünkü, bu meseleler, 
edebî, ahlâkî ve mânevi karakterli metafizik (madde ötesi) de­
ğerler ve duygular âlemine dâhildir. İnsandaki saf metafizik 
değerler ve duygular yok edilmedikçe, metafizik hassasiyet, he­
yecan ve iman dediğimiz aslî iç yaşantılar da (Erlebnis) yoke-
dilemez- Bunların teorik ilimle alâkası voktur vahut bunlar 
ilmi değerlerle alâkası olmıyan, başlı başına müstakil değerlerdir 
B i r misâl zikredelim: rivayet olunur ki , bir gün, "E lns te in" a, 
fizik ilmine göre, "melodi" nin nasıl ifade edilebileceğini sor­
muşlar. " A l i m , melodinin, fizik ilminin metodlartyla, kaabil- i 
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tod veya bu bütüne götürecek yol nedir? Hegel, bo yolu dialektikte 
bulduğuna kaani id i . Çünki, öyle bir prensip bulunmalıydı ki , lıa-

ifade ve izah olmadığını, fizik ilmine göre, bunun, ancak, bir 
"hava tazyiki (basına) münhaniri' olduğu tarzında ifade edi-
lebüeceğlni söylemiştir. Yani , fizik, melödiyi bundan daha öte 
izah edemez. B u itibarla, teorik şekilde izahı mümkün olmıyan 
bir şeyin, varlığının veya yokluğunun, teorik-Ürni yoldan, ispa­
tına çalışmak abestir. 

2) Dialektik materyalistler, bir taraftan ispatı mümkün 
olmıyan bu kabil şeylerle uğraşırlarken, diğer taraftan da f i ­
kirlerine, bilhassa dünya ve hayat görüşlerine radikal bir tek 
taraflılığı da hâkim kılmağı, âdetâ, marifet sanmaktadırlar B u ­
nun yanı sıra, felsefenin temel mefhumlarına hiyle veya zorla­
ma yaparak, kendilerine göre, bir varlık anlayışı da oluştur­
muşlardır. Tekmil felsefenin bir temel problemi olarak: tefek­
kürün varlığa, espirinin (mânevi nefsin) tabiata (maddi tabia­
ta) nispeti meselesini görüyoruz. Engels ve dialektik materya­
lizm: bu mesele karsısında yanlış bir pozisyona kaymış, hattâ, 
bu mefhumların yetdigerine nispetine hiyle yapmıştır, bu mef­
humlar, zorlanmıştır Söyle k i : Engels. tefekkür ve espiri { m â ­
nevi nefs) arasında bir ayniyet vücude getiriyor; yani bunların, 
aynı şeyler olduğunu söylüyor. Buna paralel olarak yarlık ve ta­
biatın da aynı şeyler olduğunu iddia ediyor Ve. müteakiben, 
tefekkürle espiriyi: varlık ve tabiatın karşısına, bunların zıddı 
olarak, ikame ediyor Halbuki, tefekkür kabiliyeti ve espiri 
arasında, münasebet vardır, ama ayniyet yoktur. Çünki. tefek­
kür, espirinin, sadece, muayyen bir faaliyet idir, fonksiyonudur 
Tefekkür, espirinin t cinde mütalaa edilir, faka!., espiri, tefek­
kürle ve tefekküde tükenmez Binaenaleyh, bunların aynı şey­
ler olduğunu idida etmek, yanlıştır. Kaldı ki , espirinin. tefekkür 
faliyetinden başka, iradî ve emosyonâl faaliyetleri de vardır O 
hâlde, tefekkür, irade ve duygu, sadece, espirinin muayyen fonk­
siyonlarıdır. Bu keyfiyeti, bir tarafa bırakıp espiriyi, kendi fonk­
siyonlarından biriyle ayniyet haline getirmek, tek taraflılıktır. 
Tefekkür ve espirinin: varlığın zıddı olarak, varlığın karsısına 
ikame edilmesi ise. külliyen yanlıştır Çünki, her şey gibi, tefek­
kür de varlık (külli varlık| mefhumu içinde mütalâa edilir 
Espiri ve tefekkür de, tıpkı maddi tabiat gibi. birer "var olan' 
dır, varlığın birer mû'tasıdır. Varlık, bunların hepsinin ana 
zeminidir. - Varlıkla tabiat arasında bîr ayniyetin mevcut ol­
duğu iddiası ise, hem yanlıştır hem de kasıtlıdır Çünki. varlıkla 
tabiatı aynı şey addedecek olursak, o vakit tabiatın (maddî ta­
hinim), yegâne var olan (aslî var olan), yegâne mevcut olan 

Huk. Fak Mec. — İt 
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kiki bütüne sâhip olmayı ve yabuncılaşmayı bertaraf etmeği müm­
kün kılabilsin. Dialektik, her hangi bir mevzuun veya şeyin, dog-

varlık olduğunu da, peşin olarak ileri sürmüş oluruz. V e böyle­
ce de, materyalist temel tez, ispatsız, delilsiz, diğer bütün dü­
şüncelerin hareket noktası hâline getirilmiş olur. 

(Engels) ile dialektik materyalizmin yaptıkları ikinci hatâ 
şudur: epistemolöjik realizm ile materyalizm arasında bir a y n i ­
yet mevcut olduğunu iddia etmek! Fakat , aslında, bunların ara­
sında herhangi bir ayniyet, kesinlikle, yoktur. Meselâ, herhan­
gi bir kimse, epistemolöjik realizme dayanarak, bilgi objesinin 
(bilginin hedef tuttuğu veya hedef indeki objenin), bügi süjesin-
den müstakil olarak mevcut olduğunu kabul edebilir. Lâkin, 
buna rağmen, 'madde ' y i yegane realite veyahut, hiç değilse, 
esas mahiyette realite olarak kabul eden materyalizmi, yine 
de, reddeder veyahut reddedebilir. Materyalizme göre madde, 
mânevi olan şeylerin raenşeidir, ana zeminidir. Epistemolöjik 
ralizmin, mantıkî ya da felsefî bîr zaruretle, böyle bir neticeye 
varacağını veya vardığım iddia etmek, mefhumları zorlamaktan 
başka bir şey değildir. 

3) Dialektik materyalislerin epistemolöjik realizmle m a ­
teryalizmi aynı şeyler addetmeleri, sırf teorik bir davranış değil­
dir. B u davranışın muayyen siyasî bir gayesi vardır; Epistemo­
löjik realizmle materyalizmi aynı şey addetmek, Sovyet felsefe­
sine: - aslında materyalist olmıyan. sadece, bilgi objesinin (bil ­
ginin hedef objesinin) bizzat bilgi hâdisesinden (bilgi act'inden) 
veyahut bilgi süjesinden, müstakillen, mevcut (eksistan) olduğu 
görüşünü müdafaa eden âlim ve mütefekkirleri, böylece kendi 
lehine, "materyalizme ş a h i r göstermek imkânını vermektedir. 
Epistemolöjik realizmle metaryalizmi, aynı addetmenin, Sovyet 
felsefesi cin bir başka faydası da olacağı düşünülmüş olabilir; 
zira, Sovyet ideolöjîsi tarafından epistemolöjik realizmle mater­
yalizmin, birbirinin aynı addedilmesi: epistemolöjik realizm le­
hine, taraftarlarınca, bermutat, ileri sürülen, sürülebilen delillerin 
bu sefer, materyalizm lehine de, birer argüman olarak, ileri sü­
rülmesini müsait hâle getirir. İşte. bu noktadan itibaren, filö-
zofîk terbiye ve talim görmemiş kafalar, kolayca, aldanabilirler. 
Çünki, bu gibi kimseler, bermûtâl, zaten epistemolöjik realizmin 
nokta-i nazarını, kendiliğindin, benimsemişlerdir veya benim­
serler Meselâ, karşılarında duran bir masanın (masanın madd-
mekâni mevcudiyetinin), masayı idrâk eden kendi şuurlarından 
müstakillen, olduğu gibi, eksistan olduğunu tereddütsüz kabul 
ederler İşte, bu gibi kimseler, realizmle materyalizmin aynı şey­
ler olduğu iddiası karşısında aldanıp materyalizmin hakikî fet-
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nidan doğruya tezahür eden cephesinden hareketle zıt ve muka­
bil cephesine intikal ederek, hareket noktasın m tek taraflılığını 

sefe olduğu zehabına kapılırlar, kapüabilirler. Bir dış dünyanın 
beşeri şuurdan müstakil mevcudiyetinin kabulünden, maddenin, 
varlık bakımından (ontolöjık bakımdan), espinye (ruh ve m â ­
nâya) nazaran prlmer i (asi i) karakterde olduğu ve maddi dün­
yanın teşekkülünün, herhangi bir kainat üstü prensine dayan­
madığı neticesinin çütarılamıyacağını idrâk edebilmek için f i -
lözofik-kritik bir tefekkür kablıyetine sâhip olmak lâzımdır O 
hâlde. marksİBt-füözofik rnatcryalizınin jüstifikasyonu için. bü­
tün felsefenin, yukarda belirttiğimiz, temel probleminin yeniden 
formüle edilmesinin mânâsı nedir? Marksisler, acebâ, niçin bu 
meseleyi yeniden ve kendilerine göre formüle ediyorlar? B u 
problemin, marksisüer tarafından, bu tarzda, formüle edilmesi­
nin mânâsı, felsefeye bir hiyle yapmaktan başka bir şey değil­
dir. Zira, bu suretle, varlık ve maddi tabiatın, sessiz seda­
sız, aynı şeyler olduğu iddiasıyla, maddi tabiat mı, yoksa tuh 
ve mânı mı primerdir suâli, peşin olarak, madde lehine halle­
dilmiş olur. Bunu takiben de, realizm ve materyalizm mefhum­
ları da aynı şeyler addedilince, bu işin ümmîsi olan kimseler-ki 
normal olarak büyük kütle (avam tabakası ve okumuşların m ü ­
himce bir kısmı) böyledir- çabucak aldanabıliricr Ve işte. i n ­
sanları materyalizm zeminine çekebümek için. onların, dünya 
ve hâdiseler karşısındaki, bu tabii-realist temel davranışları, 
böylece, sömürülmektedir. B u tek taraflılık, yukarda da b e r t ­
tiğimiz gibi, marksizmin siyasi, sosyâl ve ekonomik felsefesinde 
de görülmektedir. Tar ih felsefesi de bu tek taraflılıktan masun 
kalamamıştır. Siyasî ve ideolöjik maksatlarla, eşyanın tabiatını 
zorlamaktan başka bîr şey değildir bu! 

Şu ciheti tekrar belirtelim ki , şuurdan müstakil, "objektif 
bir realite" nin mevcudiyetinin kabulü, biri, tabii ve mantıki 
bir zaruretle .materyalizme götürmez. B u mevzuda, marki ist 
materyalistlerle thomistleri mukayese etmek kâfidir. Marksist 
materyalistler, şuurdan müstakil, objektif bir realitenin mevcut 
ve bunun maddi karakterde olduğunu iddia ediyorlar (aslî ob­
jektif realite, dialektik karakterli dinamik maddedir) Thomîst-
ler de, tıpkı marksisl materyalistler gibi. şuurdan müstakil, aslî 
objektif bir realitenin mevcudiyetini kabul ediyorlar: fakat tho-
mistlere göre, bu asli objektif realite: madde değil, ruh ve 
mânâdır Ruh ve mânâ, aslî objektif realitedir Madde, sadece, 
fani bir atribüdür, bir tezahürdür. 

d) İnsanın dışında ve fakat insanın da bağlı bulunduğu ve 
aynı zamanda insanın iç âlemine de - beşeri şekiller içinde -



101 Orhun Münir Çııgıl 

aşar ve, böylece, başlangıçta, birbirlerini reddeden tarafları, bir 
lotalite, bir bütün hâlinde uzlaştırır. Burada, totölite, *'bütün : t dedi-

in ikas etmiş (iç âleminde dile gelmiş) bir varlığın mevcudiyeti, 
kanaatimizce, şayan-ı kabuldür. B u varlık, mutlak varlıktır. 
Madi ve mânevi dimansiyonlarıyla insan kaünda tezahür eder. 
Varlık, ihtiva ve İhata ettiği di mansiyonlara nazaran, hem kabil 
ve aslidir hem de transsandandır. Diğer tabirle, mutlak varlık, 
maddi ve manevî (reâl ve ideâl) unıversumlar hâlinde tezahür 
eder ve bunları aşar B u görüşü, dinler Tanrı idesinde sembo­
lize ederler. Tanrı, her şeyi kaplıyan ve kapsıyan, yaratan, veren 
ve alan. her şeyin ana zemini ve her şeyde her şey olan, fakat 
yine de hiç bir şeye benzemiyen transsandan küllî-tek Süjedir 
(Süje-Varlıktır) . B u varlık, yaratıcılıkla vasıflanmış külli bir 
İdedir. Yaratıcı "mutlak hürriyettir, mutlak mânâdır.'* M a r k ­
sizm de bütün eşyanın ana zemini olan küllî bir realite, küllî 
bir prensip aramaktadır. Fakat ona göre. bu yaratıcı, bu dina­
mik ana zemin: mânevi-objcktif değü. bil akis madd-objektif 
bir realitedir. 

1) Felsefenin meşgul olduğu ana problemlerden biri de. 
yukarda temas ettiğimiz meselelerdir: - ysni İnsanın dışında 
ve yine insanın da bağlı bulunduğu objektif bir realite var mı­
dır? Varsa, bu objektif realitenin karakteri maddî midir, yoksa 
mânevî midir? Veyahut maddi ve mânevi realiteler, mutlak bir 
varlığın çekirdek unsurları mıdır? Marksistler, bu problemi, 
çarpıtarak, tekrar ele alıp ileri sürüyorlar. B i r taraftan espiri 
ile tefekkür kabiliyeti arasında, diğer taraftan varlıkla maddî 
tabiat arasında bir ayniyet husûie getirerek varlık ve maddi 
tabiatla espiri ve tefekkür kabiliyetini, birbirinin zıddı olarak, 
ikame ediyorlar Hâlbuki, varlıkla espiri, birbirinin zıddı değil­
dir: bil'akis, espiri, mutlak varlığın iğinde mütalâa edilmek 
icap eder. Keza, maddtt tabiat da. varlığın bir atribüsü olduğu 
İçin onun da, varlığın içinde mütalâa edilmesi lâzımdır. 

2) Marksistlerin, felsefenin temel problemini bu tarzda, 
hattâ bazı felsefi temel mefhumları zorlayarak, aksettirmeleri, 
tenkide şayan da olsa. yine de felsefi bir görüş, bir değerlendir­
medir V e bu itibarla, bu hududa kadar, normâl karşılanmak 
İcap eder Fakat, onlar, bu hudutta kalmamışlar, müdafaa et­
tikleri felscî görüşü, politik plânda, değişmez bir ideolojik sis­
temin temel düşüncesi hâline getirerek, insanlara (fertlere, in ­
san topluluklarına ve mUletero), devlet »oru ite veyahut - psi ­
kolojik yoldan - bmbir türlü siyasî telkin, propaganda ve rek­
lâmla, veyahut huzursuzluklar, ayaklanmalar ve ihtilâller çıka­
rarak zorla kabûl ettirmeğe çalışmakta bulunmuşlardır. B u ak-
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ğimiz sentez neticesi, mübimdir. Hegel'in hedefi, gerek tabiat âle­
mini, gerek fikir-tarih-cemiyet âlemini: mefhumun hâkimiyeti al­
tına koyabilecek külli bir dialektiğin mutlak mesnedini, dayandığı 
mutlak prensipi bulmaktı. Bu. insanın dünyası da dâhil olduğu hâl­
de, her şeyi, bütün kâinatı kapsayan mutlak bir ide olmalıydı. Ve 
bu îde, ancak Tanrı idesi olabilirdi' . Fakat, Hegel, Tanrı'ya hâs 
(özgü) transsandan karakteri bozarak, O n u , gerek tabiat gerek 
târih âleminde, bu âlemleri doğuran ve mütemadiyen oluşan (oluş­
maya mahkûm), dialektik hareketli, mânevi, ve fakat mekni (inıma-
nan) mutlak bîr prensip, bir ide hâline getirmiş (dialektik şekilde 
ve fakat madde cevherli mekân - zaman kozmosuna bağlı olarak 
oluşan Tanrı) ve, böylece, dialektik materyalizme giden yolu aç­
mışın. Hegel. bu mevzuda, Tanrı idesinden istifade edeyim der­
ken, Tanrının karakterini bozmuş, yani Tanrı'yı i m manan hâle 
getirmekle ve Tanrı-kâinat radikal ayniyetini iddia etmekle, O nu 
ifsat etmiştir. Hegel'in teorisi, bu haliyle, tersine çevrilerek vaz'edi* 
İcbilmeği mümkün kılacak bir yapıdadır Netekim, Kari Ma re ve 
Friedrich Engels, siyasî, sosyâl ve ekonomik hedeflerine bir jüstifi-
kasyon, bir haklılık temin edebilmek için. bu "tersine çevirme işini" 
başarmışlardır. 

Bu dünşücelerden anlaşılıyoı ki. Hegel, bir kere. Tauıı'nın 
yahut kendi la biriyle, mutlak idenin, mutlak ruhun, hilkati, kendi 

7) 

-s i yon, aynı zamanda, durdurulması kaabil olmıyan bir " y a y ı l ­
m a aksiyonu üe birlikte yürütülmektedir Böyle bir tutum ve 
davranış ise, felsefî bir dünya görüşünü. K a r l Marx in parola­
sına uyarak, siyasete âlet etmekten başka bir şey değildir Kaldı 
ki , Sovyet sistemi, kendi içine kapalı, değişmez bir sistem ol­
duğu için .zemin ve zamanın şartlarına göre ve hürriyet atmos­
feri içinde tekâmül edebilme vasfından ve imkânından da ma-
rumdur. Zaman, âdeta, kapalı ve katı bir ideolojik mekâna hap­
sedilmiş, böylece, f ikir hürriyeti ve hür fikir, münakaşa hürri ­
yeti ve hür münakaşa, tenkil hürriyeti ve hür tenkit, bir ke-
İime ile. " i m a n " : bu mekânın dışında bırakılmıştır B u ideolo­
jik mekânın içinde kalanlar ise, sadece, devletleştirilmiş sosyâl 
atomlardır. 
Hegel. bu mevzuda. Tanrı idesinden istifâde edeyim derken. T a n ­
rı idesinin, daha doğrusu Tanrı h m karakterini bozmuş, bu ide­
yi ifsat etmiştir (Tanrı yı ımmanan hâle getirmekle ve T r n r ı -
kâinat radikal ayniyetini iddia etmekle). 
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eserlerini, tabiat ve tarih dünyasını nasıl yarattığını, bunu, kendi 
dışına çıkarak, kendi zıddına inkılâp ederek (dönüşerek), yaratıcı 
bir yabancılaşma, bir başkalaşma hâlinde nasıl yaptığını, sonra tek­
rar kendine gelmek için nasıl ve hangi safhalar hâlinde nihâi sen­
teze gittiğini* anlatmağa çalışıyor. Bundan başka, Hegel, bu yol­
dan giderek, Tanrı (mutlak ide, mutlak ruh)-in san-dün ya (tabiat, 
tarih, cemiyel) münasebetini, bu düşüncelerle, muayyen bir açıdan 
tasavvur ve tefekkür ediyor. Bu münasebet, bilhassa, Tanrı-insan 
zaviyesinden, ehemmiyet arzetmektedir. Şöyle ki : mutlak ide, hür, 
mutlak ve sonsuz ruh, insan da dâhil olmak üzere, herşeyi, tabiî 
ve sosyâl dünyaları kaphyarak ve kapsıyarak, her şeyi, kendi için­
den atarak, yarattığı şeylerde başkalaşarak, kendine yabancılaşark, 
en sonunda yine de sinesinde toplamakta, sen tezleştirmekte, böyle­
ce, tekrar kendine avdet etmektedir. Bu suretle, tabiat âlemi ve 
insanın dünyası, bu dünyaları oluşturan zamanî fenomenler ve fer­
diyetler, mutlak ideden çıkan ve bu idenin, oluşarak, tekrar ken­
dine gelmesine (dönmesine) yanyan bir takım vasıtalar, vasatlar 
(medyomlar) ve merhalelerdir. Görülüyor ki Tann-insan-dünya mü­
nasebetinde, ahenk yerine, insanla dünya: - mutlak idenin, objektif 
mutlak ruhun mutlak sultası altına vazedilmekte, mutlak ide için­
de eritilmekte ve fakat bu mutlak ruh da, transsandan karakteri 
tahrip edilerek, mutlak surette icnomenâl kozmosa, yani cevheri 
madde, eksistan şekilleri mekân ve zaman olan fâni âleme bağlan­
makta, immanan hâle getirilmektedir. Fenomenâl kozmosa, ilelebet, 
bağlı kalmak, Hegel'in tanrısının değişmez kaderidir. Tanrı'mn, bu 

8) Hegel'in mutlak İdesi, objektif mutlak ve mutlak objektif r u ­
hu, kâinatla .dünya ve insanla İç içedir. Ancak, dünya (tabiat 
ve tarih dünyası) ve insan, bu mutlak ruhtan çıkmakta ve yine 
bu ruh tarafından, kendi hedefine ulaşmak, yani nihai sentez 
(din, san at, felsefe) hâlinde kendini idrâk etmek, tekrar ken­
dine gelerek, mutlak ruh hâlinde vahdet ve ahengi sağlamak 
gayesiyle, vasıta, olarak kııUanıbnaktadır Bütün eşya ve can­
lıların (insan da dâhil) menşei, bu mutlak idedir. B u ide, dün­
yayı devam ettirir ve, sonunda, dünyanın, fenomenâl âlemin 
fragmanları, nispllikleri, pozisyon ve negasyonları, biribirine uy-
mıyan, biribirine zıt hâlleri ve vaziyetleri, gerilimleri, mücade­
leleri bu idede tekrar birleşerek veya barışarak kaybolur veya 
mutlak ruhun nihâi sentez safhası hâline gelir B u safhalar, din, 
felsefe ve sanat hâlinde ifadesini bütan kademelerdir. 
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tarzda ve immanan karakterli olarak, sosyâl ve siyasi saltaya, dev­
let müessesesine tatbiki ise, ferdî-müşahhas (somut) insanın hürri­
yeti ve tabii haklarının inhilali neticesini doğurur. Hegel'e göre, 
ilâhi kâinat ruhu olan Tanrı, cemiyet ve tarih dünyasında devlet 
kılığında tezahür eder. Vani, devlet, ilâhi kâinat ruhunun, yer yü­
zündeki (insanın dünyasındaki), hâmili, mümessili ve timsâl-i mü­
şahhasıdır (somut imajıdır). Bu sebeple, devletin iradesi, mutlak 
adaletin ve hürriyetin ifadesidir. Tanrı (kâinat ruhu), bütün zıt lan, 
zıddiyetleri, ihtilâfları sinesinde toplayıp ahcnkleştirdiklen, bertaraf 
etlikten mâdâ, mullak adaletin, mutlak hürriyetin, mutlak mükemme­
liyetin de kaynağıdır. İşle, onun için, fert, devletin iradesine ve ka­
nunlarına, devletin siyasî lehakküm kudretine kendini ne kadar tes­
lim ederse, ne kadar devletin içinde erirse, ne kadar "fend fid-ıİevle"* 

0) B u düşüncenin menşei, mistiktedir. Tanrı, "üKl-i Mutlak'" ın. 
mutlak varlığın, hakikatin, hürriyetin, transsandansın, selâme­
tin, hidayetin, sonsuzluğun, d>niyetin, ebediyetin, aşkın ve vah­
detin kaynağı ve sahibidir E u sebeple, insan. Tanrı da ne k a ­
dar fenâ bulursa (yok olurca, yani ne kadar maddeyi aşarsa 
(maddeyle başa çıkarsa) ve sonluluğu sonsuz" lukta yok ederse, 

o kadar Mutlak K ü l l ü idrâk eder, Mutlak Külle erer, o kadar 
külli vahdeti ve hüriyeli yaşar. Mistik kişi. Hiçlik te Küll'ü. 
derûnen. idrâk etmenin peşindedir Bu, metafiz k hiçliktir B u 
hiçlik, hiç "bir sey" dir. Yahut hiç "bir şey değil" dir. Yani . 
burada, kasdolunan hiçlik: fâni âlemlerden olmıyan ve bu fâni 
âlemlerde mevrut şeylerden tüm - başka ve onlara nazaran 
transsandan olan ve Tokat yine de her şeyde her şey olan " ş e y " 
dir. İşte, mistik kişi, bu mânâdaki hiçliğe ererek yok olmak 
ister. Mistikte Fenâ fi - l lah düşüncesi, budur. 

Metafizik nsanın (insan ruhunun) oslî-mistik davranış ve 
yaşantılarından (Erlebnis) biri olan, mezkûr keyfiyet ile Hegel 1 -
in , insan-devlet münasebetlerini tasavvur edişi arasında paral-
leîiteler olmakla beraber, yine de, bir intibak bahis konusu de-
ğUdir. Hegel, bu mistik düşünceden, doğrudan doğruya, mülhem 
olmuş mudur yahut bu düşüncenin tesiri altında kalmış mıdır? 
Belki evet, belki hayır! Bundan sarf-ı nazar, mistikte. Tanrı 
ile ünyon (birleşme) hâline gelmek isteyen İnsan, aşkın reh­
berliğinde, ruhunun bütün kuvvetlerini seferber ederek bu yol­
da "cehdeder" Burada, Tanrı ile insan, hiç bir vasıtaya ve m u ­
tavassıta hâcet kalmadan, doğrudan doğruya, ktırçj karşıyadır. 
B u insan, ferdî insandır, daha doğrusu ferdî ruhtur Mintikte 
gaye, insanla Tanrı, insanla-yukarda zikredilen metafizik hiçlik 
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prensipiui benimserse, o kadar hür olur(?). (Fena fi4kh'w siyasi dün­
yaya tatbiki,). Bu şartlar altında, tabiatıyla, insanın hürriyetine ve 

mânâsında olmak üzere-mutlak varlık arasındaki yabancüaşma-
yı sıfıra müncer kılmaktır Ferdi ruhun da bir külUyeÜ vardır. 
Ve mistikte hedef, ferdi ruhun bu küllıyetinin, asli menşeinde, 
külli ruhun külliyelinde ve vahdetinde yaranmasıdır. B u vah­
det ve külliyet, aynı zamanda, kâinatın da temelini teşkil eder 
İşte, mistik insan, bu vahdet ve külliyene, bu metafizik hiçlik­
te: mutlak hüriyete ermeği istihdaf eder (hedef tutarJ. 

Mistikte, insan, bir iç âlem hamlesiyle ve aşk Ue bu he­
defe doğru cehdeder. Hegel ise, aşkı ve ferdi vicdanı (ferdi i n ­
sanı) bir tarafa bırakarak, bu işi insana, insanın ferdi şahsiyetini 
yok ederek, zorla yaptırmak istiyor. Şöyle k i ; Devlet, kâinat r u ­
hunun yer yüzündeki (insanın dünyasındaki) mümessilidir. B i ­
naenaleyh, devlet, sosyal dünyada, bütün zıtların sükuna, ahen-
ge ve vahdete kavuştuğu ana zemindir. Devlet, aynı zamanda, 
hunyetın ve adaletin kaynağıdır. B u sebeple, fert, kendini ne 
kadar devlete teslim ederse, ne kadar devletin iradesini benim­
serse ve bu iradeye, mutlak surette, ne kadar itaat ederse, o 
kadar hür olur, o kadar maddî-egoist ihtiraslarından kurtulur. 
B u hedefe, ferdin, devlet içinde, erimesiyle, yok olmasıyla v a ­
rılır. Hegel'in, burada, kastettiği fert, mistikteki ferdi ruh de­
ğildir. Maksat, insanın ferdi tabiatını red ve inkâr ederek onu, 
temamiyle. c a m i a y a tâbi kümaktır. B u düşüncenin, insan ve 
devlet münasebetine tatbiki, devletin, insanı, insanın hürriyeti­
ni ve tabiî haklarını yutan ve ezen bir dev haline gelmesi ne­
ticesini, zaruretle, doğurmuş, devlet, bir tanrı -devlet olmuştur. 
B u tanrı - devlet, K a r i Mars'ta, tanrı - toplum a doğru geliş­
miş, zamanımız sosyalistleri ise, onu " t a n r ı - h a l k " küığına sok­
muşlardır. B u suretle, daha o zaman, 'insanın ferdi tabiatı Ue 
ferdi vicdanı" nın tasfiyesini mümkün kılacak bir vasat hazır­
lanmış oluyordu. Hâlbuki, ferdi tabiatla sosyal tabiat: İnsanın 
dünyasının, biribirinl tamamlıyan, iki teme] kutbudur. Bunlar ­
dan birini red ve inkâr etmek: insanı ve insaniyet idesini sa­
katlar. Her ikisini bir arada muhafaza ve idame etmek şar­
tıyla, sosyal dünyada insan, insan olarak, mümkün ve mevcut 
olabilir. A k s - i takdirde, insaniyet idesi yürüyemez, yürütüle­
mez. Zira , tek ayak üzerinde yürümek mümkün değildir. V e 
bunun koltuk değnekleri de yoktur. Binaenaleyh, tek taraflı 
endividüalizm veya tek taraflı sosyalizm yerine, ferdi hürriyet 
ve menfaatlerle sosyal hak ve menfaatleri, ümanite dediğimiz 
daha yüksek bir zeminde, muhafaza ve telif eden bir harmonisin 
kaim olmalıdır. İnsan, külli temel mefhumdur. B u külli insan 
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tabii haklarına yer kalmaz ve, Hegel açısından, kalmıyor da! Çünkı, 
mademki devletin iradesi, aslındı, kâinat ruhunun bir ifadesidir, o 

mefhumu, doğrudan doğruya, varlığın temeline bağlıdır. B u 
itibarla, insanın ampirik dünyasının kabfi ana zeminidir ve 
öyle olmalıdır. B u ana zemini vücude getiren çekirdek kuvvet­
ler: akıl, vicdan, nizam, hürriyet ve aşktır. Her türlü "ampirik 
olan" a tekaüdüm eden bu insan mefhumu, bu ana zemin, ay­
nı zamanda, f e n ve cemiyetin de temelidir. Fert ve cemiyet, bu 
temel mefhumda, bu "sonsuz insan" da insaniyet idesine yük­
seltilmeli, böylece olgunlaşmaiı, üısanllesmelidir. Fert ve ce­
miyet, " insan" dan çıkar, aksi varit degüdir, olamaz. Çünki, 
tabiat-ı eşyaya aykırıdır. Evvelâ, insan vardır. Sonra, fert ve 
cemiyet, bahis konusu olabilir. Gerçi, insan, sotyâl münasebet­
lerle, fert ve cemiyetle başlar, ama, insanın menşei fert veya 
cemiyet değildir, bil akis, doğrudan doğruya, sonsuz varlığın te­
melidir. İnsan marksısleruı iddia ettikleri gibi, sırf bir " t ü r -
varlık", varlıkla sırf "muayyen bir cins" değüdir B i z i m kastet­
tiğimiz insan, "varlığın temeline bağlı İnsan , beşer! eksistan-
sın manevi dünansiyonundakı "nefa-İ manevî" dır, " m a n a - İ n ­
san" dır. İşte, fert ve cemiyetin temeli "asıl İnsan" da, budur. 
Hu. fenomenâl nisandaki "sonsuz insan" dır. B u insan, varüğıt 
fâni bir parçası olan tabii-biyolöjik insanda, tabiatın bir mirası 
olarak, eksistan değildir. Son>um İnsan, ancak tabu-biyolojik i n ­
sanda yaratıcı sonsuzluğun .diğer tabirle, düşünen ve isteyen 
hüriyetin uyanıp aktüelieşmeğe, şuurlaşmağa (biyolojik varlık 
parçası, insan olmağa) başladığ' andan itibaren imkân dâhüıne 
girer. Gerçi, ampirik-zamanı bakımdan, tabü insan, sonsuz veya 
manevi insana tekaddüm eder; lakin, mânevi insan, bu ideâl "son­
suz insan ', tabii insana, mantıki ve ahlâki bakımdan, tekaddüm 
eder. B u mânevi insan, somut insanlarda ferdi vicdanlar hâlinde 
tezahür edebilen metafizik bir vahiy kaynağıdır ve manevi 
transsandansı teyit ve işaret eden bur semboldür B u sebeple, 
insandaki bu "sonsus insan", devlet ve hukuk nizamı tarafından 
korunmalıdır. İnsanın ferdi tabiatı ile sosyal tabiatının rehberi 
ve regülâtifi. bu nefs-i mânevi, bu ahlâki karakter olmalıdır. A n ­
cak, bu suretle, egoist fert: ahlâki ferde doğru tekâmül eder; 
gerek fert gerek toplum egoizması üe de. fikir plânında, bu 
yoldan mücadele edilebilir. 

Mistikte: - Tanrı ile insan arasında ya nâmütenâhi (sonsuz) 
bir yakınlığın veyahut, hiç bir had ve hudut tanımaksızın, bir 
ayniyetin mevcut olduğu düşünce ve duygusu da yatmaktadır 
(Meselâ, bu düşünce, İnsan, kâinat m merkezidir yahut insan r u ­
hu, bütün külliyetiyle, kâinatın merkezidir, tar ımda da ifade 
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hâlde bu irade, tabiî haklan da aşan bir şeydir. Bu görüşte, insani­
yet idesi yok olmakta, binnetice, ferdî insan, kâinat ruhunun ve, 

edilebilir.) . B u , insan ruhunun, "Mutlak Küll" ün, hür, mutlak, 
sonsuz S ü j e n i n merkezine bağlı olduğu düşüncesiyle rabıta hâ-
lmdedir. Mistik insanın, bilhassa büyük mistiklerin gayesi: -
daha b u fâni alemde iken, sonluyu (fâniyi) "Sonsuz" da, ebe­
diyette, bir aşk hamlesiyle, yok etmek, böylece, mutlak hürr i ­
yete kavuşmaktır. Burada, Tanrı Üe, "transsandan külli-tek 
Süje ü e ünyon (vahdet) hâline gelmek ve ühyon hâlinde o l ­
mak isteyen, bunun hasretiyle yanıp kavrulan varlık, insandır, 
insan ruhudur, insanın mânevi nefsidir. İnsan, fâniliğini bilen 
fanidir. Çünki, Hâlikten ve Halikın sonsuzluğundan, isabet a l ­
mıştır. Fâniliğini büdiği veyahut Tanrı'nın sonsuzluğundan isa­
bet almış olduğu içindir ki , kendini ve dünyayı aşan şeyleri 
düşünür, İster ve özler. (Kendini ve dünyayı aşan şeyi düşün­
mek, istemek ve özlemek demek, sonsuzluğun, fâni vasatta, şuur­
laşması; hür iradenin ve fikrin (tefekkürün) beşerî mevcudi­
yette aktüelleşmesi demektir. B u sebeple, fikrin tefekkür ettiği 
en son mefkure, en son ideâl hedef-obje: sonsuz varlığın mer­
k e z i d i r ) . - İnsanın, kendini ve dünyayı aşma'yı düşünmesi, is¬
temesi ve Öziemesi için: - kendini ve dünyayı aşan şeylerin 
mevcudiyetini, derûnen ,idrâk etmesi lâzımdır, insanın, metafi­
zik menşel i bu ruhi ve fikri hâleti, diğer tabirle, insan r u h u ­
nun, menşeine karşı duyduğu bu dinmeyen hasret ve aşk, bu 
kendim aşma; entellektüel ( i lmî) , etik, estetik, filozof ik ve m i s ­
tik rejiyonlarda kendini, sonsuz varlığın hürriyeti istikametin­
de, mütemadiyen, daha yüksek, daha mükemmel bünyelere ve 
sentezlere ve daha nurlu, daha aydınlık ufuklara doğru aşma; 
kendini, mütemadiyen, arkada bırakarak, yine de kendi asli 
merkezine doğru yükselme: - işte, insanı, insan yapan şey bu­
dur ve öyle kalacaktır. 

Görülüyor ki , sonsuzluğun bir ucunun "Mutlak Küll" de ve­
ya T a n r ı d a , bir ucunun da insanda olduğu düşüncesi, mistikte, 
merkezi ehemmiyeti hâizdir; lâkin, devletin bununla ne alâka­
sı olabilir? B u keyfiyet, doğrudan doğruya, insanın, insan ol­
mak haysiyetiyle, müncezip ve meşgul olduğu bir dâvadır. Dev­
let ise, insanın ampirik dünyasında, yine, millet olarak insanın 
siyasî bir organizasyonudur. Tabiî, devletin temeli ve hedefi, 
hayr ve adalet olmalıdır. Hâlbuki, Hegel, Tanrı'yı gökten yere 
indiriyor, onu devlet kılığına sokuyor, böylece devleti tanrılaş-
tırıyor. Devlet, tanrılaşınca, bu sefer, başta mutlak hürriyet ol­
mak üzere, Tanrı'nın bütün vasıflarını, daha doğrusu, kategori­
lerini iktisap ediyor ve bu karakterdeki devlete de insan (fert) 
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dolayısıyla, devletin zebunu ve kölesi hâline gelmektedir. Esasen, 
Hegel'in gayesi, insanın siyasî ve sosyâl dünyasında-Kanl'ta olduğu 
gibi - üniversel "ahlâki insaniyet" idesini değil, bil akis, devletin Kud-
rcUj külliyesini gerçekleştirmektir. 

d) Tann-insan-dünya (kozmos) veyahut mutlak İde-insan-dün-
>a konusunda, Hegel'in görüşünü, yukardaki düşüncelerin ı s ı n d a , 
değerlendirmeğe devam edelim: - düşün ülebilen her şeyle \SSC übe-
ye müsteniden idrâk edilen, yasaıulan her şey - bunlar, tabiat âlemine 
veyahut fikir ve tanlı âlemine ait olabilir . dialektik metoda müs­
teniden, bir bütün hâlinde, senlezleştırılnıek, kaplanıp kapsanmak 

teslün ediliyor- İlâhî kevnî aklın yer yüzündeki mümessili olan 
devlet, hürriyet ve adaletin hâmili ve sahibi, onun iradesi de 
hürriyet ve adaletin aktüalizasyonu olduğu için. devlete, mutlak 
surette, teslim edilen ferdî İnsan, Hegel'e göre, hürriyete tes­
lim edilmiş oluyor. B u şartlar altında, "fert. kendini ne kadar 
devlete veya camiaya teslim ederse o kadar hür olur'' demek­
ten başka çare kalmıyor Meselâ insan fert olarak devletin 
içinde ne kadar inhilâ) ederse daha doğrusu, ne kadar devlet in 
sultası altına cirerse o kadir hür olur 
hÜrrivet i mutlakava iPSİİm «imi* nl.ır " F * r l l r Jwvkl «i 
vaıî L " f l n ' fl «la H T 5 . ı l~T ~ 
yası organizasyonlar ıçmoe, eritmek * ^ u y i e ' v * Çamıa 
düşüncesi ne kadar mükemmel gerçekleştirilir ve oluşturulursa, 
hürriyet de o kadar mükemmel gerçekleşmiş olur gibi duşun-
çeler, insanla istihza etmekten başka bir şey d e l i l d i r T a t b i k a t ­
ta bu keyfiyet, insan için bir elem ve ıztırap yolu ulmuştur. 
Ferdi insanı, egoizmadan kurtarıp onda devlete ve cemiyete bağ­
lılık ve diğerendişlık şuuru, sosyal şuur uyandıralım derken, 
neticede, insan, cemiyetin ecoizmasına ikolleklıf egoızmaya ve 
iktidarı ellerinde tutan küçük b ir insan grupunun. totaliter z ih-
nıyelll tek partinin egoızmasına), devletin lolâl ve totaliter 
politik ve ekonomik kudretine teslim edilmiş o luyor Hegel de. 
fert, kâinat ruhuna ve onun yeryüzündeki mümessili devlete 
mutlak surette bağlı ve muti' bir kukladır. Hegd'in devlet f e l ­
sefesi, sert ve haşin b i r görüştür Bunun arkasında, Alman ır­
kına hâs, aşırı disiplin ruhunu sezmemek mümkün değildir. 
Eğer Hegel in devlet görüşünün arkasında, muilaka. siyasi b i r 
maksat aranacakss - ki bövle bir maksat haklı olarak daima 
iddia edilmiştir bu görüş o devrin (yani Hegel ' in vaşadığı 

, „ . ; ; •t» i f n r r î ı 

1 1 t rf I 11 kl d n r ^ i n İr .**n bir f krl mesııut 
fılozofık ve elik bir justıfıkasyon, siyası b»r kılıı, bir maske 
temin edebilme teşebbüs ve gayretinden başka bırşey değildir 
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isteniyordu. Bunda muvaffak olunduğu takdirde, ruh, gerek dün­
yayı gerek kendini, temamiyie, kavrayıp iktisap eder ve böylece 
sonsuzkşır; yani, Hegel'e göre, bu suretle, ruh, bütün sınırları aş­
mış olur; diğer tabirle, her türlü sınırlılığı, nispîliği aşmış, Tanrı'yı 
idrâk yolu bulunmuş, hattâ bu yol temamianmış, insan ruhu, Tanrı 
ile kendi arasındaki ayniliğe ulaşmış, yabancılaşma bertaraf edil­
miş, bizzat mutlak ruh hâline veya bu sonuncusu ile karşı karşıya 
gelmiş olur. Kanaatimizce, bu, sadece, bir görünüştür. Hegel'e gö­
re, her şeyi, tabiat dünyasını ve insanın dünyasını, sinesinde sen­
tezleri irerek, eriterek mutlak ruh hâline gelen kudret, yine de mut­
lak ve mücerret idedir. Hegel, müşahhas olan her şeyi, mutlak ide­
nin, hedefine varabilmesine yarayan, birer vasıta derekesine düşü­
rüyor. (Meselâ, sosyâl dünyada, bunu, müşahhas insanı devlet ve 
camia düşüncesine feda ederek, gerçekleştirmeğe çalışıyor.). 

e) Hegel'in, Tanrı (mutlak ide)-insan-tabiat üçlüsünün birbi­
rine nispeti meselesindlki, görüşü, bu ikinci şekilde değerlen dirile­
cek olursa, mutlak ruhun hakkı verilirken, insanın hakkının da gö­
zetildiği ve korunduğu tarzında bir intiba hâsıl olmaktadır. A n ­
cak, bu intiba, aldatıcıdır. Çünki, Hegel, hakiki bütün'ii elde etmek 
için: - mücerret ve mutlak ideye, tabiat dünyasıyla sosyâl dünyanın 
bütün hâllerini, hâdiselerini ve hareketlerini sistematize eden, ayar-
hyan, derleyip' toparhyan, ihata edip dialektiğin potasında, müte­
madiyen, sentezleştiren, yani dünyanın (tabiatın ve sosyâl âlemin 
yahut tarihin) zıt fragmanlarını ve fragmanter zıtlannı totalleştiren 
(bütünleştiren), bunlar arasındaki yabancılaşmaları kaldıran, bir 
kudret izafe ediyor, ide, bunu, niçin yapmakladır? Objektif, daha 
doğrusu mutlak ruh olarak tekrar kendine gelmek için! İdenin, 
kendi dışına çıkarak, tabiat ve sosyâl dünya (insanın dünyası) hâ­
line gelmesi, sonra, insan da dâhil olmak üzere, dünyayı meydana 
getiren var-oluşları, vasıta olarak, kullanıp tekrar kendine - bu 
sefer mutlak ruh olarak - dönmesi: - dünyanın (kozmosun) bütün 
hesaplarının, bir öbür dünyaya, ilâhî bir "Mahkeme+i Kübrâ" ya 
hacet kalmaksızın, bu fâni dünyada, mütemadiyen, temizlenip ka¬
panması vetiresini, yani hürriyetin ve adaletin, tam ve mutlak ola­
rak, gerçekleşmesini, gerçekleştiğini tazammun elmektedir. Cihan 
tarihi, cihan mahkemesidir, yer yüzünün mahkeme-i kübrâsıdır(?). 
(Kibir ve azamet saçan bu iddia karşısında, insan, gayr-ı ihtiyari, 
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şu suâli sormak mecburiyetinde kalıyor: • Aceba bu mahkeme, He-
gel'in bu cihan tarihi, hakikaten, âdil bir mahkeme midir?). İde­
nin, objektif ruhun, dünya (tabiat ve tarih) hâlinde başkalaşarak. 
yabancılaşarak ve bu yabancılaşmayı aşarak tekrar kendine doğru 
oluşması, yer yüzünde, bilhassa sosyâl dünyada hürriyetin ve ada­
letin, fasılasız, tecelli edip gerçekelşmesi demektir. (Hürriyet ve 
adalelin, regülâtif bir hedef olarak değil, bir "txtha' olarak tasav­
vuru!), îde, objektif ruh: sosyâl dünyada, bu iş için, ferdî insanı 
kullanmaktadır. iFerdî insanın, bütün tabii haklarıyla birlikte, mut­
lak ide uğruna feda edilmesi, harcanması!). Bunun temini için. mut­
lak idenin, sosyâl dünyada, bir mütevellisi, labîr mazur göriilsiin, 
bir kâhyası olmak lâzım! Bu mütevelli, aceba hangi müessesedir? 
Hiç şüphesiz, devlettir bu! Böylece. Hegel'in gayesi, buraya ka~ 
dar olan izahattan da anlaşılacağı veçhile, tavazzuh ediyor: r fer­
di insanı, ferdî egoizmadan arındırıp kurtarmak için(?), camia dü­
şüncesine hağlamak, daha doğrusu toptum egoizmasına feda etmek, 
devletin (siyasî iktidarların) iradesine, mutlak surette, tâbi kılmak; 
deveîtin fstyasî iktidarın) iradesiyle adalet ve hürriyet arasında ay­
niyet (Özdeşlik) tesis etmek? Böylece, devlet, objektif ruhu temsil 
ettiği için sosyâl ve siyasî dünyanın tanrısı oluyor Bu da. Hegel'in. 
"İnsanın tabiî haklan" diye bir haklar sistemini kabûl etmediğini 
gösterir. Mutlak idenin, objektif ruhun - tabiat ve tarihte . aktüa-
Üze olmasıyla, adalcl ve hürriyet, her an, tahakkuk etliğine görei!?). 
artık, ayrıca ferdi insanın tabii hak ve hürriyetleri diye bir "haklar 
sistf-mi" kabili etmeğe hâcel kalır mı? Böyle bir görüş, devletin 
iradesine ve kanunlarına, tabiî haklan da ihtiva ederek aşan. bu 
hakların ötesinde bir kudret i külliye nazarıyla bakmakladır. Dev­
let, tabiî hakları transsande etmektedir; çünki. o. "dens in terris" 
alarak, yer yüzünde Tanrının, yani objektif aklın i ruhun) müşah­
has timsâlidir (somut imajıdır). Madem ki . dünyada, objektif ruhun 
oluşmasıyla, adalet ve hürriyet rklüelleşmektedir. o hâlde dünya, 
her an, ivPve dogn.ı gitmektedirf?}. Hegele göre, sosvâl dünyada, 
realite olarak, en son haddine varnı ı s fen radikal, en mükemmel 
şekilde gerçekleşmiş) camia, en son haddine varmış (en radikal, 
en mükemmel şekilde gerçekleşmiş) hürriyet demektir. (Die 
hoechste Gemeinschafr ist die hoeehste Freiheit - zirve noktasına 
egtaHft camia, zirve noktasına erişmiş hürriyetHr.V Binaenaleyh, 
fert veya müşahhas (somut) insan, devlete camiaya (topluma) ne 
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kadar çok tâbi ve mut i ' (itaatli) olursa, kendini ne kadar çok dev­
lete teslim ederse, ne kadar çok devletin içinde erirse, o kadar 
çok egoist nefsinden kurtularak hürriyete kavuşur{!?). (Fenâ fi-Uah'ın 
fenâ fid-devle veya fenâ fil-cem'iyye kılığına sokulması!). Bu ve bu­
na benzer parolalar, siyasî sâhada vahim ve felâketli neticeler do­
ğurmuştur-, zira, ifsat edilmeğe, tersine çevrilmeğe, kötüye kulla­
nılmağa çok müsaittir1 0. Gerçi, Hegel, mutlak hürriyetle vasıf lan-

(10) B i r cemiyette, akü ve sevgi bir tarafa hıraküıp bu kabil söz­
ler, basma kalıp parolalar hâline getirilirse veya, kütleye tesir 
etmek için, bir nevi siyasî efsun olarak kullanümak istenirse, 
hattâ organize edilirse, neticenin ne olacağı malûmdur. Şu c i ­
het unutulmamalıdır ki , a) aki l (mantık yahut tefekkürde 
konsekansı temin eden kanun olarak ya da doğru düşünme k a ­
biliyeti olarak akü; ahlâk yahut fiil ve hareketlerde konsekan­
sı temin eden kanun olarak ya da doğru hareket kabilyeti ola­
rak akıl; değer duygusu olarak akıl veyahut doğru değerlen­
dirme ve mânâlandırma kabiliyeti! B u değerlendirme: hukuki, 
ahlâkî, estetik ve metafizik ya da dinî olabilir.), b) tolerans, 
c) hakikat sevgisi ve d) insan sevgisi: insanın ferdi hayatı 
ile sosyâl hayatının değişmez temelidir. Unsurlarını tespit et­
tiğimiz akik aslında, insanın manevî (entellijibl) nefsidir. Mâ­
nevi nefsin karakteri ise hüriyettir. İşte, bu mânevi nefs, fikir 
(ilmi tefekkür kabiliyeti) , ahlâki irade ve değerlendirici, m â -
nâlandırıcı metafizik duygudan meydana gelir. Tolerans, haki ­
kat sevgisi, insan sevgisi bu manevî nefsin meyvalandır . însan, 
manevî nefsi, bu temeli bir tarafa bırakarak yaşayamaz. İnsan­
lar, bu mânevi nefs olmadan, insanca beraber, yaşıyamazlar. 
B u temele itibar etmiyen bir topluluk, boşlukta sallanmağa ve­
yahut bir kaosa yuvarlanmağa mahkûmdur. 

İnsan hayatının bu değişmez temeline, çoğu defa, yine i n ­
san, düşmanca cephe almakta, hattâ, onu tahrip etmektedir. 
İnsanın iç âleminin yapısındaki »rrasyonâl kuvvetler, vakit va­
kit, aydınlığı temsil eden mercie karşı, yukardaki mânâda ol­
mak üzere, akla karşı baş kaldırırlar; o vakit İnsandaki mitik, 
mitolojik kuvvetler serbest hâle gelir. Bunlar, merkezinden 
kopmuş, sistemini parçalamış ve böylece başı hoş hâle gelmiş 
nükleer (çekirdek) enerjiler gibi, kültürel ve siyasî hayatı bir 
cehennem hâline getirirler. Romantik veya mitik karakterli h u ­
kuk ve devlet görüşlerinin, cemiyet anlayışlar inin, siyaset dün­
yasındaki, tatbikatının, beşeriyete nelere mal olduğu ve hâlen, 
nelere mal olmakta bulunduğu, cümlenin malûmudur. 

Mitik ve mitolojik düşüncenin, İnsanın devlet, siyaset ve 
cemiyet hayatında ve, bu yoldan, bütün kültürel hayatında 
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mış objektif ruhun, tarih hâlinde, oluşmasına hürriyetin tekâmülü 
ve adalelin tahakkuku (gerçekleşmesi) nazarıyla bakmakla, tarihî 

ikaa' ettiği tahribattan tecâhül edilemez. İnsanın iç aleminde, 
akli kuvvetlerin yanında raltik kuvvetlerin de varlığı: bir ha ­
kikattir. İlim, felsefe, san at, edebiyat ve maneviyât (din) sa ­
halarında insanın vücude getirdiği eserler, vakit vakit, mitik 
kuvvetler, mitik tefekkür tarzı karsısında âciz kalmakta, k a -
pitüle etmektedir. Bilhassa, yirminci asırda cereyan etmiş olan 
cihanşümul ve yıkıcı hâdiselerin ve yine aynı asırda zuhur et­
miş olan türlü ideolojilerin, beşeri kültür âîernini, temelinden, 
sarstığı düşünülecek olursa, insan, ister istemez, şu hükme 
varıyor: Kültürümüzü vücude getiren ilim. san'at, ahlâk, edebi­
yat, felsefe ve din gibi değerler, çok derinler* uzanan irras-
y o n â l - m i t i k bir tabakanın örtüşüdür, bu tabakayı frenleyip 
zapteden kültür kuvvetleridir. Onun için. insan, aklı ile, ma­
nevi nefsiyle, daûna, tetikte bulunmalıdır. Cünkı, bu tabaka 
da şiddeüi zelzeleler olmakta ve insanın, çalışarak, cehdede-
rek. büyük emeklerle, asırların seyri içinde, vücudu getirdiği 
kültür dünyası, eserleriyle, değerleriyle birlikte, yıkılıp gitmek­
tedir. Diğer tabirle, insan ruhunun mitik dimansiyonundan ge­
len bu zelzele, bu mitik tefekkür tarzı: ilmi, marifeti, estetiği, 
hayn , hikmeti ve dini temsil eden mânevi nefsi çökertmekle 
insanın kültürel dünyasıyla sosyâl nizamını yıkmaktadır. 

Hegel'in devlet anlayışında, devlet, kâinat aklının sosyâl 
dünyadaki mümessüi, yani deus in terris - dünyevi tanrı oldu­
ğuna göre. burada, devletin Uâhlaştırılması bahis konusudur 
Devlet, sosyâl kozmosun kudret-ı hülliyesidır. B u karakteriyle 
devlet, âdeta, mitolöjik bir varlıktır Hegel'in siyasi görüşünün 
(Hegelyanizmin) sag ve sol cenahları, yirminci asırda, mı tık 
karakterli sovyet ve nazi ideolojileri şeklinde tezahür etmekte, 
sol cenah, Sovyet ideolojisinde: nev-i beşerin (insan türünün) 
yaratıcı prodüktivitesinde; sag cenah ise, Nazı ideolojisinde: 
efendi ırk, asıl ırk düşüncesinde, "kan** m ilahlaşlınlmasında 
birer siyasi mitolöjı hâline gelmiş bulunmaktadır Bu her iki 
ideoloji de, beşeriyetin kültür dünyası ve sosyâl nizamı için, 
ciddî bir tehlikedir. 

Garpte. mitik tefekkür tarzıyla, felsefe plânında, ilk defa 
mücadele etmeğe başlayan filozoflar: Sokrat ile Eflâtun (Pla­
ton) dur. B u mütefekkirler, mitik düşüncenin karşısına "etifc 
düşünce" Ue çıkmışlardır. Hakiki beşeri kültür, ancak, 
"MylhuB' 1 un karanlığı yok edildikten sonra doğabilmiştir B u 
karanlık, ancak. Ümİ-kritik ve ahlâkî-kritik tefekkür tarzı, an­
cak, insandaki fUözofık. ettk ve estetik melekeler uyanıp kuv­
vetlendikten, teessüs edip geliştikten sonra yerini aydınlığa 
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tekâmülün ehenuniyetine işaret etmiş oluyordu; fakat, bu düşün­
ce, ferdî insanın, objektif ruhun gerçekleşmesini sağlıyan bir kuk­
la derekesine düşmesini de tazammun ediyordu. - Hegel'in bir 
başka düşüncesi de kötüye kullanılmıştır. Bu düşünce, hadd-i zâ­
tinde, filozofiktir, metafizik ve mantık (ontoloji ve mantık), varlık 
ve mânâ; varlık ve zamandan münezzeh, madde üstü-entellijib! akıl 
arasındaki ayniyeti işaret etmektedir. Hegel'e güre, hakikat, zâten, 
budur. (Felsefenin en güç meselelerinden biri olan, töjik ile onto­
lojinin birbirine nispeti meselesini, Hegel, radikal ayniyet potasında 
hallediveriyor!). H e g e l n bütün dâvası: kendi kanaatine göre, on-
tol6jik-metafizik sferde, esasen, vuku bulan şeyi mantık dimansi-
yonunda göstermekti. Kastettiğimiz düşünceyi, Hegel, şöyle ifade edi­
yor: "Wıw vernünftig ist, das ist wirklick und was wirklich ist, das 
ixt vernünftig." Makul olan, hakikîdir ve hakikî olan, makuldür. 
(wirklich kelimesi, her nekadar şeni veya aktüel olarak müessir mânâ­
sına geliyorsa da, biz, burada, "lıakikî" diye tercüme etlik.). As­
lında, Hegel'in demek istediği şey şudur: makıd olan, aynı zaman­
da, aktüeldir (müessirdir), bir varlığı haizdir ve bu karakterde aktüel 
olan. varlım haiz olan her seıj, makuldür. Bu düşünceyi bir az da­
ha geliştirelim: tabiat ve tarih dünyasına objektif ide, objektif ve 
mutlak ruh hâkimdir. Ancak aktüel olan, budur. Binaenaleyh, ye­
gâne makul olan şey, daima oluşan, aktüelleşen objektif ruhtur, 
objektif akıldır. Onun* için, makul olan şey, aynı zamanda aktüel, 
dır (kozmosta müessirdir). Bunun gibi, objektif ruhim aktüalizas-
yonu ile aktüalite kespeden şeyler, ancak bu şeyler, makuldür, akla 

bırakabilir. İnsanın iç âleminin bu müspet kuvvetleri (filözo-
fik, entellektüel, etik, estetik melekeler) sağlam ve canlı k a l ­
dıkları müddetçe, mitik düşünce zaptedilmiş, zararsız hâle ge­
tirilmiş olur. Ama, bu düşünceler, günün bîrinde zayıflamağa 
başlarsa, o vakit insanın dünyası, bir herc-ü merç (kaos) için­
de kalır ve mitik tefekkür tarzı, insanın tekmil kültüre] ve 
sosyâl hayatına, baştan başa, nüfuz eder. - Hegel'in devlet fel­
sefesinden, böyle siyasî mitolojiler doğmuştur. Çünki, bu fel­
sefe, kritik unsurdan mahrum olduktan mâdâ insanın sosyâl 
ve siyasî dünyasını, romantik-spekülâtlf zaviyeden kavra­
yıp değerlendirmeğe çalışmaktadır. B u . devlet ve cemiyete, m i ­
tik değilse bile veyahut mitik olduğu kabul edilmese bile, en 
azından, şairane bir bakıştır. V e tehlikesi de, kanaatimizce, iş­
te buradadır. 
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uygundur. Varlığı olan şeyin, aynı zamanda, "mânası da vardır. 
Mânâsı olan şeyin, aynı zamanda, varkgı da vardır. Veyahut bir 
şeyin "varlığı" varsa, onun aynı zamanda, mdndsı da vardır. Bir 
şeyin mânası varsa, onun, aynı zamanda, eeritgı da vardır. Hegel, 
varlık ve mânâ, realite (aktüalite) ve akıl düalitelerinin bu dıalek-
tik vahdet ve ayniyetinin dışında kalan şeylerin, ancak, tefessüh 
etmiş (kokuşmuş) eksistanslar olduğunu, olabileceğini de belirti­
yor 1 1 . İşte, yukardakî düşüncenin asıl mânâsı, budur. Fakat, bu 

(11) Hegel'm bu düşüncesi, felsefenin su ebedi problemi ile de alâ­
kalıdır: Fenomenlerle noumen (numen) 1er: değişen, göçüp gi­
den şeylerle değişmiyen şeyler; kesret dünyasıyla vahdet ara­
sındaki dialogun mânâsı ve karakteri nedir? Fenomenâl, fâni, 
zamanı şeyler, nesneler, fertler, ferdiyetler yalnız değüdir. B u n ­
lar, değişmeyen, binefsihi ayniyet-i dâime hâlinde kalan bir 
ana zemine ve bu ana zeminin kategorilerine, kategoryâl deter¬
minanlarına bağlıdır. Değişen in değişmeyen de, baki ve ebedi 
olanda bir yeri vardır. O hâlde, değişen şeylerde, göçüp giden 
şeylerde değişmeyen, binefsihi ayniyet-i dâime hâlinde olan 
şey, kaabil-i teyittir. Ve değişen fâni şeyler dahi değişmeyen 
bir ana zeminde ve vahdetin sembollerinde kaabil-i ifadedir 
Zaman, yalnız değildin ebediyetle dialög hâlinde dir. Sonluluk 
yalnız değildir, sonsuzlukla dialög halindedir. Ampiri yalnız 
değildir, akılla dialög halindedir Var-olan'lar yalnız değildir, 
sonsuz varlıkla dialög halindedir. Kesreti oluşturan fenomenler, 
bir mekân-zaman ünyonu olarak, vahdetle, vahdetin semböUe-
nyle dialög halindedir. İşte, Hegel'in, metindeki, cümlesi, bu 
hususun, kendi felsefi pozisyonuna (radikal ayniyet düşünce­
sine) uygun, ifadesidir. 

Hegel de. değişen, göçüp giden şeyin, yalnız olmadığını, 
külli olan'la cüz'İ (fragmanter) olanın, birbirine bağlı oldu­
ğunu ifade etmek istiyor Ancak, Hegel. bu konuda radikaliz­
me kaymış, ebediyetle zaman, külli olanla cüz'i olan, sonsuz­
lukla sonluluk, vahdetle kesret, Tanrı ile kozmos arasında ay­
niyete varacak kadar aşırılıklara gitmiştir. Akıl, şe ni dır, ak­
tüeldir ve ş e n i (aktüel) olan. makuldür (Die Vernunft isi 
w i r k l i c h und das Wirkliche ist vernünftig) . Ancak, burada, me­
tinde de belirttiğimiz gibi, bir noktaya dikkat etmek lâzımdır 
Hegel'e göre, akıl aktüeldir (kozmosta aktüeldir) ; ama, ancak 
akılda, makul olanda yeri olan, kaabil- i ifade olan aktüel şey­
ler, makuldür. Bunun dışında kalanlar, bozuk, çürük eksistans-
lardır. 

Hegel'in radikal ayniyet düşüncesinin dışında olmak ve 

Huk. Fak Mec. - 12 
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düşünce veya prensip, politikacılar tarafından, görülmemiş şekil­
de, kötüye kullanılmış, ifsat edilmiştir. Ve, gerçekten, ifsat edilme¬
ğe de müsaittir. Zira, Hegel, bu fikirleriyle, "olan" ve "olması lâ­
zım gelen" arasındaki fark ve hududu ortadan kaldırıyor. Halbu­
ki , mekân-zaman kozmosunda, insan, bu iki şey arasındaki fark 
ve hududu, bilhassa beşeri "sosyal ve etik dünya" da, daima, müd­
rik olmah, fâni vasatta yaşarken, bunlar arasında radikal bir ayni­
yet tasavvur ve tesisine teşebbüs etmemelidir veyahut böyle bir 
tasavvur ve tefekkür tarzını, sosyâl ve siyasî hayata tatbika kalkış­
mamalıdır. Halbuki, filozofa göre, ide (olması lâzUm gelen), esa­
sen, tarih ve cemiyet hâlinde oluşmakta, bu suretle, hürriyet ve ada-

kalmak şartıyla, bu kaziyenin delâlet ettiği mühim bir mânâ 
da şudur: matematik muadeleler (denklemler) hâlinde kaa­
bil-i ifade olan sistem düşüncesi, kesret âleminin fenomenlerin­
de ve fenomenleriyle kaabil- i teyitt ir . Sistem veya vahdetle 
kesret, biri biriyle korelâsyon halindedir, adetâ, bunlar, bir ibi-
rine tertip ediimiştir. işte bu tertip münasebeti, bu korelâsyon 
meselesi, ilmî araştırmanın merkez noktasını teşkil eder. B u , 
aynı zamanda, tekmil metafizik (filözoflk) reflexion'un da te­
melindeki ana düşüncedir. Kozmos (nizamlı bütün), tek'tir. N i ­
zam, yani "kesrette vahdet'* idesinde mündemiç sistematik şe­
killer (kategoriler, kategoryâl determinanlar, semboller): - a k ­
tüeldir, reâldir. Tabiî, bunların realiteleri, fenomenler komp­
leksi gibi, immanan değüdir. Veyahut bunlar, "hadiselerin, fe¬
n o m em âl dünyanın immanan bir kısmını teşkil etme'' mânâsın­
da reâl değildir. Hâdiseler, fenomenler: - daimi bir akısın, dai­
mî bir fenâ bulmanın (yok olmanın, bir varmış - bir yok-
muş'un) , fasılasız göçüp giden ânların vetîresidir (prosesüsü-
d ü r ) . Fakat, bu vetire, dört buutlu bir nizam içinde cereyan 
eder. Yani , değişen şeyler, fâni şeyler vahdetti bir sistem için­
de ve bu sistemin kategorilerine bağlı olarak (sembollerin, k a ­
tegorilerin fonksîyonâl rabıta ve vahdeti içinde) vuku bulur. 
Mekân-zaman unyonu, vahdetin muayyen bir tezahür şeklidir 
veyahut mekân-zaman ünyonu, daha yüksek bir vahdette me-
kindir. B u daha yüksek vahdetin ana zemini: düşünen külli 
bir irade süjesidir. Hakikat: değişen bir şey'İn değlşmlyen bir 
şey'e mürettep ve bağlı olduğu keyfiyetinde, kesretin vahdete, 
sonlu'nun sonsuzluğa (transfinit sonsuz'a) bağlı oluşu dediği­
miz şeyde yatmaktadır. Hegel, bu ciheti, radikal ayniyet düşün­
cesiyle kavrayıp izah etmeğe çalışmış, böylece aşırılığa kay­
mıştır. 
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let tecelli ve tahakkuk etmektedir. Yani elması lâzım gelenler, aynı 
zamanda, daima "oluşma, olma" hâlindedir; daima, "var-olan" 
halindedir. Zıllar, zıddiyetler arasındaki gerilimler, objektif ruhun 
dialektik hareketiyle, aşılarak sen tezleşmektedir. O hâlde, olan ve 
olması lâzım gelen (müspet hukuk ve tabiî hukuk , adalet) arasın­
daki gelirim de, bu tarz dîaJektikle, ortadan kalkmaktadır. Yukar­
da da. bilmünasebe, zikredilmiş olduğu veçhile. Hegel'e göre, in­
sanın dünyasındaki bu dialektik hareketin, ulan ve olması lâzım 
gelen (sosyâl hayat ve norm) arasındaki bu dialektik zıddiyetin 
hâkimi ve müdiri, bu zıddiyeti ortadan kaldıran kudret: devlettir, 
devletin iradesidir. Veyahut bu ;radenin ifadesi olan kanunlardır. 
Netice: devlet, tabiî hukukun ötesinde ve üstündedir. Devlet, in­
sanı aşan bir şeydir. 

f) Hegel mânâsında, Tann (mutlak ruh) - insan (ferdi ruh) -
dünya (kozmos) arasındaki vahdet ve ahengin tesisi meselesinde, 
aceba, hedefe ulaşılmış mıdır? Şüphesiz, ulaşılamamıştır, Bir kere, 
kuvvet ve kudret mutlak ruha verilmiş, insan ve dünya mutlak ru­
hun, idenin kuklası hâline getirilmiştir. Hâlbuki, dinlerde, Tanrı 
ile insan arasında doğrudan doğruya bir münasebet ve dialög var­
dır, her hangi bir mutavassıt yoktur. Daha doğrusu, mutavassıt, ob­
jektif bir îde değil, b i l akis, bir insandır (peygamberdir). Bazı din­
lerde, o da yoktur, meselâ hindu dininde. Vcdantada olduğu gibi. 
Burada din, doğrudan doğruya insan ruhundan (mânevi nefslen) 
çıkmıştır. Hakikat bu merkezde olunca, şöyle bir suâl hatıra gele­
bilir : Hegel'in kâinat ruhu. Tanrı mıdır, yoksa. Tanrı ile insan 
arasında bir mutavassıt mıdır? Bu cihet, pek anlaşılamamaktadır. 
Dinlere göre, insan ruhu, ebedîdir, doğrudan doğruya Tanrı ya 
karşı mes'ııldür. Ve insanın bu fâni âlemdeki en büyük ve mühim 
mesuliyeti de, budur. İnsanı, insan yapan mesûliyet! Bu dünya­
nın muhasebesi, yani hesapları bu dünyada kapanmamaktadır; ka­
panmasına da İmkân yoktur. Hesap, açık kalmaktadır. Zâten, bu se­
bepledir ki dinler, bu dünyanın hesaplarının kat ı neticeve bağla­
nabilmesi, dünyevî adaletsizliklerin ortadan kaldırılıp mutlak selâ­
met ve ahengin tesis edilebilmesi için âlem-i fena ve âlem i bekâ, 
dünyâ-AhircI düalitesini, bilhassa, tebarüz ettirmekledirler. Tabiî, 
dhircltc mes uliyet bahis konusu olunca, ferdî ruhun ebedîliği, bu­
nun şart-ı evvelisi hâline gelir. Diyecek şudur ki, Hegel'e göre 
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kâinat ruhunun hâkim olduğu dialektik hareket, her şeye sâri bu­
lunduğu için matlup külliyet, darma hâsıl olmakla, gerçekleşmek­
tedir. Hâlbuki, hakikatte, Hegel'in dialektiği, tecrübi âlemde, daima 
açık vermektedir. 

Hegel dialektiği, tecrübi âlem, fenomenler âlemi dediğimiz 
"i arlık fragmanları kozmosu" nu; eksik, mahdut (sınırlı), nispi, fâni 
parçalar dünyasını, yani tabiat ve tarih dünyasını, sözde, bir bütün, 
bir totalite hâline getirmektedir (mefhumî yoldan giderek ve bu­
nun, zaman içinde, aktüelleşt iğini iddia ederek!). Bu tezin neticesi 
şu oluyor: - Sonlu ite sonsuz arasındaki fark, kat i değildir. Sonlu­
luk, sonsuzluğun, kendini sonlulaştırmasıdır. Diyebiliriz k i , bu son 
kaziye, Hegel'in bütün felsefesini ifade eden, karakterlendiren bir 
formül olarak kabul edilebilir. Dialektiğin, tarih ve tabiat drman-
siyomındaki. külli kudretini iddia ve müdafaa eden Hegel'in bu 
görüşünü, tecrübeler, tekzip ve akamete mahkûm etmiştir. Yani, 
Hegel'in gerek tabiat felsefesini gerek fikir felsefesini: . bir taraf­
tan tecrübe, hayat, ilerleyen zaman, diğer taraftan gelişen tabiat 
İlimleriyle fikrî ilimler red ve cerh etmişlerdir. Hattâ, Hegel'in man­
tığı dahi modern mantık, matematik mantık tarafından aşılmıştır. 
Gerçekten, Hegel'in dialektiği ile tecrübe (hayat) arasında bir te­
nakuzun (çelişkinin) mevcut olduğu, inkâr edilemez. Dialektik, 
daha doğrusu Hegel'in dialektiği "tecrübi âlem fragmant" m, bir 
bütün hâline getirerek temamlamakta; fakat, zaman içinde ilerle­
yen tecrübe de yahut ilerleyen zamanlar da fragmandın temamlan-
masını tazammun etmekte, ancak şu farkla ki , ilerleyen lecrübe, 
kendinden önceki fragman ter tecrübeyi, "parça tecrübe" yi , tek­
rar yeni bir fragmanla, yeni bir "parça tecrübe" ile, bir bütün 
olarak değil, bil'akis, sınırlı tecrübe hâlinde temamlamakladır. Ger­
çi, gerek Hegel'in dialektiği gerek ilerleyen zaman, aynı şeyi te 
marnlamakta; lâkin, bu temamlama, aynı karakterde bir bütünleme 
değildir. İşte bundan dolayıdır ki , ilerleyen zamanın, hayatın frag-
nıanter tecrübelerini, temamîayış şekli ile Hegel'in dialektiginm. 
zıtlart bütünleyiş şekli arasında esaslı bir tenakuz (çelişme) var­
dır. . Bu noktada Hegel'in dialektiği akamete (başarısızlığa) uğ­
ramaktadır Yani dialektik sentezin yeri, zamanların, tekâmülün 
nihavetinde regülâtif bir hedef, bir ideâl olarak değil de. bü'akis 
zamanın içinde tasavvur edildiği için, bu dialektik. mütemadiyen, 
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açık vermektedir. Hegel, hakiki bütün ü ve, bununla i lgi l i olarak, 
hum vt ve adaleti: olu$au bir vdkıa olarak kabûi ediyor. Halbuki, 
bunlar, m san için, gerçekleş inilmek üzere, uğrunda mütemadiyen 
cehdedılmesi gereken hedefler, bu hedeflerde teşahhus eden manâ­
lar ve değerlerdir. Hakiki bülün (hakiki küli), hüriyet ve ada­
let: . birer vâkıa değil, bilakis, insan için sonsuz b u vazife ve 
gay edir (Kant1*. Bu vazifeyi yerine getirmek ve bu gayeye ulaşmak 
için, gereken sebep ve şartları ihlas ve temin etmek, gereken mü­
esseseleri kurmak: hür insan m, fert olarak, cemiyet ve devlet ola­
rak, tükenmez davası ve misyonudur. Bu itibarla, hakiki bütünü, 
Hegel'in yaptığı gibi, muazzam bir pan-lojik hamle iie, geniş ve 
çetin bîr "mefhumi aksiyon' yolu ile dahi elde etmek mümkün 
değildir. Çünki, bir bütün, zaman içinde, zamanı (dinamik) bir 
gerçek olarak eksistan (aktüel) değildir. Daha doğrusu, bu dünya­
nın insanı için henüz daha aktüel değildir; veyahut, hiç olmazsa, 
Hegelm yaşadığı devirde mevcut olduğu iddia edilemez. İçinde 
yaşadığımız devir yahut bu günkü dünyamız bakımından, aceba. 
mevculmudur? mevcutsa, ne dereceye kadar mevcuttur? Bugünkü 
dünyanın hâline bakarak, bu suâle müspet cevap vermek mümkün 
değildir. 

g) Yukarda geliştirmeğe çalıştığımız düşünceler, bugün bir­
biriyle savaş hâlinde bulunan dünya görüşlerinin hareket noktası­
dır, mesnedidir: . dünya fragmanterdir, sakattır, noksanlarla, bö­
lünmelerle malûldür; ahenk ve selâmetten mahrumdur, absürd.te-
lerle (mânâsızhklarla) doludur, hastadır. Dünya, bir gurbet dünya­
sı ve dünya gurbetidir. Misâl olarak. "Kari Mars ı alalım: - Bu 
cemiyet ve iktisat filozofu, hakiki bütünü, dünyanın bozulan ahenk 
ve muvazenesini tekrar tesis etmeği: gerçekleştirilmesi matlup bir 
hedef; kurtarıcı, selâmete eriştirici bir istikbâl olarak görüyor. Ve 
bu hedefe ulaştıran met od olarak. Hegel dialektiğini veyahut bu 
dialekligin, işine gelen taraflarını ve unsurlarını alıyor. Ancak, bu 
dialektik, MatVa göre. kütleleri harekete getirmekle, kanlı ihtilâl 
aksiyonlanyla, dimi m ı / m kazanarak gerçekleşebilir. Manc'ın. ha­
kikî bütünü, vahdet ve ahengi temin edecek kurtarıcı istikbâli, yer 

12) Hürriyet ve adalet, mekân - zaman dünyasında, ampirik dünya­
da, alelfide ampirik hâdiseler gibi eksistan ve aktüel değildir; 
ancak, insanın iradi karar ve hamleleriyle realite kospedebilir 
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yükünün cennetini gerçekleş »irmek için» bugünkü dünyanın insan-
İarmı, tereddütsüz., harcamağı öngören, bu haşin ve gayr-ı insani 
reçetesi, dâvanın, filözofik fikir ve münakaşa plânından politik mü­
cadele ve aksiyon planum, daha doğrusu panpolitik ve totaliter ha­
reketler, ihtilâl aksiyonları vasatına kaydırılışını tazammun etmek­
tedir. Fikir plânında münakaşa değil, siyaset plânında, kanlı ih t i ­
lallere varıncaya kadar, mücadele; kontamplâsyon değil, aksiyon! 

h) Hegel, "Schöpfung" dan, hilkatten ve halk etmeden (ya­
ratmadan) bahsederken hem Tanrının yarattığı şeyleri (tekvini, 
hilkati) hem de insanın yarattığı şeyleri kasdediyordu. (Tabii, insa­
nın yarattığı şeyler de, bilvasıta, idenin, mutlak ruhun insana yap­
tırdığı şeylerdir, binaenaelyh onun eserleridir). Hegele göre, yarat­
ma: - yaratıcının kendi dışına çıkması, dışlaşması (-Entaeusserung), 
yabancılaşması, kendine yabancılaşması (- Entfremdung, Selbstent­
fremdung), kendi dışında olması, kendi dışında olma hâli (Ausser-
sichsein) demektir. O halde, Tanrı nın: - dünyayı, tabiatı (mekân -
zaman nizamını ve bu nizamdaki müşahhas . ferdî varlıkları) yarat­
ması: kendi dışına çıkması, kendine yabancılaşması, başkalaşması 
mânâsına gelir. Anlaşılıyor ki Hegel'e göre yabancılaşma, yarattct 
yabancılasmadtr. (Schöpferische Entfremdung). 

Hegel'in sisteminde, 'mutlak olan": fikirdir, idedir, ruhtur, mâ­
nâdır. Bu itibarla, tabiat, daha doğrusu eksistans şekilleri mekân -
zaman ve cevheri madde olan fenomenâl veyahut fâni-reâl âlem 
(sayısız müşahhas ferdiyetlerle, müşahhas var-ohışlarla, zıtlar ve 
zıddiyetlerle dolu olan cndîvidüasyon âlemi): . idenin, kevnî ru­
hun başkalaşmış, kendine yabancılaşmış hâlidir; yani idenin, ken­
di dışına çıkması demek, tabiat veya, bu mânadaki, reâl âlemi ya* 
ratması demektir. O hâlde, hakikat: - Tanrının başkalaşması, ken­
dine yabancılaçmasıdır. Reâl âlem müsavidir, idenin (kevnî ruhun) 
kendine yabancılaşması!". Bu, yaratıcı bir yabancılaşmadır. Böy-

13) Mânevi külli bir kudret olarak Tanrı, veyahut ruh olarak İde. 
tabiatı yaratmakla, kendine, yani T a n n ' y a yabancılaşan bir şe ­
y i yaratmış demektir. Tanrı, tabiatı. T a n r ı y a yabancılaşan (ya­
bancılaşmış) bir şey olarak yaratmıştır . Binaenaleyh, idenin, ob­
jektif ruhun, kendine yabancılaşması dediğimiz zaman, idenin, 
ideye yabancılaşmış bir şey yarattığını kastetmiş oluruz. B u 
mânâda olarak tabiatın ideye yabancılaşmasından bahsedilir. 
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lece, ide, diaiektik karakterli yaratıcı manevi külli bir kudret ola­
rak Tann; reâl dünyayı (tabiatı ve tarih dünyasını; yaratmakla, 
kendine yabancılaşan bir şey yaratmış oluyor. Yanı, dünya, tabiat: 
- başkalaşmış halde, başkaca olmanın şekli içinde veya hâhnde 
(- in der Form des Andersseins) ide du . İde, kendisinin başkaJuş-
nuş şekli olarak, yarattığı reâl dünyayı, daha doğrusu, bu real 
dünyanın cevheri maddeyi, maddenin sayısız müşahhas (somut) 
vuruklar hâlinde beliren, birbirine zıt, fâni ve sınırlı tezahürlerini, 
diaiektik sentez halinde, but un İtmek ve aşmak suretiyle, tekrar 
kendüıe m bu seier mutlak ruh olarak - avdet etmeği hedef tut­
maktadır. Bu düşüncelerde, mistik ve, hattâ, mitik bir hava esmek­
tedir; lâkin, bu mistik, külli saf duygu, metafizik - insani duygu 
unsurundan mahrum, materyalizme inkılâp etme (dönüşme) imkân­
larını karakterinde taşıyan bir mistiktir Çünld, bu mistik hava, 
metafizik - transsandan değil, ünmanan - transsandan karakterlidir. 
Netekim, Marx, bunu, pan-maleıyalisl bir diatiktik ve diaiektik bir 
pan-materyalizm hâline getirmiştir. 

Yukarda, Hegele göre, Tanrının (idenin): . kâinat hâlinde baş-
kalaşarak kendine yabancılaşmasının, "yaratıût bir başkalaşma ve 
yobancdaşma, olduğunu belirtmiştik. Bu yabancılaşma, bu başka­
laşma fenomeni, Hegel'in sisteminde, o derece merkezi bir rol oy­
namaktadır ki filozofun bütün sistemi bu düşünceye dayanmakta-
dır(*). Hür, mutlak, nâmütenâhi (sonsuz) ruh veya ide, yarattığı 
reâl âlemde ve âlemle (idenin başkalaşmasını tazammun eden âlem­
de ve âlemle) tükenmemektedir. Bu itibarla, ide, bu başkalaşma, 
bu kendine yabancılaşma safhasını aşarak, kendüıe avdet etmek, 
yani "kendim Mutlak olarak idrâk' hedefine ulaşmak zaruretinde­
dir. Böylece, ide: - reâl dünya, hilkat, yaratılmış kanat, yaratılmış 
ve nizamlı kesret dünyası (kozmos), diğer tabirle, tabiat, cemiyet 
ve tarih dünyası hâlinde kendine yabancılaşma, başkalaşma safha­
sına girmekte ve bu safhadan tekrar ide olarak, daha doğrusu „ din. 
felsefe ve san'at şeklinde • mutlak ruh olarak kendine dönmekte­
dir. Bu düşüncelere şunu da ilâve edelim: - dialekt k hareketle, 
ideyi temsil eden lojik (mantıki: tezdir. Tabiat felsefesi: antitez­
dir. Fikir ve mânâ felsefesi ise, sentezdir; idenin mutlak ruh ohı-

<•> Sonluluk, sonsuzluğun, kendini sonlulaştırmasıdır 
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rak, tekrar kendine avdet etmesidir. Böylece, H e g d m sistemine 
külH mantık, külli ide veya külli akıl (külli Logos - Fanlogos) hâkim­
dir. Hegel, pan-löjistlir. Görülüyor ki bu "dialektik derini hareket" 
te, "yabancılaşmadan, başkalaşmadan kurtulup tekrar kendini bul­
ma" düşüncesi: merkezî ehemmiyeti haizdir. Bu düşünce, Kari 
Mani'm görüşünün temelindeki en mühim unsurlardan biri olduğu 
gibi, bugünkü eksistans felsefesinin de aevkedici âmillerinden (fak­
törlerinden) bindir. 

i) Yukarda da zikred ildiği veçhile, Hegel, yaratıçı dinamik 
ideden hareket ediyordu. Bu ide, Hegel in tanrısıdır. Bu tanrı, dia¬
lektik şekilde oluşmakta, kozmos ve insan kılığına girmekte, sonra 
tekrar kendine dönmektedir. İde, kendi macerasında, yaratma sa­
vaşında; yaratarak, yani başkalaşarak ve bu başkalaşmayı aşarak 
kendine gelme aksiyonunda; nihayet, hürriyet ve adalet kılığında 
oluşma aksiyonunda, nihâi neticeye, varabilmek için, ampirik dün­
yayı ve ampirik insanı • onlarla yine de iç içe olarak - kullanan mut­
lak objektif ve objektif mutlak bir kudrettir; objektijmübstansiyel 
karakterli bir süje-var İlktir. Bu düşüncenin sosyâl hayata tatbiki, 
mantıkî zaruretle, devletin putlaştuılmasına, dünyevî bir tanrı, bir 
deus in terris mertebesine çıkarılmasına müncer olur. Neticede, ni­
san ferdiyetsiz bir fert, şahsiyetsiz bir şahıs olarak, sadece, camia­
nın tâbi bir vidası, bir çarkı hâline gelir. Gerçi, Hegel, insanın bir 
şahsiyet olmasını ve diğer insanlara da, bir şahsiyet nazarıyla ba­
karak, hürmet etmesini telkin ediyor (Sei eine Person uııd respek¬
tiere die anderen als Personen). Fakat, bu keyfiyet, kendisinin, 
"objektif olan her şeyi" insanın fevkına çıkarmasına, yine de mâni 
olamamıştır. Bunun sebebini, Hegelin hareket noktasıyla hedef 
noktasında aramak lâzrmdır. Hegel, idealisttir, hürriyetçidir, ada­
letçidir. Lâkin, kendisinin hürriyet ve adalet anlayışını besleyen 
faktör, küllî insaniyet ve insani külliyet idesi değil, bilakis, objek­
tif aklın, insanın dünyasındaki, yegâne mümessili olan devletin to­
taliter (her şeyi yutan) iradesidir. Bu keyfiyet bilhassa, siyasî Hegel-
yanizmin sağ ve sol cenahında (nasyonal sosyalizmde ve marksist 
komnıünizmde bu muhtelif kollarında) tezahür ey­

lemektedir. 

Hegel, mânâ nın, maddenin fevkında (maddeden üstün) oldu­
ğu kanaatini müdafaa eder: tabii dünya ile sosyâl (tarihi) dnrmı-
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daki tekâmül hareketine hâkim olan yegâne kuvvet ve kudret, ob­
jektif idenin dinamizmidir, objektif mutlak ruhtur (adalet ve hür­
riyeti de bu objektif ruh, devlet kılığına girerek, gerçekleştirir.) B ü 
görüşe göre, tabiatı, doğrudan doğruya, Tanrı yaratmıştır. Kültür 
dünyasını, cemiyet ve tarih dünyasını ise, Tanrı ile birlikte, insan 
yaratır. Hegel de buna yakın, hattâ buna uygun bir görüş temsil 
ediyormuş gibi bir intıbâ bırakmaktadır. B u intıbâ, aldatıcıdır. Çün-
ki, kültür ve tarih dünyasının, sosyâl ve siyasi dünyanın vücut 
bulmasında ve gelişmesinde, müşahhas (somut) insan, aktif ve 
mes'ûl değli, sadece, pasif ve mahkûm bir görevlidir; objektif mut­
lak ruhun, sosyâl dünyada, dialektik zıtlan butunlıyerek (bütünleş­
tirerek) daha yüksek sentezlere doğru aktüeüeşmesine, yani hürriyet 
ve adaletin, tarih dünyasında, oluşmasına vâsıta olan, alet âd<. bir 
medyomdur. Hürriyet ve adalet, hareket hâlinde, objektif ruhtur. 
Camia, devlet ve tarih: - mutlak idenin, insan katında, oluş tarzla­
rıdır. Camiadaki hareketler ve aksiyonlar, hürriyetin oluşmasıdır. 
Tarihteki tekâmül, adaletin oluşmasıdu. Cemiyette, tarihte zat za­
ruretlerin, dialektik otların çatışmasından meydana' gelen mücade­
leler: mutlak idenin, mutlak ruhun, hürriyetin tekâmülü ve adaletin 
oluşması şeklinde, kendi hedefine doğru hareketidir. Hegel, bu 
oluşmanın, insan sız vuku bulamıyacağmı bildiği için, davayı yine 
beşerî şekiller, eserler ve müesseseler vasatında yürütüyor. Bu su­
retle, hürriyet ve adalet, insanın dünyasında oluşuyor. Ancak, bu­
rada, hürriyet ve adaletin kaynağı olan idenin, mutlak ruhun sos­
yâl dünyadaki yegâne mümessili: devlettir. Çüuki. Hegel in tanrısı, 
sübstansiyel karakterli bir süje-varlık olmakla beraber, yine de objek-
lif t ir . Onun için, onun, sosyâl dünyada, objektif?) oluşmasını sağ-
hyacak objektif bir varlığa ve müesseseye ihtiyaç vardır. Bu varlık, 
camiadır ve bu müessese, devlettir. Bu, böyle olunca da: ferdin fer­
diyeti ve hürriyeti fuzûlî hâle gelir. Bu suretle, ide ile, mutlak ruh 
ile Tanrı ile insanın araşma veyahut hürriyet ve adaletle insanın 
aras ı ıı a bir mutavassıt (aracı) olarak, aslında yine insandan gelen 
camia ve devlet vaz'edilmiş oluyor. Devletin iradesi ve camianın 
menfaatleri, kökleri itibariyle, işte bu mutlak ideye, bu mutlak 
ruha kadar dayanır. Ferdî şahsiyet, ferdî insan, Hegel'in sistemin­
de, objektif ruhun, kâinat ruhunun, vc nihayet, siyasî düııansîyon-
da, devletin, hedefine ulaşmasına yarıyan zincirin zaruri bir halka­
sıdır. Her şey objektif ide içindir; ve sosyâl dünyada da her şev, 
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idenin mümessili camia içindir. İnsanın, hür olabilmesi için, egoist 
ihtiraslardan kurtulması, egoizmasını, üzerinden atabilmesi lâzım­
dır, Bu, doğru ve haklı bir noktai nazardır. Egoist ihtiraslardan 
kurtulmanın yolu da, insanın, şuurlu olarak, camiaya bağlanması­
dır, Bu düşünce, İlk nazarda, gayet câzip ve doğru görünmektedir. 
Eğer, Hegelm zan ve iddia ettiği gibi, ide, kâinat ruhu, gerek ta­
biat âleminde, gerek tarih dünyasında, kendine hâs (özgü) dialek­
tik dinamizmle, zıt fragmanları ve fragmanter zıtları, âhenktar şe­
kilde, hakikaten, bütünliyebilseydi, bu dünyanın bütün hesaplarını 
eksiksiz kapalabilseydi, bu hesapları b i r totalile, bir bütün hâline 
getirebilseydi, kısaca, hakiki âhenk ve vahdeti tesis edebilseydi, 
o vakit ferdî insanın devlete ve camiaya, mutlak surette, bağlan­
ması, gayet tabiî, mantıki ve ahlâkî olurdu. Madem ki her şeye 
ide, objektif mutlak ruh hâkimdir ve madem ki camia ve devlet, 
sosyâl dünyada, hürriyet ve adaletin kaynağı olan idenin muşah-
haslaşmış, müesseseleşmiş şekilleridir1 \ daha doğrusu mümessilleri­
dir, o hâlde, insanın, her cihetçe, hürriyete kavuşması için, camia­
ya ve devlete, mutlak surette, bağlanmasından başka çare yoktur. 
Sonra, devlet,' rlegele göre, dünyevî tanrı (deus interris) değil-
midir? Bu itibarla, muhtelif vesilelerle belirtilmiş olduğu gibi, bu 
dünyevî tanrıya, devlete ne kadar çok bağlanırsak, ô  kadar hür 
olmazmıyız? Yani, insan, ne kadar çok oamialaşırsa, toplumlaşırsa, 
ne kadar çok devlet leş İrse, o kadar hür olur{?!). Heget'in, insan -
devlet, insan-camia münasebetlerine dair, bu Fikirlerinde kanan-
m izce, bir gayr-ı tabiîlik sezmemek mümkün değildir. Hegel, insa­
nı camiaya ve devlete, kayıtsız şartsız, feda ve, böylece, insanın 
ferdî tabiatım inkâr ve buna parallel olarak insanın ferdi dünifosım 
yok ediyor. Esasen, gayr-ı tabiîlik, kendisinin tanrı tasavvurunda 
başlamaktadır. Gerçi, tabiatın, tarih ve kültür dünyasının, devletin 
ve hukukun, yahut kozmosun, tabiatın ve insanın dünyasının, hü-

14) Hegel. devletlerin ve camiaların, fâni ve sonlu olduklarını k a ­
bul ve teslim ettiği hâlde, acebâ. niçin böyle bir İddiayı benim­
siyor? Çünki, bu iddianın altında bütün sistemin ana düşün­
cesi yatmaktadır. B u , radikal ayniyet düşüncesidir: Her türlü 
sonluluk,, aslında, sonsuzluğun, kendini sonlulaştırmasıdır. B u 
sebeple, ampirik - sosyal dünyada, devletle kâinat ruhu arasın­
da bir ayniyet vardır. 
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lâsa, fenomendi kozmik ve beşerî, bilcümle, rejyonlarımn ana 
zemini: mânevi külli kudrettir; her fâni şeye lekaddüm eden (saf, 
transsandantâl) ve her fâni şeyi aşan (müteâl, transsandan) "hür 
ve külli »- tek Süfe" dir; fakat, Hegel, bu mânevî küllî kudreti, me¬
tafizik-transsandan bir kudret olarak değil de, bil akis fcnomcnâi 
dünyanın, daima tekâmül hâlinde bulunan, immanan-transsandun 
bir kudreti, kozmosun immanan-dialektik bir dinamizmi olarak ta­
savvur etmiş (Tanrının kozmik harekete bağlanması, Tanrı ile 
kozmos, müessirle eser arasındaki hududun kaldırılması) ve sosyâl 
dünyada ise, devleti, bu i m manan-dialektik hareketli kudretin te­
celli ettiği en yüksek organ olarak görmüş; böylece, devleti, sosyâl 
dünyanın tanrısı hâline getirmiştir. Binaenaleyh, devlette bütün Öt­
tür barışmakta, yani hayr ve şer, hak ve haksızlık, güzel ve çirkin, 
müspet ve menfî gibi zıtlar arasındaki farklar, zıddiyetler ve ihti ­
lâflar, devlette, kaybolmakta, onların yerüıi, yani zıddiyetlerin ye­
rini ayniyet, ihtilâfların yerim vahdet almakta, devlet, sinesinde 
bütün zılları birleştirmekte ve aşmaktadır. O hâlde, devlet, hürri­
yetin ve adaletin ta kendisidir. Devletin iradesi (kanunları), adalet 
ve hürriyetin mutlak ifadesidir. Devletin iradesi, mihyet hukuk, 
tabiî hukuk zıddmın da ötesindedir. Görülüyor ki devlet. Initiin 
zülan sinesinde toplamakta ve aşmaktadır; çunki, o, yer yüzünün, 
insanın dünyasının değişmez tannsıdır. Devlet, "coincidentia oppo-
sitorum" dur. Hegel'in bu görüşünde, insanı ve insaniyeti aramak 
boşunadır, abestir; çünki, Hegel. insanı ve insaniyeti, dünyevi tanrı 
diye ilân elliği devletin içinde eritmiş, yoketmiş, öldürmüştür 

— 

C 

Hrgel in radikal aynlyyet düşüncesi ve neticeleri 

Yabancılaşma veya yabancılaşmayı tabiatta ve insanın dünya­
sında, dialekük ile, aşma mevzularında, Hegel'm filozofik pozisyo­
nunu, bu arada devlete verdiği merkezî ehemmiyeti izaha, uncak. 
bu fMzoi ik pozisyonu gösterirken, umumiyetle, yabancılaşmanın 
timcilerine nüfuz etmeğe ve Hecel in düşüncelerini, yabancılaşma­
nın ışıfcmda. açıklamağa gayret etlik. Şimdi, etüdün bu (C) kısmında, 
Hegel felsefesinin değişmez temel karakteristiği olarak, radikal ay-
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niyet düşüncesinin bir tablosunu, umumî hatları itibariyle, göster-
tuege çalışacağız. Bu suretle, HegeJ'in istinat ettiği temel filozofik 
mantık da, vuzuha kavuşmuş olur, kanaatüıdeyiz: 

a) Hegel, insanm dünyasında, "hakiki bütün" u, "mutlak 
külT ü bulup tesis etmek maksadıyla, tradisyon (restorasyon) ile 
revolüsyonu; din ile tarihi, ebediyet ve sonsuzluk (ide ve mantık) 
ile zamanı (sonluluğu): Tanrı (saf ide, mutlak ide) Üe kozmosu; 
transsandans ile immanansı; mânâ üe maddeyi; duyular ötesi en-
telli jibl (mânevi) mutlak akü üe realiteyi, dialekt ik . idealist tefekkür 
tarzı ile, birleştirmeğe, daha doğrusu bunların aynı şeyler olduğu­
nu göstermeğe çalışmış, bu davada ferdi insanı, bir medyom» kevnl 
(kozmik) objektif ruhu, ayniyetin bir faktörü olarak kullanmak is­
temiştir. Hegel felsefesinde, objektif ruh: * aslında, sübjektifleşmiş 
(mânevi nefs hâline gelbiş) saf îdedir. Yalnız, burada bir noktaya 
dikkat etmek lâzımdır. Gerçi, saf ide (mücerret hakikat), mânevi 
nefs (Ceist) hâline getirilmekle, s ü b j e k t i f l e ^ lırüştir; fakat diğer 
taraftan, bu ruha, bu manevî nefse objektiflik izafe edilmekle, trans­
sandan - sübjektif bir merciin zatî karakteri, transsandan safiyeti 
bozulmuştur. Burada, ruh (mânevî nefs), leh: gayr-ı şahsî bir mâ­
nevi nefs, bir Es ohnuştur. Yani, Tanrı, h i lka te , fenomenler dün­
yasına, fâni objeler kozmosuna, mutlak surette, bağlanmıştır. Böy­
lece, Tanrının: hem Zatiyet vasfı hem de transsandan vasfı ihlâl 
edilmiştir. Hâlbuki, Tanrı, yaratıcı, külli ve mutlak nefs-i mâne­
vidir, mutlak hürriyetin yaratıcı sahibidir. Bu mânevi nefs. bu 
Geist: mutlaktır; fakat, objektif değildir. Objeler dünyasını yaratır; 
fakat, varlığı bu dünyaya, bu kozmosa bağlı değildir. Kozmos ol­
madan da, Tanrı, saf transsandans olarak, saf süje-varlığını kendi 
içinde taşır. Oysaki, Hegel Tann'nm varlığını hilkate yarattığı 
şeylere, âlemlere, mutlak surette bağlıyor, âdetâ tâbi kılıyor; aynı 
zamanda Tann ile Tann'nm yarattığı şeyler (hilkat) arasında mut­
lak bir ayniyet mevcut olduğunu iddia ediyor. Böylece, kozmos, 
âdetâ Tanrının karakteri ve kaderi hâline geliyor veya getiriliyor; 
binnetice immanen-transsandan (ampîri'ye bağlı transsandan) bir 
evolüsyon panteizmi terviç edilerek, materyalizme açık kapı bıra­
kılmış oluvor" Hegel'e göre "hilkatsiz Tanft Tann değildir*' fTan-

15) 6 No.'lu dipnotuna da bakınız. 
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rı nm kozmosa, transsandansm immanansa bağlanması = immanan 
transsandan evolüsyon panteizmi = dialektik materyalizme zemin 
hazırlanması). Gerçi, Tann idesinden insan ve hilkat idelerini ayı­
ramayız. Müessir ile eser, Tann ile hilkat, sonsuzlukla sonluluk, 
ebediyetle zaman, bütün var-olanlarm külli kalitesi olan varlıkla 
varolanlar arasında bir iç rabıta vardır; lâkin, bu iç rabıtayı, bir 
ayniyet olarak tasavvur etmek, kanaatimizce, doğru değildir. Tan­
n'nm (hür .mutlak ve sonsuz sujenin) transsandansı, bir hakikattir. 
(Bu süje, hem transsandantâldir, yani saftır, maddeden Öncedir ve 
hem de transsandandır, yani maddeyi asar.). Ve bu hakikati (Tann'­
nm ulvî transsandansını) bozmamak icap eder. Bu sujenin varlığı, 
mekân-zaman kozmosuna bağlı değildir; çünki. mekân-zaman koz­
mosu. Tann'nm sadece, fâni bir atribiisüdür. İşte, Hegel'de bu ci­
het, müphemdir. İdealizmin metodu, dialektiktir. Hegel, bu meto­
du, ayniyet düşüncesini her şeye hâkim kılabilmek ve, bu suretle, 
yabancılaşmayı, her ne bahasına olursa olsun, bertaraf edebilmek 
için, en son haddine vardırmak gibi aşırılıklara kaymış, onu deje­
nere etmiş, böylece dialektik metan elizme, her hâİde farkında ol­
madan, zemin hazırlamıştır. 

Hegel, dialektik metodla, yabancılaşmayı aşmak, bertaraf et­
mek istiyordu. Bu hedefe varmak için. dialektik tefekkür tarzını 
şöyle inşa etmektedir: Tann'nm transsandansını, insan m kendine 
yabancılaşması vetiresinde (sürecinde) görmek ve göstermek müm­
kündür. Bu transsandans, insan nıhunda ve kozmosta, daha doğ­
rusu insanın dünyasıyla ve kozmosla iç içe (immanan şekilde) aktüa-
hzasyon hâlindedir. Demek ki Hegel. Tanrının transsandansını, me­
tafizik değil, immanan karakterli olarak tasavvur ediyor. Buıada, 
tıanssandansm fonksivonu: mekân-zaman âleminde (ampin'de) d i -
mansiyonlar aşarak, onlan (yani bu dimanstyonlaıi) daha yüksek 
dimansiyonlarda telif ve terkip etmek, zıtlan (zıddıyyetleri) ve ih­
tilâfları, ayniyet ve vahdet vasatında, ayniyet ve vahdet hâlinde 
birleştirmektir. 

b) Hegelm bütün dâvâsi. zıtlann (zıddiyyetlerin) ayniyetini 
ve vahdetini göstermekti. Felsefesi, zıtların ayniyeti felsefesidir. 
(Bunu da Tanrının transsandansını ve dinamizmini fenomen âl âle­
me, aşın derecelerde insana indirmekle, bozmakla, dejenere etmek­
le yapmıştır ). Hegel felsefesi, en radikal, en mutlak zıtlan dahi 
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yekdiğerine intikal ettirme unkânını açmış olmak iddiasında id i . Bu 
felsefe, immanan-transsandan evolüsyon panteizmidir; üniversel 
(külü) intikal, üniversel telif ve terkip felsefesidir, radikal ayniyet 
felsefesidir, Bu, öyle bir intikal v e teliftir ki , hem ayınr, parçalar, 
böler hem de birleştirir. Zıtlar, hem ebedî savaş ve oluş hâinde­
dirler, hem de üniversel bir telif ve terkibi ararlar, özlerler. Bu 
felsefe, varlıkta her şeyi zıt parçalara (birbirine yabancı parçalara) 
bölen ve yine her şeyi bir araya tophyan, birleştiren külli bir ha­
reket felsefesidir. Bütün var-olanJarda, külli varlığın (kevnî akim) 
oluşması, akışı, dile gelmesi hareketini gösteren felsefedir bu! - Her 
şey, akış ve oluş hâltndedir. Her şey: varlık ve hiçlik, var olma 
ve hiçleşme halindedir. Oluşma ve hiçleşme, bir varmış-bir yok­
muş, aynı şeydir. (Görülüyor ki Hegel felsefesinin temelinde, para­
doks mantık' yatmaktadır.). Oluş hâlinde varlık, oluş varlığı ruh 
ve mânânın, espirinin hayatıdır. Hakikî varlık: mutlak, saf ruhtur, 
idedir ve bu, bir oluş varlığıdır. Ruh ve mânâ (Geist), oluşan var­
lık hâlinde görünür bize! Oluş Lâlindeki varlık, kendini kavrayan 
mefhumdur, idedir. Fakat, bu ruh ve mânâ, bu kendini kavrayan 
ide veyahut ruh ve mânânın hayatı: statik bir ayniyeti, kendisiyle 
daimî statik ayniyet halinde bulunan bir farksızlığı tazammun et­
memektedir. (Ruh ve mânâ), rmz olduğu négativité (zıddıyyet, 
muhalefet ve nefyedicilik) kudretyle, bizzat kendi içinde kendini 
tefrik eden, farkhlaştıran, bölen şeydir. O, vahdetin öyle bir ha­
reketidir k i ' onda négativité, daimî aktüalizasyon hâlindedir. Nega-
tivitcnin bu aktüalizasyomı: - daimî bölünme, mütemadiyen zıtların 
meydana gelişi ve bu zıtların tekrar reddi şeklinde tecelli eder, He­
gel, hiç bir fark ve zıt tanımıyan, daimî ayniyeti tazammun eden 
statik, sabit bir vahdet-i külliyeye karşı olduğu gibi sâbit, değiş­
meyen, katı farkları, zıtlan ve hudutları da reddediyordu. Bu filô-
zofun bütün dâvâsı: Mutlak olar'ı, Mutlak varlığı hem bir akış, 
hem sınrrh bir atribü- hem hareket hem ıı esıı ( " hem küll-i tek, 
hem bölünmüş şey olarak tefekkür etmekti. Bu itibarla, HegePin 
tefekkür tarzına göre, bertaraf edilmesi kâabil olmıyan nihâî fark­
lar hadler veya zıtlar yoktur. Meselâ, sonlu ile SKTO.SIJZ olan arasın • 
daki fark ve hudut, insanla Tanrı arasındaki hudut kat'î ve mut­
lak değildir Bu iddia veya görüş;, yukarda zikredilmiş olduğu gibi, 
ilâhî veya metafizik transsandansm immanan bîr transsandans hâ­
line getirilmesi, Tanrının fenemcntâl bîr kevnî ruh hâline sokul-
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ması. böylece, immaııan-transsandan evolüsyonist U r panteizm yo­
lu ile, Tanrının transsan d ansının dejenere edilmesi neticesine mün­
cer olmaktadır. Hegele göre, "sonlu var olan', yani sonluluk dedi­
ğimiz şey: - "sonsuz var olan" ın, sonsuzluğun", kendini "sonlu" 
bştırmasıdır; veyahut sonsuzluğun zamanî bünye \e hüviyet kes-
petmesidir. (Bizatihi sonsuzlukla "sonsuzluğun zvnanl bünye ve 
hüviyet" i arasında, Hegele veya Hegel felsefesinin dayandığı man­
tığa göre. mutlak bir ayniyet vardır ). Sonsuzluk sonhılukla. Tanrı 
insanda, ebediyet zamanda, daima, potansiyel olarak mevcuttur, 
löhut sonluluk, zaman ve insan (kozmos ve insan): Tanrının hem 
medyomlarıdır hem de Tanrı ile bu medyomJar arasında ayniyet 
vardır veyahut aralarındaki fark ve hudut, kat'i değildir. Tanrı, bu 
medyomlarda, meselâ bir tek millette (bir tek devlette), bütün hey¬
bet ve azametiyle, tecelli edebilir. Böylece, bu millet veya devlet, 
kâinat aklının yer yüzündeki (insanın dünyasındaki) mümessili olur. 
Bu takdirde, diğer milletler, kâinat aklının mümessili olan devletin 
etrafında onun (kâinat aklının) şahitleri vey a ziynetleri olarak, 
toplanırlar. Bu son düşünce, insaniyet idesine, insan şerefine ve 
şahsiyetine; milletlerin ve dolayısıyla devletlerin insani, vani huku­
kî ve ahlâkî bir teşkilât içinde birleşmelerine yer vermeyen bir hu­
şunet arzetmektediri*} Böyle bir zihniyet, devletler arası münasebet­
lerin barbarlaşmasına, emperyalizme, dünyaya, diğer milletlere hük­
metme hırslarına, bu hırsları meşru göstermek için bir takım ideo­
lojilerin, siyasî mitolojilerin doğmasına, hattâ mukaddesatın veya 
aklın ve İlmin, bu gaye uğrunda, kötüye kullanılmasına açık kapı­
dır. Hegerin hukuk ve devlet felsefesinin atmosferi içinde, medenî 
ve insanî bir milletler camiası imkânsızdır. Bu felsefeden çıkmış, 
sağ veya sol lemayüllü siyasî cereyanlar veya İdeolojiler için de 

imkânsızlık vârittir. 

c) Hegerin felsefesinde, zıtların ayniyet ve vahdetinin, mer­
kezî ehemmiyeti haiz olduğunu zikretmiştik. Fakat, bu felsefe, tıp­
kı Hereklilos'lıı olduğu gibi. oluş ve hareket felsefesi olduğu için 
zıtlar. vahdette daimi bir huzur ve sükunâ kavuşmuş değillerdir; 
yani tekrar parçalanarak savaşmağa, cedeUeşmeğe başlarlar ve bu 

<•) Halbuki, Kant . devletlerin, hür demokratik cumhuriyetler hâ 
linde. hukukî (insanî) bir teşkilât içinde birleşmelerini, ısrarla, 
müdafa ve tavsiye etmektedir 
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cedelleşmenin gayesi, yine de, vahdet ve terkiptir: hadleri ve fark­
ları, mütemadiyen, asarak daha yüksek sentezlere ulaşmak! „ Binae­
naleyh, Hegel felsefesinde, zıtlaıın ayniyetini, daimi surette, bir 
iutikal, daha yüksek sentezlere intikal keyfiyeti takip eder. Yani 
mutlak ruhun maceralı hayatı, maceralı aktüaUtesi ve aktüalizasyo-
nu: daimî surette kendi dışma çıkma, kendine yabancılaşma, kendi 
zıddına dönüşme ve bölünme, bu hâlden (yabancılaşma hâlinden) 
yine de, mütemadiyen, kendine avdet etme vetiresinde mündemiç-
tır. Bu mevzuda, HegePin, bilhassa, şuur binefsihi (Selbstbewußt­
sein) veya idrâk binefsihi (Selbsterkennen) mefhumları mühimdir. 
Bu mefhumla kastedüen şey, mânevi* bir varlığın, kendini alePâde 
idrâk edişi, bilişi değildir. AlePâde binefsihi idrâkte, bir varlık, 
kendinin, bir (ben) olduğunu idrâk eder. Burada, sadece bir (ben 
şuuru) bahis konusudur. Yani (ben), (zatî nefs), kendini kendinden 
gayrı şeylerden, objelerden; kendini, "Gegenstand" ından tefrik 
ve, bu suretle, bir ben - şuuru ile bir obje - şuuru teessüs eder ve, 
netice itibariyle de, ben - obje münasebeti meydana gelir. HegePin 
"Selbstbewusstsein" mda ise, tefekkür hareketiyle varılan, tema-
miyle muayyen ve tipik bir bilgiye, bir idrâke işaret edilmektedir; 
yani Selbstbevvusstsein. tefekkür hareketiyle varılan öyle bir bi lgi ­
dir k i , bu bilgi ile, bu idrâk i l " ruh, dış objenin, daha doğrusu 
dış Gegenständen, dış tabiatın fenomenâl yabancılığını yararık ve, 
işte bilhassa, "ruha, görünüşte, mutlak yabancı olan objede (şeyde)'', 
kendini, saf ruh olarak tekrar görür ve tanır. (Reines Selbsterkennen 
im absoluten Anderssein.) (Mutlak başka olma hâlinde, mutlak öte­
kinde mahz binefsihi idrâki). Yani ruh, kendini, mutlak ötekinde, 
kendisi olmıyan şeyde tekrar, saf olarak, idrâk eder, kendini bulur. 
Ve bu suretle ötekini, kendi ztddını, diğer tabirle, tabiat» (kozmo­
su), kendinin kendi dışına çıkmış hâli veyahut kendinin kendine 
yabancılaşmış hâli olarak kavrar; Böylece, Hegel'e göre, ruhun, 
kendini idrâk ile ötekini (kendine yabancı olanı) idrâk arasındaki 
fenomenâl fark ortadan kalkmış olur. (Yabancılaşmanın aşılarak bir 
lotaliteye varılması). 

Hegel, bu keyfiyetten bir takım neticeler çıkarmaktadır: - man­
tık i lmi. Tanrının ideleridir, Tanrının düşünceleridir. Tanrı, insana 
intikal ederek başkalaşmış. kendine yabancılaşmış ve, böylece, dü­
şünen insan da Tann'ya kanşmışttr. Diğer bir ifadeyle Tanrı ve 
insan, Halik ve mahlûk birbirlerine, daimî suretle, intikal hâlinde-
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(lirler. Tanrı ve insan, HâUk ve mahlûk: » sabit ve değişmez şekilde 
birbirlerinden ayrılmış varhklar değildir. Onlar, mutlak ruhun veya 
mutlak idenin, daha doğrusu, mutlak ayniyetin ekstatik hareketinin 
kutuplarıdır Son bir tahlil ile. Tanrı ve insan arasındaki fark ve 
ayrıhk, her şeyi kaplıyan ve kapsıyan. fakal öyle olmakla beraber 
kendi içinde bölünen ve bu bölünmeden geçerek tekrar kendini bu­
lan bir "varlık vahdeti" zaviyesinden kavranır. Hegel e göre, inşa-
mn Tanrı ya doğru transsondaıuı, kendini daha yüksek, daha kud­
retli başka bir "var olan" a nispet ediş olarak değil, bil akis, kendini 
transsande ediş veyahut daha doğrusu kendi dışma çıkıştan dönüş 
olarak anlaşılmalıdır. Yani bir yabancılık münasebeti, bir binefsihi 
münasebete intikal eder. Tabiî, bu aTada yabancılık {gurbet) feno­
meninin, spekülatif tefekkür yolu ile, ortadan kalkmış veya kaldırıl­
mış olacağı tarzında bir neticeye varılacağı bahis konusu değildir. 
Yabancılık fenomeni, sadece, aksine bir tefsire uğramakta, böyle­
ce, "kendine yabancılaşma" olaıak. mezkûr binefsihi münasebete 
intikal etmektedir. Hegele göre, kendine yabancılaşma, "mutlak 
filan" a, ruha (mutlak ruha), mücerret hakikate (ideye) muzaftır. 
Yani "kendine yabancılaşma" mefhumu idenin (saf mutlak varlı­
ğın) kendine yabancılaşmasıdır. İde (mutlak olan): - tabiata intikal 
ederek, tabiat hâlinde belirerek kendi dışına çaktığı zaman, görü­
nüşte, " r u h " suz, " csp i r f siz olan şeyde kavboldıığıı zaman ken­
dine yabancılaşır. İde. bunu niçin yapar? Mekân - zaman sferinde-
ki (atribüsündeki) "kendi dıışnda olma' hâlinden tekrar kendine 
avdet etmek ve böylece bilgi ve tefekkür hareketi olarak kendinde 
içleşmek. derûnîleşmek. özleşmek, kendini kendinde idrâk etmek. 
tekrar kend'nde (özünde) olma hâlini gerçekleştirmek için yapar. 
Bunu, bir lakım merhalelerin, âdeta, mâcerâların uzun yollarındım 
geçerek yapar. Kendine yabancılaşma ve tekrar kendini bulma, ken­
dine kavuşma: - "Ccist* m "mânâ-ruh" un mahreki üzerinde bir 
takım etaplardır, menzillerdir. Bu "Grisi", varlık ve hakikattir, ha­
kiki varlıktır ve varlığın hakikatidir. Bu hakikî varhk, hu Geist: 
bütün "var olan" ların varlığında-kendindc mekîn negativite kud­
retiyle, mütemadiyen parçalanan, bölünen-varlık dinamizmi (varhk 
akışı) ve dinamik varlık, aktüel varlık ve varlık aklüalizasyonıı. ak­
tüel hakikat ve hakikatin aktüalizasyonn olarak belirir 

d) Hegel felsefesinin bu umumi tablosundan şunu anlıyoruz 
ki birbirine zıt cereyanlar ve dünya görüşleri bu felsefeden doğa-

ri uk Fak Mec - 13 



1£M Orhan Münir Çağı! 

bilir ve doğmuştur. Bilhassa, an'anecilik ve ihtilâlcilik; eskiyi dog­
matik (katı) şekilde muhafaza etme ve yine eskiyi mutlak surette 
reddetme; aşın nasyonalizm ve aşırı sosyalizm; faşizm, nasyonâl sos­
yalizm ve marksist komünizm, faşist marksizm. misâl olarak, zikredi­
lebilir. "İkinci dünya harbinde (1939-1945), Alman - Hus cephe­
sinde Hegelyanizmin sağ ve sol cenahları (kanatlan) savaşmıştır. 
Yani bu harp, sağ ve sol Hegelyanistlerin harbi i d i " , diyenler ol­
muştur. Bu iddia, belki, mübalâğalıdır; fakat bir hakikat payını da 
ihtiva ettiği, inkâr edilemez. 

Hegel felsefesine, Kant felsefesinde olduğu gibi, ilmî-kritik 
değil, bil akis mistik ve mitik bir ruh hâkimdir. Sonra, Hegel fel­
sefesi, dialektik sentez gayesine rağmen, insan kafalarım daima bir­
birine zıt aşın uçlara itmiş, devleti lanrılaştırarak ferdin, totaliter 
rejimler içinde, ezilmesine, yokedilmesine fikrî zemin hazırlamış, 
bunun, âdetâ, filozofik "esbâb-t mucibe'' sini göstermeğe ga>Tet 
etrrrştir. İşin garip tarafı şudur ki , pozitif ilimlerde fevkalâde ilerle­
meler kaydetmiş olan beşeriyet, siyasette, hâlâ mistik ve mitik un­
surlar ihtiva eden ve böylece tehlikeli olabilen fikirlerin tesiri alım­
da kalabiliyor. Bu, şayan-ı dikkat ve fevkalâde mûcib-i endişe bir 
"fikrî ve ruhi hâlet'1 tir. Siyasette mistik ve mitolojik zihniyetin hâ­
ki hâkim olması, hayret ve üzüntü ile karşılanacak bir fenomendir. 
Öyle görünüyor ki insan, bu zihniyetle, tabiatının bu, maalesef, 
değişmeyen "hasta taraf" lyla daima mücadele etmek zorunda ka­
lacaktır. Fflâlun'dan beri büyük filözoflar, siyasetin rasyonâl bir 
teorisini bulup vazetmek için büyük gayretler sarf etmişlerdir. On-
dokuzuncu asırda, bu mevzuda, doğru yolun bulunduğu kanaati 
hakimdi Auguste Comte, Cours de philosophie positive namındaki 
eserinin, 1830 senesinde intişar eden, birinci cildinde tabiat ilminin 
strüktürel tahlili ile mevzua giriyor, astronomiden fiziğe, fizikten 
kimyaya, kimyadan biyolojiye doğru bir hat üzerinde düşünceleri­
ni geliştiriyordu Comte a göre, tabiî ilimler, ancak başka bir hedefe 
giden ilk adımdır. Kendisinin asıl hedefi, en büyük davası ve ih­
tirası: . yeni bir sosyâl ilmin kurucusu olmak, fizik ve kimyada 
tatbik edilen endüklif ve dedüktif metodu, bu ilimde de İhdas ve 
tatbik etmekti, Fakat, yirminci asrın siyasî hayatında birdenbire 
zuhur eden siyasî mitler (efsaneler). Auenste Comte'un ve ' i lmiz-
lerinin ve taraftarlannın yanıldıklannı. ümitlerinin henüz daha mev­
simsiz olduğunu ispat etmiştir. Siyaset, ekzakt (dakik) bir ilim ol-
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mak söyle dursun, pozitif bir ilim olmaktan dahi henüz daha çok 
uzaktır. İnsan, siyasette sağlam, istikrarlı ve emin bir zemine henüz 
daha kavuşamamıştır. Siyaset dünyasının yerleşmiş, istikrar kespet-
miş "kozmik bir nizam" > henüz daha mevcut değildir Bu sahada, 
beşeriyetin tekrar bir kaosa, bir herc-ü merce yuvarlanma t eh 11 kes ı 
mevcuttur 

e) İnsanın iç âlemini tetkik etliğimiz zaman, orada sadece ak­
la ve vicdana değil, bilakis akıl ve vicdanla, adetâ, ebedî ihtilâf 
hâlinde olan ihtiraslara ve bâtıl itikatlara, usturevi (mitik) unsur­
lara ve nihayet akılla kaabil-i izah olmıyan. hattâ akla aykırı (âmil­
lere (faktörlere) rast geliyoruz. Meselâ, asırlarca, binlerce sene be­
şeriyet tarihine şu inanç hâkim olmuştur: insan, bir takım sihirli 
formülleri ve ritüallcri, usûlüne uygun şekilde, kullanmasını bilirse, 
tabiatın seyrini değiştirebiliri*). Bu mevzudaki bütün başarısızlıklara 
ve sukut-ı hayâllere rağmen, beşeriyet hâlâ bu inançtan yakasını 
sıyıramamaştır. Mnannidane v e me'yusane. hattâ, zorla. hâlâ. bun 
da ısrar etmektedir. Siyasette, hâlâ, hayalperestlik hükmünü sürdür­
mekledir. Küçük insan gurupları, siyasî hırslarla beslenmiş havâlpc-
restane idelerini, âdeta muhayyellerinin mitik mahsûllerini m.İlci­
lere, sosyâl topluluklara zorla kabul ettirebilmek için her türlü ça­
reye baş vuruyorlar, muvaffak d * oluyorlar Bilhassa, yirminci «sır­
da beşeriyet böyle, hayalperest, muhteris, iradesi kuvvetli, fevkala­
de hatip ve organizatör politikacıların tasallutuna uğramıştır Çer­
çi, eninde sonunda, bu merhametsiz hayalperestlerin efsaneleri if­
lâs etmektedir: fakat iflâs edinciye kadar "da. insanın dünyası, tamiri 
çok güç büyük zararlara, sarsıntılara, yıkıntı ve çöküntülere maruz 
kalmaktadır' Bu efsaneler, sonunda, iflâsa mahkûmdur; zira. nasıl 
ki tabii kozmosun bir mantığı varsa, sosyâl kozmosun da, öylece, 
bir mantığı vardır. Bazı kanunların ihâli. eninde sonunda, cezasız 
kalamaz ve kaimi yor da! Sosyâl kozmos» hâkim olabilmek için. 
evvelâ, bu kozmosun kanunlarını öğrenmek lâzımdır. Hâlbuki, ge­
rek sosyolöji. gerek siyaset ilmi. bugüne kadar. sos\âl kozmosun 
kanunlarını tahkik ve tespit edememiştir. Bu kanunların üstüne 
hayalperestlikle, siyasî büyü formülleri ve efsanelerle, nihayet iden-

(•) Ancak şunu da belirtelim ki, bu inancın altında, insanın tabiata, 
hayata ve kadere hâkim olma, istikamet verme hayâli ve hasreti 
yatmaktadır 
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idjilerle, insanın mânevi şahsiyetini; yani insanı, gerek fert olarak 
gerek bir camianın uzvu olarak, insan yapan şeyi yok eden, de­
ğişmez, katı sistemlerle gidilemez. 

Hegel , felsefenin yüksek seviyede bir reflexion olduğ kanaa-
tüıi taşıdığı hâlde bu reflexionun, dünyanın ıslahı konusunda, yine 
de daima geciktiğini söylüyordu. O n a göre, her felsefe, taallûk et­
tiği zamana bağlıdır ve onu aşamaz. H e r felsefe taallûk ettiği z a ­
manın, düşünceler hâlinde, ifadesinden başka bir şey değildir. E ğ e r 
Hegei 'in bu kanaati doğru olsaydı, o vakit felsefe, ruhun mutlak 
sükûn ve sükûnet hâline, hareketsizliğe, isâl eder (götürür) ve be­
şeriyetin tarihi hayatı karşısında, temamiyle, pasif bir davranışa 
mahkûm olurdu. B u ise. mûtâ tarihî sitüasyonlan, olduğu gibi, k a -
bû] edip onları sadece izah etmekten, onlara sadece boyun eğmek­
ten başka bir şey değildir. Böyle olunca da, felsefe, bir n e v i ' spe-
küİJtif âvarelikten ileri gidemez. H e g e l m felsefe hakkındaki, bu 
kunaati, şüphesiz, felsefenin umumî karakterini aksettirmekten uzak 
Olduğu gibi felsefenin tarihi ile de tezat hâlinde bulunmaktadır. 
Mazinin büyük mütefekkirleri, sadece, içinde yaşasıkları zamanın, 
fikirler veya mefhumlar hâlinde, kavranması keyfiyetini aksettiren 
görüşlerin sâhibi değillerdi. Onlar , çoğu defa, içinde yaşadıkları 
zi manı aşan. ve bu zamana karşı, görüşler dahi ileri sürmek, bu 
görüşleri müdafaa etmek mevkiinde olan insanlardı. Meselâ. Sok-
rat. Eflâtun Aristo. Kan» ve emsali şahsiyetler gibi ! Felsefe, bu 
fikrî ve ah'âkî (vicdanî) cesaret olmaksızın, insanların kürtürel ve 
«OSyfU hayatında, yüklendiği misyonu yerine getiremez. 

— O 

Ho K eI f i l t r e s i n i n siyasi, hukukî ve beşeri bakımdan defteri 

a) Hegel, fevkalâde yüksek dialeklik kabiliyette bir ruha sâ-
hipti. Felsefesinde ve felsefesiyle gösterdiği hamle kudreti, bunu 
ispat etmektedir. A n c a k , son haddine vardırılmış ayniyet düşünce­
sini, felsefesinin temeli daha doğrusu putu hâline getirmiş olma­
sı, saf tutulması gereken Tanrı idesinin ve bu ide ile alâkalı meta­
fizik transsandansın karakterinin bozulmasını, dejenere olmasını in­
taç etmiştir. İnsan, mekân - zaman âleminde yaşarken, bazı mef­
humları, birbirinden tefrik edebilmeli, saf kalması icap eden şey-



Yabancılaşma ProbJemi ve Hegel 197 

leri, bir fâni olarak yaşadığı müddetçe, hayatının regülâüf ideleri, 
davranışlarmın ideal hedef-objeleri, değer ve değerlendirme ölçü­
leri, manevî, ahlâkî veyahut sosyâi (insani) hanueierinin rehberleri 
oiarak kabul etmelidir. Gerçi, transsandans ile insan ve kozmos, mut­
lak varlıkla var-olanlar, ide ile tecrübi âlem, norm ile hayat, u ma¬
sı lâzım gelenle olan, mânâ ile madde, ruh ile beden, ebediyetle 
zaman, sonsuzlukla sonluluk, baki ile fâni, değisnüyenle değişen 
arasında bir iç rabıta münasebeti ve bir diyalûg vardır. Fâni mad­
de, fâni etof: gayr-ı fâniye; kesret dünyasının fenomenleri, fragman­
ları, kategorilere, kategorilerin vahdetine cevap vermekledir. Ve her 
hâlde, bütün bu düaliteler, müşterek bir ana zeminden gelmekle 
ve bu ana zeminde tekrar birleşmektedir. Ama. bunları düşünmeğe 
mecbur ve. âdetâ, memur fâni insan, fâni endividüasyon kozmosun­
da kozmosu, kendini ve bunların Iranssandansmı, daha doğrusu 
transsandan ana zernininî düşünen bir enleitijibl nokta olarak, be 
lirttiğimiz gibi, bu dialektik düaliteler arasındaki hudutlan ve bun­
ların birbirine nispetini bilmeUdir. Bu da, MegeCn yaptığı gibi, 
ayniyet düşüncesine değil, kritik reflexion'a müsteniden mümkün­
dür. Bu sebeple, bunları, hiç de caiz olmıyaeak şekilde, aynı şeyler 
addetmek, aşın ve yanlış neticelere götürür. Müessir ile eser eri 
arasında derimi bir münasebet, şüphesiz, mevcuttur. Eserde, dai­
ma ,müessirdcn bir şeyler vardır Müessir eserlerinde daima aktü­
eldir, daima eksistandır veyahut potansiyel olarak mevcuttur Fa­
kat, yine de eserlerine nazaran transsandantâldir ve tramsandandır 
Bu itibarla, bunlar arasında "mutlak ayniyet" tasavvur ve idd a et­
mek, aceba, ne dereceye kadar doğrudur? Tanrı (hür, mutlak ve 
sonsuz süje): - her şeyi yaratan, veren ve alan. lu*r şeyi kapîıyan 
ve kapsıyan. her şeyin ana zemini, her şeyde her şey olan. fakat 
yine de hiç bir şeye ben zem i yen "kiiltUck' 'kudrett ir . H e ^ l ' i n Tan­
rı lasavvunında da, külli kâinat ruhu. her şeyde her şey olarak te­
zahür ediyor; lâkin Hegel. bu ruhun, yine de hiç bir şeye benze­
mediği (veyahut fenomenâl âlemde mevcut şeylerin içinde, ona 1 en-
zeyen bir tek şeyin bulunmadığı) keyfiyetini ve böylece Tam Tırn 
ûlvî ve saf metafizik Iranssandansmı tebarüz ett-rmiyor; bil akis, 
fenomenâl âlemi. Tanrının değişmez, âdetâ TanrıVa yüklenmiş, 
hir organ, bir kader olarak gösteriyor. Ve bu organla Tanrı aram­
da radikal bir ayniyet tesis ederek. Tanrı yı. bu organla iç içe o'arak 
tekâmül eden imınana» bir kudret hâline, yani Tanrıyı, fâni ııes-
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nelerde, nesneler gibi, eksistan hâle getiriyor yahut onun sonsuz­
luğunu sonlulaşttrmış oluyor. 

b) Hegelm asm derecelere vardırılmış, inunanan-lranssandan 
evoiüsyon panteizmi, bu etütte bilhassa üzerinde durduğumuz ve 
felsefede daima merkezî ehemmiyet arzeden bir meselenin halli is­
tikametinde bir teşebbüstür: . Hakikî külle ve külli hakikate sdhip 
olabilmek için, fenomenâl âlemin nispîliklerini, sınırlılıklarını, fâni­
liklerini, absürditelerini (mânâsızlıklannı), birbirine uymıyan başka­
laşmalarını (yabancılaşmalarını), fragmanter ve birbirine zıt feno­
menlerini ve fenomenâl fragmanlarını ve zıddiyetlerini ihata edip 
barıştıracak, vahdet ve ahenk hâlinde sentezleştireeek külli bir pren­
sip lâzımdır. Hegel, bu külli prensipi mutlak idede buluyor. Bu, 
Hegel m Tann anlayışıdır. Bu külli prensip, bu mutlak ide; zama­
na, mutlak surette, hâkim bir dialektikle, fragmanter fenomtnleri, 
fimi dünyanın sınırlı, eksik, selâmetten mahrum bu zit parçalarını 
birleştirerek onları, bir taraftan selâmete kavuşturmakta, diğer ta­
raftan da kendisi (mutlak ide), hedefine, yani mutlak ruh olma hâ­
line, özüne (kendine) ulaşmaktadır. Hegel felsefesinde, mutlak ve 
transsandan âlem nispî ve fenomenâl (immanan) âlemle . mutlak 
zamanîlik vasatında - birleşmekte, birleştirilmektedir. Parçalan bü­
tün Üyen ve totaliteyi temin eden dialektik kudret: - mutlak yaratı­
cı ide ile mutlak zamanîlik, yani mutlak haraketlilik, mutlak dina­
mizm arasındaki ayniyette tezahür eder. İşte, Hegel'e göre, kâina­
tın hâkim kudretim veyahut ideye ve kâinata (kozmosa), ebediyete 
ve zamana hâkim kudreti: bu mutlak ayniyet prensipinde aramak 
icap eder. Bu düşüncede, dinle tarih, ebediyetle zaman arasında 
bir ayniyet tesis edilmek istendiği görülmektedir. Çünki, bu kud­
ret, yarattığı şeylerden geçerek, onları aşarak ve dialektikte erite­
rek tekrar ebedileşmekte, mutlaklaşmakta, sonsuzlaşmakta, mücer­
ret (eşmektedir. Görülüyor ki nispî, fâni ve sınırlı olan şeyler, ferdi 
• müşahhas (somut) şeyler: bu gaye uğrunda kullanılan vasıtalardır. 
Mamafih. Hegel'e göre, ide, objektif nıh. Mutlakla Nispîyi, son­
suzlukla sonluluğu. ebedî olanla fâni olanı (ebediyetle zamanı), 
sübstansiyalite ile sübjektiviteyi, hakikî mahiyetin sembolleri olarak, 
> ine de sinesinde taşımaktadır. Bütün bunlara rağmen, Hcgcl'tn bu 
tanrısı, monoteist dinlerin Tanrıcından farklıdır. Çünki. Hcgel'in 
idesi: sadece, mutlak ve sonsuz mantıktır. Gerçi, o, küllî akıl ve 
iradeyi, küllî bir dialektik hareketi ifade ve temsil etmektedir. Fa-
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kat, mühim bir unsurdan da mahrumdur. Bu unsur, saf küijt duy­
gudur. (Dinlerin Tanrısı: küiÜ "ahi, irade ve duygu* ile müceh­
hez, mânevi karakterli metafizik-transsaııdan, kaadir-i küll bir süje-
dir). Hegelin tanrısı, dialektik hareketli, mutlak, kuilı ve sonsuz 
mantıktır. Bu, mekân-zaman nizamında immanan bir kudrettir. Bu 
kudretin insanla münasebeti, objektif bir münasebettir. Hâlbuki, 
dmlerin telkin ettiği Tanrı ile insan arasındaki münasebet, sonsuz 
bir "bensen" münasebeti, zâti ve canlı bir münasebettir, bir "ezeti 
ve ebedî âşindltk" münasebetidir. " h m W münasebeti çcreeve-
smde, fâsılasız bir "siiâl - cevap' diaîögudur. Tanrı (dinlerin Tan­
rısı), her insanla, ayrı ayrı, meşguldür. Dinle, Tanrı ile insan ara­
sındaki münasebet: saf-objektif değil, bil'akis saf-sübjektiftir. (Saf 
sübjektivite, saf objektivitcden daha üstün bir keyfiyettir). HegePin 
tanrısı, metafizik transsandansı alınmış bir tanrıdır Metafizik-lrans-
sundans ise, Tanrıyı Tanrı yapan şeydir. Hegel bu metafizik trans­
sandansı, immanan transsondans (ampiri ile, fâni unsurla dejenere 
edilmiş transsandans) hâline getirmiş, saf tutulması gereken şeyler-
L ampirik şeyleri, caiz olmıyacak şekilde, birbirine bağlamış, böy­
lece Tanrının ûlvS metafizik transsandansuu bozmuş Tanrıyı feno-
menâl âleme bağlı ve tâbi kılmıştır. Gerçi, Hegele göre, mutlak 
ruh, her şeye (dünyaya ve insana) hâkimdir! lâkin, dünya ve insan 
da (kozmos da) bu mutlak ruhun değişmez ve ebedi organıdır, âdeta 
ebedî kaderidir. Bu organ ile mutlak ruh arasında, aynı zamanda, 
ayniyet mevcuttu!. Hegel, bu düşünceyi siyasî sâhr.ya da latl» k et­
miştir. Siyasî sahaya tatbik edilince de bu organ, devlet şeklinde 
tecelli etmektedir. (Hegelin sisteminin mantıki yapısı içinde, bu­
nun, zâten, başko türlü olmasına da imkân yoktur) Bu keyfiyetin 
siyasî tatbikattaki neticeleri ise. ferdin-bütün tabiî hakları ve hür­
riyetleri İle birlikte - ezilmesi yok edilmesi şeklinde tezahür etmiş-
tiı. Bütün bunlar, ayniyet düşüncesinin radikal hâle getirilmesin n 
l.'bîî ve mantıkî neticesidir Hegel. ebediyet ve zamanı, din ve ta­
rihi, din ve felsefeyi. Tanrı ve kozmosu (fâni ânlar kozmosunu) 
birbirine bağlayım derken devleti, her şeyi ezen ve yutan dünyevî 
bir tanrı (deus in terris) hâline getirmiştir. 

e) Hegel in devlet ve cemiyet anlayışının, gerek fertle dev­
let arası gerek devletler (milletler) arası münasebetlerde tatbiki hâ­
linde, ne gibi gayr-ı insanî neticelerin meydana geleceğini anlamak 
için şu hususları belirtmek kâfidir, zannederiz: . Hegel, insanın hür-
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riyclinden, hür olduğundan bahsediyor; lâkin bu hürriyet, insanın, 
ahlâkî dünya nizamı çerçevesinde, keudi serbest takdirine göre ha­
reket etme kabiliyet ve imkânı olarak vazedilmiyor. Hürriyet, He-
gele göre, egoizmanm engellerinden kurtulmadır. Gerçi insanın, 
egoist ihtirasları, yani kendi İç alemindeki madde sferi karşısmda 
hür oiması, şüphesiz, iç hürriyetin yüksek bir kademesidir; fakat, 
Hegel, "insan için hüriyet, egoizma çenberinden kurtulmaktır." der­
ken biı kurtuluşun, camiaya ve devlete sıkı sıkıya bağlanmakla, ya­
ni camialaşmakla, devletleşmekle mümkün olabileceğini kasdediyor. 
Hegel'e göre, külli ve mutlak camia, külli ve mutlak devlet, bizi 
küllî ve mutlak hürriyete götürür(?). Azami camialaşma, azami 
devlelleşme: - azamî hürriyettir. Camia ve devlet düşüncesi, ne 
kadar yüksek derecede gerçekleşirse, insanın hürriyeti de. o kadar 
çok zirve noktasına varır. Bu hürriyet anlayışı, şüphesiz, Hegel 
felsefesinin mantığına uygundur, fakat, insanın hürriyetinin mânâ 
ve mahiyetine, gaye ve fonksiyonuna aykırıdır; çünki, böyle bir 
hürriyet anlayışı, konsekan şekilde tatbik edildiği takdirde - ve 
bugün marksist kommünist ideoloji ile idare edilen memleketlerde 
tatbik edilmektedir . insanı, devletin, daha doğrusu devlete hâkim 
partinin veya iktidarı elinde tutan küçük bir gurupun kuklası hâli­
ne getirir. Nihayet, böyle bir hüriyet anlayışı, devleti sınırlayan 
bir tabiî hukukun kabulüne de mânidir. Hegel'in nazarında tabiî 
hukuk, sadece, izole fertler arasında mücerret, formâl bir hukuk­
tur; lâkin bu hukuku, dünyevî tanrı olan devlet, kendi içine alarak, 
aşar; zira, objektif aklın mümessüi olması itibariyle, devletin irade­
si, ön plânda gelmektedir. Bu sebeple, bu irade, hukukun (adaletin) 
en başta gelen kaynağıdır. Bu iradeden üstün, başka bir irade yok-
trr . Müspet hukuk ve adalet bu iradenin ifadesidir. Devlet, dün­
yevi tanrı olduğuna göre devleti.ı fevkında, ilâhî hukuk 
tabi! hukuk diye bir şey yoktur Hegel devlet ve fert münasebet­
lerine taallûk etmek üzere şu garip iddiayı da ileri sürüyor- "Ferdi 
kendi egoist kabuğuna çekilme hâlinden kurtarmak için arada sıra­
da harp zarurîdir Çünki bu suretle fert cemiyete daha sıkı bağ-
kıtıahilir "(?!) 

d) Bundan başka, devletler arasında cereyan eden mücadele­
ler, yer yüzünde adalelin oluşma»» şaftlar. "Hegel'in şu görüşü, 
insanı cidden dehşet ve hayret içinde bırakmakladır:" "Her devir­
de, bir tek muayyen millet, kâinat ruhunun hâmilidir; bu millete 
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karşı diğer mileüerin ruhları, hiç bir hukuku lıaiz değildir. . He­
gel, devletin, objektif ruhu veya aklı temsil ettiğini, fakat bununla 
beraber din, felsefe ve san'at şeklinde beliren mutlak ruhun veya 
aklın, yine objektif ruhun fevkında olduğunu belirtiyor; ama butun 
bunlara rağmen, filozofun sisteminde devlet, dünyevi tanrı olarak, 
yine de ön planda gelmektedir. Şöyle k i : . münferit milletler, mün­
ferit devletler ve münferit insanlar kâinat ruhunun birer âletidir. 
Kâinat ruhu, dialekük hareketinde, "müteakp yüksük kademeye, 
yüksek senteze intikali' hazırlar. Böylece, milletlerin ruhları, kâinat 
ruhunu gerçekleştirmeğe memur birer görevlilerdir Hegel, böyle­
ce, devleti tanrılaştırmasına rağmen, yine de devletlerin fâni oldu­
ğunu söylüyor ve ancak kâinat ruhunun ebedi olduğunu tebarüz 
ettiriyor. Devletler arasında cereyan eden savaşlar: . zamanla kül­
tür safhaları hâline gelir. Bu küİiür safhaları: dm, sanat ve felse­
fede zirvelenir ve böylece, objektif ruh, sübjektif ruhla birleşerek, 
mutlak ruha inkılâp eder. Bu tablonun üzerimizde bıraktığı intiba 
şudur ki , san at. din ve felsefede Üadesmi bulan mutlak ruh, objek-
til ruhun en yüksek enkarnasyonu olan devletten de üstündür. Fa­
kat, Hegel'in, bilhassa hukuk felsefesinde, devlet, yine de heı şe­
yin bağlandığı, başladığı ve bittiği bir mefhumdu», Hegel'e göre 
tefekkür ve tefekkürün objesi, mantık ve tabiat, süje ve sübstans. 
akıl ve realite (varlık) vahdet ve ayniyet hllindedir. Bu vahdet 
onları ihtiva eder ve aşar. Bu vahdet ifadesini ruh ve mânâda bu­
lur. Ruh ve mânâ: . bu vahdetin kaynağı, hattâ kendisidir Bunun 
gibi devlet de umumi olanla hususî olanı; külli olanla ferdi (cüz i) 
olanı ihtiva eden ve aşan kudrettir, una zemindir Demek ki devlet 
de vahdetin, bir başka bakımdan, kaynağıdır. Devlet, öyle bir külli 
merkezdir ki her şey onun etrafuıda döner. Devlet müesses**si Hc-
gel in "ahiâkîlik teorisi" nin mihrakındadir. Devlet, alüâki idenin 
aktüelleşmesidir. Devlet, kendini idrâk eden ahlâkî sübstamtır. 
((Ahlâki sübstansın kendini idrâk ediş hâlidir). Devlet, müşahhas 
(somut) hürriyetin aktüelleşmesidir. Hegel'e göre devlet: . kültür, 
millet ve siyasî iktidar vahdetidir (Nazisl, faşist veya marksis-kom-
münisl ve mümasil karakterli totaliter idarelerde pek rağbet edilen 
bir siyasi büyü formülü') Devlet, hukuk ve siyasi iktidarın, ahlâkî-
tik ve dinin sentezidir; bütün kültür kuvvet ve faktörlerinin kon-
santmsivomıdıır. O küll-i mut lakın tezahürü olarak, zamanı - dün-
vevî şekil ve hüviyet içinde "ebedi -MâM bir şey" dir. Devlete böyle 
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bir mahiyet izafe edildikten sonra ferde, hür olabilmek için, kendi­
ni devlete mutlak surette teslim etmekten başka çare kalmıyor. * 
Bundan başka, devlet, tarihin muhtevasını teşkil eder. Devletler ta­
rihi, cihan tarihîni vücude getirir Cihan tarihi ise, siyasî iktidar 
tarihidir. Görülüyor ki Hegel'e göre devlet, tarih ve siyasi iktidar 
bir mihver teşkil etmektedir. (Bu da, başkaca bir "totaliter pozis­
yon"!). İnsanın dünyasında her şey, bu mihvere nispet edilerek de­
ğerlendirilir Bütün bu fikirler, bize şıuıu gösteriyor ki fi!6zof, hu­
kuk felsefesinde, devleün mutlak cazibesindedir; "fena fi-ddevle" 
düşüncesine tutkundur. 

e) Hegel'in bu düşüncelerinin üzerinden, vefat tarihini (1831) 
esas alacak olursak, yüzelli sene gibi bir zaman geçmiştir. İki 
dünya harbi geçirmiş olan beşeriyet, bugün gerek fert ve devlet 
arası, gerek devletler (milletler) arası münasebetleri, Hegcl'den te-
mamiyle farklı bir zaviyeden, değerlendirmektedir. Marksist-kom-
münist ideolojiyle idare edilen memleketleri istisna edecek olursak* 
modern (medeni) dünyanın hukuk, cemiyet ve devlet anlayışına 
nazaran Hegerin bu mevzudaki düşünceleri, insanı, âdetâ, tazip 
eden bir hukuk felsefesi intibaı bırakmaktadır. Gerçi, Hegel, dev­
let ve hukuk felsefesiyle, bilvasıta veyahut, belki de, doğrudan doğ­
ruya tarih yapmış bir filozoftur; lâkin, her tarih yapmış şahsiyet 
hakkında, sırf tarih yapmış olduğu için, müspet bir kıymet hükmü 
vermek de şart olmadığı gibi mümkün de değildir. Müspet kıymet 
hükmü için, sırf tarih yapmış olmak kâfi değildir. 

Birinci ve ikinci dünya harplerinden sonra, insanların, devlet 
\e devletler arası münasebetler konusunda, ruhi ve fikrî hâleti (zih­
niyeti) bir hayli değişmiştir; veya değişmişe benziyor. Romantik, 
mitik. mitolojik görüş, teori ve metodlardan ziyade tekrar akıl ve 
kritiğe; ferdî vicdana, insan şerefine, şahsiyetine ve hayatına hür­
met esasına dayalı ahlâkî-üniversel bir ümaniteye avdet temayülle­
rinin kuvvetlendiğine dair deliller vardır. Garpte (garbı Avı tıpa­
da), hürriyet ve adalet idelerine dayanan demokratik hukuk devle­
ti (bu çerçeve içinde olmak üzere sosyâl devlet) fikrine tekrar av. 
det erllmüş olması ve bunun neticesinde, milletler ve devletler ara­
sı sivasi münasebetlerin hukuki (insani) münasebetlere dönüştürül-
mcsı gayesiyle, evvelâ, birinci dünya harbînden sonra, "cem'iycl-i 
nkvânr ın, İkinci dünya harbinden sonra da birleşmiş milletler teş-
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kilâlmın kurulması, işte bütün bunlar, garbi Avrupada parlamanter 
demokrasilerin, "Immanuel KanC ın vaz'eltigi temel prensipleri 
benimsemiş olduklarma delil teşkil etmektedir. Birinci prensip; Hür­
riyet, riayeti mecburi norm olarak, bizzat vazettiğimiz kanunlara 
itaatte mündemiçtir. Yani tâbi olacağımız normları bizzat vaz eder¬
sek, ancak bu kabil normlara itaat, hürriyettir. Kant in ikinci pren­
sipli Diğer insanları, egoist gayelerimiz uğrunda, sırf vanta olarak 
kullanmak, ahlâka (adalete,, insaniyete) aykırıdır. Diyecek şudur ki 
birinci ve ikinci dünya harplerinden sonra - Hegel yanizmin sağ ve 
sol cenahlarının, bilhassa nasyonâl-sosy a Üstlerin ve marksist-kom-
nıünistleriıı bütün gayretlerine ve yaptıkları ve yapmakta oldukları 
tahribata rağmen ! Kant. bugün tarih yapmağa başlamışın Şunu 
da ilâve edelim ki Kant, monarşiyi reddetmekte, "Zum ewigen Frie¬
den (edebi sulha dair) başlıklı plânında, hür demokratik cumhuriyet 
bünyeli, bir milletler konfederasyonunun teşkilâtın,, ayrıntılı şekil­
de, göstermekte teklif ve tavsiye etmektedir. Birinci dünya harbinden 
sonra, merkezi Cenevre'de olmak üzere kurulan, "Cem'iyct-i Akvâm" 
(Société des Nations - Völkerbund), prensip itibariyle. Kant in bu 
plânına dayanmaktadır. Bir rivayete göre, birinci dünya harbi son­
rasının "Birleşik Amerika Devletleri Cumhur Başkanı " W . W ı W . 
Cem iyet i Akvam ın kuruluşu sıralarında, Kantin plânını, devam­
lı olarak, cebinde taşırmış. 

E x k u r s : - " K a n t felsefesinin karakteristiği 

a) Kant da. Hegel gibi. hakikî bütün(hakıki küll, mutlak kült) 
meselesini, felsefesinin mihrakı olarak almıştır; fakat, bu meselede 
takip ve tatbik ettiği rnetod. Hcgel'inkinden farklıdır Kant, nefs-i 
maneviyi (espiriyi) ciddî, esaslı ve derin bîr tahlile tâbi tutmuş ve 
bu tahlil (kritik tahlil) sonunda vardığı neticelen, müşterek bir he­
defe doğru yükselen Öf kritik halinde, birbirine bağlıyarak "hakiki 
bütün" e ve Tanrı idesine doğru şayan-ı dikkat bir hamle yapmış­
tır. Kant in bütün davası, kesrelin vahdete intikalini veyahut kes­
retin vahdetle (vahdetin kategorileriyle) karşılaşmasını mümkün la­
lan temelin ne olduğunu araştırmak ve insanin bütün kültürel te­
zahürlerini ahlâkî "üniversel üımaıtite" idesinin ışığında değerlen­
dirmek ve hedeflendirmekti. Gerçi. Kant, modern Ümin esaslarını 
vazetmekle, ilk plânda, bir bilgi ı.azariyecisi olarak görünmektedir 
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Modern ilimlerin temellerini kurmak, hiç şüphesiz, dâhiyane bir ba­
şarıdır; fakat, bu filozof, sırf bir bilgi nazariyecisi değil, bilgi naza­
riyesini asan büyük bir metafizikçi ve kültür filözofudur. Metafizi­
ğin ana problemlerini olduğu gibi kabûl etmiş, lâkin, bu problem­
lere tatbik edilen metodu, böyleco metafiziğin hedefini değiştirmiş­
tir. Bundan başka, beşeri kültür, insani bir kültür olmalıdır. Kül­
türün dayandığı ümanite idesi, Tanrı idesinden kopmarnalıdır. Kant, 
mânevî insanı{ ahlâki ferdi) ve Tanrı'yı arayan bir filozoftu, koz 
mosu tefsir eden bir mütefekkirdi, bir "Weltdeuter,> ve bir "Gott-
sueher" id i . Tanrı idesi (transsandan realite idesi), hürriyet idesi, 
insan ruhu idesi, insaniyet idesi (saf "insaniyet duygusu"): Kant 
felsefesinin veyahut Kant denilen ruh v e mânâ âleminin kalb ve 
nabız darbeleridir. Bu itibarla, Kant, yabancılaşmayı aşmak ve 
bertaraf etmek maksadıyla, "hakiki bütün" meselesini, başka bir 
yoldan giderek halle çalışmış, ahlâk ve hukuk felsefesinde de, hür­
riyet idesinin ışığında, "külli bir *nsaniyef\ "kültı bir ahlâki hedef' 
çerçevesinde bir neticeye varmak istemiştir. Kant'm terviç ettiği 
ahlâki üniversel ümaniteyi Tanrı idesinden ayıramayız. İnsan, insa­
niyet ve hürriyet meselesini vazedince, bunu, Tanrı ve transsan¬
dans probleminden tecrit ederek bir neticeye varmak mümkün de­
ğildir. Bu ciheti tebarüz ettirebilmek için, Kant'ın felsefesinin te­
mellerine temas etmek kâfidir, zannederiz. Yalnız peşin olarak şu­
nu söyliyelim ki Kant, saf tutulması icap eden ideâl objeleri (ideâl 
hakikati) ampirik objelerden (ampirik hakikatten), tıpkı Eflâtunun 
yaptığı gibi, ve, tabiî, Hegel'in aksine olarak, ayırmakta ve bii'â-
hıre bunların birbirine nispetini göstermektedir Ampiri (tabat) ile 
ideâl objelerin (transsandan objelerin) müşterek menşei Tanrı dır. 
Tanrı, iç âlemimizden, vicdan olarak bize hitap eden ve aynı za­
manda tabiatın fâil illeti olan kudrettir. Kant, bunu belirtiyor. Kant, 
mekân-zaman nizamında, yani bu fâni âlemde yaşarken, inm*-un­
dan realiteyle ampirik realiteyi birbirinden ayırmak ve aralarındaki 
münasebetleri bunlarm birbirlerine nispetini tespit edip değerlen*-
âirdikten sonra bir bütüne, vahdete varmak icap ettiği kanaatinde­
dir. Çünld, Kant'ın metodu, tahlili-kritiktir. Hâlbuki, Hegel, felse­
fesini radikal ayniyet prensipine istinat ettirdiği için, ideâl hakikat 
ile ampirik hakikat arasındaki hududü kaldırmış, birbirinden ayrıl­
ması gereken "şeyler", birbirine karışmış, birbirine, caiz olmıyacak 
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şekilde, intikal etmiş, berraklık kaybolmtıştur. Hegelin metodu, 
Kant'ınkinin aksine, romantik-spekülâtiftir. 

b) İlme imkân tanındığı veya verildiği takdirde, dünyada "sır" 
diye bir şeyin kalmıyacağı, esrarlı zannedilen şeylerin, aydınlığa 
kavuşacağı ve insanın, sadece, dünyanın değil, kendinin de hâki¬
mi olacağı tarzındaki, kibir ve azamet dolu, inanç, sonradan, daha 
doğrusu bugün, artık bizzat i l i m tarafından terkedilmiştir. Bugü­
nün i l im adamları, tetkik ettikleri konulara, hürmet ve tevazu ile 
karışık bir duygu ile, yaklaşmakta ve kâinatın hârikaları ve sırları 
karşısında, insanın, ne kadar bilgisiz bir mahlûk olduğunu, hele, 
kendisinin (insanın), nereden geldiğini ve nereye gittiğini bilme­
diğini müdrik bulunmaktadırlar. Modern ilim adamları, her hangi 
bir şey hakkındaki bilgilerinin kat'iyet ifade ettiğine, aslâ, emin 
değildirler Müspet ilimler, tabiat ilimleri, yani teorik akıl (ilmî 
akıl), daha doğrusu insan zihni: varlığın, kâinatın, hayatın, mad­
denin ve insanın ne olduğu suâline bir cevap verememekte, bula­
mamaktadır. Çünki. ilmî akıl (beşeri akıl), rabbani menşe'li olmak­
la beraber, sınırlıdır, Tann'nın fâni bir atribüsü olan mekân-zama­
na, ampirik realitelere bağlıdır. Bu sebeple, beşeri akim teorik im­
kânlarıyla, hayatın ancak bir kısmı kavran a bilmekte, geriye, teorik 
akla, mantığa ve matematiğe teslim olmak ismıyen, transsandan bir 
sfer. daima, kalmaktadır. Varlık, insan aklı ile, kaabil-i taksim de­
ğildir. Taksime teşebbüs edildiği zaman - ki bu teşebbüs yaratıcı 
sonsuzluktan gıdalanan insan ruhunun i l i m felsefe ve mistik dav­
ranışları hâlinde ve zamanların sonuna kadar devam edecektir -
geriye daima transsandan bir bakiye kalmaktadır1 1. İşte, asıl mühim 

16) Buna rağmen, insan, varlığı kendi ruhu ile kaabil-i taksim (tak­
sim edilebiir) hâle getirmek ve küll e (hakikî bütün e) sahip o l ­
mak ıhtir.-ısındadır, bu ihtirasa, âdeta, mahkûmdur Ancak, i n ­
sanın bu macerası, mânâsız da değildir. B u n u şöyle izah etmek 
mümkündür: insan şuurunu, sonsuzluk besler. Bu itibarla, i n ­
san, kendi varlığını ve kozmik varlığı, derûnen idrâk eden, ken­
dini sonsuzlukta, küH-i mutlakta Ölçmek ve değerlendirmek te­
mayülünde olan bir mahlûktur. İnsan, düşünen fenomendir, dü­
şünen zamandır tnsan, şuurlaşmış zamandır Yahut zamanın 
şu url aşmış "Geştalt" tdır (Beden hâlinde lokalize olmuş bir 
mekânda bir "saman G e ş t a l t ı " ! ) Zaman ise, sonsuzluğun (son­
suz varlığın hürriyetinin) vuku bulduğu, oluştuğu bir vasattır 
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olan kısım da, bu bakiyedir. İnsan aklının i l im yapan zihnî faali­
yeti, sonsuz varlığın, ancak, bir parçasını kavrayabilmektedir. Kant, 

B u sebeple, insan ruhunun değişmez gıdası, sonsuzluktur. îşte, 
onun içindir k i bu düşünen zaman (insan), menşeini (sonsuzlu­
ğu, sonsuz varlığı) : ik i şekilde, ideâl bir hedef-obje olarak, dai­
ma, özler: egoist (fâni) nefsini ve fâni ânlar kozmosunu, maddi 
vücudünü ve düşüncelerini reddedip aşarak, bunların temeli olan 
transsandansta, küll-i mutlakla, saf vahdet-i külliye Üe karşı k a r ­
şıya gelerek, kaderi (maddeyi) aşarak ninvânâya ermek veyahut 
kendini ve kozmosu (beşeri varlığı ve kozmik varlığı) iktisap ede­
rek aşmak ve aşarak iktisap etmek ve böylece bunlara (kadere) 
hâkim olmak gayesini güder. B u "kavramak isteyiş", sadece 
teorik, sadece mantıkî ve matematik açıdan değil, aynı zaman­
da iradî açıdan da bir "hâkim olmak isteyiş" şeklinde tezahür 
etmektedir. B u , insanın değişmez ütopisidir. insan, kudret-i kül­
liyeye sâhip olmak ve böylece, kaderi yani fânüiği yenmek, 
kaderle, fânilikle başa çıkmak, hayat-ı külliye nin sırrına ermek 
hayâlinin peşindedir. B u cihete, burada, bir nokta koyup, şim­
di ,asü izah etmek istediğimiz hususa, yani sonsuzluğun (Tan­
r ı n ı n ) cazibesinde yaşayan insanın, sonsuzluğa sâhip olmak 
için, seçtiği iki orijinal davranışın izahına geçebiliriz: muhtelif 
vesilelerle belirtilmiş olduğu veçhüe, insan, fâni, sonlu bir mah­
luktur; fakat, sonlu'da (fâni ânlar kozmosunda), sonlulufunu 
müdrik (idrâk eden) bir " s o n l u " , bir "fâni" olduğu için "son­
suz" u (sonsuzluğu) düşünür, ister ve özler. Veyahut insan, 
fâni eudividüasyon (cüzü'lenme, parçalanma, bölünme) âlemin­
de - ki bu âlem mutlak varlığın, küll-i mutlakuı, vahdetin par­
çalanmış, bölünmüş hâlidir - yaşarken, yerinin yine de küll-i 
mutlakta olduğunu bilir. B u sebeple, İnsan, kendini varlığın 
külliyetinde ölçmek ve değerlendirmek; bu külliyeli istemek ve 
özlemek gayesjndedir. tşte, hürriyet, insanın, kendini bu küli-ı 
mutlakta Ölçebilme, değerlendirebilme, onu isteyebilme ve özli-
yebilme imkânına, daha doğrusu özlemine sâhip olmasında m ü n ­
demiçtir. İnsan, hürriyetiyle, kendi dünyasını ebediyete, sonsuz­
luğa tertip ve raptetmek kaygusundadır. Sonsuzluk, kendini i n ­
sana empoze eder. Fâni diman siy onda, bir fâni olarak, sonsuzlu­
ğu düşünmesi, istemesi ve özîemesi: insanı, insan yapan, hür 
kılan şeydir. İnsanın bu külli düşünme, İsteme ve Özleme hâ-
let-İ ruhiye ve fikriyesi, insanın bu hürriyet hali: insanın var­
lığını ve hayatını, derinden derine, sarar, B u fikrtî ve ruhî hâ ­
lete aşk ya da eros denir. Ancak, bu eros, hayr'a yönelik ol­
malıdır. 

Garplı ve uzak şarklı insan tiplerinde, yukarda tespit et­
tiğimiz keyfiyetin radika] şekillerine olduğu gibi mutedil şe -
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daha o zamanlar, bu cihete, ciddi surette, parmak basmıştı. Bu 
filozof, kozmosun kanunları karşısında hayranlığını, açıkça, ifade 

killerine de rast gelinmektedir Radikal şekillerini söyle tespit 
edebiliriz Garplı: - kâinatı ve hayatı, daha doğrusu, cevheri 
madde ve eksistans şekilleri mekân-zaman olan reâl kozmosu 
ve hayat kontinuumunu. bu kontinuumun uruklarını, mütemadi¬
yen, iktisap ederek aşmak ve hâkim olmak, asarak ve hâkim 
olarak iktisap etmek, böylece kendini aşarak kendini yenilemek, 
kendini yenileyerek kendini aşmak, kâinatta (kozmosta) ve ha­
yatta, ilim ve felsefe yolu ile, derinleşmek, kökleşmek ve ge­
nişlemek; kozmik etoftan faydalanmak gayesindedir Garplı, 
maddeyi ve kâinatı fethetmek, ona sâhip olmak istemektedir-
Garbın felsefe ve üminde bu keyfiyet, kendini barut şekilde, 
göstermekle, fenomenlere sağlam bir mesnet aramanın arka­
sında bu dava yatmaktadır. Garplı, mütemadiyen, kozmosa doğ­
ru kevnileşmek ve o nispette de kozmosu beşeriieştirmek; koz­
mosu iktisap ederek aşmak ve asarak iktisap etmek suretiyle, 
ruhunu genişletmek, derinleştirmek kuvvetli ve kudretli hâlr 
getirmek sevdasındadır İşte. garplı, sonsuzluğu, bu tarzda, dü­
şünmekte, istemekte ve özlemektedir; o, kozmik kudret-ı kül-
lieyye ve hayal-ı külliyeye, bu kudret-ı külliyenin sonsuzluğuna 
sâhip olmakt?) hedefini gütmekledir. 

Uzak şarklıya gelince: o da .tıpkı garplı gibi. maddî kâinatı, 
irrasyonâl maddeyi aşmak gayesındedır; fakal buna rağmen 
arada mühim bir fark vardır. O. iç içe yaşadıfcı maddeyi, mad­
di kâinatı, manevi-melafizik ve iradi bir hamle ile (bir iç hür­
riyet hamlesiyle) yok ederek asmak ve asarak yoketmek. tabir 
caizse ölümün ötesine, mânevi saf vahdet-i külliyeye ulaşmak, 
iç alemindeki külli ruhla, doğrudan doğruya, karşı karşıya gel­
mek, ninvânâya ermek gayesindedir 

Garplı ve uzak şarklının bu aksiyonlarında müşterek cihet: -
insanın, madde ile. fâni ve sonlu olanla başa çıkarak onu aş­
mak, hürriyete ve böylece Mutlaka (hakikate: kavuşmak; yanı 
gurbetten, yabancılaşmadan kurtulmak istemesidir Her iki ak­
siyon dn: insana hâs fikri, mânevi ve iradî hamlelerdir, hürri ­
yet hamleleridir, sonsuzluk hamleleridir Yalnız, garplı, mad­
deyi iktisap ederek, madde ile münasebet kurarak, maddeye hâ­
kim ve sâhip olmak, madde ile başa çıkmak ve. bu suretle, onu 
aşarak hür olmak gayesindedir. Uzak şarklı ise. maddeyi yok 
ederek aşmak ve aşarak yok etmek suretiyle, madde ile başa 
çıkmak, böylece kendi varlığında, kendi dür ı h ı n d a sat alem-i 
m&mVyı. saf vahdet-i külliyeyi tesis etmek gayesindedir Garplı, 
mutlak olanı , varlığın hakikatim ve hakiki varlığı, doğrudan 
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etmekle beraber, tabiat kanunlarının (kevnî kanunlann) değer nıef-
humlarıyla veya aldaki mefhumlarla, doğrudan doğruya, alâkası 
olmadığını söylüyor, tabiat kanunlarının f o t a ' a tealJûk eden ka­
nunların) hâkim olduğu dünyanın yanında bir "değerler ve gayeler 
(hedefler) dünyası" nın mevcut olduğunu ve bu gayeler dünyasının 
değişmez (bâki) bir ahlâk kanununa gpre tanzim edilmiş bulundu­
ğunu belirtiyordu. 

doğruya, bu dünyanın etofunda aramaktadır. Gerçi, etoflarm en 
güvenilmezi, 'ne getireceği belli o l m ı y a n ı i r r a s y o n â l madde­
dir. Lâkin, insan, yine de, "en güvenilr" ini, maddeye daya­
narak ve ona hâkim olmağa çalışarak, onu aşarak, hâlâ aramak­
tadır. Onun için, bu etof, garplının, külliyen, hâkim olmak 
istediği şeydir. O, bu etofla, bu hayatla dolup taşmak, onda, 
fasılasız, derinleşmek gayesindedir. Uzak şarklı ise, bu dünyayı, 
etofıyla birlikte, reddetmektedir. B u n u da, başka bir dünyaya, 
saf vahdet-i külliyenin yaşanabileceği bir dünyaya ermek, eriş­
mek için yapmaktadır. Çünki, hedefi: Tanrı Üe vahdet hâline 
gelmek; maddî bedenini ve kendini (düşüncelerini) asarak, 
transsandantâl (saf), sonsuz ve küllî "Tek-Süje" ye (ens realis-
simum'a) ermektir. Garplı, kâinatın etofu üzerinde, mütemadi­
yen, tefekkür ve bu etoftan, mütemadiyen, genişliğine ve de­
rinliğine istifade etmek; uzak şarklı ise, bir iç âlem hamlesiyle, 
sadece maddeyi değil, fikirleri dahi aşmak ve ninvânâ'ya ulaş­
mak özlemindedir. 

Gerek şarklının gerek garplının yukarda bahis konusu et­
tiğimiz, davranışları: iki aşırı şekildir. B u ikisinin arasında, m u ­
tedil kademeler vardır. Biz, sadece iki aşırı ucu. şayan-ı dikkat 
iki tip olarak, göstermeğe çalıştık. Sonra, birbirine taban taba­
na zıt, bu her iki tipte de, aksiyonda da: sonsuzluğun, küll-i mut-
lakın, küllî tek-süjenin insana akseden, kendini insana empoze 
eden, insanda şuurlaşıp aktüelleşen heybet ve azameti belir­
mekte, her iki aksiyon, bu heybet ve azametin, değişik zaviye­
lerden, damgasını taşımaktadır. 

Garplı, uzak şarklıya: dünya kaçkını nazarıyla bakar. Ona 
göre şarkh'nm bu hareketi, "dünyadan kaçma" dır. Kanaatimiz­
ce, çok sathî bir kıymet hükmüdür but Doğrusu, öyle zannedi­
yoruz k i , yukarda belirtmeğe çalıştığımız düşüncelerdir. Her 
ikisine de, bu zaviyeden yaklaşmak, kıymet hükmünü, bu z a ­
viye altında, vermek icap eder, kanaatindeyiz. "Kıymet hükmü" 
dedik. Fakat, aceba, bu mevzuda kıymet hükmü vermek mi, 
yoksa mevzua, anlayışla, yaklaşmağı bilmek mi daha doğrudur-
İkinci suâle müspet cevap vermenin daha isabetli olacağı f ik­
rindeyiz. 
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Fakat, yine Kant'a göre, tabiat dünyasıyla gayeler dünyasını, 
tabir dünya nizamiyla ahlâki (mânevi) dünya nizamını birbir ine 
bağlıyan bir kudretin de mevcut olduğu keyfiyeti şu düşüncelerde 
ifadesini bulmaktadır: olan-olması lâzım gelen, hayaUnorm, tabiat -
ahlâkÜik, madde-mânâ, teorik akıl (ilmî akıl)-ahlâkî akıl, tabiat-
hürriyet d a h a yüksek bir zeminde, bir mercide birleşmektedir. Tan­
rı, tabii dünya nizamiyla ahlâkî (mânevi) dünya nizamını birbirine 
bağlıyan kudrettir; "insan varlığına, metafizik vahiy kaynağ; vic­
dandan, kategorik emperaliflerde ifadesini bulan, ahlâk kanunu ile 
hitap eden ilâhî akıl, aynı zamanda, tabiatın da fail illetidir (yara­
tıcısıdır)". Böylece, Kant. insan W kozmosun temelindeki transsan­
dan kudretin: hür, sonsuz ve külli bir "saf süje-vurltk'' olduğunu 
anlatmak istemiştir. Kant in bu düşüncesi, onun başka bir sözü ile 
de alâkalıdır: " i k i şey . tefekkür bunlarla ne kadar çok ve devamlı 
meşgul olursa - ruhu, daima yeni bastan ve gittikçe artan bir şe­
kilde, hayranlık ve hürmetle meşbu kılmaktadır: başımın üstün­
deki yıldızlı gökler ve içimdeki (ruhumdaki) ahlâk kanunu (mânevi 
kanun) 1 7 . "Başımın üstündeki yıldızlı gökler: tabiat kanunlarının 
veyahut kozmik kanunların .üniversel objektif zartırîliği mânasında 
olmak üzere kozmik varlığın (kâinatın) külliyetini ve vahdetini ta-
zammun eder." İçimdeki (ruhumdaki) ahlâk kanunu (mânevi) ka­
n u n ' ise. insaniyetin üniversel ahlâkî zarurîIiği mânâsında olmak 
üzere beşeriyetin külliyetini ve vahdetini ifade eder Bu sözlerde, 
kozmik varlığın külliyeli içinde insaniyetin (sonsuz insanın) ve in­
saniyetin külliyeli içinde kozmik varlığın idrâk ve ifade edildiğini 
görüyoruz. Ve bu her ikisini (kozmik varlığı ve insanı) ebedi, mut. 
lak sübstans-süje varlık; hür. mutlak, sonsu 7. mânevi külli süje. bir 
ana zemin olarak, ihata etmekte, kapsamaktadır. Kant'ın, kozmik 
varlıkla insan varlığından (sonsuz insan ruhundan), aynı zamanda 
ve birden, söz etmesi, bu her ikisini birden düşünmesi: . bunların 
temelindeki hür, sonsuz ve mutlak süjeyi işaret etmek istemiş olma­
sındandır. (İnsan ve varlık vahdeti ve bu vahdetin transsandan 
temeli! Bu temelin derûnen idrflkiyle insan, aynı zamanda ken­
dini de tanımış, idrâk etmiş olur. 

17) "Zwei Dinge erfüllen das Gemüt mit immer neuer und zunt-b-
mender Bewunderung und Ehrfurcht, je Öfter und anhaltender 
sich das Nachdenken damit beschaeftigt: der bestirnte Himmel 
Über mir und das moralische Gesetz in mir " 

Huk Fak MM 14 
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c) Kant, ilk plânda, düalisttir. Ve bu düalizmi, vahdete doğ­
ru asmıştır. Maddeyi mânâda, empirik realiteyi ampiri ötesi ideâli-
telerde, iabiatı hürriyette, cisman! olanı ruhani olan'da, ampirik 
(sonlu, fâni ve kusurlu) iradeyi saf ve sonsuz iradede (hayr İdesin­
de) ölçüp değerlendirme; tabii dünya nizamım ahlâki dünya niza­
mına, ampirik insanı sonsuz insan a (insaniyet idesine), müspet hu­
kuku, siyaseti ve devleti adalete, adaleti de, ahlâkı da insani hür­
riyete ve hür insaniyete bağlama esasına müstenit bir vahdeti ve 
bu vahdetin temelindeki hür süjeyi istihdaf ediyordu (hedef tutu­
yordu) Kant! Buna parallel olarak, filozofun üç Kritiği (saf teorik 
veya kognitif aklın tenkidi, saf pratik veya ahlâki ya da volitif 
aklın tenkidi, hüküm melekesinin, veya değerlendirme ve mânâJan-
dırma kabiliyetinin ya da saf emosyonâl aklın tenkidi): birbirini 
temamlıyan kademeler hâlinde, küllî tek şeye, insan ve kâinatın 
temelindeki transsandan süjeye veya transsandan realiteye îsâl et­
mektedir (götürmektedir). Bu süje, aynı zamanda, kesretle vahdetin 
karşılaşmalarını ve bunlardan birincinin ikinciye intikalini mümkün 
kıtan temeldir. Kant'ın reflexionu, bu teme] üzerine (veya bu te­
mele doğru) esaslı bir hamledir ve garp felsefesinde buna. Eflâ­
tun - Kant dialoğu denir. Anlaşılıyor ki Kant, her büyük filozof 
gibi hakiki bütünün her şeyi kaphyan ve kapsıyan külli tein varlı­
ğın, hakiki varlığın (ens realissimıım'un) ne olduğunu kavramak için 
bir hamle yapmaktadır. Hakikî bütün meselesi, kesretin vahdete 
intikalini mümkün kılan temel meselesiyle ve bu dahi, fâni olan'ın 
gnyr-ı fânideki, zamanın ebediyetteki yerinin; fâni dediğimiz şey­
lerin (insan ve kozmosun): teh-varhğm transsandan temelinin sem­
bollerine (kategorilere, determinan)ara, konstitüanlara ve regülâtifle-
re) nispetinin ve bu kategorilerdeki yerinin; ampirinin ampiri ötesi 
ideâl realiteye nispetinin ne olduğu meselesiyle alâka!ıdır(*). 

(•) Ampirinin, ampiri ötesi ideâl realiteye; zamana bağlı olan şe ­
yin, ebedî olana nispetinin ne olduğunu anlamak için, bu fâni 
âlemde yaşarken, ilk önce ebedi olanı, zamana bağlı olandan 
ayırmak, ondan sonra birbirine nispet etmek, ancak, ebedi ola­
nın da. saf ve temiz tutulmasına dikkat etmek lâzımdır ki 
fâni şeylerin ebedî olanda Ölçülüp değerlendirÜmesi mümkün 
olabilsin. 
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d) Yukarda, Kant'ın, insan ve kozmosun (tekmil eşyanın) te­
melindeki kudretin, sonsuz ve külli bir * saf suje-varhk" olduğunu 
işaret eden görüşü ile yine fildzofun, "başımın üstündeki yıldızlı 
gökler ve içimdeki ahlâk kanunu" tarzındaki sözünün ihtiva ettiği 
düşünce arasında bir iç rabıta bulunduğunu belirtmiştik. Şimdi, bu 
keyfiyetin ışığında, Kant'ın filnzofik davasının (filozof i k plânının) 
umumî hatları itibariyle biı tablosunu çizmeğe çalışacağız, Böyle­
ce Kant'ın aynı mesele (hakiki V ütün meselesi) üzerine rei1exion' 
da bulunmuş olan Hegcl'den faikı da zannederiz daha iyi anla 
şılmış ol.ur * 

Ampirik hakikatle ideâl hakikati, tabiî dünya nizamiyla ahlâ­
ka dünya nizamını birbirinden tefrik etmemiz icap etmekle bera­
ber bunlar arasında yine de bir münasebetin mevcut olduğunu id­
râk etmemiz icap eder Tabii dünya nizamından ahlâkî dünya ni­
zamına, olandan olması lâzım gelene, dünya nasıldır suâlinden 
dünya nasıl olmalıdır suâline giden bir yolun bulunması lâzımdır. 
Çünki. bize vicdanımızdan, kategorik emperatiflerde ifadesini bıı-
h.n ahlâk kanununun sesi ile hitap eden Tanrı, a>oı zamanda ta­
biatı da, kozmosu da yaratmış olan ilâhı akıldır, saf ve hü r süjedir. 
Bunu idrâk eden insanın misyonu, tabiatı hürriyete, maddeyi mâ­
nâya, hayatı ideye, maddî dünya nizamını ahlâki (insani) dünya ni­
zamına bağlıynhilmelidir. bağİamalıdır. Kant, felsefesinde, ampirik 
insandan ideâl (mânevi, ahlâkî) insana, ampirik dünya nizamından 
mânevi (ahlâki) dünya nizamına, insanın maddi dünyasından in-
s?ni dünyaya (insaniyete) giden yolun nerede olduğunu ve bu yo­
lun nasıl katedilmesi gerektiğini; ampirik insana, insandaki " i n ­
a m " ı insaniyet duygusunu nasıl arayıp bulması gerektiğini, insan 
olmak için ne olmak ve ne yapmak ieap ettiğini göstermek iste-
mîştir, hattâ göstermiştir. İnsanda, külli (üniversel) "ahlakî insani, 
uvt" duygusu ve idesi, potansiyel olarak mevcuttur. Kant, bu duy­
gunun nasıl aklüelleşebîleceğini, nasıl eksistan hâle gelebileceğini 
ve bunun için de nasıl bir yol takip etmek gerektiğini anlatmış, 
insana, en büyük vazifesini aksettiren bir ayna tutmuştur. 

e) İnsanın bu misyonu, yine insan ruhunun (mânevi nefsin) 
tetkik ve tahliliyle anlaşılır. Cerçrkten. Kant, bu maUılla. mâne­
vi nefsin (Geist) ince ve esaslı bir tahlilini yapmış v e böylece me­
tafizik ve ahlûk (hürriyet ve insaniyet) mevzuunda şayan-ı dikkat 
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neticelere varmıştır. İnsan ruhu: Tanrı İdesi (İnsanı ve kozmosu 
yaratan ve içimizden, vicdan hüviyetinde, bize hitap eden ilâhî 
akıl) île Tann'nın eseri olan kâinatın (kozmosun) külliyeli idesin­
den tecrit edilerek kavranamaz(*). Bu sebeple, Kant, kozmosu tef­
sir eden ve bu yoldan Tanrıyı arayan bir mütefekkirdi. Mesele, 
böyle bir zaviyeden, ele alınınca, şü neticeye varmak zarurîdir; -
İnsan ruhunun yapısında, "makul düşünme ve makul harek&t" i 
mümkün kılan melekeler (kabiliyetler) vardır. Kant, bu melekeler 
üzerinde, bilhassa, durmuş ve bu melekelerden insanın misyonunu 
istidlâl etmiş, bu melekelerin arkasında, her şeyin (insanın ve koz­
mosun) fevkında duran Tanrıyı, ilâhî aklı sezmiştir. Kant'ın tütün 
filözofik sistemi ve bu sistemin ihtiva ettiği, meselâ, mekân-zaman 

(•) Kant, bu konuda, düâl bölünmelerden hareket ediyor. Bahis 
konusu bölünme, fenomende müşahede edilen bir bölünmedir 
Kant : fenomeni, düşünerek, görüyordu. Yani onu, rasyonel -
kritik bir yoldan giderek, kıvrıyordu. B u itibarla, hareket nok­
tası bir " tefr ik" tir. B u tefriki, süje-obje bölünmesi tabiriyle 
ifade edebiliriz. B u , gerek metafizik bakımdan (varlı k-oluş; m a ­
hiyet-) hakikiye veya noumen-fenomen, hâdise; mânâ-madde; 
ide-ampirik dünya) , gerek epistemolöjik bakımdan (şuur-şey; 
bilgi-realite; espiri-Gegenstand, obje) mühimdir. Demek ki 
Kant , fenomeni tahlil ediyor ve, bu tahlil neticesinde, fenomende 
bir transsandantâl-ideal (opriorik) ve bir de ampirik-reâl (apos-
teriorik] olan iki unsur tespit ediyordu Transsandâl-ideâl u n ­
sur, espiriden gelir. Ampirik-reâl unsur, espiriden gelmez A n ­
cak, bu düâl bölünmeler, mahiyetini bilmediğimiz, kovrıyama-
dığımız, müşterek bir ana zeminden gelirler. 

' Yukardaki bölünmede tesbit ettiğimiz espiriyi. yani insanı 
da aynı tahlile tftbi tutarsak, diğer tabirle, espiriyi entellijibl 
ben-ampîrik ben, neoumenâl insan-fenomenâl (phaenomenal) 
insan diye tefrik edersek, burada cnteliijibl insanın, İnsandaki 
noumeni, ampirik insanın da, insandaki fenomeni gösterdiğini 
söyliyebiliriz. Böylece, süje-obje bölünmesinin veyahut insan-
dünya bölünmesinin bir mahiyet-i hakikiye (noumenal), bâki 
cephesi, bir de fenomenal (hfldis. fâni) cephesi olduğu söylene­
bilir. V e bu her ikisi, yani gerek noumen gerek fenomen, grrek 
bizatihi şey gerek hâdiseler âlemi: insanı ve dünyayı yaratan, 
asan, haplayan ve kapsayan bir "metafizik-transsandan hür sü-
jede" mekindir (yatmaktadır) B u transsandan ve hür aüje. içi­
mizde "vicdan" olarak, dışımızda da kozmosun fail illeti (yara­
tıcısı) olarak kendini belli eden Tann'dır , ilâhi akıldır. ( K a n t ) . 
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teorisi, kategoriler teorisi, antinomiler teorisi, ahlâl (kategorik cm-
peralif) teorisi, ebedi ahlâk k a n u n u n u n sultası altında ve ampiri 
ötesi, fakat ampiriye, mânâsını ve kıymetini veren ideâl 'gayeler 
âlemi" (gayelerin ideâl Âlemi)" gibi unsurlar: insanm bu dünyadaki 
misyonunu, yani gerek ferdi gerek sosyâl, gerek kültürel hayatta ma­
kul düşünme, makul hareket etme (insani düşünme insani hareket 
etnıe) ve Tanrı idesi her şeyi kaplayan ve kapsayan hikmetin bü** 
tünü gibi hedefleri İşaret eden yollardan başka bir şey değildir 

f) Hiç şüphesiz, Kant in filözofik cehdinm en mühim hedefi; 
insanların insanîleştirilmesi, ahJâkîleşlırilmesiydi. İnsanların iç âlem­
leri manen ve ahlâkan kuvvetlenmeli, gelişmelidir (insan ruhunda 
hayr'ın ve mânanın tesisi). İnsan, ahlâki, f ikr i ve mânevi kabiliyet­
lerin (melekelerin) hâmili bir mahlûktur. Bu kabiliyetler kademe 
k&deme, safha safhadır. Ve bu kademeler, en mücerret, en abstrakt 
beşeri bilgilere kadar tesirini gösterir ve muhtelif şelrillerdL. tezüıür 
eder. İşte, Kant, insanın bu mânevi ve ahlâki kabiliyetlerine uy­
gun bir kültür yapışım, bir kültür kalkınmasını terviç edivordu. 
İnsanın iç âleminde, beşeriyetin geleceği (istikbâli), olabilecek bir 
şey, bir nüve hâlinde yatmaktade Bu, içimizdeki saf akli varlıktır, 
sonsuz mânevi insandır, üniversel ahlâkî insaniyet iriesidir. İşte bu, 
insan ruhunu, bmefsihi, tekemmüle götürebilecek şeydir. Bu binef-
sihi tekemmül, insan ruhunda bir kabil yel gibi yatan saf akü var­
lığın ışığında mümkün olabilir. Ancak akla ve ahlâka uygun bir 
kültür dünyasında, beşeri gayelerin ahenkli vahdeti mümkündür. 
Ve ancak bu atmosfer içinde. Tanrı idesi aktüelleşip gerçekleşebi­
lir, daha doğrusu gelişebilir. İnsan, akla ve ahlâka ııvjîiın bir kül­
tür dünyası yaratma kabiliyet ve imkânlarına sâhiplir. Çünki, o. her 
şeyi kaplayan ve kapsayan hikmetin bütününü sembolleştiren Tan­
rı idesinin şuurlu hâmilidir. Ve, aynı zamanda, hâdimi de olma. 
lıdır. 

İnsan metafizik löjik ve etik bir kategoridir. İnsan inanan, dü­
şünen ve isleyen, karar veren, tatbik ve realize eden bir şahsiyet­

le) Ebedi ahlâk kanunu, bu gayeler dünyasını, ampirik dünyanın ta . 
biat kanunları gibi. tanzim etmektedir Ve tabii dünya nizamı, 
ahlâki (mâneviı dünya nizamiyla, madde, mânâ ile tamamlan­
malıdır. 
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tir İnsan: Tanrı idesini (her şeyi kaplayan ve kapsayan hikmetin 
bütününü), en yüksek sistematik nizamin bütününü (kozmostaki ka­
nunî veya mantıki-matematik ahengin bütününü), saf akli varlığın 
bütünü olarak insan şahsiyetini, mânevî (fikrî) nefsi işaret eden 
bir göstergedir. Yani, bu üç idenin realitesini ınekân-zamanda ara­
mamalıdır. Bunlar, ampirik âlemde, mekânt-zamanî bir mûtâ gibi; 
aktüel ve eksistan değildir. Diğer tabirle, mekân-zaman Ötesi, ampi­
ri ötesi bir realiteyi haizdir. Bunlar, aksiyonlarımızda, davranışları­
mızda nüve hâlinde mevcuttur. Bu davranışlar, bilgide sistemalik 
vahdeti, f i i l ve hareketlerimizde konsekansı tesis uğrunda sarfetti-
ğirniz, etmekle mükellef olduğumuz ceht ve gayretlerdir. Demek 
ki bunların mekân ve zamanda gerçekleştirilmesi bahis konusudur. 
Eğer insan, kendisinin makul bir varlık (akli bir varlık), insani bir 
varlık alması icap ettiği misyonunun hâmili olduğuna, böyle bir 
misyonla tayin ve takdir edilmiş bir varlık bulunduğuna kaani ise 
- ki öyle olmalıdır - buna uygun hareket etmekle de mükelleftir^). 

g) Kant'ı izah ederken şu cihet üzerinde, bilhassa, durmuş­
tuk: Bu filozofun metodu, analitik-kritiktir, gayesi ise, tahlil ve 
tenkit yolu ile, birbirinden ayırıp değerlendirdiği şeyler arasındaki 
münasebetleri ve rabıtaları göstererek bir taraftan vahdetli bir bü­
tüne, hakikî bütüne veya hakikî varağa (ens realissimum'a) doğ­
ru, kademe kademe, yükselmek, diğer taraftan sonsuz saf iradeye, 
hayr-ı âlâya (sununun bonum'a) varmaktır. 

Bu bevzudaki izahlarımızı, umumî bir tablö hâlinde, derliye-
cek olursak, denilebilir k i : Kant, madde ile mânâyı, tabiat ile hür­
riyeti, teorik akılla ahlâkı aklı, ampirik insanla ideâl insanı, tabiî 
(maddî) dünya nizamiyla ahlâkî (mânevi) dünya nizamını, ampirik 
iradeyle saf ve sonsuz iradeyi (fâni, sınırlı ve kusurlu iradeyle hayrı 
temsil eden saf iradeyi) birbirinden ayırıyor. Bu ayırmayı niçin ya­
pıyor? Gerçi, bunlar, bu zıt düaiiteler aynı ana zeminden gelmek­
tedir; fakat, bu fâni âlemde yaşarken saf tutulması gereken İdeâl 
objeleri ve fâni-ampirik objelerden bu ideâl objelere giden yollan 
ve bu yolların nasıl kat'edilmesi icap ettiğini de göstermek lâzım-

(•) insan: transsandan ve metafizik - löjik ve matematik - etik ve 
kültürel bir kategoridir. Yahut hakiki İnsan: Saf duygu (ask) -
akd - hürriyet kategorisidir. 
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dır. Maddeden mânâya, tabiattan hürriyete, teorik akıldan ahlâkî 
akla, ampirik insandan ideâl insana, somut insandan külli insani­
yete, tabii dünya nizamından mânevi dünya nizamına, ampirik ira­
deden saf ve sonsuz iradeye (hayr-ı âlâya), insandan Tanrıya gi­
den bir yol vardır. Bu yol, varlığın mekân-zaman nizamından, fâni 
kozmostan geçen, çerin bir ceht, bir rmicahedc yoludur. İnsan, hayr 
yolunda cehdeden, hayr uğrunda savaş veren bir mücahit olmalıdır. 
Kant felsefesi, bu yolları gösteren felsefedir. Bu felsefe, hayr'ra ve 
insaniyetin felsefesidir. Fert olarak, cemiyet olarak, devlet olarak, 
sosyâl camia olarak insanı: insaniyet, hürriyet ve adalette ölçen, 
değerlendiren, ayarlıyan bir felsefedir bu! Görülüyor ki sadece fert 
değil, aynı zamanda, devlet ve camia, dolayısıyla müspet hukuk ve 
siyaset de: hürriyet, insaniyet ve adalet idelerinde hakiki değer ve 
miyonlarınt bulan fenomenlerdir. Kanla göre, bu değerlere ceh-
tcden mücahitler, insanlardır, ferdî vicdanlardır Somut insan, bu 
cehti, bu misyonu ne kadar müdrik olursa, hayr'a o kadar yaklaşmış 
olur. Somut insan, üniversel ahlâkî insaniyet ideâli yolunda bir mü­
cahit olmalıdır. (Kanl ın terviç ettiği bu insan t ipi , insanî ve ah­
lâki dinamizmi temsil eden insandır)1 9. 

19) Kant, hayatın dinamizmini kabul ediyor; fakat bu dinamizmi, 
mânânın dinamizmine, ımmanansı transsandansa bağlıyor Diğer 
tabirle, dünyayı, tabiatı: ahlâkta, hüriryette mânada; maddî nef­
si mânevi nefsle; amptriyı ampiri ötesi ideâl hakikatte ölçüyor, 
hedeflendiriyor. deııcrlcndırii'.n- - Mânân.n dinamizmi, tabiatın 
dinami/mımn üstündedir Manânın ve saf ahlâkî iradenin sonsuz­
luğu, üniversel ahlâki m a n i y e ! u n a ersel hayr: maddi tabiatın 
- sontuhıklar rinrirmden ım-vduna gelmiş - fâni dinamizmine ga­
lebe çalmalırlır K a n t i n , ahlâki dinamizmi temsil eden, insan t i ­
pine veya anlayışına benzer bir insan tipinin, Islâmiyetçe de ter­
viç edildiğini söylıyelıiliriz Şöyle k i : 

İslâmiyet, maddimin, kendine hâs, dinamizmini, immanans -
transsandans gerilimini kabul ediyor ve bu dinamizme, bu gerili­
me: matlup ehemmiyeti veriyor; ancak, mânâya hâs dinamizmin, 
maddenin üstünde (maddeden üstün) olduğunu da telkin ediyor 
Binaenaleyh, insanın vazifesi. Tanrı nın (hayr-ı âlâ'nın). yeryü­
zünde, bir alemdarı; maddenin dinamizmini mânânın, dıs âlemi 
iç âlemin ışığında ve sultasında değerlendiren ve oluşturan bir 
mücahit olarak, kendi şahsiyetini, şer kuvvetleriyle mücadelede, 
geliştirmektir 
Bâki âlem - fâni âlem. trunssandans-immanans gerilimi ile alâka-
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Yukardaki düşünceelri geliştirirsek, şu hususları tespit edebili­
riz: develi nizamı, müspet hukuk nizamı ve siyaset: hürriyet, ada­

lı olarak, İslamiyet zaviyesinden denilebüir k i : insan, bayatın ve 
dünyanın her sahasında ve safhasında hiç Ölmiyecekmiş gibi ç a ­
lışacak; lâkin, her an ölecekmiş gibi â h i r e t e (transsandansa), 
daha doğrusu T a n n ' y a inanacaktır. İnsan, tabiatın ve kozmosun 
dinamizmi ile, İlim yolundan, temas ve münasebet kuracak; ta­
bu ve kozmik dimansiyonda ilmî cehd Üe ilerliyecektir. Fakat, 
insanın bu Umf cehdi. Tanrı idesinin ve hayr İdesinin ışığında 
vuku bulacaktır. Her hangi bir yanlış anlamaya mahal kalmamak 
üzere şunu da ilâve edelim ki ümi cehdi, sadece, misâl olarak 
zikrettik. Aslında, münhasıran, Um] degıl, insanın diğer faaliyet 
leri de, meselâ, sosyal ve kültürel faaliyetleri de hayr idesinin 
ışığında yürüyecektir. İdeâl insan, kâmil insan (insan-üstü değil) , 
ancak bu şekilde doğabilir. Tabiat ve kozmosta, ilmi gelişip geniş­
ledikçe insanın kuvvet ve kudreti de artar K u v v e t ve kudreti 
ar lan insan, işte bilhassa kuvvet ve kudreti arttığı için, aynı z a ­
manda, devamlı olarak, şer kuvvetleriyle de mücadele etmek v a ­
zifesiyle mükelleftir. 

Görülüyor ki , İslamiyetin insan anlayışı, dinamik insandır. 
Ancak, İslamiyetin telkin ettiği bu dinamizm, sırf ilmî veya alel 'â-
de pragmalik bir dinamizm, sırf "bu y a a " dinamizmi değil, 
b i la iks , aynı zamanda, bu dinamizmi ta mam h yan ve Tanrı ide­
sinden gıdalanan ahlâkî bir dinamizmdir (hiç Ölmiyecekmiş gibi 
çalışacaksın, her an ölecekmiş gibi âhirete [Tanrı ya) inanacak­
sın) Tanrı, hayr ı âlâ nın da menşei ve sahibi olduğunu göre. 
gaye, hayr idesinin sultası altında, meselâ. Ütün yolunda cehdet-
mek ve, şer kuvvetleriyle mücadele ederek, hayatı tanzim et­
mek, insanın, en insani, vazifesidir. Kant 'a göre, fazilet, mânâ­
nın (hayr ın) maddenin üzerindeki, sonsuz (transfinit) saf i r a ­
denin kusurlu, sınırlı ve fâni ' .ampirik) irade üzerindeki zaferi­
dir. B u noktada, ilslâmiyetin ahlâki dinamizmi ile Kant in a h ­
lâki dinamizmi ve bunlara uygun insan tipleri, birbirine yaklaş­
maktadır. 

İslâm dininin, vahdaniyet-i ilahiyeye dayanan diğer dinler­
le en başta gelen müşterek tarafı: her şeyin T a n r ı d a n geldiği 
ve tekrar Tanrı ya döneceği düşüncesidir Buna mukabil, Islâ-
miyelüı, kendine hâs, en mühim karakteristiği, kanaatimizce, 
şudur: 1) Tanrı nın ulvî ve saf transsandansım ve transsandan 
ûlvtyet ve safiyetini a rar la belirtmek ve radikal bir vahdaniyet-i 
ilâhiye (tevhit) ve safiyet-i ilâhiye düşüncesini müdafaa ve tel­
kin etmek. (Müslüman, radikal ünitaristtir, tevhitçidir) . 2) Trans¬
sandans ve immanans gerilimine, bilhassa, parmak basmak, böy-
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let ve üniversel ahlâki ümanite (insaniyet) idesine uygun ve insan, 
Şerefine, şahsiyetine ve hayatına hürmet esasına müstenit (dayalı) 
bir karakter iktisap etmeli, fertler arası, fertle devlet arası ve 
milletler (devletler) arası münasebetler buna göre tanzim edilme­
lidir. Bu idenin hâmili ve koruyucusu, insanların ferdi vicdanları¬
dır. Ferdî insan, ferdî vicdan: bu uğurda eehdeden bir mücahittir, 
bir mücahit (»İmalıdır. O hâlde, insan, böyle bîr mücahit olabilme­
sini mümkün kılacak şekilde terbiye edilmelidir. Bu davanın he­
defe ulaşabilmesinde ve, nesilden nesile intikal ettirilerek, devam 
ettirilmesinde bir milleün temeli olan aile müessesesiyle devletin 
kültür müesseselerinin, ilk plânda gelen, büyük rolü vardır. İn­
san ferileri (somut insanlar): İnsaniyet idesinin, mekân-zaman dün­
yasında, realite kespedebiimesi için varlığın çetin yolundan geçme­
ğe; hayatın, önceden hesaplanması, tahmin edilmesi kaabil olmıyan 
meşkûkiyetlerle dolu, irrasyonâl etofunu: mânânın, akim ve hayr'ın 
küllî insaniyet duygusunun aydınlık sferine raptetmeğe mecbur­
durlar. 

h) Kant felsefesi, insanın otonom ve mes ûl ahlâki şahsiyetine, 
insaniyet ve hürriyet idelerine dayandığı için, bahis konusu misyo­
nu, ferdi vicdanlara (insanlara) vermiştir, devlete değil; bilakis, 
devleti, "sonsuz insan" a bağlamıştır. Bu. kanaatimizce, doğru ve 
haklı bir davranıştır, isabetli bir görüştür. Kant'ın, insanın otonom 
ve mes'û] şahsiyetine parmak basması: sadece, ahlâk felsefesinde 
değil, aynı zamanda, devlet ve hukuk felsefesinde de merkezî ehem­
miyeti haizdir. Bu sebeple, bu konu üzerinde biraz durmak gere­
kir, zannederiz: Otonomi (muhtariyet), hürriyetle alâkalı bir mef-

lece, varlıktaki transsandan - metafizik dinamizmle İmmanan -
kozmik dinamizmi işaret etmek, dolayısıyla, insana, kozmosun 
ve insanın ilâhi ana zeminim hatırlatmak (Kant ta da immanans 
ve transsandans. fenomen ve noumen düalitesi veya gerilimi ön 
plândadır), böylece, iç âlemle dış âlemi. Tanrı idesinin sultası 
altında, birbirine bağlamak veyahut aynı ana zemine oturtmak 
(Kant da, aynı düşünceyi benimsemiş görünüyor: içimizdeki v a ­
hiy kaynağı vicdanın sesiyle bize hitap eden ilâhi akıl, aynı 
zamanda, tabiatın da yaratıcısıdır) . 3) B u keyfiyeti, insana tel­
kin ederek, insanın, bu fâni dünyada Tanrının bir alemdarı 
ve hayr ve selâmet yolunda bir mücahidi olduğunu, yine insana 
hatırlatmak. (Kant da aynı paraleldedir) 
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huındur yahut, daha doğrusu, hürriyetin muayyen bir seklidir. Hür¬
riyet, sırf, felsefenin değil, aynı zamanda, siyasetin de dilinde, ka­
rışık, müphem ve bir çok mânâlara gelen bir mefhumdur. Meselâ, 
irade hürriyeti mefhumu üzerinde felsefî reflexiona başladığmuz 
anda, kendimizi, içinden çıkılmaz bir lâbirentte, bir "metafizik prob­
lemler ve antmomiler'' katakombunda, müşkiilerle, çaresizliklerle 
çevrili buluruz. Siyasi hürriyet mefhumuna gelince, bu, politikacı­
lar tarafından hem en fazla kullanılan hem de en f a z l a kötüye kul­
lanılan, böylece, alel'âde bir klişe, bir slogan derekesine düşürül­
müş bir mefhumdur. Bütün siyasi partiler, "daima, hürriyetin ha­
kiki mümessilleri ve koruyucuları, gözeticileri olduklarına dair ', 
boyuna, teminat verip dururlar; ama, onlar, bu mefhumu, yine de, 
kendi meslek ve meşreplerine, kendi menfaatlerine uygun şekilde 
tefsir etmişler, mânâlandırmışlardır. Yani politikacılar, hürriyet ko­
nusunda, ekseriya, samimî değildirler. 

Otomoni meselesine gelince, bu, felsefî veya siyasi hürriyet 
mefhumuna nazaran daha vâzıh, daha basittir. Kant'a göre, oto­
nomi ile ahlâkî (etik) hürriyet, aynı -mânâya gelir. İşte, bu etik hür­
riyeti, yukarda zikrettiğimiz felsefî hürriyetten veya siyasi partile­
rin hürriyet anlayışından ayırmak lâzımdır. Ancak, şunu da ilâve 
edelim ki . etik hürriyetin de siyasî, daha doğrusu, parlâmanter de­
mokrasi düşüncesine dayanan "garbı Avrupa" demokrasilerinde 
hususi bir ehemmiyeti vardır. Bu ehemmiyetin ne olduğuna, sırası 
gelince, temas edeceğiz. Şimdi etik hürriyetin ne olduğunu göre­
lim: 

Bir kere etik hürriyet, gerek metafizikte gerek siyasette içtinabı 
gayr-ı kaabil görünen, çok mânâhlıktan âzâdedir. İnsanlar, hür 
mahlûklar olarak, f i i l ve harekette bulunurlar; ama. bir liberum ar-
bilrium indifferentiae'ye sâhip oldukları için değil! Hür bir f i i l i 
karakterlendiren şey. bir motifin adem-i mevcudiyeti değildir, bil'a-
kis, motifin karakteridir. Eğer motif veya motifler, bir insanın zâtî 
muhakeme ve kararına ve kendi zâtî kanaatine tâbi bulunuyorsa, 
o vakit o insan, hür f i i l ve harekette bulunuyor demektir. Yukarda 
da belirttiğimiz gibi, Kant'a göre, hürriyet, otonomi ile aynı mânâ­
ya gelmektedir. Hürriyet, endeterminizm mânâsına gelmez, bilakis, 
hürriyet, determinasyonun' hususi bir tarzıdır. Kanl a göre bu de­
terminasyon nedir? Fiil ve hareketlerimizde tâbi olduğumuz (ria­
yet ettiğimiz) kanunun, bize dıştan tahmil edilmeyip (yüklenmeyip), 
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bilakis, bu kanunun, ahlâki süje tarafından, yine bizzat bu süje için 
vazedilmiş olması keyfiyetidir. Bundan başka, Kant, bilhassa, şu 
ciheti, ehemmiyetle, belirtmekte, lıatırlatmaktadır. Bu hatırlatma, 
bu ikaz: prcnsipyel bir hataya düşmemek içindir: etik hürriyet, bir 
vakıa değildir, bir tabiat mütası değildir, yani tabii bir hâdise, bir 
etof gibi eksistaıı ve aktüel değildir, bil akis, bir poslulâdır, ampiri 
ötesi bir realitesi vardır, binaenaleyh, ideâl bir varlıktır. Diğer ta. 
birle, eük hürriyet, mûıâ değildir, bil akis, iradi bir hakikat olarak, 
gerçekleştirilmesi insana tahmil edilmiş bir vazifedir. Demek ki elik 
hürriyet, insan varlığında, tabiî bir mûtâ, bir tabiat hâdisesi gibi 
mevcut değildir. Daha ziyade, insanın karşılaştığı en güç vazifeler¬
den biridir. Bu hüviyetiyle, hürriyel, bir vakıa değil, bil akis, ah­
lâkî bir emperatiftir. Ve bu emperatifi yerine getirmek, sert ve teh­
likeli sosyâl ve siyasî kriz devrelerinde, bilhassa müşkilât arzcder. 
Devlet hayatının çöküntüye doğru gittiği hissini veren alâmetlerin 
belirmesi hâlinde, bu müşkilât daha da artar. Böyle devrelerde, fert. 
kendine, kendi kuvvet ve kabiliyetlerine karşı bir itimatsızlık his­
setmeğe başlar. Çünki, hürriyet, insana tabiattan gelen bir miras 
değildir. Yani. hürriyet, fenomen âl insanda, tabiaten, mevcut bir 
şey değildir. Onu, fenomendi insanın Iranssandansındaki metafizik 
insanda, sonsuz insanda aramalıdır Bu sebeple, hürriyete sahip ola­
bilmek için. hürriyeti ihdas etmek, yaratmak lâzımdır. Eğer insan, 
sırf tabiî içgüdülerine tâbi olarak yaşarsa, o vakit hürriyel uğrunda 
mücadele etmez. Daha ziyade. bağrmlıÎtğı seçer, hürriyeti değil! 
Bu tarzda yaşayan insanlar için. başkalarına tâbi olarak, mes'ûli-
yetsiz yaşamanın, yalnız başına, oturup düşünmekten, bir hükme 
varmaktan ve karar vermekten, daha rahat olduğu, olacağı bedihî-
dir. İnsanlar, bu konuda, oldukça tembeldirler Bu itibarla, insan-
lamı. hürriyet yolunda, hürriyete doğru, devamlı olarak, terbiye ve 
tahrik edilmeleri lâzımdır Bu yapılmazsa, o vakit insanlar, gerek 
hususî hayatlarında gerek siyasî hayatta, hürriyete, en başla gelen 
bir hak olmaktan ziyade, bir külfet nazarıyla bakmağa, başlarlar. 
Şartların fevkalâde ağırlaştığı sıkışık vaziyetlerde, insan bu külfe-
ti(?), üzerinden atmağa bakar. Yanı, diktatörlüğü, totaliter idareyi 
özliven bir "hâlct-i rûhiue" ye kayar. Ve işte, totaliter devlet ve bu 
devİelm gıdalandığı siyasî mitoslar da, insana, bu noktaya gelince, 
çengelini atar. Totaliter siyasî partiler, insanı, içine düştüğü, çare­
sizlikten kurtarma'yı vaadederken, onun hürirvet şuurunu da yok-
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ederler. Ve, aynı zamanda, onu her türlü şahsî mes'ûliyetten de 
kurtanrlar(?!). 

i) Etüdümüzün birinci kısmının sonuna yaklaşırken, Kant uı. 
yukarda da belirttiğimiz, hürriyet ve insaniyete dair diişü^celerini 
bir kere daha hatırlayacak olursak, diyebiliriz k i : 

Kant in bütün davası: insana, iç âlemindeki insanı (sonsuz i n ­
sanı) nasıl arayıp bulacağını göstermek, insandaki üniversel ahlâkî 
insaniyet duygusunu uyandırmak ve bunun, İnsanın dünyasında na­
sıl gerçekleşebileceğini insana öğretmekti. Kant'ın kategorik empe-
ratifleri: ferdî vicdanlara hitap eden, fakat, karakterleri itibariyle, 
üniversel prensiplerdir. Gerçi, kategorik emperatifler, ferdî vicdan­
lara hitap eder, ama, gayeleri sosyaldir (küüî-ümen'dir). Ferdî vic­
danlara hitap ettikleri hâlde, bu kategorik emperatifler niçin sosyâl 
gayelerdir? Çünki, Kant, insanı bir bütün olarak almaktadır. İnsanın 
sırf ferdî tarafıyla meşgul olmamaktadır. Bu sebeple, fildzof, insa­
nın ferdî tabiatıyla sosyâl tabiatmı, daha yüksek bir zeminde, külli 
insaniyet idesinde telif ederek olgunlaştırıp muhafaza etmek iste­
miştir. Kant, bu telif misyonunu, ferdî insanların vicdanlarına tah­
mil ediyor. Çünki, ferdî insan ruhu, varlığa, varlığın külliyetine ve 
aynı zamanda insanın kültür dünyasına, bu kültür dünyasının mad­
dî ve mânevî değerlerine ve nihayet bütün bunların transsandan 
temeline (Tanrıya), doğrudan doğruya, açılan bir kapıdır; bunlar­
la, doğrudan doğruya, dialög hâlindedir. Bu itibarla, her insan, i n ­
saniyetin bir mümessilidir(*). İşte, bu insanın misyonu, insaniyeti, f i i l 
ve hareketler, eserler ve müesseseler hâlinde gerçekleştirmek, insan 
şerefini, insan şahsiyetini, insan hayatını korumaktır, İnsanı, insa­
niyete; sonlu insanı, sonsuz insana (insaniyet idesine) bağlamak: 
Kant'ın en başta gelen davalarından biriydi. 

Kant'ın etik hürriyeti ile muayyen bir kategorik emperatifini, 
yan yana getirerek, mütalâa edecek olursak, bugünkü, garbî Avrupa 
demokrasilerinin dayandığı temel prensipleri daha iyi anlarız: 

Zikredilmiş olduğu veçhile, Kant, etik hürriyet üzerinde, b i l ­
hassa, durmakta, bu arada, hürriyet ve otonomi meselesini ele al­
makladır. Kendisine göre, hürriyet, otonomi ile aynı mânâya gelir, 
otonomi: f i i l ve hareketlerimizde riayet ettiğimiz kanunun (normun), 

(*) İşte bundan dolayıdır ki , insanın ferdî varlığı, mânevi şahsiyeti, 
tabiî hakları ve hürriyetleri korunmalı, bunlara hürmet edil¬
melidir. 
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prensipin, bize bir dış otoriteden değil de. bizzat kendimiz tarafın­
dan tahmil edilmiş (yüklenmiş) olması keyfiyetidir. Ahlâki süjenin 
(insanın mânevi iç alemindeki hür süjenin), kendi kanununu bizzat 
vaz etmesi, otonomidir. Bu ahlâkı süje, hem ferdi vicdanda hem mi l ­
lî vicdanda aktüeldir. Bizzat vazettiğimiz kanunla kendimizi bağ­
larsak, o vakit kanunun hem süjesi hem objesi oluruz. İşte, hürriyet 
budur. Eğer bir sosyâl ve siyasi topluluk, yukardaki mânâda olmak 
şartıyla, bizzat vazettiği kanunlara itaat edebilme imkânınn sâ-
hıpse, o topluluk, hürdür, o toplulukta hürriyet vardır. Bugün, 
garbî Avrupa'da parlamanter demokrasilerin dayandığı kantist pren­
siplerden bir i , budur. Bu prensip: "hürriyet, bizzat vazettiğimiz 
kanunlara itaatte mündemiçtir" tarzında ifade edilebilir. Hürriyet, 
insan tabiatında, bir tabiat objesi gibi, doğrudan doğruya mevcut 
ve hazır değildir. Hürriyetin menşei, fenomenâ] insanın transsandan-
sındaki metafizik insandadır. Bu hürriyetin, fenomenfil insan tara­
fından gerçekleştirilmesi lâzımdır O hâlde, hürriyet, mûtâ değil, 
vazifedir. Ve filhakika, fenomenâ! insana, gerçekleştirilmesi lâzım 
gelen bir vazife olarak tahmil edilmiştir. Binaenaleyh, bu mânâda 
hürriyet, bir emperatiftir. Bu emperatif. nasıl yerine getirilir? Feri, 
devlet veya camia olarak insan, diğer insanlarla münasebetlerinde, 
gerek kendisinin gerek diğerlerinin, insaniyetin birer mümessili ol­
duklarını müdrik bulunursa, o vakit bu emperatif e göre hareket et­
mekten başka bir şey düşünemez İnsaniyet, evvelâ, ferdi ruhlar­
da ferdî vicdanlarda psikolojik bir realite hâline gelmelidir. Ameli 
(ahlâki) diğer-endişliğin (başkalarını düşünmenin) ve bugün her­
kesin, diline tespih etliği "sosyâl davranış ve sosyâl adalet" in te­
melinde ahlâkî hür fert yatmaktadır. Bu itibarla, amelî (ahlâkî) d i -
ğer-endişliğin (alt-rüizmin) ve sosyâl davranışın psikolojik temel 
şartı, teorik endividüalizmdir. Yani, bu keyfiyetin, evvelâ, ferilerde 
şuurlaşması, bilgileşmesi ve, bu yoldan, psikolojik bir realite hâline 
gelmesi lâzımdır. Bu sebeple, insanda ahlâki ferdin, ferdî vicdanın 
korunması ve geliştirilmesi şarttır. Hürriyet, bir vazifedir ve dolayı­
sıyla bir emperatiftir. Ve bu emperatifi idrâk edebilecek tarzda 
terbiye edilmiş insan ruhları, hürriyetin ve insaniyetin (ümanitenin) 
teminatıdır. Bu, gerçekleşmedikçe, hürriyet, ampiri ötesi bir ideâl, 
sırf bir irreâl realite olmakta devam eder. Bütün mesele, bu ideâlin, 
insan tarafından, mekân-zaman nizamında, aktüel hâle getirilme­
sidir. 
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Kant'ın, insanın hem ferdi hem sosyâl tabiatına, (hem ferdî 
dünyasına hem de sosyal dünyasına) hitap eden, kategorik empera-
tifieri : insan ruhlarını, hürriyete, insaniyete ve adalete doğru hamle 
yapmağa davet eden prensiplerdir, emirlerdir. Meselâ, "öyle hare­
ket et ki gerek kendli şahsında gerek diğer insanların şahsında te­
celli eden insanlık, aslâ, sırf vasıta değil, bilakis daima aynı za­
manda gaye olsun." Bu prensipin mânâsı, kısaca, şudur; başka­
larını, kendi gayelerimiz için, sırf vasıta olarak, kullanmamız, ah-
îakan bâtıldır; insaniyete ve adalete aykırıdır. Kant'ın bu prensipi, 
yukarda tespit ettiğimiz otonomi prensipini temalamaktadır. 

Bu izahlardan sonra diyebiliriz ki , bugün, garbi Avrupa par­
lamenter demokrasileri, Kant'ın vazettiği —ve yukarda sözünü et­
tiğimiz— prensiplere dayanır. 1) Hürriyet, bizzat vazettiğimiz ka­
nunlara itaatte mündemiçtir. 2) Başkalarını, kendi gayelerimiz için 
sur/ vasıla olarak kullanmamız, insaniyete, ahlâka ve adalete aykırı­
dır. İzahlarımıza nihayet vermeden evvel, bu noktada, Kant üe 
Hegel arasındaki farkı bir kere daha belirtelim: Kant'ın hedefi, 
küllî (üniversel) hayr ve insaniyet idesidir (hayra dayanan üniver­
sel insaniyet). Fert cemiyet ve devlet olarak insanın vazifesi : bu 
ideyi gerçekleştirme yolunda cehdetmek, bunun için gereken ted­
birleri ittihaz, müesseseleri tesis eylemektir. İnsan, hayr ve insa­
niyet yolunda bir mücahit (militan) olmalıdır, insan, maddeden 
mânâya, tabii dünya nizamından ahlâkî (mânevi) dünya nizamına, 
sosyâl hozmostan vicdana, "yıldızlı gökler"den "nıhumuzdaki mâ­
nevi kanunca giden yolu bulmalıdır. İnsan maddî tabiatı ve maddî 
hayatı: hayra ve insaniyete hizmet eder hâle getirmeli, bunun için, 
hurrivetin tabiata, mânânın maddeye, hayr'ın şerre galebesini te­
min etmelidir. . Hegel'e gelince, bu filözofun hedefi, üniversel in­
saniyet değil bif'akis, total ve totaliter devlettir. Devlet, k:inat ak­
lının yer yüzündeki mümessili olduğuna göre, Tann'nın bütün va­
sıflarını sinesinde toplamış, bütün zıtlar ve zıddiyetler, ihtilâflar, 
onda ahenge kavuşmuştur. Devlet "hürriyet, adalet ve ahlâkın" 
som 111 imajıdır Bu değerler devlette ve devletin iradesiyle ger­
çekleşir Develtin iradesi: hürriyetin, adaletin ve ahlâkın ifadesidir. 
İnsanın (ferdin) vazifesi devlete kayıtsız şartsız leslim olmak, bo­
yun eğmektir Fert devlet ve camiada ferdî şahsiyetini ne kadar 
yokederse o kadar hür olur (?!). Görülüyor ki Hegel'in nazarında, 
insan ferdi devletin içinde ve devlet için, sadece bir kukladır. 
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Kant. insanın müesseselerini (meselâ, müspet hukuk ve devleti) 
adalete, hürriyete ve insaniyete bağlamıştır. Adalet, hürriyet ve 
insaniyet i varlığın temeline (hür, sonsuz ve mutlak süjeye) bağlı 
olan insanın mânevi nefsinde, insanın mânevi iç âleminde, sonsuz 
insanda aranmalıdır, oradan gelir. Binaenaleyh, maddî tabiat fe­
nomenleri gibi eksislan değildir, bîr vakıa değildir, bilakis, ger­
çekleştirilmesi için, uğrunda mütemadiyen cehdedilmesi icap eden 
sonsuz hedefler, sonsuz vakfelerdir bunlar! Buna mukabil, Hegel, 
adalet ve hürriyetin, kevni akim immanan hareketi ve oluşumu ile, 
daha doğrusu insanın dünyasında, kevnî (kozmik) aklın mümessili 
olan devletin iradesiyle ve İradesinde, âdetâ, bir vâkıa olarak teza­
hür ettiğini iddia etmekte, ferdin, bu iradeye mutlak surette tâbi 
ve muti* (itaatli) olmasın» istemekte, adaletin ve hürriyetin, ancak 
bu suretle, mümkün olabileceğini İleri sürmekte, böylece, insanı, 
objekti f te mihrabında, objeklif kâinat aklına ve bu kâinat akimin, 
yeryüzündeki, değişmez mümessili (!) devlete (total ve totaliter dev­
lete) kurbân etmektedir 1 0. 

20) Kant ve Hegel, aslında, aynı problem üzerine reflcarionda b u ­
lunmuşlardır. B u . fâni olan m baki olan a. zamani olan ın ebedi 
olan a nispeti nedir; kesretin vahdete, fenomenlerin kategorilere 
(değişmez ve kategori y âl determinanlara, vahdetin sembollerine) 
nispeti nedir, problemidir V e bu problem, hakiki bütünün, 
mutlak bütünün varlığı ve karakteri meselesiyle, derûnen, alâ­
kalıdır. Bu her iki filözofun orijinâl taraftan, bu problemler üze­
rine nasıl reflexionda bulundukları keyfiyetidr Hakikî bütün, 
mutlak bütün problemini ; Kant. transsandantaî - idealist vasat­
ta, analilik - kritik metodla. Hegel ise. ayniyet vasatında, roman­
tik - spekülâstif metodla ele alıyor (11 N o . l u dipnotuna da 
bakınız.) 

Kant'ın ehemmiyetini anlamak için. onu, muakkıpleriyle, 
meselâ. Hegel ile, mukayese etmek, şüphesiz, ilginç ve aydınla­
tıcıdır. B u mukayeseyi metinde, bir nispette, yapmağa çalıştık 
Kant ve Hegel i , biribiriyle karşılaştırırken, bu mukayeseye baş­
ka bir mütefekkiri. "Goethe yi dâhil ederek, bu mevzudaki dü­
şünceleri geliştirırsck, o vakit Kant in davasını daha iyi anlamış 
oluruz Çünki, Goelhe, Hegel gibi ayniyet prensipine dayanmak­
la beraber, ondan yine de bir hayli farklı bir dünya görüşüne 
ve insan anlayışına sahiptir: ve bazı bakımlardan da Kant a 
mütemayil görünmektedir veya bulunmaktadır Etüdümüzün ikin­
ci kısmında, bu hususlar üzerinde durmağa çalışacağa. 


