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1 — önsöz 

Avrupa Konsey in in Bakanlar Komites i 21 mayıs 1975 de 
•Sanığın yokluğunda yapılan sonsoruşturmada izlenecek ilkeler» 
hakkındaki 75 (11) sayılı k a r a n kabul e t t i . Bu karar la b i r l ik te 
hazırlanmış olan «açıklayıcı rapor« t «bütçe ve idare i le i l g i l i ne
denlerle» yayınlanmadı ve teksir edilmiş me tn in dağıtımı yo lu 
t u t u l d u (1). 

B u d u r u m karşısında k a r a n Avrupa çapında tanıtmak ve 
açıklamak görevinin, onu hazırlıyan X I I numaralı nlt komi ten in 
başkanı sıfatı ile özellikle bize düştüğünü gördük ve bu görevi 
- özel olarak yüklenmiş olmamıza rağmen, Avrupa Konseyinin res
m i belgelerinde olduğu g ib i , hükümetlerin ve uzmanların haTir-
h k çalışmalarında be l i r t t i k l e r i görüşleri anlatırken adlarının 
açıklanmaması kuralına uygun hareket etmeğe Özen göstererek -
yerine getirmeğe çalıştık (2). 

U ) Eu bllRl blEe Avrupa Konseri GcneUrkreLerligt tarafından 25 fi 
1077 tarihli mektupla verilmiştir-

{2) K U N T E R : Commentaire des Règles Mininin dans la procédure 
Dite de Jugement en l'absence du prévenu. Annale* de U Faculté de Droit 
Qjatanmil, N : 41 t 1978, s- 33 - 51 
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Bu inceleme ile de bu k a r a n Türk okuyucularına tanıtmağa 
ve Taban Kura l l a r karşısında Türk Ceza Muhakemesi H u k u k u 
n u n d u r u m u n u belirtmeğe çalışacağız. 

Bilindiği gibi» Bakanlar Komi tes in in bu çeşit tavsiye karar
ları, Sözleşmelerden farklı olarak kanun la kabul edi lmedikler in
den kanun niteliği taşımazlarsa da, kararlarında Anayasaya gö
re (m. 132/1) dayanacakları, -kanum-dan farlı olan ve çok defa 
«hukukun genel İlkelerin diye anılan «hukuklun tay in inde hâ
kimlere yardımcı o lur lar (3). Netekim isviçre Federal Mahkeme
si, hükümlü ve t u t u k l a r a uygulanacak Taban Kuralları hakkın
daki bir başka karar dolayısı ile, bunlardan faydalanmak ve kişi 
özgürlüğünü i lg i tendir iyor larsa önemli nedenler olmadıkça onla
ra aykırı davranmamak gerektiğine karar vermiştir (4). Görülü
yor k i sanığın yokluğunda yapılan sonsoruşturmada uygulana
cak Taban Kura l l a r hakkındaki kairar, kanunlarımızda bu ba
kımdan b ir değişiklik yapmağa ihtiyaç olup olmadığından a y n 
olarak, aykın g ib i gözüken normların Taban K u r a l l a r a uygun 
bir biçimde yorumlanmasının mümkün olup olmadığının da araş
tırılmasını gerekt i rmektedir . Gerçekten böyle b i r imkân varsa, 
değişikliğe ihtiyaç kalmıyacaktır. 

2 — Kararın metni 

Kararın resmî met in le r i fransızca ve İngilizcedir, Biz onu 
Türkçeye şu şekilde çeviriyoruz: 

SANIĞIN YOKLUĞUNDA YAP ILAN SONSORUŞTURMADA 
UYGULANACAK TABAN K U R A I İ A R H A K K I N D A 75 <U) 

S A Y I L I KARAR 

(Bakanlar Komitesince, Bakan Delegelerinin 245- top
lantısında 21 mayıs 1975 tar ih inde kabul edilmiştir) 

BAKANLAR KOMİTESİ, 

1) Avrupa Konseyinin amacının üyeleri arasında daha sı
kı b i r b i r l i k gerçekleştirmek olduğunu hatırlıyarak, 

CS] KUNTER: Ceza Muhakemesi Hukuku, 6- ban, 1978, no- 309 not 
41-

(4) 30/0/1076 tarihli bu karar için Bk. PONCET L a protection de 
'accuse par la Convention Européenne tles DrolU de l'Homme, Genève. 
077, s- 154. 
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2) Sanığın dinlenmek hakkı, olayın belirlenmesi ve gerek
tiğinde en uygun müeyyidenin seçilmesi bakımlarından d u r u l 
mada sanığın hazır bulunmasının büyük önem taşıdığını, bu yüz
den l s t i sna lann ancak sınırlı hallerde kabul edilebileceğini göz-
önünde tu ta rak , 

3) 4 kasım 1950 de Homada imzalanan İnsan Haklarının 
ve Temel Hürriyetlerin Korunması hakkında Avrupa Sözleşmesi
n i n öngördüğü dinlenmek hakkı 11e 19 aıaTık 1966 tar ih inde 
New York ta imzalanan Medeni ve Siyasi Haklara ilişkin Mi l l e t 
lerarası Anlaşmanın tanıdığı davasında hazır bu lunma İmkkının 
sanığa sağlanması çarelerinin araştırılması gerektiğini düşüne
rek, 

4) Bazı ha f i f suçlarda basitleştirilmiş muhakemeye baş
vurmağa da engel bulunmadığına inanarak, 

5) Sanığın yokluğunda yargılanmasını ve onun sonuçları
nı önlemek için üye Devletlerce kabul edilmiş olan sistemlerin 
her zaman ve özellikle yabancı memlekette bulunan sanıklar ba
kımından bekleneni vermediğini görerek, 

6) Ceza Yargılarının Milletlerarası Değeri konusunda Av
rupa Sözleşmesinin hazırlanması sırasında, sanıkların yoklrğun-
da veri len yargıların güçlükler çıkardığını ve Sözle^en Devletle
re bu çeşit yargıları yetinegetİrmemelerini mümkün kılacak çe
kinceler tanımak zorunda kalındığını gözönünde tu ta rak , 

7) Sanığın yokluğunda yargılanmasında bugün uygulanan 
sistemlerin sağlıklı adalet esaslarına uygun b ir hale getir i lmesi 
İle bu çekincelere lüzum kaîmıyacağını umarak. 

8) insanların yer değiştirmelerinin gittikçe artmasının sa
nığın yokluğunda yargılanmasını kabul fiden Devletlerde bu yar
gılanmaların artması sonucunu doğurduğu kanısına vararak, 

I — Aşağıdaki taban kura l l a ra uymalarını üye Devlet ler in 
hükümetlerine tavsiye eder: 

1 — Hazır bu lunmak ve müdafaasını hazırlamak için gerek
l i zaman bırakılmak şartı ile ve adaletten kaçtığı anlaşılmadıkça, 
çağn yazısının tevdi edildiğinden gerçekten haberi olmıyan sa
nık yargılanamaz. 



2 — Duruçmaya çağın yazısında, sanığın gelmemesinin do
ğurabileceği sonuçlar bi ld ir i lecekt ir . 

3 — Duruçmaya gelmlyen sanığın çağından haberi olduğunu 
tesbit eden hâkim, onun bizzat bulunmasından vazgeçilemiyece-
ği yahut hazır bulunmasını engelliyen sebepler bulunduğu kanı
sında ise duruşmayı başka güne bırakacaktu, 

4 — Koğuşturmanın başka b ir Devlete aktarılması yahut ge
l i verme isteğinde bulunulması mümkün ve uygun İse, sanık yok
luğunda yargılanmamalıdır, 

5 — Sanığın yok lununda duruşma yapıldığında deli l ler gfr-
nel kura l lara göre ortaya konacak ve müdafi hazır bulunabi le
cektir . 

6 — Adaletten kaçtığı anîaşılmadıkçe, sanığın yokluğunda 
yapılan duruşma sonunda veri len sonkarann bi ld ir i lmesinde de 
çağın yazısının bildiri!meşindeki kura l l a r uygulanacak ve süre
ler hükümlünün tebliğ edilen sonkarardan gerçekten haber aldı
ğı andan İtibaren İşlemeğe başhyacaktır. 

7 — Yokluğunda yargılanan kişi sonkarara karşı, hazır bu
lunması hal inde kendisine açık olan bütün kanunyollarına baş
vurabilecektir. 

8 — Yokluğunda yargılanan kişi usulüne uygun olarak ça-
ğınlmamışsa, sonkarann batıl olduğunu tesbit e t t i rmek üzer* 
bir kanunyo luna başvurabilecektir. 

9 — Yokluğunda yargılanan kişi usulüne uygun olarak çft-
£ınlmışsa, hazır bulunmayışının ve bunu önceden mahkemeye 
haber veremeyisinin elinde oîmıyan b ir nedenden i l e r i geldiğini 
Isbat ettiği takdirde yeniden ve olağan kura l lara göre yargılan
ma hakkına sahip olacaktır. 

I I — Bakanlar Komitesi , üye Devlet ler in hükümetlerini S 
yılda b i r kere Avrupa Konseyi Gcnelsekreterine yollıyacaklan ra
por i le bu tavsiye gereğince yaptıklarını bildirmeğe davet eder. 

3 — Kararın hftzırlannmv 

Avrupa Konseyinin Suç Sorun lan Avrupa Komites i , 19 
mayısında yaptığı toplantıda, «bir suç İşlemekten sanık kişinin 
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yokluğunda m i l l i mahkemeler önünde yargılanmalarında uygu
lanabilecek bazı taban kura l l a r İçin b i r karar tasarısı hazırla
mak» üzere, A lman (S), Fransız <6)t Hollandalı (7), isviçre
l i (6) ve Türk uzmanlardan oluşacak b ir a l tkomite kurulmasına 
ve çalışmaların 1070 de başlayıp dört yılda tamamlanmasına ka
rar verdi. Başkanlığına bu satırların yazarı seçilen ve numarası 
X I I olan a l tkomite , 1970 şubatında yaptığı i l k toplantıdan i t iba
ren her yıl i k i kere olmak üzere sekiz toplantı yaptı ve kend's'ne 
ver i len görevi yerineget irdi . A l tkomi t en in çalışmaları şöyle özet
lenebil ir : 

a) önce, başkanın t ek l i f i kabul edilerek, bir lügatçe hazır 
landı. Gerçekten, üye Devlet ler in kanunları b i rb ir ine benzemedi
ğinden, b i r kavramın çeşitli ter imler le ifade edildiği ve aynı t e r i 
m i n farklı manalarda kullanıldığı gözönündn tutu lursa , anlaşa
mamamız, yahut yanlış anlamamız tehl ikesi vardı B u n u Önle
mek gerekiyordu. 

b) incelenecek konunun sınırlan çizildi (Aşağıda, no. 4-7). 

c) 1962 ve 19ö3 yıllarında yapılmış olan anket (aşağıda, 
no. 11) tamamlandı. Bilindiği üzere. Üye Devletlerin k a n u n l a n 
çok farklı olduğundan ne kadar Devlet varsa o kadar kanun oldu
ğunu söylemek mümkündür. Isviçreyi bu kuralın dışında t u t m a k 
garekir. Z i ra bu Devlette b i r değil. 27 Ceza Muhakemesi K a n u n u 
vardır. Kanunların çokluğunun sadece sakıncası olduğu sanıl-
mamalıdır. Faydalı yanı da yok değildir, O da. çeşitli görüş'erl 
n bunların doğurduğu sonuçları ortaya çıkarmak suretiyle ko
nuya t a m bir ışık tutabi lmesidir . 

Ç) K o n u n u n daha yakından tanınması için çeşitli yönleri 

(6) önceleri Dr Wilhelm Keck, Fefleral Adalet Bakanlığın*1» başda
nışman, »onra Htinı B t Feder»! Adalet Bakanlığında Reglrungsdirek
ter 

<9) Maurice VlennoU, Adalet Bakanlığında Avrupa Hukuku ve Mil 
leileraraaı F u k r k *e ı '•• 1 îneel«raeler Bürosu Bankanı. 

(7> Willem Brtukelaar, Adalet Bakanlı0ın£a Panıjınatr 
<S> Franco l i CİBTC, Neuchfltel ve Frlbourc üniversitelerinde Prore-

a f * 
( 9 ) Önceleri Franceaeo Ccrlasco H aonralan sıra İle Clano ve Espoaito, 

hepti Adalet Bakanlıjına hakim-



a i tkomi t ey i oluşturanlar arasında bölüşüldü ve hazırlanan rapor
lar tartışıldı (10). 

d) Başkanın hazırladığı öntasarının İlk müzakeresi altıncı, 
ik inc f müzakeresi yedinci toplantıda yapıldı. Kabu l edilen me
t i n , a l tkomi ten in ara raporu ile b i r l i k t e Komiteye sunuldu. Ko
m i t en in mayıs 1973 de yaptığı toplantıda delegasyonların görüş
ler in i yazılı olarak b i ld i rmeler i kararlaştırıldı. A l tkomi te 1973 
eylülünde yaptığı son toplantısında b i ld i r i l en görüşleri tartıştı ve 
hazırladığı metn i Komiteye sundu. Suç Sorunları Avrupa Kom i 
tesi 1974 mayısındaki 23. toplantısında tasarıyı müzakere e t t i . 
Farklı görüşleri birleştirmek üzere Danimarka (Jermsten) , F ran 
sa (Bigay) , Hol landa (Breukelaar ) , İsviçre (Clerc), İtalya (Dİ 
Gennaro) ve Türkiye (Kunte r ) delegasyonlarından oluşan b ir 
çalışma grupu k u r d u . B u g rup ufak b i r i k i değişiklik ile tasarıya 
son şeklini verdi . Komite , karar tasarısını ve gerekçesini bu son 
şekli i le oybirliği i le kabul ederek Bakanlar Komitesine sundu. 
Bakanlar Komitesi , 21 mayıs 1975 de yazış bakımından yaptığı 
b ir i k i rötuşla (aşağıda, no. 4) karar tasarısını ve gerekçesini 
onayladı (no, 2). 

$ 2. KARARİN BAŞLIĞI 

4 — İlke nü, tabcm kuraJ nııî 

A l t komi t en in hazırladığı ve K o m i t e n i n kabul edip Bakanlar 
Komitesine sunduğu kara r tasarısının başlığı «Sanığın yoklu
ğunda yapılan sonsoruşturmada uygulanarak taban kura l l a r hak
kında karan» i d i . Bakanlar Komites i bu başlığı, Genelsekreterl i
ğin t ek l i f i üzerine ( i l ) , «sanığın yokluğunda yapılan sonsoruş-

(10) Bize sadece Fransa ve Belçikada kabul edilen ve cürUnVerde 
uygulanan «la procédure par contumace» adlı kurumun incelenmesi düş
müştü- Hazırladığımız rapor için Uk- K U N T E R : La procédrre par contu
mace, Anna'es de la Faculté de Droit d İstanbul. No. 30. 1075-76. a, 21-43-

(11) Avrupa Konseyi Genelsekreterllglnln Î8/10/1977 tarihli mek-
tabundon öğrendiğimde göre Hègles Mln'ma (Taran Kura ' lnr ) c'enlnce-
hUVflmlülerin tretmanında uygulanacak Taban Kurallar hakkındaki (73) 
5 sayılı karar akla gelmektedir ve karışıklığa meydan vermemek İçin bu 
kararda dilenecek İlkeler» denilmesi teklif edilmiştir. 
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tu rmada izlenecek İlkeler hakkında karar» olarak değiştirdi. B u 
değişiklik sadece e t iket i i lg i lendirmektedir . Gerçekten kararın 
metnine bakıldığında. Bakanlar Komites in in üye Devletler hü
kümetlerine izlenecek i l k e l e r i (critères à suivre) değil, taban k u -
ra l lar 'a (règles minimlales) uymalarını tavsiye ettiği görülmek
tedir. O n u n içindir k i biz karar başlığını Türkçeye çevşirirken şi
şenin üstündeki etikete değil, içindekine takmağı terc ih e t t ik . 
Taban kura l lar , sanığın yokluğunda yapılan duruşmalar sonun* 
da veri len kararların, sanık hazırken yapılmış duruşmalarda ve
r i l en karar la r la eşdeğerde olmasını sağlamak üzere uyulması 
şart olan kurallardır. Fransızcada * règles minimales • yahut «règ
les minlma» ingilizcede «minimum rulesn denilen bunlara , kel i 
me kel ime tercüme edilirse ^asgarî kurallar» demek de mümkün
dür. Biz daha aşağı ini lmemesi gerektiği, b i r taban teşkil ettiği 
İÇin, taban f iyat deyiminde olduğu g ib i , taban kura l l a r demeği 
uygun bulduk. 

Kararın başlığındaki bu değişiklik bizce isabetli olmamıştır. 
Z i r a İzlenecek i lkeler t e r im i çok geniştir ve yanlış anlamalara yol 
açabilir. Gerçekten İzlenecek i lkeler t e r im i , muhakkak izlenmesi 
gerektiğini, daha aşağı in i lmcmes iu in şart koşulduğunu be l i r t 
mekten uzaktır. Yukarda da açıkladığımız gibi (no. 3 ) , a l tkomite 
İlk işlerden b i r i olarak, kendisine verilen görevin sınırlarını çiz
meğe çalışmış ve bu arada taban kura l l a r la yet in i l ip y e t in i lm i -
yeceğini, üye Devlet ler in hükümetlerine, bu konudaki kanun'arı-
m daha mükemmel b i r hale get irmek islediklerinde tutacakları 
yo lu gösterecek i lke ler in de be l i r t i l i p belirtPmiyece&İni tartışmış
tı (12). Uzun müzakerelerden sonra, görevimizin sadece taban k u 
ra l lar tavsiye etmek olduğunu, tabanın üstündeki kura l l a ra gerek
tiğinde kararın başlangıç kamında yer vermeği kararladır 
d ik . Bu görüş Komitece de onaylandı. Zaten altkomiteve verilmiş 
olan görev de taban kura l l a r tesbit e tmekt i . Yokluğunda yargıla
nan sanıklara taban kuralların sağladığı asgari t emina t tan daha 
fazlasını sağlamak amacını jütmiyen b i r kararda, daha faz'a temt-

(12) Euna , 196S d<r kurulması Öngörülen |Ltkomltenln çalışma sana
tı tasarlanırken yokluğunda y.ıreılananlnra azami teminat sasıyacak 
kurallar» denilmesi sebep olmuştur. Assnri knlrtelcrle aznmi tem'nat saifc-
lanamıyacagına pöre. burada O F T C U Î U m nal verine yanlışlıkla azami te
minat (maximum de garanties) denildiği açıktır 



tıat sağlıyacak kura l lara yer veri lmesi düşünülemezdi. Üye Dev
letler elbette taban kuralların sağladıklarından daha fazla temi
nat tanımak istlyebileceklerdir. B iz im işimiz, b i r üye Devlette 
sanık yokluğunda yapılan duruşmada verilen karara, diğer bü
tün Üye Devlet ler in, sanık hazırken verilmiş b i r karar gibi gü-
mesini mümkün kılacak ve bütün üye Devletlerce kabul edilebi
lecek kuralları bulmaktı. Daha fazlasını istiyen elbet daha azını 
da isterdi . Elver ir k i azında uyuşulabîlsindi. Görülüyor k i üye 
Devlet ler in kanunları tavanda değil, tabanda b ir hizaya ge t i r i l 
mek İsteniyordu. 

fi — Sanık 

Başlığın Türkçesinde sanık sözcüğü geçmektedir. Türkçede 
suçun çeşidi ne olursa olsun, muhakeme hangi safhada bu lunur 
sa bulunsun sanık t e r im i kullanıldığı için i e r i m bakımından b ir 
güçlük bizde çıkmamaktadır. Ingil izcede de accused t e r im i genel 
olduğundan d u r u m bizdeki g i b i d i r Fakat fransızca met in bakı
mından güçlüklerle karşılaşıldı. Gerçekten fransız h u k u k u , son-
soruşturma safhasındaki sanığa, suç cürümse «accusé», cünha 
veya kabahat ise «prévenu», ilksoruşturmada ise «inculpé» de
mektedir. A l tkomi t en in görevi bel ir lenirken «personne accusée 
d'une in f rac t ion criminelle» t ab i r i kullanılmıştı. A l tkomi t e i l k 
toplantısında görevinin sınırlarını çizmek zorunluğunu duyarak 
bu konuyu ele almış ve «infraction cr iminel le* t e r i m i n i n Fransız 
h u k u k u n d a k i cürmü İfade için kullanılmadığı, yokluğunda yar
gılanan sanığı korumak kaygısı ile hareket ettiğimize göre su
çun cürümden başka çeşitlerini de ele almamız gerektiği sonucu
na varmıştı. Fransız hukukunda dar mana ifade eden «prévenu» 
t e r im in i de geniş manada kullanmağa karar vermiştik. Gerçek
ten önümüzde bu konuda örnekler de vok değildi. Meselâ Ceza 
Koğuşturmalannın Aktarılması konusundaki Avrupa Sözleşme
sinde prévenu t e r im i böyle geniş manada kullanılmıştır. 

6 — Sanığın yokluğunda «verilen hüküm • mü, «yapılan mu
hakeme» mi? 

X I I numaralı a l tkomi ten in kurulması düşünülürken, üye 
Devlet ler in kanunları arasında »gıyabî hüküm» denilegelen "Ju
gement par défaut» bakımından fark lar olduğu i ler i sürülmüş 
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ve bu konunun ayrıca incelenmesi öngürülmüştü. Bazı yar
gılara güvensizlik sorununun ortaya çıkmasına yol açan «Ceza 
Yargılarının Milletlerarası Değeri Sözleşmesinde «Jugements par 
défaut» t e r im i , muhakeme sonunda veri len hüküm olarak 
t a r i f edilmiştir (m. 21). Buna karşılık, incelediğimiz ka
rarın başlığında «jugements par défaut» te r imi geçmemektedir 
ve sanığın yokluğunda 3'apılan somoruşturmadan, kel ime kel ime 
tercüme edilirse muhakemeden söz edilmektedir. Neden veri len 
hüküm değil de yapılan muhakeme? A l tkomi te görevinin sınırla
rım çizmek ihtiyacım duyduğunda bu konuyu da ele almış ve 
yokluğunda yargılanırken sanığı asgari t t m i n a t a kavuşturmak 
amaç olduğuna göre sadece hükmün değil, muhakemenin düzen
lenmesi gerektiğine kara r vermiştir. Burada da şu sorun ortaya 
çıkmıştır: muhakemeler arasında suça göre ayrım yapılacak mı? 
Gerçekten fransızlar « Jugement par défauUyu sadece cürüm ve 
kabahat lerdeki muhakemelerde kullanmaktadırlar. Bu t e r im in 
kararda yer alması yanlış anlamalara yol açabilirdi. Fransızların 
oProcédure par contumace» dedikler i , cürümlerden dolayı yapı
l an muhakemeler elbet karar dışında tutulamazdı. M i l l i kanunla
rın, özellikle fransızca yazılmış çeşitli Devletlerin muhakeme ka
nunlarının kullandıktan ter imlere bakılmamalı, sanığın yoklu
ğunda yargılanması önemli sayılmalı id i . Karar başlığında «en 
l'absence du prévenu» denilmesi b u n u sağlamak içindir. 

Sanığın yokluğunda sonsoruşturma yapılmasından söz edil
mesin in başka bakımdan da faydalı olacağı düşünülmüştür. Ger
çekten duruşma sanık varken başlamış ve sanığın kusuru yü
zünden yokluğunda sona ermişse, artık ortada Taban Kura l l a r l a 
korunmak istenen sanık yoktur . Böylece duruşma başlarken ha
zır bu lunan sanığın savurması veya sonrasl o turuma mazeretsiz 
gelmemesi veya t u t u m u yüzünden duruşma salonundan çıkartıl
ması ha l l e r in in , kararın uvçulama alanı dıçuıda kaldığı da be
lirtilmiş olmaktadır. Dururmada bu lunmak ödevinden kurtarılan 
tanığın d u r u m u n u İlerde inccliyeceğiz (no. 0) . 

7 — Duruşma mı, s^nsomsturma mı, nmluVtemp mİT 

Hükmün değil, muhakemenin t emina t altına alınmasının 
Cûi konusu olduğunu gördük (no. 6 ) . Fakat muhakeme demekle 



de İş bi lmemekte, yeni sorunlar ortaya çıkmaktadır. Gerçekten 
bugün, hiç olmazsa muhakeme h u k u k u gelişmiş olan ülkelerde 
anlaşılmıştır k i muhakeme; iddia, müdafaa ve yargılama (kaza) 
denilen, davacı, davalı ve hâkimin or tak çalışmalarından oluşan 
bir faa l iye t t i r ve bu faaliyet ortaya yargılanacak (yani yargı İle 
yarılacak) b i r uyuşmazlık çıkmasından başka ve onun yargı i le 
yarılmasına kadar devam eder. Bizce bu açıklama da eksikt i r , z i
ra muhakemenin sadece doğumdan sonraki varlığını be l i r tmek
tedir. Muhakemenin doğmasından, yani ceza davasının açılma
sından önce de varlığı vardır. Biz bunu çocuğun ana rahmine 
düşmesinden doğumuna kadark i gelişmesine benzetiyoruz. M u 
hakkak olan, artık tereddüt caiz olmıyan b ir husus, muhakeme
n i n sadece uyuşmazlık mahkeme Önüne geldikten sonra yapılan ko l 
l ek t i f faal iyetten ibaret olmadığıdır. Daha önce yapılan ko l l ekt l f 
faal iyet de muhakemedir , tş mahkeme önüne ge ld ikten sonrası
na k a m u davasında sonsoruşturma deni l i r . Daha önce yapılan 
muhakemeye de bu nedenle önsoruşturma adı ver i lmekte
d i r (13), 

Muhakemenin sadece hâkimin yargı yapması mânâsına yar
gılama (eski adı ile kaza) dediğimiz faal iyetten ibaret olmadığı, 
hele mahkemeye gelmeden önce, meselâ sorgu hâkimi tarafın
dan yapılanların da yargılama olduğu çok yeni anlaşılmıştır. 
Kanunların çoğu henüz bu gelişme düzeyine varmış değildir. 
Meselâ Fransız kanunu yargılama makamlarını «Juridiction? 
d'instruction» ve «Juridictions de jugement J diye ik iye avırmak-
ta ve Jugement yani muhakeme t e r im in i mahkeme tarafından 
yapılan faal iyet için kullanmaktadır. Bütün üye Devlet ler in hü
kümetlerine tavsiyelerde bulunacak bir kararda alışılagelmiş ter
minolo j iden ayrılması düşünülemezdi. Onun içindir k i kararda 
«procédure de jugement» t e r i m i gibi o r ta b i r yol t u t u l d u . B i z im 
«muhakeme» dediğimiz ko l l ekt i f faal iyet i ifade İçin fransızca te
r i m olmadığından, son zamanlarda procédure kelimesi kullanıla-
gelmektedir. Böylece «procédure de jugement İle ceza davasının 
mahkeme önüne gelmesinden sonra yapılan ortak faal iyet in söz 
konusu olduğu İfade edildi . Önsoruşturma dediğimiz muhakeme 
safhasının karar dışında tutulması sebepsiz değildi. Gerçekten 

CL3) K U N T E R ; Ceza Muhakemesi Hukuku. €• bası. 1978, n 405. 409. 
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Önsoruşturma hele onun en Önemli devresi olan ilksoruşturma 
zaten a l tkomi t en in görevi dışında tutulmuştu, zira görev be l i r t i 
l i rken «procédure engagée devant le tribunal» «mahkeme önün
de iken yapılan muhakeme faaliyeti» t ab i r i kullanılmıştı. A l tko-
mi te kararın uygulama alanının ilksoruşturmayı da İçine alacak 
şekilde genişletilmesi gerekip gerekmediğini de tartıştı. O lumlu 
sonuca vanlsa i d i , Komiteden ek ye tk i istenecekti. Ancak buna 
lüzum kalmadı, zira a l tkomi te işin henüz mahkeme önüne gelme¬
diği safhada mahkûmiyet söz konusu olmadığından, sanığa as
gar i t eminat tanınması so rununun ortaya çıkmadığı sonucuna 
vardı. 

Sonsoruşturmada sanığın hazır bu lunup bulunmaması elbet 
duruşma devresi bakımından sözkonusudur. Netekim kararın ge
rek metninde gerek başlangıç kısmında çok defa duruşma sözü 
geçmektedir. B u nedenle, kararın başlığında daha alışık olduğu
muz duruşma t e r im in i kullanmışken (14) şimdi sonsoruşturma 
demeği t e rc ih ediyoruz. B u n u n nedeni, duruşmanın daha genel 
bir kav ram oluşu, meselâ temyiz muhakemesinde de duruşma
dan söz edilebilmesi, buna karşılık kararın dar manada duruş
malarda yan i asıl ceza davasının muhakemesindeki sonsoruştur
ma duruşmalarında uygulanacak Taban Kuralları öngörmesidir. 

S 3. K A R A R I N BAŞLANGICI 

8 — BİHnci Gerekçe 

Avrupa Konseyinin hemen bütün sözleşme ve kararlarının 
başlangıç kısımlarında yer a lan bu gerekçe (15), b i r açıklamayı 
gerekt irmemektedir . 

9 — ik inc i ve üçüncü gerekçeler 

İkinci gerekçe, sonsoruşturmada, daha doğrusu teknik ba
kımdan onun duruşma adındaki devresinde sanığın hazır bu lun-

(14) K U N T E R ft-B nO- 247¬
1 Kararların «preámbulo denüen başlangıç kısımları bilindiği 

Özere ftconsiderant» lardan oluşur- Bunlar cümlenin bir parçası biçimine 
sokulmuş gerekçelerden başka bir şey deftLllerchr. Tam Tûrkçcsi bulunma
dan bu terimi bu nedenle gerekçe diye çevirdik- -, u 



masının önemini bel i r tmektedir . Her şeyden Önce sanığın hazır 
bu lunma ve kendisini müdafaa edebilme hakkı vardır. Hazır bu
lunma hakkı Avrupa Konseyinin hazırladığı İnsan H a k l a n Av
rupa Sözleşmesinde, kendis ini müdafaa edebilme hakkı da Birleş
miş Mi l l e t l e r in hazırladığı Medeni ve Siyasi Haklar Anlaşmasında 
açıkça yer almıştır. Sonra, sanığın hazır bulunması, maddi hak i * 
k a t i n araştırılması bakımından her zaman faydalı, çok defa da 
zorunludur. Nihayet, sanığın hazır bulunması, eğer mahkûm 
olacaksa, kişiliğine en uygun müeyyidenin tay in i için de gerekl i
d ir . B u üç amaç, güvenilebilir b i r muhakemenin temel in i oluştur
maktadır. Bütün bunlar sanığın duruşmada hazır bulunmasının 
kaide, yokluğunda duruşma yapılmasının ise ist isna olabileceği
n i ve üçlü temele dokunmamak kaydı i le istisna kabu l edilebile
ceğini göstermektedir. i 

Bundan çıkan b i r sonuç şu olmaktadır k i , mahkeme sanığın 
hazır bulunmasını zorunlu görmeyip sanığın İsteğini kabul ede
rek onu duruşmada bu lunmak ödevinden kurtarırsa, k a n u n u n 
tab i r i i le vareste tutarsa elbet sanığın yokluğunda duruşma is
tisnası mümkün olabilecektir. Ödevden kurtarmanın haf i f suç
larda olabileceği kanısı yaygındır. Fakat biz bu görüşte değiliz. 
Kararda yaygın görüşü destekliyecek hiç b i r nokta yoktur . Ağır 
suçların duruşmalarının hepsinde sanığın hazır bulunmasına 
ihtiyaç duyulacağı peşin olarak söylenemez. Böyle b i r ihtiyaç 
varsa zaten k u r t a r m a mümkün olmaz, karar verilmişse de g t r i * 
alınır. Bu sebeplerle Ceza Muhakemesi Kanunumuzun ağırceza-
hk suçlarda da bazı şartlarla buna imkân veren 226. maddesinin 
Taban Kura l l a ra ters düşmediği mütalâasındayız. Bu noktada 
önemli olan, bizce, hazır bu lunma ödevinden kurtarılan sanığın 
veya vekâletnamesinde açıklık varsa müdafiinin b u n u istemesi
d i r . 1973 değişikliği sırasında, sanık istemese bile davanın görül
düğü mahkemenin çevresi dışında başka b ir suçtan t u t u k olan 
veya ceza çeken sanığın sorgusunun bulunduğu yerdeki mahke
me aracılığı i le yapılması kabul edilmiştir (CMK 226 4) . Ödevden 
kurtarmanın temelinde açık veya kapalı b i r istek yattığına ve 
yok luk ta yapılan duruşmanın müdafaa hakkını zedelemememi 
gerektiğine göre, »sanık istemese bile» sözleri, bizce, «sanık ha
zır bulunmayı açıkça istemedikçe» manasına alınmalıdır. Aks i 
yönde yorum, değil Taban Kura lara , kanun la kabul edildiği için 
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kanun gibi uygulamamız gereken insan Hak l an Avrupa Söz
leşmesine, h a t t a Anayasamıza aykırı düşecektir (16). 

10 — Dördüncü Gerekçe 

B u gerekçenin başlangıçta yer almasına bir delegasyonun 
şöyle b i r düşünce i ler i sürmesi sebep olmuştur* Ka ra r ile her ha l 
de basitleştirilmiş muhakemeler ünlenmek istenmiyor. B u n u be
l i r tmek gerekir. B u n u n için "Haf i f suçlarda duruşmasız yapılan 
basitleştirilmiş muhakemeler in temenni ediür o lmakta devam 
ettiğine inanılarak-) yo l lu b i r i k inc i gerekçe başlangıç kısmına 
eklenmelidir»). 

A l tkomi t e bu düşünceyi ele aldı. Varılan sonuç şu oldu: Sa
nığın yokluğunda yapılan duruşmalarda asgari teminat sağlıya-
cak kura l l a r bu lmak la görevlendirilmiştik. Duruşmasız yapılan 
basit muhakemeler elbet hazırlayacağımız karar tasansının dı
şında kalırdı. Ancak, isteni len met in doğrultusunda b ir gerekçe
n i n başlangıç kısmına eklenmesinde zarar deiğl. yarar vardı. Sü-
bu t konusu tartışılmıyan ha f i f suçlarda duruşma yapmamanın 
faydalannı k i m inkâr edebilirdi? Ceza kararnamesi veya benzen 
adlarla, değil hâkimlerin, nat ta idarenin ecza vermesi gittikçe 
yaygınlaşan b ir uygulama alanı bu lmuyor muydu? (17). Kaldı 
k i Bakanlar Komitesi , ha f i f t r a f i k suçlarında basitleştirilmiş m u 
hakeme sistemlerine başvurulmasını tavsiye etmişti (18). Bu 
tavsiyenin t ra f i k alanında kalması için sebep de yoktu . Bunun la 
beraber a l tkomite , t ek l i f edilen gerekçenin gerek metninde gerek 
başlangıç içindeki yerinde değişiklik yapmayı uygun buldu. B u 
değişiklik Komitece de kabul edi ldi . 

Yokluğunda yargılanan sanığı koruyan, asgari teminata ka
vuşturmak ist iyen Taban Kura l l a r l a duruşmasız yapılan basit
leştirilmiş muhakemeler in nasıl bağdaşabileceği haklı olarak so
r u l a b i l i r Cevabımız şudur: i k i şarta bağlamakla. B u şartlar da 
şunlardır: 

(16) K U N T E H : a.E*e.. no 241. 
(17> KUNT E R : a,g,e., no. 427-431. 
(18) (68) sayılı 2091968 tarihli karar. 



1) Ceza veren karara ceza kararnamesi veya benzeri bir ad 
vererek duruşmalı no rma l muhakeme değil, duruşmasız basit 
muhakeme yapıldığı b e l i r t i lme l i d i r Ceza Yargılarının Mi l le t ler
arası Değeri konusunda Avrupa Sözleşmesi, sanığın yokluğunda 
yapılan muhakeme sonunda verilen sonkarar lar la ceza kararna
meler ini ayrıca ele almış bunlara sanığın huzurunda veri len yar
gılar kadar güvenemiyen Devletlere b u n l a n yerinegetirmemek 
için çekince i l e r i sürmek hakkını vermiştir. Diğer ta ra f tan bunla
rı yerineget irmeyi kabu l edenler de hemen yerinegetirecek de
ğillerdir Sözleşme bunlar için a y n b i r yol öngörmüştür. B u da 
»itiraz», daha doğrusu "karşıgelme» (oppoistion) d i r . Karşıgelme 
üzerine, duruşmalı muhakeme yapılmaktadır ( m 21-30). 

2) İkinci ve asıl önemli şart, ceza kararnamesinin kabule 
bağlı tutulması, kabul edilmediğinde duruşma yapılması ve o d u 
ruşmada sanığın da hazır bulunabi lmesidir . Ceza kararnamesini 
kabul etmemek hakkı tanınmazsa, sanık müdafaa hakkını k u l 
lanmadan cezalandırılmış o lur k i Anayasaya ve İnsan Hakları 
Avrupa Sözleşmesine aykırı düşer. Cezalandırılan kişi ceza karar
namesini kabul etmeyince ceza verilmemişçesine mahkemeye g i 
dilirse, müdafaa hakkı zedelenmemiş o lur (19). B u ik inc i şart 
bakımından kanunumuzda yorumla düzelemiyecek kadar sakat 
b ir n o r m bulunduğunu üzülerek görmekteyiz. O da şudur: Sulh 
hâkiminin ceza kararnamesine «itiraz» edildiğinde, daha dcğru-
su karşıgelindiğinde eskiden duruşma yapılırdı. 1973 değişikli
ğinde, ha f i f hapisten başka b ir ceza verilmişse, sanki hakikî i t i 
raz söz konusu imiş, önce duruşma yapılmış gibi , asliye mahke
mesi başkanının i t i raz incelemesi yapması kabul o lundu. Kesin 
karar la sonuçlanan bu inceleme duruşmasız yapıldığından, sa
nık hiç duruşma yapılmadan mahkûm olabilmekte ve kanunyo-
lundan da m a h r u m edi lmektedir . Muhakemesiz ceza olmaz i lke
sine, İnsan H a k l a n Avrupa Sözleşmesine (m, 6), Anayasanın 
bel l i b i r maddesine değilse bile ruhuna , sanığın yokluğunda yapı
lan duruşmayı bile asgari t eminata bağlamak ist iyen Taban K u 
ralların temeline ters düşen bu norm derhal deiğştirilmelidir. (2o). 

(19) K U N T E R : age. . no 4Î7. 
(20) K U N T E R : I f 4 , no- 428 
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11 — Beşinci altıncı ve yedinci gerekçeler 

B u gerekçeler Taban Kuralların amaçlarından b i t i n i açık
lamaktadır: Sanığın yokluğunda yapılan duruşmaları asgari te
mina ta bağlamak suret iy le b i r üye Devlette verilen karar lara d i 
ğer üye Devlet ler in, duruşmada sanık hazır bulunarak veri miş 
karar la r kadar güvenebilmelerini sağlamak. Bu amaç b ir ih t i ya 
cın ifadesidir. Bu ihtiyaç da i l k dela Ceza Yargılarının Mi l le t ler
arası Değeri Konusunda Avrupa Sözleşmesinin hazırlanması sı
rasında duyulmuştur. B u satırların yazarı, bu sözleşmenin de i l k 
gününden beri hazırlanmasında görevlendirilmek şerefine na i l 
olarak, bu ihtiyacın duyulduğunu i lk görenler arasındadır. Ger
çekten Federal A lmanya Adalet Bakanlığının Milletlerarası Ceza 
H u k u k u Danışmanı He in r i rh Grützner'in başkanlığında topla
nan IV numaralı a l tkomitede sanığın yokluğunda verilen yargı
lara ne derecede güvenilebileceği sorununu tartışmıştık (21). 
Hepimiz, sanık hazırken veri len kararın daha teminatlı* daha 
güvenilir oîduğunda birleşiyorduk. 1962 ve 1963 yıllarında al tko-
m i t en in yaptırdığı anket de, üy** Devletler kanunlarının b i rb i r i n 
den çok farklı olduğunu ve sanığın yokluğunda yapılan duruş
maların zararlı sonuçlarını önlemeğe çalışan normların sanık 
başka memlekette oturuyorsa istenilen sonucu vermediği veya 
daha az verdiğini göstermişti (22). Ceza Yargılarının Mil let ler
arası Değeri Sözleşmesi, sanığın yokluğunda veri len yargılara 
güvensizliğin doğurduğu güçlüğü yenmek için. yerinegetirme
den önce, karşıgelme diye çevirmeği uygun bulduğumuz «opposi¬
tion adlı b i r mekanizmaya başvurmak (m. 21) ve bu kararların 
gözönünde t u t u l m a değerini tanımamak im . 56. 57) zorunda 
kaldı. Ha t ta bazı Devletler güvensizliği o kadar i ler i götürdü'er 
h l ist iyen Devlet ler in bu kararları yeri neget irmeme haklarını 
saklı tutmalarım sağlıyacak b ir çekince öngörüldü. Sanığın yok
luğunda yargılanmasının bütün üye Devletlerce yeterl i görüle
cek asgari teminata kavuşturulması i le bu çekincelere ihtiyaç 

(21) HULSMAN (L.H.C) : La p'ace a réserver aux condamnations 
par défaut dans lensemble d'un arannarmet ragardant l'execut on des 
Jugrments pénaux etraneere^ Aspects dp la vakeur 1nieinaU:nale des j u 
rements répressifs. Conseil de l'Europe. 1968. s. Fft - IL 

(22) Rapport explicatif sur la Convention Européenne de la Valeur 
Internatlcnale des Jugements Répressifs. Conseil de 1 Europe. 1970, s. 50. 

Huit. Fak. Mec. — F . : 13 



duyu lun . düşülmüştü. X I I numaralı a l tkomi ten in k u r u l m a 
sının amaçlarından b i r i de bu id i . 

12 — Sekizinci gerekçe. 

İnsanların yer değiştirmeleri gittikçe artmaktadır. B u n u n 
da sanığın yokluğunda yargılanması sayısını artırdığı açıktır. 
Suç Sorunları Avrupa Komites i , X I I numaralı a l tkomi t ey i k u 
rarken bu nok ta üzerinde de durmuş ve Taban K ra l l a r a bu ba
kımdan da ihtiyaç duyulduğunu belirtmişti Başlangıç kısmında 
bunu açıklayan b ir gerekçeye yer vermemiz normald i . Fakat b i r 
delegasyon, yer değiştirmelerin artmasının samk yokluğunda 
yargılamaları arttırdığına pek inanmadığını, böyle de olsa, samk 
yokluğunda duruşma kabul e tmiyen Devlet ler in bu gerekçeyi ka
bul edcmiyeceklerini söyledi, A l tkomi te bu görüşü müzakere e t t i 
ve sözü geçen Devlet ler in de bu gerekçeyi kabul etmeler ini ko
laylaştırmak üzere «sanık yokluğunda muhakemeyi kabu l eden 
Devletlerde^ ke l imeler in i tasanya ilâve et i . 

§ 4. K A R A R I N M E T N t 

13 — B ir inc i Tabmı Kura l 

I — Bakanlar Komi tes in in bu kararı, sanığın yokluğunda 
duruşma yapılmasını yasaklamamaktadır. isteni len, sadece bu 
duruşmaları asgari t eminata bağlamak ve bunun için gerekl i 
şartları koşmaktır. B u şartların başında, sanığın duruşmaya ça
ğırıldığını gerçekten öğrenmesi ge lmekted i r 

Bu şartın gerçekleşmesinin en emin yolu, bizzat i lg i l iye b i l 
d irmedir . B u n u n ise her zaman mümkün olmadığı açıktır. B u 
n u n içindir k i başka yol lara başvurmak gerekmiştir. Biz bunları 
ik iye ayırıyoruz: 1) B i l inen adrese bi ld irme. Buradaki b i ld i rme, 
b i r l i k t e oturduğu ve kanunlarda gösterilen bell i kişilere yapıldı
ğından bu kişilerin i lg i l iye haber verecekleri kuvvetle umulab i -
l i r . 2) t l&n suretiyle b i ld irme. Burada b i ld i rme bir varsayıma da
yanmaktadır. Taban Kura l l a r Kararı, muhakeme işlemlerini 
doğrudan doğruya veya tebliğ de denilen aracı kullanılarak ya
pılan b i ld i rme hususunda Devletleri serbest bırakmış, fakat sa
nığın çağırıldığını gerçekten öğrenmişini şart koşmuştur. B u n u n 
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sonucu şu olmaktadır kî, sanığın çağırıldığını gerçekten öğrendi
ği anlaşılmıyona, duruşmaya başlanmıyacaktır. O halde mahke
meye düşen i l k iş, «tebligat" yapılmış olsa dahi, sanığın bundan 
haberi olup olmadığını araştırmaktır. Bu şartın koşulmasının 
b i r diğer sonucu da, ilân suretiyle b i ld i rmen in önemini büyük 
ölçüde kaybetmesidir. Bilindiği g ibi . bu yo 1 a adresi b i l inmiyenler 
İÇin başvurulur. Polisin araştırmalarına rağmen bir kişinin otur
duğu yer tesbit edilememişse, onun yokluğunda duruçma yap
makla ne kazanılacaktır? Hemen hemen hiç. Zira hem sanık ha
zır olmadığı için müdafaa yapılamıyacak, şüpheli ka'mağa mah
kûm b i r karar verilecek, hem de mahkûm da olsa çok büyük b ir 
ih t ima l l e ceza çektirilrmiyecckıir. ç a n d a n gerçekten haberdar 
olmanın aranması, İlân suretiyle b i ld i rmen in değil, onun dayan
dığı varsayımın kabul edilmemesi sonucunu doğuracaktır. B u 
demekt i r k i sanığa bu yolla belki duyururuz diye ilân yapılabile
cektir . Fakat meselâ duruşmaya kalkıp gelmesi g ibi yahu t baş
ka b i r şekilde sanığın çağırıldığını öğrendiği dc tesbit edilecek
t i r . 

I I — Bilindiği g ibi . Tebligat K a n u n u , adresi meçhul kişPere 
hem gazetede nesir hem asma biçiminde ilân suretiyle b i ld i rmey i 
kabul etmekte ve tebliği 15 gün sonra yapı'mıs saymakta (m. 
28-31); yani b i r varsayıma dayanmaktadır (23). Buradak i varsa
yımı, 1. Taban Kura l a ters düşmemesi ve bu yüzden kanunları
mızda b i r değişiklik yapılmasına yer hTrakılmaması için, b ; r ka
r ine olarak ynrunVamak gerekecektir. Şekli hakikat le ye t inmiven 
ceza muhakemesinde her kar ine £ibi bunun da çürütülmesi 
mümkün n'acaklır. Netck im Cem Muhakemesi K a n u n u m u z u n 
genel b i r kuralına göre «yapılan b ir tebliğden kusuru o'maksızın 
haberdar o'mamak» mücbir sebep, yani eski hale getirme sebe
bid ir (CMK. 41 2). Demek kı ilân suretiyle yapılan tebliğden de 
bir kimse kusuru olmaksızın haberdar olmadığını i l e r i sürerek 
kar iney i çürütebPmclidir. I'ân suretiyle tebliğde e*ki hale getir-
mevi kabul etmemek bu tebliğ seklini enk sakıncalı ve Taban K u 
ra l lara aykın hale get i r i r . Kaldı k i Tebligat Kanunundak i «tebliğ 
yapılmış sayılmak* haşka şey, yapılan tebliğden haberi o lmamak 
yine başka şeydir (24). 

(23) K U N T F R : no TP4. 
C341 KUNTER: & £< no- 2BS- I 



I I I — Ceza Muhakemesi Kanunumuzun , gaip sayılan sanık
lar hakkında duruşma yapılmasını düzenliyen 270. maddesi ka-
naatımızca Taban Kuralların altında kalabi lmektedir . Türkiye-
de olup da meskeni b i l i nmiyen veya yabancı memlekette o lup da 
çağrılamıyan veya çağırılsa da gelmiyecek olan kişiyi m a l ! b i r 
cezaya çarptırmanın, yukarda da belirtildiği g ib i , p ra t i k faydası 
zaten pek azdır. Gerçi Taban K u r a l l a r a uymak için, ilâna rağmen 
gerçekten öğrenmeyi y o r u m yolu ile aramamız mümkündür. O 
zaman da p ra t i k faydası hemen hiç kalmıyacaktır. B u nedenle, 
gaip sanıklar hakkında duruşma yapmaktan ; 1975 de A lmanla
rın yaptığı gibi , b iz im de vazgeçmemiz en uygun yo l olacak
tır (25). 

I V — Sanık başka b ir Devlette oturuyorsa, duruşmaya çağır
manın b i ld i r i lmes i , kaide olarak, o Devlet in kanunlarına göre 
yapılacaktır (Tebliğat K a n u n u , m 25). B u kaide gereğince yani ya
bancı kanuna göre kendi ler ine tevdi suretiyle tebliğ yapılamıyan 
sanıklar da adresi b i l i nmiyen sanıklarla b i r tutulmalıdır. 

V — Çağndan gerçekten haberdar olmak şartının aranmadı
ğı b i r ha l de vardır. O da sanığın adaletten kaçmış olmasıdır. B u 
istisnanın 1. Taban Kuralı çok zayıflattığı b i r gerçektir B i r dele
gasyonun istediği bu istisnayı kabul etmemek için a l tkomi te b i r 
hay l i dayattı. Fakat tasarının Komitede müzakereleri sırasında 
istisna is t iyenler in çoğalması karşısında kabule mecbur olduk. 
Gerçekten, Taban Kuralların sanık yokluğunda yapılan duruş
malara güven getirmesi, bütün delegasyonların kabulü ile müm
kündü ve n ihayet söz konusu olan da asgarî müştereklerde b ir 
leşmek, üye Devlet ler in kanunlarını tabanda b i r hizaya ge t i rmekt i 
(Yukarda No. 4 ) . 

V I — 1. Taban Kuralın koştuğu b ir diğer şart da davet in za
manında yapılmasıdır. Bundan da maksat, hazır bu lunmak ve 
müdafaayı hazırlamak için gerekli zamanın sanığa bırakılması
dır Ne kadar zaman bırakılmalı k i bu şart gerçekleşmiş sayılsın? 
B u konu millî kanunlara bırakılmıştır. Yabancı memlekette o tu
ranların çağırılmasında bu zamanın daha uzun olması gerekece
ği açıktır. 

(25) KUNT E R : a.g.e., no. 247. 
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Bizde b i r ha f ta yeterli sayılmıştır (CMK 210). Ancak Taban 
Kurala uygun hareket etmek için, 210. maddedeki «tebliğ» sözü 
«tebliğden gerçekten haber alma» diye anlaşılmalıdır. Bu niha
yet bir yorum meselesidir ve maddenin değişmesi zorunlu değil
d i r 

Sanığın çağrı yazısının d i l i n i bilmemesi imkânsız değildir 
insan Haklan Avrupa Sözleşmesi, isnat o lunan suçun niteliğinin 
ve nedeninin sanığa anladığı b i r di l le b i ld ir i lmesini bir hak o'a-
rak kabul etmiştir (m. 6. 3. a ) . B u nedenle gerekli zamanın, ra-
nığın anladığı dille yapılan b i ld irmeden başladığı sonucuna varıl
malıdır. Diğer taraftan, «en aşağı b i r hafta* denildiğine göre, 
uzak yerlerden, yabancı memleketlerden çağırılacak sanık'ar 
hakkında daha uzun bir zaman bırakılmasını kanunumuz Öngör
müş demektir. Bu sebeple bu bakımdan da L Taban Kura la uy
durmak için yapılması zorunlu b i r değişiklik söz konusu değil
dir . 

14 — ik inc i Ta t en Kur^l 

B u kural, celpname denilegelen duruşmaya çağırma yazısın
da, sanığın gelmemesinin doğurabileceği sonuçların bel i r t i lmesi
ni İstemektedir. Bu sonuçları b i lmemenin gelmemeye yol açabile
ceği, böyle bir Taban Kura l l a sanığın yokluğunda yapılan duruş
maların bir dereceye kadar önlenebileceği düşünülmüştür Ka
nunumuz bu kurala uygundur , zira celpnamede mazereti o 'mak-
susın gelmediği halde tutuklanabileceğinin veya zorla getirilece
ğinin yahut gelmese de duruşma yapılabileceğinin yazı1 masını 
aramaktadır (CMK. 209, 225, 272). 

Çağın yazısında sanığın tereddüde meydan vermiyecek şe
kilde belirtilmesi, isnat o lunan suçun ne olduğunun eylem ve ka
n u n maddeleri gösterilerek açıklanması, duruşmanın vapılacağı 
yerin, günün ve saatinin b i ld i r i lmesi de duruşmalarda sanığın 
bulunmamasını önliyecek çarelerdendir. Fakat bunlar bütün üye 
Devletlerin kanunlannda öngörüldükleri için ayrıca b i r taban 
kurala konu olmalan gerekmemiştir. 

15 — Üçüncü ban Kurr l 

B u kurala göre, duruşmaya gelmiyen sanığın çağından ha
beri olduğunu tesblt eden mahkeme, hazır bulunmasını engelli-



yen sebepler bulunduğu kanısında İse, duruşmaya başlamıyacak 
ve onu başka b ir güne bırakacaktır. Gerçekten bu hal lerde sanı
ğın yokluğunda duruşma yapılmasını haklı görmeğe imkân yok¬
t u r . Kaldı k i sanık, sonradan, elinde olmıyan b ir sebeple geleme
diğini isbat ederse, 9. Taban Kuralına göre, yeniden yargılanmak 
isteme hakkına sahip olacaktır. 

Mahkeme sanığın bizzat bulunmasından vazgeçilcmiyeceğl 
kanısında ise t 3. T a t a n K u r a l gereği, y ine duruşmaya başlama
mak mecburiyet indedir. Vazgeçilip gemlememek sorunu, maddî 
h a k i k a t i n meydana çıkan'masmda sanığın yapabileceği yardıma 
göre çözülecektir. Maddi hak ika t i öğrenme mahkemeler in başta 
gelen ödevidir. Mahkeme madd i h a k i k a t i n sanık o 'madan t a m 
öğrenilemiyeceği kanısında ise elbet duruşmaya başlamamak-
dır. 

B i r delegasyon durulmaların bırakıldığı başka günde de ay
nı d u r u m l a karşılaşılırsa başka güne bırakmaların sürüp g i tme
mesi için b i r çare düşünemezini ve mahkemeve özel b i r ye tk i ve
r i lmes in i istemiştir. AUkcm' te buna ihtiyaç duymamıştır. Gerçek
ten sanığın hazır bulunmasını sağlıvacak tu tuk l ama ve zorla 
ge t i r tme gibi tedbirlere başvurabilir. Eğer mevcut tedbir ler yet
miyorsa, yen i l e r in in kabulüne de hiç b i r engel yoktur. 

Ceza Muhakemesi Kanunumuz bu Taban Kuraca uygundur . 
Gerçekten mahkemeye ge 'miyen sanık hakkında duruşma yapıl
maz, gelmemenin makbul sebepleri i s t a t edilmezse sanığın zorla 
get ir i lmesine veva tutuklanmasına karar ver i l i r (CMK 223). Sa
dece gaipler hakkındaki duruşma İstisnası bu Taban Kura l a tera 
düşebfimektedir. Ancak durulmanın İstisna olarak kabul edildiği 
bu hallerde duruşma yapıTmasının mecburî değil, ihtiyarî o 'du-
ğu (26) kabu l edilirse ve hâk'm de bu ihtiyarî ye tk iy i ga ib in ça
ğından haberi olmasına rağmen bizzat bulunmasına ihtiyaç duy
madığı veva hazır bulunmasını engeîliycn sebepler bulunmadığı 
zaman kullanırsa, a y k m h k söz konusu o'mıyacaktır. Kaldı k i biz» 
gaipler hakkında d u r u l m a d a n vaz geçilmesinden yanayız (Yu
karda, No. 13. I I I ) . 

(2Û) K U K T E H : ag-e. no 04-
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16 — Dördüncü Tabun Kur-1 

Başlangıç kısmındaki 2 numaralı gerekçe gcrcğ'nce an?ak 
İstisna olarak kabul edilebilecek olan « sanığın yokluğunda duruş-
maının, bu istisnayı haklı gösterecek b ir nedeni olmalıdır. Sanı
ğın yabancı memlekette olması iıer zaman boyic b i r neden değil
d i r , zira «suçluların geri veri'mesi> mekanizması rayes ndc 
sanıkların get ir i lmesi bazı hallerde mümkündür. Eğer sanığm 
geriver i lmesini istemek uygunsa, bu yol açıkken onun yokluğun
da duruşma elbet yapı lama malıdır. 

Diğer ta ra f tan , bilindiği g ibi . son zamanlarda -koğuştur-
ma'ann aktarılması» adlı yeni b i r mekanizma da ortava çak
mıştır. Ceza koğuşturmalannın ve dolayısı i le yargılamalarının 
en i y i yapılacağı Devlete aktarılmasını sağlıyan bu mekanizmayı 
«Koğuşturmalann Aktarılması konusunda Avrupa Sözleşmesi» 
düzenlemiştir. 15 mayıs 1972 de İmzaya açılan bu sözleşmeyi 
Türkiye 26 nisan 1974 de, fa) ve ( i ) kent ler indeki çekinceleri k u l 
lanarak imzalanmıştır. Onaylanması ve uygulanması 13-3-1971 
de yayınlanan 1-3-1977 t a r i h i i kanun la kabul cdi'mış o'an bu 
sözleşme 19-9-77 de onavlanmıs 'RG 27-12-77), fakat henüz yü
rürlüğe girmemiştir (27). Girdiğinde, sözleşen Devletlerden b i 
r i n i n ülkesinde bu lunan b ir sanık hakkındaki koğuşturmayı o 
Devlete ak tarmak mümkün ve uygun ise. yine, onun yokluğunda 
duruşma yapılmasını haklı bulmağa imkân olrnıyacaktır. 

17 — Beşine! TVjrjı Kura l 

Bu Kura l a göre, sanığın yokluğunda duruşma yapıldığında, 
de l i l l e r in ortaya konmasında genel kura l lardan avnlınmıyacak 
ve müdafi hazır bulunabi lecektir . . Bu Kuralın nedeni sanık yok
luğunda İstisna olarak yapılabilecek durulmaların, sanık hazır
mış g ib i , aynı güven ve özen ile yapımcısıdır. Del i l ler in or lava 

onması ve müdafiin hazır bulunması bakmışından b ir farklı
ğın haklı görülemiyeceği açıktır. Kaldı k i , bizzat yahut bir mü-

(27) K U N T E R : a g e - no. 318. Ana çizgileriyle Ceza Koşuşturmalı-
rmm Aktarılması Avrupa E öz* er m es i- Mıtkajeseii Hukutl Ara;tıtmalar 
Dergisi, Kübalıya Armağan sayısı. 1974. s. 11. 



da f i in yardımından faydalanarak müdafaa, samığn în?an Hak
ları Avrupa Sözleşmesi i le ko runan b ir hakkıdır (m 6.3). O n u n 
bu hakkını yokluğunda yargılıyoruz diye el inden alamayız. 

Tasarımlı Komitede müzakeresi sırasında bir delegasyon, sa
nığın bizzat hazır bulunmasını k a n u n u n aramadığı b i r halde, 
müdafi hazır bulunursa, yapılan muhakemenin gıyabî değil, vica
h i olacağını yani sanık hazırmış gibi savılacağım i l e r i sürdü. Bu 
mülahaza doğru id i . Ortada sanık hazırmış gibi sayılan b i r m u * 
hakeme vardı. Fakat nevlevel im k i sanık hazır değildi, y ok tu . 
Taban Kura l l a r l a t emina t altına alınmak istenen de bu ve bu
n u n g ib i sanığın yokluğu hal ler i i d i ( (Yukarda , No. 6) 

Kanunumuz bu Taban K u r a ' a uygundur . Gerçekten sanı
ğın yokluğunda muhakeme yapılması İstisna olarak kabu l edi
len hallerde de l i l l e r in ortaya konmadı bakımından b ir özellik ka
bul edilmiş değildir. Keza, k a n u n u n isabetl i olmasına rağmen 
(CMK 227) yanlış olan uygulamalar yüzünden 1973 değişikliği 
İle. sanığın sadece duruşmada bu lunmak mecburiyet inden k u r t a 
rılmasında değil t hazır olmaksızın yapılabilen bütün duruşma
larda müdafi göndermek yetkisi olduğu açıklığa kavuşturulmuş
t u r (28). Gaipler hakkında d u r u l m a vamian İstisnaî hallerde de 
müdafi göndermek hakkı zaten tereddüde meydan vermiyordu 
(CMK 273). 

18 — Altıncı T-ıb^n Kura l 

B u Kuralın istediği de şudur: sanığın yokluğunda yapılan 
duruşma sonunda veri len sonkarann bi ld i r i lmesi de, çağın yazı
sının b i ld i r i lmes i g ib i oTmalı ve süreler son kararın b i ld i r i lme
sinden gerçekten haber a T ma ta r ih inden İtibaren işlemeğe baş
lamalıdır. 

Müzakereler sırasında en çok tartışılan ve şimşekleri üstü
ne çeken kura l bu olmuştur. Ha t ta kararın Bakanlar Komites in
ce kabulü sırasında, resmen yapıUan açıklamadan öğrenildiğine 
göre, isveç ve İngiliz Bakan Delegeleri, bu kurala uyup uyma
mak konusunda hükümetlerinin karar vermek haklarım, Bakan 

(28) K U N T E R : a.g.e., no. 249-
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Delegeleri Toplantıları içtüzüğünün 10. maddesinin 2.C. fıkra
sı gereğince saklı tutumuşl ardır. 

Her hangi b i r sürenin, bu arada kanunyoluna başvurma 
süresinin geçip geçmediğini tesbit edebilmek için, ne vakit İş
lemeğe başladığını kesin olarak bi lmek gerekir. Sanığın yoklu
ğunda veri len mahkûmiyet hükmü meselâ kendisi i le b i r l i k t e 
oturan birisine verildiğinde bu veriliş t a r i h i bel l idir ama bundan 
sanığın ne vak i t haber alacağı bel l i değildir. B u nedenle süreyi 
haber a lmadan başlatmak tereddütlere yol açabilirdi. Bunun la 
beraber gerçekten Öğrenilmemiş mahkunüye: hükmünden öı 
ce sürenin başlatılmasının da büyük b i r temmatsızhk olduğu 
açıktı. Hem bu asgarî teminatı sağlamak, hem sürenin belirsiz 
bir t a r i h t en başlamasının sakıncalarım yok etmek bizce im¬
kânsız değildir. B u n u n da yolu, sanığın yokluğunda venlen ka
ran üçüncü kişiye tebliği ta r ih inde öğrendijilnı karine olarak ka
bul e tmekt i r . Ancak bu kar iney i çürütme hakkı da sanığa ve
rilmelidir k i t u t u l a n bu yol Taban Kura l a ters düşmesin Nete--
kim Ceza Muhakemesi Kanunumuz da «yapılan b ir tebliğden 
kusuru olmaksızın haberdar o l m a m a k keyf iyet i beklenPmiyen 
ve sakınılması mümkün oJmıyan hal lerdendim demekte ve bu 
hallerde eski hale get i rmeyi kabul etmektedir {CMK 41). Bun
dan b i z im çıkardığımız sonuç kanunumuzun 6. Taban Kura l a 
uygun olduğudur. 

B i r delegasyon da şöyle b i r mülâhaza i ler i sürdü: *6. Taban 
Kuralın kabulü nazari bakımdan mümkündür» fakat p ra t i k 
bakımından, kanunda değişikliği gerekt i rmiyen durumlar o'abi-
l i r . Meselâ kendi ülkesinde sanıklar yokluklarında kaide olarak 
yargılanmamaktadırlar. İstisna çok sınırlıdır ve suçun basit, mü
eyyidenin sadece para cezası ve sanığın hazır bulunmamasının 
h a k i k a t i n ortaya çıkanimasmda güçlük çıkarmaması, yapılan 
çağından gerçekten haberi olduğunun sabit bulunması şartlan 
İle kabul edilmiştir. Bu durumda 6. Kura l a uvmak için kanunda 
değişiklik yapmak gerekmcmelidir ve böyle durumla r için 6. K u 
ral bir özellik tanımalıdır». A l tkomi te bu isteği kabule imkân 
görmedi. Neticede bövle d u m m l a r için hır i s t i s n a kabul edilmeden 
Kural olduğu g ibi Komitece oybirliği ile kabul edildi. Bizce böyle 
durumlarda i k i şekilde hareket etmek mümkündür: 1) Ya sanık 
gelmese de bir ceza verilir ve yapılan muhakeme basitleştilnüş bir 



muhakeme sayılır. Basitleştirilmiş muhakemeler gerekçede de belir 
tildiği üzere yasaklanmış değil tersine, tavsiye edilmiş ve düzen
lenmesi için iç h u k u k a bırakılmıştır (Yukarda, No 10). Ancak bu 
takdirde, «sonkarar» «yargı» g ibi ter imler kulanılmamalı, karışık 
hğa meydan veri lmemel idir . 2) Yahut , daha önce haber vermek 
şartı ile, gemiyen sanığın duruşmada bu lunmak hakkından vazgeç
tiği karinesi kabul edi lmel idir . B u kar ine teh l ike l i değildir. Z ira 
9. Taban K u r a l sayesinde elinde olmıyan b ir nedenle gelemed ğini 
İsbet ettiği takd i rde sanık yeniden yargılanmasını istiyebilecekür. 
Sanığın duruşmada hazır bu lunmak hakkından vaz geçtiği kar ine 
sl kabul edi lmelidir . Bu kar ine t eh l ike l i değildir. Z ira 9. Taban K u 
ra i sayesinde elinde olmıyan b ir nedenle gelemediğini isbet ettiği 
takdirde sanık yeniden yrrgılanmasını istiyebilecektir. Sanığın 
duruşmada hazır bu lunmak hakkından vazgeçebileceğini ve hazır 
bu lunma ödevinden kurtarılmak için yapacağı isteğin açık vcva 
üstü kapalı olabileceğini de yukarıda görmüş bulunuyoruz (No 9) 

6. Taban K u r a l , çağın yazısının bi ld i r i lmesi kurallarına yan i 
1. Taban Kura l a atıf yapmaktadır. 1. Kura lda ise adaletten ka
çan sanıklar İçin b i r İstisna öngörülmüştür. O halde bu istisna
nın 6. Taban K u r a l bakımından da Öngörüldüğü sonucuna var
mak gerekecektir. B u demekt i r k i adaletten kaçan sanıklar 6. 
Taban Kuralın sağladığı t em ina t t an faydalandırılmıyabilecek-
l e r d i r 

K a n u n u m u z u n 6. K u r a l a ters düşmediği kanısındayız. Ger
çekten yokluğunda veri len sonkararın tebliğinden kusuru olmak
sızın haberdar olmıyan sanık eski hale get irme ist iyebi lmektedlr 
(CMK 41). 

19 — Yedinci Taba - K«ral 

Sanığın yokluğunda duruşma yapılması için aranan b ir şar
ta da 7. Taban Kura lda rastlarmaktayız. Bu da hazır bulunsaylı 
başvurabileceği kanun yo l lanndan, hazır bulunmaması yüzün
den sanığın yoksun kalmamasıdır. Bu Taban K u r a l ona bu im
kanı asgari b i r teminat olarak sağlamaktadır. 

Ceza Muhakemesi K a n u n u m u z bu Kura l a uygundur . Z i ra 
İster gaip olsun İster hazır bulunmasın, yokluğunda yargılanan 
sanığı normal kanun yo l l anndan yoksun bırakan b ir n o r m mev
cut değildir. 
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20 — Sekizindi Tateuı Kurak 

İ. Taban Kura l a uygun olmayarak yapılacak bir çağrı üze
r ine samğın yokluğunda duruşma yapılmış ve bir karar veri l
mişse, b u n u n müeyyidesi ne olmalıdır.? 8. Taban Kura l buna ce
vap vermekte ve müeyyideyi nisbi b u t l a n olarak düzenlemekte
dir . Gerçekten sanık sonkararın batıl olduğunun tesbit edilme
si İçin b i r k a n u n yo luna başvurabilecektir B u demekt ir k i , «hu
k u k bakımından yok luk " müeyyidesi söz konusu değildir, yani 
sonkarar h u k u k bakımından yok sayılmıyacak, var kabul edile
cek, i p ta l ediünciye kadar hüküm ifade edecektir. Elbet istiyen 
Devlet ler in daha i l e r i g id ip «yokluk» müeyyidesini kabul etme
le r i mümkündür. B u takdirde, ceza davası zaman aşımının böy
le b i r mahkûmiyet k a r a n ile kesilmesi de söz konusu oîmıyacak-
tır. Biz, nisbi bu t l an müeyyidesinin daha uygun olduğu görüşün
deyiz. Sanık lehine b i r karar verilmişse, bunu yok saymanın b i r 
anlamı olmasa gerektir . 

Usulsüz b ir çağmmn müeyyidesini koyan bu Taban Kuralın 
amacı, sanığın muhakeme derecelerinden b i r i n i kaybetmemesi 
ve usulsüz yapılan yargılamanın tekrar ve usulüne uygun ola
rak yapılmasıdır. Böyle b i r mahkûmiyet kararına karşı, bizde ol
duğu gibi , sadece temyiz yo lunun tanınması da Kura l için kana-
atımızca yetecektir. Z ira Yargıtay bu nedenle batıl olduğunu tes
b i t ettiği mahkûmiyet kararını bozacak ve yeniden b ir son so
ruşturma yapılacaktır. Ancak, bilindiği üzere, 500 l iraya kadar 
ha f i f para cezasıyla mahkûmiyetlerde veya özel kanunlarda ya
zılı hal lerde temyiz yo lu da kapalıdır (CMK 305), Bu istisnai ha l 
ler i 8. Taban Kura l a uydurmak ve sırf bu temyiz sebebi i le tem
yiz yo lunu açmak gerekeceğini düşünüyoruz. B u nasıl olur? Ka
n u n değişikliği elbet en iyisidir . Ancak, diğer istisnalar g ib i , bu 
bakımdan da b i r istisnanın içtihat yolu İle kabul edilebileceğini 
sanıyoruz. Gerçi biz temyiz edilememe kuralında vasıf, madde 
i t ibar iy l e ye tk i , katılma gibi bakımlardan istisna kabul edilme
sini doğru bulmuyoruz {29). Fakat 8 Taban Kuralın ortaya çı
kardığı d u r u m yenid i r ve kanun koyucunun bu bakımdan tem
yiz yo lunu kapadığı söylenemez. Görülüyor k i sorun yo rum yo¬
lu İle çözülebilecektir. 

(SffJ K U N T E R ; no. 532. 



21 — Dokuzuncu Taban Kura l 

8. Taban K u r a l usulsüz çağrıyı ele almıştı. 9. Taban K u r a l 
İse usulüne yani L Taban Kura l a uygun b ir çağrıya rağmen sa
nığın yokluğunda duruşma yapılması ha l in i gözönünde tutmuş 
ve mahkûm olan sanığa, hazır bulunamayışının ve b u n u mah
kemeye bildlremeyişinin elinde olmıyan b ir nedenden İleri gel
diğini İsbat etmek şartı ile, yeniden ve normal hükümlere göre 
bir duruşma yapılmasını istemek hakkını vermiştir. Gerçekten, 
mahkeme hazır bulunmıyan sanığm mazeretini bilmediği için, 
hazır bulunmamasına rağmen duruşma yapmış o l ab i l i r Eğer sa
nık elinde olmıyan b ir diğer söyleyişle iradesi dışında b ir nedenle 
gelememiş ve bunu da bildirememişse elbet yapılan duruşma ve 
sonunda veri len mahkûmiyet k a r a n yok sayılmalıdır. Adalet bu
n u gerekt i r i r . 

B u kuralın da amacı 8. kuralda olduğu gibi. sanığa mevcut 
derecelerden b i r i n i kaybett i rmemek t i r . Fakat nedenler farklı
dır. 8. kura lda çağnnın usulsüz olduğunun sabit olması aran
maktadır. Burada ise aranan makbu l b i r mazerettir. 

B u k u r a l usulüne uygun çağn üzerine yapılan duru^ma lan 
gözönünde t u t m a k t a İse de, usulsüz çağn üzerine yokUığunda 
yargılanan kişinin de hazır bulunmamasının ve mahkemeye bu
n u bi ld irememesinln elde olmıyan b ir nedenden i ler i geldiğini 
isbat edebilme imkânına sahip olmaması için hiç b i r sebep yok
t u r ve bu kişi bu d u r u m d a 9. kura ldan da yarar lanabi lecekt i r 

Ceza Muhakemesi Kanunumuz fi. Taban Kura la uvgundur . 
Gerçekten, bizde eski hale ge t i rmenin kanunyo lu niteliğinde h i r 
çeşidi de vardır (30). Duruşma gelmiyen sanık hazır olmaksızın 
yapılırsa, eski hale get i rme İstemek mümkündür (MK 228) ve 
bu da kabul edilirse yapılan işlemler ve bu arada verilen karar la r 
or tadan kalkar. B u demekt i r k i duruşma, artık mazereti katma
dığı İçin gelecek olan sanık hazır bulunduğu halde yapılır. 228. 
maddede eski hale get irme İstemenin İki istisnası varsa da bun
lar Taban Kura l a aykırı değildir. Z ira bir incis i kendi İsteği İle 
duruşmada bu lunma mecburiyet inden kurtarılanlar, ik inc i s i mü
daf i mar i fe t iy le temsil ed i lmek-yetk is in i ku l lananlar hakkında-

(30) K U N T E R : a.g.e-, no. 295, 
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dır. B u ik inc i durumdak i l e r duruşmada bulunmak mecburiye
t inden kurtarılmış değil, duruşmada bu lunmak hakkından vaz
geçmiş kimselerdir. Kend i istekleri i le duruşmada hazır bu lun 
mak mecburiyet inden kurtarılanların veya bu haklarından vaz
geçenlerin, Taban Kura l l a r bakımından duruşmada hazır bu lu
nanlar la b i r tutulduklarım, yani asgari t eminat tan faydalanma
dıklarını yukarda gördük (No. 9) . Gerçi bu kişilerin sadece mec
bur iyet ler i yoktur , hazır bu lunma h a k l a n büsbütün kalkmış değil 
d ir . Mecburiyet ten kurtarılanlar bu nedenle duruşmaya yine çağırı
lacaklardır (31) Her hang i b i r sebeple gelmek istedikleri halde 
ellerinde ol mı yan engeller yüzünden gelmemiş olabil irler. Bunla
rın bu haklarını korumak gerekmez m i diye b i r soru sorulabil ir . B u 
na cevabımız şu olacaktır: Gerekebilir, fakat bunu bir asgari temi
na t saymağa imkân yoktur . Bu b i r azami teminat sorunudur ve 
Taban Kuralların dışında kalır. 

(31) K U N T E R : a.R.e.. no. 247 


