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L M e m l e k e t i m i z d e 1730 sayılı Yarg ı tay K a n u n u n u n yürürlü
ğe g irdiğ i t a r i h e k a d a r t a k i p h u k u k u n a vc t a k i p suçlarına d a i r İU» 
carların t e m y i z m e r c i i o l a r a k Vargı tayda U t başkan i l e d o r t asıl ve 
lüzumu k a d a r y e d e k üyeden k u r u l u b i r i c r a ve iflâs da i r es i f a a l i y e t 
göstermekteydi ( b k z . İ l k m . 364, f, 1 ) , K a n u n k o y u c u , b u i a n e n i n 
t a k i p h u k u k u alanında b i r o t o r i t e teşkil ederek ülkede t a m b i r iç
t i h a t bir l iğini tesis e d e b i l m e s i için, kes in ve faydalı t e d b i r l e r dü
şünmüştü; ezcümle, i c r a t e d k i k m e r c i i l e r i n i n t e k m i l kararlarının 
t e m y i z i n e müsaade etmemiş, t e m y i z i k a b i l o l m a y a n kararların k o 
t u n i y e t l e t e m y i z i n e mâni o l m a k istemiş v e icra kararlarının m u a 
m e l e l e r i u z a t m a k m a k s a d i l c sınnıveîİe t e m y i z i n i hfksız f i i l s ayarak 
cezalandırmıştı ( bkz . 1932 t . l i ve 2W4 sy. lı K . m 3631 

D a h a sonra , gene b u yo lda , t e m y i z i n Kalıştan brıçka icra mua
m e l e l e r i n i durdumuyacag ı hükmü getiri lmişti (bkz . İ1K. m . .164» f. 
3 ) . Ayr ı ca . Yarg ı tay k a n u n u n b u eği l imine u y g u n o l a r a k . H u k u k 
Usulü M u h a k e m e l e r i K a n u n u i l e k a b u l edilmiş o U n t e m y i z h a d d i 
n i t a k i p h u k u k u alanında da u y g u l a m a y a başlamış ve i c r a ve iflâs 
h u k u k u n a İlişkin k a r a r l a r a karşı t e m y i z e müracaat hakkım a laca
ğın m i k d a r m a göre kısıtlamıştı. Gerçekten, Yarg ı tay İcra ve İilas 
Da i r e s i i c r a ve İflâs K a n u n u n d a b u k o n u d a görülen b i r boşluğu 
d o l d u r m a k üzere H u k u k Usulü M u h a k e m e l e r i K a n u n u n u n 4 2 ' n c i 
maddes ine kıyasen e l l i l i r a y a k a d a r o l an alacaklaıa d a i r t a k i p h u 
kuku kararlarının t e m y i z r d l l e m i y e c e g i n i k a b u l etmişti (1 ) . 

i l ) Bka. taü Hukuku. Kilabımz 1972. shf, SI, Noi 15. 



1965 yıl ında çıkarılan i c r a ve İ f lâs K a n u n u n u deg iş l i ı en â3ö sa
yıl ı K a n u n da Yarg ı l ay ın içtihadın: benimsemiş ve, hattâ, t e m y i z 
h a d d i n e ilişkin H u k u k Usulü M u h a k e m e l e r i K a n u n u n u n 427 n c i 
m a d d e s i n d e k i mikdarı d a h a da artt ırarak ikivüzell i l i r a y a çıkart
mıştı. B u n a göre, i c r a l e d k i k m e r c i i l e r i n i n ikiyüzell i l i r a y a k a d a r 
o l an a l a c a k l a r a ilişkin kararlarının t e m y i z i ca iz değildi ( bk z , I I K . 
m . 363, f, 1 ) . A n c a k , b u hüküm v a z e d i l i r k e n H u k u k Usulü M u h a k e 
m e l e r i K a n u n u n u n 427 nc i m a d d e s i i l e k a b u l e d i l e n m i k d a r yönün
den a h e n k l i b i r d u r u m i h d a s edi lmemişt i . B u n d a n başka, gene H u 
k u k Usulü M u h a k e m e l e r i K a n u n u n u n aynı hükmü i le . mikdarın az
lığı dolayısi le t e m y i z i ca i z görü lmeyen e l l i l i r a y a k a d a r o l a n a l a 
c a k l a r a d a i r s u l h m a h k e m e s i kararlarının C u m h u r i y e t Başsavcısı 
tarafından k a n u n yararına t e m y i z i k a b u l edi ldiği ha l d e , i c r a l e d k i k 
m e r c i i l e r i n i n t e m y i z e d i l e m e y e n katarları h u s u s u n d a böy le b i r i m 
kân derpiş edilmemişti- H a l b u k i , b u r a d a , a lacak m i k d a n bakımın
d a n t e m y i z e d i l e m e m e h a d d i n i n d a h a yüksek tutulmuş olması, b u 
mürakabe y o l u n u n e v l e v i y e t l e açık tutulmasını g e r e k t i r i y o r d u . 
1973 yı l ında çıkarı lan 1711 sayıl ı k a n u n l a değiştir i len H u k u k Usulü 
M u h a k e m e l e r i K a n u n u n u n 427 n c i m a d d e s i n i n y e n i m e t n i i l e de 
yukarıda işaret o l u n a n a h e n k s i z l i k g ider i lememiş, z i r a b u k a n u n l a 
b u defa da t e m y i z h a d d i 2.000 l i r a y a çıkarılmıştır. 

Sözü e d i l e n y e n i k a n u n d a n e v v e l Ya rg ı t ay İcra ve i f lâs D a i r e 
s i n i n kararlarına karsı m a h d u t y e t k i l i icıa l e d k i k merc iUenı ıe k a 
rarlarında İsrar y e t k i s i t an ınmamal ı ( b k z . I İ K . n u n e s k i m a d d e 366. 
f. 3 ) . 11)65 yı l ında yürür lüğe g i r e n 53*. sayıl ı k a n u n l a b u hüküm 
kaldırıl ınca, b u m e r c i l e r i n t e m y i z e d i l e n kararlarında İsrar hakları 
doğmuş; o l d u . b u n u n s o n u c u n d a d a Yarg ı tay îcra ve î f lâs D a i r e s i n 
de iş h a c m i süratle a r t m a y a başladı B u n u n üzerinde, b u d a i r e n i n 
b i r kaç d a i r e y e bölünerek a d e d i n i n arttırı lması g e r e k t i v e Ya rg ı t ay 
fctia ve İflâs D a i r e s i kaldırı larak b u d a i r e n i n görevler i y e n i k u r u 
l a n 12, 13 ve 15 i n c i H u k u k D a i r e l e r i arasında bolündü. 

B u bölünmeye göre. t i c a r e t m a h k e m e l e r i n i n iflâs ( bk z , I t K . m . 
164) ve k o n k o r d a t o ( b k z . I t K . m , 299) kararları i l e i c r a t e d k i k m e r 
c i i l e r i n i n , i s t i h k a k davası dışında k a l a n , t e k m i l t a k i p h u k u k u ( b k z . 
Î I K , m . 363. f. 1) v e ceza kararları ( bk z , I İ K . m- 353, f. 1) Yargıtay 

12 n c i Hukuk Dairesinde: 

t e ra l e d k i k m e r c i i l e r i n i n i s t i h k a k davasına d a i r k a r a r l a n i l e 
(bkz . I t K . m . !)7-90, 22Ü. f. 2 ; 363. f. 7) m a h k e m e l e r i n aslî d a v a ( b k z . 



Y A R G I T A Y İCRA VE İFLAS DAİRESİNİN SON İÇTİHATLARI 177 

I1K. m . 277-284J ve i c ra t e d k i k nıe* çillerinin karşılıklı dava olarak 
( b k z . İ t K . m. 97, f. 17) iptal davasına ilişkin kararları Yarytiay 13 

üncü Hukuk Dairesinde', 

Mahkeme l e r in 6183 sayılı kanuna göre ist ihkak davasına ilişkin 
kararları da Yanntajt 15 mci Hukuk Dairestnde temyiz idHf&t» 
lir 12). 

T e m y i z üzerine ver i l en ka ra r l a ra karsı aynı Yargıtay Da i re l inde 
1711 savıl] k a n u n u n 440 ıncı maddesi d a i m i n d e ladıltll ka ra r is¬
lenebi l i r ; ancak, ku ra l olarak, temyiz ve tashihi karar önce i c r a ve 
İflas K a n u n u n a (bkz. I t K . m. 3d3.H6Îl; 164. f. 1; 299 : 307. f. 2 ; 308, t 
2; 309. f. 2) ve sonra H u k u k Usulü Muhakemele r i K a n u n u n u n genel 
hükümlerine (hkz. H U M K . m . 427-444) tabı olduğundan, temyiz ve 
tashihi ka ra r süresi K i çjün deşil, 10 aünrtür (3 ) . 

I I . İcra tedkik merc i i kararlarının temyizinde otedenberi k a 
bul edi len prensip, bu konuda yetk i l i olan Yargıtay İcra ve iflâs 
Da i res in in işlerini azaltmaktır. N i tek im, Icıa ve İflâs K a n u n u n u n 
363 üncü maddesi ile icra tedkik merc i i kararlarından bir kısmı 
için t emyize müracaat yo lu bu amaçla kapalı tutulmuştu. He r ne 
kadar bu hüküm, t emy i z ed i lemeyen kararları Yargıtayın muraka 
besi dışında bırakmış o luyorsa da . bundan doğan sakınca, tekmi l ted
kik merc i i kararlarını Yargıtaya götürmenin doğuracağı sakınca-
tanllta daha önemli değildir. Gerçeklen, özellikle icra ve iflâs hu

kuku ve fScaref hukuk» gibi çok feknik hukuk dallarında çalışa» 
Vargı tat/ Dairelerinin içtihat hukukunu uerisr*r<*bilmesi. içfiharfa-
n n d a çehşmelere düşmemesi re emsal ka ra r s istemi ile tıt/pwloma-
ua yön ve reb i lmes i içr^ işe bozulmaması uerefcmekredır. A n c a k hu 
suret ledir k i . Yargıtay yürürlükteki h u k u k u n uygulanması görevi-

(21 1730 snyıh Kanunda, mahkemelerin 613:Î sııyüı Kanuna ıoıe lp-
lal davalarına Miskin kararlarının Vargılaym hanıtı dairesinde î emy i * 
edileceği gösterilmemiştir. 

Yargıtay YA üncü Hukuk Dairesi sadece tcra ve iflas Kanununa tâbi 
iptal davalarının temyizine baktitfinUm: Olfi-J sayılı Kanuna ıaW İptal 
tavaları 15 inci Hukuk Dairesinde temy.K edilebilir 

İcra tedkik mercilerinin 6183 sayılı Kamum gör" ihalenin kahine da
ir kararlarına celince bunlar da Yargıtay 12 ncı Hukuk Dairesinde tem
yiz edilecektir, Bira. k m tedkik mr-rrlilerinm, istihkak davnian dışında 
kaimi, tekmil tâkip hukuku kırarlarının temylıı Yargıtay 12 nel Hukuk 
Dairesine aittir. ' 

f3r Bkz Makalemiz 1HHFM C X X X V I I I Sy 1 4 , shf 394 
Huk Fak Meo - F. : 12 



t i m m i h a n i k i b i r t a r z d a ifasına mâni o l a r a k daha i y i b i r a d a l e t i n t e 
l i s i n e r o h b a r , sosyal hayatın dayanağı ve m e d e n i yaşantının b i r 
teminalı o l a b i l e c e k t i r - Ya r g ı t a y i n h u k u k u y a r a t m a ve yaşatma gü
cü de işte k e n d i s i n i b u n o k t a d a h i s s e t t i r i r . Böy le o l u n c a , özel l ik le b 
i k i h u k u k dalında sırf p r e n s i p i n bozulması dolayısile y ığ ı lan işleri 
gözününde t u t a r a k , 1730 sayılı y e n i Ya rg ı t ay K a n u n u i l e yapı ld ığ ı 
g i b i . d a i r e l e r i n a d e d i n i artt ırmak, b e l k i geçici v e yüzeyde b i r t e d 
b i r o l a b i l i r , f a k a t Yarg ı taya , o n d a n asıl f o n k s i y o n u i t i b a r i i e b ek l e 
n e n üstün yarg ı o t o r i t e s i n i kazandırmaz, 

* 

Y e n i Yarg ı tay K a n u n u hakkındaki düşüncelerimizi böylece be
l i r t t i k t e n sonra , Yarg ı tay İcra ve î f lâs D a i r e s i n i n 1970 y ı l ından i l 
gası t a r i h i o l an 1973 e k a d a r i t t i h a z ett iğ i içtihatlardan e n önemli
l e r i n i b u r a d a t o p l a y a r a k açıklamayı faydalı görüyoruz. 

L İT İ I îAZ S U R E S İ 

\ •'- <1İK. m. fi?. 755, /fiS, 171} 

Şikâyet ııolu ile de olsa, itirazın tfiftttttçŞtiaHtö ^çin, kanundu 

gösterilen süre içerisinde ynpûmiş nlmost gervkUr 

Yarg ı t ay i c r a ve î i las D a i r e s i n i n 29. tÜ 11*70 günlü ve E . 135JK. 
K . 13381 sayılı b u kararına k o n u teşkil eden o l a yda ( b k z . R K D . Y-
6, Şubat 1971, Sy . 2. shf. 60 ) , k a m b i y o senod l e r ine m a h s u s hac i z 
y o l u i l ? yapı lmış o l an i c r a t a k i b i üzerine borçluya ödeme e m r i t eb 
l iğ edilmiş, f aka t senet aslının i b r a z edi lmediğine ilişkin İtirazın 
İ Î K . n u n 167 n c i m a d d e s i n i n son fıkrası ve 16- ia i n c i m a d d e l e r i hü
kümleri çerçevesinde ödeme e m r i n i n tebliğinden i t i b a r e n süresi 
içinde t c d k i k m e r c i i n e şikâyet y o l u i l e a r z o l u n a r a k ödeme emı ı 
tebligatının i p l a l e t t i r i l m e s i Lazımgeİdiğı ha lde , borçlu b u şekilde 
m u a m e l e y jpmamış t ı ı . Gerçekten, borçluya ödeme e m r i 27 4/1970 
gününde tebl iğ olunduğu ha lde 16J 4 üncü maddeye değinen i t i r a z 
9/5/1970 yününde yapı lmış ve daha önce Ödemi? e m r i n i n i p t a l i için 
b i r ş ikâyet le bulunulmamıştır. B u d u r u m a göre. t a k i p kesinleşmiş-
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l i r ; buna rağmen, ledkık merc i in in kanuni sureden sonra yapılan 
i t i raz nedenler in i ince leyerek iptal kararı vermes i kanuna aykırı v * 
t emy i z isteği yer indedir . 

K a n u n , ödeme emr ine itirazı suıejı- lâbi tutmuştur Borçlu, iıı-
laz hakkını ödeme emr in in tebliğinden itibaren 7 oun ve Kambiyo 
senedine dayanan takipte 5 gün içinde ku l l anab i l i r { I İK. m. 62; m, 
16U, f. 4, 5 ) . Borçlunun itirazının geçerli olması için. bu 7 ve !> gün
lük süreye uyması mecbur id i r . 

tcra ve İflâs K a n u n u n u n 62 ncı maddesinin 1 ıncı fıkrasında, 
borçlu i t i raz e imek i s l i yorsa , »itirazımı ödeme emr in in tebliği tar i 
h inden i t ibaren 7 gün içinde dilekçe ile veya sözlü olarak icra dai
resine bildirmeğe mecburdur» den i lmek sureti le bu konudaki 7 gün. 
lük süreye hak düşürücü bir nitel ik kazandırmıştır K a m b i y o se
nedine dayanan takip ler hakkındaki J> ı^unluk sure de bu ni te l ik 
tedir (bkz. İtK. m. 20). Böyle olunca, kanuni suren in dışında kalan 
it iraz ilamsız t a k i b i n dayanağını teşkil eden ödeme emr in in kes in 
lik kazanmasına ve alacaklının buna dayanarak cebri takib in de
vamını istemesine mâni teşkil etmez 

İtirazın tak ib in yapıldığı icra daires inden başka bir icra daire
sine yapılması ha l inde de geçerli say ila bi lmesi için. gene kanuni 
rüreye uyulması gerekl idir . B u nedenle, itirazın yapıldığı icra da i re 
si , ancak süresi içinde deı meyan edilen itirazı nazara a lab i l i r ve ifl-
leme tabı tutab i l i r Böylece, suresinde yapılan it iraz üzerine tak i 
bin yapıldığı icra daires inden başka icra dairesi de harç ve masraf 
larını a larak i t i raz la b i r l ik le yetk i l i icra dairesine gönderecektir 
f l l K m. 62, E, 2 ) . 

Süresinde it iraz adi hacız takibinde borçlunun müracaat ederek 
sözle yapılması hal inde borçlunun da imzalayacağı i c ra zaptına ge
çirilecek, dilekçe ile yapılması hal inde de dilekçenin i c ra m e m u r u n a 
tevdi edildiği t a r i h gene icra m e m u r u tarafından icra zaptına kay 
dedilecek ve icra zaptındaki bu t a l i h l e r i t i raz ta r ih i sayılacaktır-
b te bu ta r ih l e r ödeme e m r i n i n tebliği t a r ih im takıp eden günden 
it ibaren âdi takipte 7 püniı ve kambiyo senedine dayanan takipte 
de h günü açmamalıdır ki , iliıaz geçerli o lsun. 

Sürenin başlangıç t a r i h i n i n tespitinde, tebligatı y a p a n post* 
m?muıumın-borçluya bıraktığı ödeme e m r i fpjtfiİUtrta uazdtdı tarih 
m u t a , B u tar ih , ıebl 'gal ı » yapıldığı lîiinıir. tar ih i olmasa, meselâ 



tebligatın yapı ldığı günü t a k i p eden i k i n c i günün t a r i h i o l a r a k gös
teri lmiş olsa b i l e . b u n u n aks i alacaklı tarafından i spa t edi lmedikçe, 
i t i r a z süresinin b u t a r i h t e bağladığı k a b u l e d i l i r . 

K a n u n , ayrıca i t i r a z l a b i r l i k t e it irazın alacaklıya tebliği mas~ 
raflarının da yatır ı lmasını emrett iğ inden ve b u m a s r a f l a r yat ır ı l 
m a m ı z a borçluyu i t i r a z e tmemiş sayı ldığından (bkz . I l K . m . 62, f. 
2 ) , i t i r a z süresinde masrafların da ödenmiş olması lazımdır. A k s i 
ha lde , sadece süresinde d e r m e y a n edi lmiş o l m a k l a i t i r a z gene geçer
l i o lmaz . B u i t i b a r l a , borçluya is l eg i üzerine i t i r a z e t l iğ ine d a i r be
dava ve p u l s u z b i r b e l g e n i n v e r i l e b i l m e s i ancak masrafların da şu
l e s inde yat ır ı lmış o l m a s i l e mümkündür { b k z : I t K . m . 62, f. 6 ) . T a -
b i a l i l e itirazın geçerl i o l a b i l m e s i için. b u masrafların m u t l a k a i t i r a z 
ıradesile b i r l i k l f yatır ı lması şart deği ldir , i t i r a z d a n sonra o l m a k l a 
b e r a b e r i t i r a z süresi içinde yat ır ı lması y e t e r l i d i r . Böy lece , s u r e s i n 
de i t i r a z eden borçludan m a s r a f l a r al ınmamış olsa b i l e . borçlu da 
ha s o n r a k i b i r günde i t i r a z süresini geç î rmemiş o l m a k şartile geçer
l i b i r i t i r a z d a bulunmuş o l u r . 

K u s u r u olmaksızın b i r mânü sebeb i l e süresinde i t i r a z edeme 
y e n borçlu, p a r a y a çev i rme m u a m e l e s i b i t i n c e y e k a d a r gecikmiş 

itirazda bulunabileceği g i b i ( b k z . 1İK. m . B5>, k a n u n u n t a y i n ettiği 
koml 'a ı all ında a l e y h i n d e k i t a k i b i n t a l i k i n i v e ya i p t a l i n i de ıs leye-
biliı ( b k z . 1ÎK, m , 7 1 ) . Ayr ı ca , borçlunun maddî h u k u k kuralları 
yününden k e n d i s i n d e n t a h s i l i ca iz o l m a y a n b i r b o r c u sırf süresinde 
ödeme e m r i n e i t i r a z e t m e m e s i dolayısi le c e b r i i c ra t e h d i d i altında 
v e y a cebrî i c r a y o l u i l e ödemesinden sonra istirdud davası y o l u i l e 
g e t i a l a b i l m e s i mümkündür ( bk z , Î İ K . m . 7 2 ) ; meselâ, t a s d i k e d i l 
miş, oları b i r k o n k o r d a t o y a g i r e n b i r b o r c u n lamamı üzerinden t a k i p 
e d i l e n horçlu i t i r a z süresini geçirdiği için b u n u ödemeye mecbuı 
ttah&lgsa. Ödediği paranın k o n k o r d a t o n u n yüzdesi dışında k a l a n m i k -
darını i s t i r d a t davası y o l u i l e g e r i a l a b i l i r ; h u r a d a . k o n k o r d a t o n u n 
yüzde 00 üzerinden yapı lmış olduğu k a b u l ed i l ecek o tursa , yapılan 
ödemenin yüzde 4fi ı g e r i al ınabilecektir, 

I I . T A K İ B İ N B E L G E Y E D A Y A N M A S I 

f i / K . m. 58; 15S) 

Her hangi bir belge olmakstını daht naru alaraktart konusunda 

irra takibi yapılabildiğine fföre. âdi senede dayumlurak icra takibin¬

de Lul\ınaıutııaca& yolundaki mera karmı is-ıbeî sizdir. 
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Yargıtay tcıa VC i f las Da i r e s in in 5 2 1971 gunlu ve E . 1643, K 
1379 sayılı kararında, İcra ve if las K a n u n u n u n ı>2. 03 ve Ob a mad 
deler ine ilişkin b i r i lke hükmü açıklığa kavustuı ulmuçiur (bkz. 
R K D . Y . 6, S y , 2, ahf. 61 ) . 

O l ayda , i c ra takibi . 10,000 lirası 1 U Il#6*i tarihinde, g e n kalan 
15.000 Lirası 1 9 1967 tar ih inde ödenmesi sari koşulan burç ikrarını 
ve eda taahhüdünü hâvi L i r burç SfDtdjna dayandırılmıştır. 

Merci kararının, âdi nitel ikte borç senedine dayanılarak icra 
takibi ynpılamıyacagına ilişkin geıekçesı 11K, t\b aykırıdır. 

Gene l l i k l e hacız yo lu ile 1:ıkip. âdı sene: söyk- dursun . Kıç b ir 
belgeye dayanmayan para alaıstıklnn için dahi ta! tül ödeme 
emr i tebliğ ed i ld ikten sonra borçlunun kanuni süre içinde ve n'2 
:ıci maddedeki koşullar dahi l inde yaptığı i t i raz Öfi ve 6öa m'Jİdelen 
hükümleri uyarınca incelenerek o lumlu o lumsuz bir karara bağla
nır. T a k i b i n belgeye dayanıp dayanmaması veya dayanılan belge
nin niteliği bu incelemede önemsizdir. 

Borçlu, takibe dayanak yapılan borç senedini ıkruı etliğini gö
re, bu senette takibi yapan alacaklıdan başka takıp dışı *iiger b i r 
ansın da alacaklı o larak görülmesi inceleme yapılmasına manı o l 

maz ; i t i raz nedenler in in bu çevrede incelenmesi gerekir. He r halde, 
adi n i te l ikteki senede dayanılarak icra takib i yapılamıyacagındaıı 
bahisle itirazın kaldırılması isteğinin reddolunması I1K. na aykırı, 
temyiz itirazları yer indedi r . 

Bu r ada açıklanması gerekli e lan bir nokta da. alacaklının bir 
senede dayanıyorsa, takıp talebi ile b i t l ik le senedi v eya .irnegıni 
göstermesinin ve tevdıinin mecbur i olup olmadıkıdır. 

B u konunun önemi, borçlunun &at uumastna ilişkin olmasında
d ı r Borçlu alacaklının davaııdıgı senedin imzasını ancak it iraz s u -
• esi içinde i n k a r edebi l ir ; fak;? t. bunun için. alaıaklının senedi t a 
kın talebi i le b i r l ikte ibraz ve tevdi e l m i * olması şarUır. B u neden
le kanun , takip talebinde, varsa senedin b i ld i r i lmes in i emretmekle 
yetinmemiş, bunun aslının veya tasdikl i urneginnı icra dairesine 
' «ÜNÜM meehurî saymıştır (bkz. Î1K. m ftb\ b. 4. 5 ) . B u hüküm, hiç 
şüphesiz, borçlunun s avunma hakkının hiç o lmazsa bir kısmım ge, 
regi gibi ku l l anab i lmes in in kaçını lma bir şartını ortaya k ı r n a k 
ladır. Büyle olunca, acaba bu şart yer ine getirilmemişse takip la le 
bı geçersiz mı sayılacaktır'' 



S e n e d i n t a k i p l a l e b i l e b i r l i k t e v e r i l i p ver i lmediğ ini veya örne
ğinin ödeme e m r i n e bağlanıp bağlanmadığı ihtilâf k o n u s u olduğu 
t a k d i r d e , ispatın doğuracağı güçlükler, t a k i b i n geçerl i o l u p o lmadı
ğı h u s u s u n d a tereddüt uyandırabi l i r ; z i r a , b u ha lde borçlunun i m z a 
nın inkârına değinen s a v u n m a hakkını k u l l a n a m a m a k d u r u m u n d a 
olduğu a k l a g e l eb i l i r , F a k a t k a n u n böy le b i r sakıncaya y e r v e r m e 
m e k için 68a maddes inde , borçluya ödeme e m r i n i n tebl iğ i üzerine 
i t i r a z süresi içinde senedi görmeden imzayı inkâr e t m e k y e t k i s i n i 
tanımış ve daha sonra it irazın kaldırı lması duruşmasında s ened in 
a s i m i görünce i m z a inkârından vazgeçt iğ i t a k d i r d e o n u n yargı lama 
g i d e r l e r i v e p a r a cezası i l e s o r u m l u tutulmasını k a b u l etmemişt ir . 
Ayr ı ca , gene k a n u n u n aynı m a d d e s i n i n son fıkrasında, s ened in aslı 
t a k i p t a l e b i ânında i c ra d a i r e s i n e t e v d i edi lmiş ise, i c r a d a i r e s i n i n 
y e t k i çevresi içinde ödeme e m r i tebl iğ e d i l e n borçlu hakkında y u -
karıki f ıkra hükmünün uygulanamıyacagı açıklanmıştır. 

Böy le o l u n c a , s ened in v e ya t a s d i k l i örneğinin l a k i p t a l e b i i l e 
b i r l i k t e t e v d i ed i lmemiş olması, t a k i p t a l e b i n i n geçersiz sayı lması
nı g e r e k t i r e n b i r e k s i k l i k veya esaslı b i r noksan sayı lmıyacaktır . 
N i t e k i m , tsviçrede de P ro f , Favre ve F e d e r a l M a h k e m e b u çözüm 
y o l u m a benimsemişlerdir ( 4 ) , 

M a a m a f i h . kanunda» alacağın be l geye dayanması h a l i n d e m a 
d e m k i b e l g e n i n aslının v e ya t a s d i k l i örneğinin t a k i p t a l e b i ânında 
tera dairesine Tevdi i m e c b u r i tutulmuştur ( b k z . I Î K . m . !>8, b. 5 ) . 
b u n u n b i r müeyyidesi olmalıdır. B u müeyy ide de. i c r a m e m u r u n u n 
b u m e c b u r i y e t y e r i n e get i r i lmedikçe ödeme e m r j n j tanziut etme

mesi ve şayet t a n z i m etmişse, alacaklının itirazın ka ld ı r ı lmış ı d u 
rulmasında t a k i p t a l e b i n d e bildirmediği îm senede dayan anıaması 

ve borçlu nasıl k i i t i r a z s ebeb l e r i l v bağlı ise ( bkz . 1İK. m . 32, f- 4 ; 
(i!*), o n u n da iddia sebebleriîe haiıtt tutulması ve ancak borçlunun 
i t i r a z s ebeb i e r ine ve d e r t l e r i n e c evap teşkil c jden b e l g e l e r i göstere¬
b i l m e s i oîabil it. 

r4> Bkz. A. Favre» Cours de Dro i t des Poursuites. Fılbourg 1953. shf 
118, A lm. tere sht. 110, Nf>. 4 (FMK. 5fl I I I 1), 
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B L İ C U A İ N K A R T A Z M İ N A T I 

(İİK. m 6 7 , 1 1 

Takibe itiraz eden veli, vasi viya mirasçı ise. borçla hakkında 

\rra inkâr tazminatına hnkmolunabdmcst kötü tnyeVıı »»t'l'Utuna 
^(njlıdır. 

Yargıtay İcra ve İflâs Da resi 25 1/1971 tfünlü i t E . İ3E, K . 763 
ayılı kararında, itirazın iptali davasında icra i nka r tazminatı konu-
una ilişkin tcra ve İ f las K a n u n u n u n ı$i ncı maddecinin 3 üncü fık¬

ıasını uygu l amak suret i le gerek borçlunun gerekse alacaklının 
i c m y i z İstemini ver inde görmemiştir ( b k z . R K D . ¥- 6. S>\ S, shf. 
62). 

Borçlunun temyize müracaatı isabetsizdir; z i ra o l ayda münker 
imzanın borçlunun munsıne a i t olduğu kes in soruçlu bilirkişi r a * 
poru i le sab i t olmuştur 

Alacaklının t emy i z talebine ge l ince , b u n u n da» t a k i b e i t i r a z 
eden rniıasçı rıkluftu için tıpkı ve l i v eya vâsi g i b i o n u n hakkında ic
ra i n k i r tazminatına hükmol una b i l m e s i n i n kötü n i y e t i n i n s u b u t u n a 
bağlı olması ve olayda bu h u s u s u n anlatı lamaması do lay ısı le isabet
siz olduğu sonucuna varılmıştır. 

Münker imzanın borçluya a i t olduğunun sabit olması, itirazın 
haksızlığını o r taya koyar v e itirazın iptali i le icra in kât tazminatının 
takdir in i gerekt ir i r . B u halde borçlu ıvi niyetle» y a m borçlu o l d u 
ğunu bilmıyerek i t i raz etliğim i spa t edetek nıkar tazminatından 
kur tu lamaz . Borçlunun İyi n iyet i , itirazın sabit olmaması sonucuna 
bağlı olan itr»ı inkâr tazminatını bertaıaf etmez. H a l t a burada a l a -
t aklı şajvl sab i t o lmayan i t i r a z dolayısıle alacağının yuzde onbeşin-
den fazla bir zarara uğramışsa, b u n u ispat ederek borçluya, itiıa-
/ında iy i niyet l i olsa bile. tazmin ettirebi l ir . Faka t , i t i raz eden borç
l u , o layda olduğu gibi, m u r i s i n i n bir alacaklısı tarafından takip olu
nan b i r borcuna mirasçı sıfatile i t i raz etmişse, b u borcun itirazın 
İptal] davası sonunda sabit olması i le buna bağlı o larak bunun en 
a t yüzde onl>esine i c ra inkar tazminatı olaıak hükmolunamaz. B u . 
n u n için, ayrıca, borçlu mirasçının öneme emr ine itirazında su in iye 
tinin sabit olması şarttır. B u şartı ye r ine getirmek için, icra inkar 
tazminatı i s teyen alacaklının borçlu mirasçının su in iyet in i , yanı t a 
kip konusu borcun mur i s ine ait olduğunu bilerek \tiraz ettiğini ve -
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y a b u n u b i t e cek durumla olduğunu y a h u t b u n u b i l m e m e s i n i n ku

rurundan i l e r i geldiğini , halın icabına gbır- g e r eken i n c e l e m e y i y a p 
saydı söz k o n u s u b o r c u n sıhhatini öğrenebi lecek d u r u m d a olduğunu 
ispat e tmes i g e r e k i r . 

Böylece, k a n u n b u k o n u d a borçlu d u r u m u n d a i t i r a z eden v e l i -
vas i . mirasçı ı>ibi k i m s e l e r i l a k i p k o n u s u b o r c u n gerçek l iğ im b i l e -
m i y e c e k d u r u m d a olduklarını f a r z e d e r e k on l a n b i r de receye k a d a r 
korumayı ada le te u y g u n görmüştür. 

I V . K A M B İ Y O S E N E D İ N E D A Y A N A N H A C İ Z T A K İ B İ N D E 
İ T İ R A Z I N İ N C E L E N M E S İ 

(ÜK. m . 70r İS, lUUa, 170b) 

Kamttiyu senedine dayama*: haciz takibinde borçlunun mercie 

it irazı üzerine taraflar çağrılarak durulma yapılmak sureni*? karar 

r-er itmesi yere ld i r (5 ) . 

Yarg ı tay İcra ve i f lâs D a i r e s i 1/2. 1971 günlü ve E . fttt* K . 1145 
sayılı kararında aynı y o l d a k i evve lk » kararlarını doğrulamış ( 6 ) , 
böylece b u k o n u d a k i ıç i ıhal i c r a v c i f lâs K-ıuununun b u n a Hışkin 
hükümle ı ine u y g u n o l a r a k ( b k z . İ İK . m . lb':*a" 17Ub; 7ı>) müstakaı 
b i r d u r u m a gelmiştir . 

O l a yda , i c r a t a k i b i k a m b i y o sened ine mahsus h a c i z y o l u i l e 
akılmış, borçlu 3/9/1970 gününde tebellüğ etl iği hdeme e m r i n e i c r a 
i e d k i k m e r c i i n e verd iğ i 7 ' 9 . 1 9 7 0 t a r i h l i di lekçe i l e i t i r a z d a b u l u n a 
r a k t a k i b i n e r t e l e n m e s i n i istemiştir. 

Ic ıa ve İflâs K a n u n u n u n 170b mıddes i dclâlel i le k a m b i y o se 
ned inc mahsus hac i z y o l u i l e takipti-» de uygulanması ge r eken İt 
i n c i m a d d e hükmüne rağmen tarailaı çağr ı l ıp duruşma yapı lma
dan , e v r a k üzerinde t e d k j k a l l a ye l ın i lerck k a r a r v e r i l m e s i k a n u n a 
avku ıd ı r . 

-

Kınaca, k a m b i y o sened ine d a y a n a n hac i z t a k i b i n d e , i s ter senet
t e k i imzanın inkârına» is terse b o r c u n esasına, ezcümle borçlunun 

Ü» Bkz R K D Y. 6, Sy. 2. s h i 63. 
(61 Aynı konuda b ir evvelki içtihat İçin bk z İflas H u k u k u Kitabımı.. 

1972 ist . 4 llnc-U bası shf 158. 
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borcu olmadığına, boıcun itfa \ey-a imha l edildiğine yahut alacağın 
zamanaşımına uğradığına ilişkin olsun, itirazın incelenmesi ev rak 
üzerinde değil, her halde durulmalı n l ^ r a * yapılır 

O l a y a değinen Yargıtay kararının muhtevasına bakılırsa, i t i ra 
zın imzanın inkarına degınmeyip, b i lakis takib in erte lenmesi tale
binde bulunulmuş olması yönünden borcun imhah konusuna ilişkin 
olduğu anlaşılmaktadır. B u du ruma göre. icra merc i in in İcra ve İf
lâs K a n u n u n u n L6B, b. 5, 18» ve 169a maddeler in i gözönünde tuta
rak itirazı basit yargılama prosedürü içinde incelemek için iki ta 
rafı çağırarak duruşma armam lâzımdır: çünki, alacaklının çağrıl
dığı duruşmaya gelmemesi de onun hakkında sonuç doğurmakta, 
özellikle icranın muvakka ten duıdurulmasını gerekt i rmekledir . /(-
lâs Hukuku Kıı.ıhımızda da işaret etliğimiz gibi ( hkz : 1972, 4 uncu 
bası, shf. İtil), k anun burada işin uzamasını önlemek mak^adile a l a 
caklının mazeret b i ld i rmes ine ve merc i hâkiminin başkaca inceleme 
yapmasına lüzum görmemiştir; z i ra . bu nedenle ver i l en icranın m u . 
vjıkkaten durdurulması k a r a n üzeııne alacaklıya en geç fi ay içinde 
icra merc i i önünde duruşma ist iyerek ibraz edi len belgedeki imza 
nın kendis ine ait olmadığını ispat etmek ve bu suretle takib in deva 
mına ka ra r a lab i lmek imkânı verilmiştir Alacaklı, imzanın kendi 
sine a i l olmadığını ispat ettiği takdirde, k anunun ön gördüğü para 
cezasına gene borçlu a leyh ine hukmedılecektir. 

V . T A H L İ Y E T A A H H t l H N H K K l İ M Z A N I N I N K \ K I 

(İIK, m. 272) 

Borçlu, tahlye Taahhüdü belgesindeki ımiaı/ı inkâr ederek ta

kibe itiraz errjmne göre, anlaşmazlığın mahkemede çözümlenmesi 

uerekir ( R K D . 1971/2, shf. 65 ) . 

Yargıtay İcra ve İflâs Da i res i Ü / t 1071 günlü ve E , 232. K . 151 
layilı kararında, gerek k i r a sözleşmesi ve gerekse su ren in hitamında 
mecurun tahl iye edileceğine dair belge ( tahl iye taahhüdü belgesi) 
nnter tarafından resen tanz im veya tasdik edilmemiş ve borçlu bu 
nu inkâr etmiş olduğuna güre, anlaşmazlığın dar yetk i l i i c ra mer 
t l i n in görevi dışında kaldığını, ancak dava yo lu i le çözümlenmesi
nin mümkün olabileceğini kabul etmiştir. B u nedenle, i c ra me rc i i -
'vn münker belge üzerinde imza ta'bikatı yaptırarak bunun Lorç-
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l u y a a i d i y e t i t a h a k k u k ett iğ indrn bah i s l e î cra ve i f l a s K a n u n u n u n 
212 nc i maddes ine d a y a n m a k s u r e t i l e t a h l i y e kararı v e r m e s i k a n u 
na aykır ı sayılarak t e m y i z isteği y e r i n d e görülmüştür. 

B u k a r a r a k o n u teşkil eden o l a y d a , k i r a süresinin b i t i m i nede 
n i y l e m e c u r u n boşaltılması için îcra ve İ f lâs K a n u n u n u n ¿12 n c i 
maddes i uyarınca 11/8/1969 gününde tebl iğ o l u n a n t a h l i y e e m r i n e 
borçlu 14 Ö. 1969 t a r i h i n d e i t i r a z ederek» k i r a müddetinin hi tamın
da m e c u r u boşaltacağına d a i r b i r taahhütte bulunmadığını , b u n a 
ilişkin o l a r a k mübrez b e l g e d e k i imzamın k e n d i s i n e a i t o lmadığ ını 
bildirmiştir. 

Ynrg ı tay ın sözü e d i l e n içtihadı 4/12/1997 t a r i h l i t e v h i d i içtihat 
kararı i le b u k o n u d a çizi len i l k e esaslarına t a m a m e n u y g u n d u r ( 7 ) . 
U y g u l a m a h u k u k u m u z d a i c r a m e r c i i n i n imza t a h k i k i n e y e t k i s i v a r 
d ı r ; f a k a t , b u y e t k i n i n münhasıran pıtra borçlarına ilişkin o l a r a k k u l 
lanılabileceği ve b i r a k d i . sözleşmeyi v e y a taahhüdü açıklayan b e l 
g e l e r d e k i i m z a l a n kapsamadığı k a b u l e d i l m e k t e d i r . Ka ld ı k i , a d i 
t a h l i y e t a k i p l e r i n d e b i n l i y e e m r i n i haklı kılan b e l g e l e r d e k i imzanın 
inkârı h a l i n d e İcra ve İflas K a n u n u n u n .Î75 i n c i m a d d e s i u y g u l a n 
m a k t a ve b u m a d d e hükmüne göre a d i k i r a sözleşmesindeki mün¬
k e r imzanın t a h k i k i i c r a m e r c i i n i n y e t k i s i dışında kalmaktadır. G e r 
çeklen, k a n u n u n sözü geçen b u hükmünde, t a h l i y e k o n u s u n d a k i 
anlaşmazlığın çözümünde t a r a f l a r d a n h e r i k i s i hakkında i c r a m e r 
c i i tarafından k a b u l e d i l e b i l e c e k o l an d e l i l l e r o l a r a k sâdece n o t e r i n 
r e t e n t a n z i m \eya t a r i h ve imzasını t a sd ik ettiği y a h u t karşı tarafın 
imzasını i k r a r ettiği b e l g e l e r gösteri lmiştir . Böy l e o l u n c a , i c r a m e r 
c i i n i n imzası borçlu tarafından i n k a r e d i l e n ve k e s i n d e l i l niteliği 
o l m a y a n a d i b i r b e l g e y i i n ce l eme k o n u s u yapması ve b u n a d a y a n a 
r a k t a h l i y e kararı v e r m e s i mümkün deği ldir . 

T a h l i y e taahhüdünün v e ya b u taahbüddeki imzanın i c r a m e ı -
c i ince i n c e l enmes ine müsaade e d i l e m e m e s i n i n önemli b i r n e d e n i de. 
b u taahhüdün k a n u n e n geçerl i olması için a r a n a n k i r a sözleşmesi
n i n yapı ldığı t a r i h t e n sonra ver i lmiş olduğunun n i z a k o n u s u o l m a 
sı h a l i n d e , b u nizaın sınırlı y e t k i l i olması dolayısile t e k m i l t a k d i r i 
d e l i l l e r i i n c e l emeye m e z u n o l m a y a n i c r a m e r c i i önünde i s p a t e d i l e 
me m e s i d i r . Gerçekten, u y g u l a m a d a çok s u i i s t i m a l edi ldiğinin gö
rüldüğü üzere, borçludan t a h l i y e taahhüdünün geçersiz o l a r a k k i r a 

t7 ) Bu tev. İç. k a r a n İçin. hkz RG 10 2/1958 
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sözleşmesi i l e b i r l i k t e t a r i h s i z alınmış olması ve alacaklının söz
leşmeyi u z a t m a k için istediği m e n f a a t i alamayınca sözleşme t a r i 
h i n d e n daha s o n r a k i b i r t a r i h i vaz ' ederek b u taahhüde d a y a n m a k 
s u r e t i l e t a h l i y e y e g i t m e s i a k l a g e l e b i l i r . B u d u r u m d a , sözü e d i l e n 
t a h l i y e taahhüdü v e ya b u n u n İmzası borçluya a i t o l m a k l a be rabe r , 
gerçekte k a n u n e n geçersiz o l an b u taahhüde dayan ı lmayacağ ım 
horçlu i spa t e d e m e y e c e k t i r , 

içte. yukarıda söz e d i l e n Yarg ı tay içtihadı ve b u n a d a y a n a n u y 
g u l a m a böy le b i r sakıncaya mâni olmakladır. 

V I . K İ R A RE I îEL t 

(İÎK. m . 269) 

Kıra akdini ve mukavele varsa oradaki imzasını açıkça red t.v 
i n k a r e i m e ı/en kıracı akdi kabul etmiş saydır* Bu bakımdan borcun 

ilenmiş olup olmadığı hnsunîarmm incelenmesi g e r e k i r . 

Yarg ı tay İcra ve i f l a s D a i r e s i n i n 15 1 1971 günlü ve E. 704, K 
551 sayılı kararına esas teşkil eden o layda (Ukz, R K D . 1971 2, s h i 
fî8), i c r a t a k i b i , 988 y ı l ı n i san ve mayıs k i r a l a n t u t a n 400 liranın 
t a h s i l i için açılmış, b u mikdarı gösteren ndemp e m r i n i tebellüğ 
< d en borçlu 16 8 1S6S t a r i h l i i t i r a z dilekçesinde sâdece *-hıç b i r b o r 
cu o lmadık ın ı » bi ldirmiştir. İcra ve i f l a s K a n u n u n u n 'Jby u n c u m a d 
des inde açıklandığı üzere, «borç lu itirazında k i r a a k d i n i v e varsa 
b u n a a i t m u k a v e l e n a m e d e k i imzasını açık m k e s in o l a r a k ıcddet-
mezse a k d i k a b u l etmiş, sayı l ı r » . B u d u r u m d a , borçludan ödeme 
d e f i n i n müspet b e l g e l e r i i s t en ip i n c e l ene r ek varılacak sonuca göre 
b i r k a r a r v e r i l m e s i lâzımdır. 

K ıra m u k a v e l e n a m e s i i b ra z edi lmediğ inden bah i s l e itirazın 
kaldınlması i s l e f t i n i n leddolunması. k a n u n a , usu l e ve dosya m u h 
tevasına aykır ı ve b u neden le t e m y i z itirazı y e r i n d e görülmüştür. 

V I I , İCRA M A K A M L A R İ N İ N T A K I T TAI .KRİİ .K ttftfltt-

(ÎİK. m. 42, m) 

İcro m e m u r u ve meret bakimi nfavaklmm takip talrbine geçir-

ıt'ji hususlarla bnfih olup bunun dışına çıkamaz. 



Yarg ı tay İcra ve İflâs D a i r e s i 13 1/1971 günlü ve E. 146\ K , 3 

sayılı kararında ( b k z . R K D . 1971 2, shf . 68/79), 10/7/1970 t a r i h l i t . 

k i p t a l e b i n d e İcra ve İflâs K . n u n 2Ü9 u n c u maddes ine dayanı ld ıgu 

na. temerrüt h a l i n d e a k i t b o z u l a r a k kiralananın boşaltılmasına d a 

i r b i r kayıd bulunmadığına göre, i c r a m e m u r u n u n ve i c r a hâkimi

n i n t a k i p l a l e b i l e bağlı o l u p , b u n u n dışına ç ıkamıyacagı ; b u neden

le, i c r a m e m u r u n u n b u k u r a l a u y m a y a r a k borçluya ihtarlı ödemi 

e m ı i tebl iğ ett irmiş olmasının, alacaklıya a k d i n f e sh i hususundı 

b i r h a k saglnmıyacagı bel irtmiştir. 

BLI d u r u m a göre, o l a y d a görüldüğü üzere, t a l ep dışı tebl iğ olu¬
n a n İhtarlı ödeme e m r i n e dayanılarak boşaltma kararı v e r i l m e s i 
k a n u n a ve dosya muhtevasına aykırı olduğundan, t e m y i z isteği y e 
r i n d e d i r . 

VUJ VAHA B O R Ç L A R I N I N T A K İ B İ M İ ! : Y E T K İ 

(IİK. m. 50Î BK. m. ?3\ HUMK. m. W) 

Aksine sözleşme almadıkça ifa zamanında alacaklının bulfcn< 

fiu yer icra daireJsi ve fed/cik mercii para borçlanıl ın t a b i b i n d e yet, 

kilidir ( Y a r g . I İD . nîn 12/1.1971 günlü ve E . 234, K . 152 sy. lı k a r a 

rı; R K D . 1973 % shf , (59). 

P a r a v e y a t e m i n a t b o r c u için ilamsız l a k - p k o n u s u n d a H ü M K . 

n u n y e t k i y e ilişkin hükümlerinin kıyasen uygulanması kuraldır. 

A n c a k , b u r a d a davalı d u r u m u n d a r l d u g u için borçlunun i k a m e t 

gâhının bulunduğu i c r a d a i r e s i d e y e t k i l i d i r . Pa ra borç lan alacaklı

nın ikametgâhında ödeneceğinden ( b k z . B K . m . 73 ) , alacaklı a k i t t e n 

doğan p a r a alacağının t a h s i l i n i k e n d i ikametgâhı i c r a d a i r e s i n d e n 

i s t e y e b i l i r : b u n u n için, t a k i p t a r i h i n d e borçlunun v e y a mümessili

n i n o y e rde bulunması g e r e k m e z . 

İ lamsız t a k i p t e yukarıda sözü e d i l e n i c ra d a i r e s i n i n y e t k i s i 

m u düzeninden olmadığı için. y e t k i l i i c r a d a i r e s i n i n sözleşme i l e 

t a y i n e d i l m e s i mümkündür. A n c a k , borçluyu alacaklının i r a d e s i n i n 

e s i r i y a p a c a k şekilde alacaklıya İstediği i c r a da i r es ine başvurabi lme 

y e t k i s i n i v e r e n b i r sözleşme geçerl i o lmadığ ı g i b i , sözleşme i l e k a 

n u n u n y e t k i l i saydığı b i r i c r a d a i r e s i n i n y e t k i s i n i n kaldırı lması d a 

caiz; deği ldir . 
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İşte Yarg ı tay , y u k a n k i kararında b u kuralların özeti içinde h a -

eke t etmiş ve p a r a borçlarının t a k i b i n d e , b o r c u n i l a e d i l m e s i lâ2im 
£elen y e r i n tarafların açık v e ya zımni arzularına göre t a y i n ed i l e -

Lüecegini, aks ine b i r şart bulunmadığı t a k d i r d e , b i r mıkdar p a r a 

d a n i b a r e t o l a n b o r c u n , alacaklının b u n u v e ı m e zamanında m u k i m 

u l u n d u g u y e r d e ödeneceğini, ödeme ye ı indeki m a h k e m e ve i c ra 

d a i r e l e r i n i n H U M K . n u n 10 u n c u maddes i u/arınca b u borç nedeni 

i l e açılacak d a v a ve t a k i p l e r için y e t k i l i olduklarım göstermiştir. 

Böyle o l u n c a , yapılan itirazın esası ince l enerek o l u m l u o l u m s u z 

i r k a r a r a bağlanması g e r e k i r k e n - y t t k i s i d i k ^ k a r a n v e r i l m e s i İcra 

e İflâs K a n u n u i l e Borçlar v r H U M K . na aykır ıdır ve t e m y i z isteği 

e r i n d e d i r . 

I X , 6 1 8 3 S A Y I L I K A N U N A G Ö R E H A C Z O H NAÎS M A L A 
İ S T İ H K A K D A V A S I N D A i E T K İ 

İHUMİC m. 5U vd.; İty h K. Ht fiÜJ 

(HRS sayılı Kanuna nöre haizoiunarı mala i s t i h k a k davasında 

haczi vay>an dairenin hulundnfru yer mahkemesi uerlcîlidir, 

Yarg ı tay İcra ve i f l a s D a i r e s i 28 1 1971 günlü ve E. 553. K . 97i» 

sayılı kararında A m m e Alacaklarının T a h s i l i L s u l u Hakkındaki 

İIG3 sayılı K a n u n u n fiS i n c i m a d d e s i n i n biı uygulamasını yapmış 

e b u a rada b u maddede isabetsiz o l a r a k y e r a l a n «haczi y a p a n 

l e y i m i n i de düzelterek b u n u n , hacz i t a t b i k eden . f i i l e n u y g u l a y a n 

nlamıııda kullanıldığını b e l i r t m e y i i h m a l etmemiştir . 

K a b u l o l u n a n esasa göre, 6183 sayılı K a n u n a ilişkin ısühkak 

davalarına, hacz i f i i l e n u y g u l a y a n t a h s i l d a i r e s i n i n bulunduğu y e r 

m a h k e m e s i b a k a c a k t n . Böy le o l u r c a , b u k o n u d a y e t k i , h e r zaman 

alacaklı t a h s i l d a i r e s i n i n bulunduÇu y e r m a h k e m e s i n e a i t deği ldir ; 

z i r a , alacaklı t a h s i l da i r e s i , yapılmasına k a r a r v e r i l e n hacz i k e n d i 

mıntıkası dışında b u l u n a n m a l t e r m bulunduğu ye ıdek ı l a h s i i da i 

resine yapt ı rmış o l a b i l i r , 

t e r a d a i r e l e r i tarafından yapılan hac i z l e r e ilişik o l m a y a n İstih

lak davalarında H u k u k Usulü M u h a k e m e l e r i K a n u n u n u n 512 n c i 

« t a k i p pden m a d d e l e r i uygulanacaktır. 



6133 sayılı k a n u n u n 6tt i n c i maddes i i l e i s l i h k a k davasına b a k a . 

t a k m a h k e m e n i n y e r ıt ibari le y e t k i l i nnc i z kararını f i i l e n u y g u l a 

y a n t a h s i l d a i r e s i n i n bulunduğu y e r e tabı t u t u l m a k s u r e t i l e mal ın 

bulunduğu y e r m a h k e m e s i n i n davayı daha ko lay , daha süratle ve az 

mas ra f l a h a l l e t m e s i sağlanmıştır. M a a m a f ıh k a n u n , aynı hükmünde, 

ayrıca, i s t i h k a k davasının diğer işlere t a k d i m e n görülmesini e m 

r e t m e k s u r e t i l e b u davalar ın g e c i k t i r i l m e s i n i , bunların ilişkili o l d u 

ğu esas hakların mukadderatının u z u n sure o r t ada bırakı lmasının 

doyurabileceği sakıncaları önlemek istemiştir. 

Ö183 sayılı k a n u n a haczol ıman m a l a i s t i h k a k davalarında 

görev. 1711 sayılı k a n u n l a değişik H u k u k Usulü M u h a k e m e l e r i K a 

n u n u n u n 8 i n c i maddes ine göre. 5.000 l i r a kıymet esası üzerinden 

(Ojitti v e y a as l i y e m a h k e m e s i n e tanınmıştır. 

Y u k a n k i esasların göztıiuinde tutulmıyarak davanın açjldıg 

m a h k e m e n i n , y e t k i s i n i n hac i z k ı rar ın ı v e r e n t a h s i l d a i r e s i n i n b u -

i u n d u g u y e r m a h k e m e s i n e a i t olduğu k a b u l e d i l e r e k y e t k i s i z l i k ka 

rarı v e r m e s i ve davayı b u neden l e r edde tmes i i sabets i z ve t e m y i 

itirazı y e r i n d e d i r . 

X . A V U K A T L I K I X " R E T İ N | N T A H S İ L İ 

(BK. m. 'JH6; ¡136 stj. it Av. K . »k 

Gerek ıtk.tte müvekkili arasında kararlaştırılan, gerekse asgar 

iirret tarifesine qöre karşı tamla yüklenen urukütlık ücretinin avu 

kata ödenmesi veıja b u n u n sağlanmayı müvekkile aittir, t e k i l i 

üçüncü kişilerden ücrett Tahsile kalkışması dotînı değıld'r ( R K D 

1971 2, sh f . 7 2 ) . 

Ya r g ı t a y İcra ve İflas D a i r e s i 19/2/1971 günlü ve E . 1532, K , 

19(!3 sayılı kararında b u k o n u d a i s abe t l i b i r uygulamanın esaslarını 

aşağıdaki n o k t a l a r d a açıklamıştır . 

1 - H e r davada laıaflura yüklenen h a k ve borçlar b i r tereddü 

uyatıdırmıyacak s u r e l t e k e s in ve açık olmalıdır. 

2 — V e k a l e t ücreti a v u k a t a a i t olsa d a h i . m a h k e m e b u n u v e k i l 

değil, abile m u z a f o l a r a k k a r a r altına alır. 

3 — Avukat l ık ücreti, avukatın v eka l e t h i z m e t i n i n karşılığı o l a n 

meblâğı i f ade eder . B u ücret, a v u k a t l a iş s a h i b i arasında. A v . K . n u 
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164 üncü maddes inde ya2ih koşullar içinde serbestçe kararlaştırı
lır. 

4 — A k s i n e yapılı sözleşme bulunmadıkça, mahkemenin asgarî 
ücret tarifesine dayanarak karşı tarafa yüklediği vekâlet ücreti de 
avukata a i t t i r . Müvekkil bu ücreti karşı taraftan tahsil ederek a v u 
katına ve rmek le yükümlüdür. 

5 — Av . K . nun 166 ncı maddesinde, avukatlık' ücreti rüçhanh 
t-ayılmışlıı. A v u k a t a sözleşme ile kararlaştırılan ve h a k i m tarafın
dan t akd i r o lunan ücretinden dolayı müvekkilinin muhafaza ettiği 
ve kazandığı ma l l a r ve davadaki diğer taraftan ilâm gereğince l a n , 
si l edi lecek para y ahu t alınacak mal lar üzerinde digeı alacaklılara 
nazaran rüçhan hakkı tanınmıştır. Aynı maddenin üçüncü fıkıasın. 
dak i . ilâmın ceb r i i c ra yo lu ile infazına giıişildiginde icra dairesine, 
lakibi yapanın ilâmda adı yazılı avukatına icra emr i i l e aynı z a 
manda b i ld i r i tebliği mükellefiyetini yükleyen h u k u m . avukatın 
durumdan zamanında haber a la rak kanunla haiz olduğu rüçhan 
hakkını k o r u y u c u tedbir ler i a labi lmesini sağlamak amacına matuf
tur. 

6 — A v u k a t l a iş sahibi arasındaki ilişki bir vekâlet ilişkisi olup. 
hükümleri Borçlar K . n u n 3ÛG ncı ve takıp eden maddeler inde tespit 
edilmiştir. 

7 — Vekâlet akdi , ancak veki l ile müvekkil aracında bir ilişki 
tesis eder. Vekâlet ücretinin ödenmesile mükellef ve sorumlu olan 
kişi iş sahib idir . 

8 — Vekâlet akd in i ve bu akte dayanan ücret sözleşmesi hü
kümlerini ve bundan doğan hakları vek i l şahsı adına üçüncü sa 
bırlara karşı de rmeyan edeme/. Serbestçe kararlaştırılan ücreti 
( d e m e k ve keza mahkemen in diğer tarafa yüklettiği ücreti ttih$Ü 

t A p avukatına vermek mecbur iyet i müvekkile aitt i r . B u mükelle
fiyeti ye r ine get i rmeyen veya kötüye ku l l anan müvekkil hakkında 
avukat hak ve yetk i l e r in i ku l lanab i l i r <h). 

(8) B u konuda baskh Yargıtay intiha Harını germek VC geniş bilRi 
a lmak için, bk£. N. M Berkin. A v u k G l b r Hukukuna ve Davıı Vekâletine 
ilişkin Yeni Hükümler Yeni İçtihatlar (İsi. ßtritf Hukuk Fakü l t e . SO. 
Y IL ARMAĞANI, s M . 355-3R6), a y rua . k a n u n u n karşılaştırmalı hukuk 
acısından incelenmesi te in, bkz N. M. Berk in . Darlegungen über Anwalts¬
und Prozcssführungsrecht In Zivi lsachen i n der Türkei (Annale;- de la 
1-aculte d l Dro i t cTTstanbu). No. 3B. p 109-121), 
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\ l . SAT IŞ T A l . i n t N İ N » Ü Ş M E S İ 

(tlK. m. 129) 

İkinci arttırma dahi olsu, sat oeae linin rttiıiunU alacaklıların 

alacak mikdartnı aeçmesi re satış {J iaCf tar i f l i karşılaması gerekir. 

Bu nûkdurlan bulmaması halinde SOttf taiebı dftff&r (bkz, R K D . 
1971/3. 4. shf . 111). 

Yarg ı tay i c r a ve İ f lâs D a i r e s i n i n 6/3/1071 günlü ve E . 2677, K . 
Ii595 soyı l ı bü kararında 1İK n u n u n c u m a d d e s i n d e a r a n a n i h a 
le şartlarının b i r uygulaması yapı lmaktadır . B u k o n u d a sözü e d i 
l en k a n u n hükmü yönünden özel l ik le aşağıdaki esasları s a p t a m a k 
mümkündür: 

1 — Ar t t ı rma bede l i g a y r i m e n k u l için t a h m i n edi lmiş k ıymet in 
en az yüzde yetmişbeşinı b u l m a z c a ve satış i s t e y e n i n alacağına rüç-
hanı o l a n d iğer alacaklı ların o g a y r i m e n k u l i l e t e m i n edi lmiş o l a n 
alacakları i l e p a r a y a çev i rme ve paylaştırma masraflarından faz la 
def i i lse . i k i n c i artt ırmanın ne z a m a n yapı lacağı ve y e r i b i r i n c i a r t 
tırma ilânında gösteri l ir . 

2 B i r i n c i artt ırmada k a n u n i şartların t a h a k k u k e t m e m e s i do-
l a y i s i l e i h a l e n i n yapı lamamış olması h a l i n d e , b i r i n c i arttırmada e n 
cok arUırmada b u l u n a n k i m s e n i n taahhüdü hâki kalır. T a b i a t i l e . 
b u taahhüdün bâki kalmasının, sâdece b i r i n c i arttırmada t a h m i n 
edilmiş k ıymet in yüzde yetmişbeşinin t e m i n edi lememiş olması y ö 
nünden b i r önemi vard ı r ; z i r a . i k i n c i artt ırmada d a h i i h a l e n i n y a 
pılabilmesi, a n c a k 0 g a y r i m e n k u l i l e t e m i n edilmiş rüçhanh a l a cak 
l a r l a masrafların karşılanması i l e mümkündür. 

3 — Sa t İh a a r z e d i l e n g a y r i m e n k u l i l e t e m i n edilmiş rüçhanh a l a 

cak m e v c u t deği lse, i k i n c i artt ırmada, b i r i n c i artt ırmada en çok 
ı t t ırmada b u l u n a n k i m s e n i n taahhüdü b a k i k a l m a k üzere, satış 

masrafları karşılandığı t a k d i r d e i h a l e yap ı l ı r ; y e t e r k i , i h a l e n i n h a 
zırl ık iş lemlerinde ve şekil hükümlerinin uygulanmasında b i r h a t a 
v e n o k s a n bulunmasın. M a a m n f i h . art t ı rmaya k imse t a l i p o lmamış 
ve satış çok düşük b i r bede l l e alacaklıya v e y a y a k l n l n e yap ı lmış t ı , 
h u d u r u m satış ilânının amacına u y g u n o l a r a k yapı lmamış olduğu
n u n l i r d e l i l i sayılarak i h a l e n i n hazırl ık işlemlerinde b i r k a n u n s u z 
l u k olduğu İddiasıle f e sh i için i c ra m e r c i i n e başvurulabil ir. N i t e -
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m , Y a r g . İcra ve İ f lâs Da i res i , H/1/1971 günlü ve E - 34, K . 184 sa
yıl ı kararında, gayr ımenkule b i r i n c i ve i k i n c i arttırmalarda hiç 
bir l a l i p ç ıkmamış oluşunu, ilânın gereği g i b i yapılmadığının b i r 
d e l i l i s a y a r a k , b u d u r u m d a satış m e m u r u n u n arttırma saat i sonuna 
kada r beklediği h a l d e t a l i p z u h u r e tmeyince gay r imenku lu gerekli 
ilânları y a p a r a k y e n i d e n ihaleye koymasının zoıuulu olduğunu, ve 
böyle y a p m a y a r a k tak ip k o n u s u parayı karşılık tutmak suret i le a la 
caklının karısına p ek cüzî b i r bedelle ihale etmesini I l K . ha aykırı 
saymış ve b u n a karşı vaki şikayetin icra merci i tarafından reddo-
lunan karruını oybirliği i le bozmuştur (bkz. İBD. C X L V . İHTI, S y 
5-ft shf . 548-549). 

4 — 129 uncu maddede iha lenin yapılabilmesi için aranan şart
ların t a h a k k u k etmemesi , y an i ihale bedelinin karşılayacağı mikda -
rı bulmaması ha l inde satış yapılamaz ve satış talebi kanunen dü-
şeft İşte. yukarıda sözü edilen Yargıtay k a r a n özellikle kanunun 
aradığı r a r l l a r yönünden bu noktayt aydınlatmaktadır. 

Gerçeklen, o layda borçluya ait mahcuz gayrımenkulün L&OAO 
lira borç için Emlâk K r e d i Bankasına ipotek edildiği ve satış / j m a -
nında bu ipoteğin t e rk in edilmemiş olduğu ^mu lmek led i r . Böylece, 
ipotekle yükümlü olan gay r imenku l ik inc i arttırmada 15.000 l i ra 
üzerinden alacaklıya ihale edilmiştir. 

İhale ik inc i arttırma neticesi yapılmamış olsa dahi , arttırma 
bedelinin satış isteyenin alacağına rüçhanlı olan alacakların topla
mından fazla olması ve ayrıca paraya çevirme ve payhştıınvı mas 
raflarını tecavüz etmesi şarttır. B u şartlarla alıcı çıkmazsa, satış 
talebi düşecektir. 129 uncu maddenin bu yo ldaki hükmü gözönünde 
tutulmaksızın şikayetin reddi I l K . na aykırı olduğundan, temyiz 
talebi yer indedir . 

X 1 L F A İ Z T A L E B İ 

(IlK. m. 5H. b, 3; m. ftfc b. 1; TTK. 6373 b. 1. 2) 

İlk r a k i p talehile alacağın asit için jaiz istenmemiş olması, boıv 

ranutmen ödenmedikçe ikinci bir Takiple faır i s t enmes ine enpel de-
fiildir ( R K D 1971/3. 4, shf , 113). 

Huk. Fak. Mec. — F : 13 



Yarg ı tay i c r a ve i f lâs D a i r e s i n i n 8/3/1971 günlü ve E , 2721, K -
2670 sayıl ı k a r a u n d a , t a k i p t a l e b i n d e b u n a k o n u teşkil eden a laca-
gın v e ya teminatın f a i z i n i n de işlenebilmesi hakkının b i r süre i l e 
sınırlandırı lmış olmadığını b e l i r t m e k istemiştir. Gerçekten kanun» 
esas alacağın f a i z i n i n de t a l e p e d i l m e s i h a l i n d e , t a k i p t a l e b i n d e b u 
n u n sâdece m i k d a n m n ve iş lemeye başladığı günün gösteri lmesini 
g e r e k l i görmekle yet inmişt ir . D a h a açık b i r d e y i m l e , k a n u n d a esas 
utacağın f a i z i n i n m u t l a k a esas a l a c a k l a b i r l i k t e i s t eneb i l c e g in e d a 
i r b i r kayıd y o k t u r . Böy l e o l u n c a , alacaklı t a k i p t a l e b i l e esas a l a 
cak t a m a m e n t a h s i l e d i l m e d e n de i k i n c i b i r t a k i p t a l e b i i l e i s t eye 
b i l i r . 

B u esası u y g u l a y a n Yarg ı taya go ı e , " i l k t a k i p t a l e p n a m e s i n d e 
alacağın aslı için f a i z istenmemiş oluşu, borç ödenerek b u n a müte-
f e r r i h a k l a r i s k a t ed i lmemiş bulunduğuna göre. fa ize müteal l ik o l 
m a k üzere s o n r a d a n açılan t a k i b i n i p t a l i n i ge rek t i rmez » . 

O l a y d a , T T K . n u n 637 n c i m a d d e s i n i n 2 n c i b e n d i n d e açıklandı
ğı g i b i , poliçe v e ya b i r b o n o n u n ödenmemesi sebebi le hâmil vade 
t a l i h i n d e n i t i b a r e n yı lda S 10 hesab i l e fa i z t a l e b i n d e bulunmuştu. 

Fa i z k o n u s u n d a önemsiz ölün L i r husus , alacaklının t a k i p ta l e 
b i n d e f a i z i n n i s p e t i n i v e y a b u n a n a z a r a n mıkdannı b e y a n e t m e m e 
si h a l i d i r . B u d u r u m d a , k a n u n u n e m r i y e r i n e get ir i lmediği için şa
y e t f a i z t a l e b i r edded i lmeyecekse , kanunî fa iz n i s p e t i n i n u y g u l a n 
ması g e r e k i r . F a k a t , alacaklı t a k i p t a l e b i n d e t a l ep ettiği f a i z i n iş
l e m e y e başladığı günü göslermemisse. f a i z t a l eb i hakkında yapı la
c a k ırjem ne olacaktır? 

E t i d u r u m d a , k a n u n u n e m i i y e r m e get ir i lmediği için fa i z t a l eb i 
leddolunı ır ; mef ter k i , f a i z i n ilişkin olduğu esas alacağın dayannfrı 
o l a n sonedde b i r vâde m e v c u t o l s u n . Yarg ı tay , esk i b i r içtihadında 
vades i g e l m e y e n alacağın esasen l a k i p e d i l e m i y e c e g i n i ve b u h u s u 
s u n , borçlunun b i r de f i d e bulunması b e k l e n m e d e n resen nazara 
alınacağını k a b u l etmişti ( b k z . Y t l D K . 2\i 4 1944: Berkin K a n u n 
1947, shf . 6 6 ) . 

BsUu a h e n g i n i h b a r l a m u a c c e l i y e t t n i n söz k o n u s u olduğu h a b 
W d e , b o r c u n m u a c c e l i y e t i n i sağlayım i h b a r t a r i h i n i n nazara alına
bileceği dü^ünütebılîrse de. b u n u n için b u hususu be l g e l e v en b i r 
k-ıydtn bulunması g e r e k l i d i r . 
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Diğe r halterde, faizin takip talebi t anhmden işlemeye başladı
ğı kabul ed i lmel id i r . 

Yargıtay 11 12.1957 taııhü ve 17.29 sayılı tevhidi içtihat k a r a 
rında (bkz. Kaymen - Olgaç. K a n u n lîJbU shf -103. No. 969). bu ko
nudaki kuralı üe noktada özetlemiştir: 

1 — Senette vade varsa v e alacaktı la iz i vade tar ih inden i s t i 
yorsa, B K . nun 101 inci maddesi uyarınca borcun ifa edileceği gün 
evvelce l ay ln edilmiş o lmakla borcun vudesir.de odenmemesıle 
Ijoıçlu müiemerril sayıkca£mdan, faiz vs'.de tar ih inden hesaplanır 

2 — Senette vade tay in edilmemiş iakat borçluyu temerrüde 
rtüşüren ihbar yapılmışsa, faiz İhbarda fetspft edi len gunun b i t imin 
den yürütülür. 

Alacaklı vade tar ih inden ılıbaren i a i z islediğim açıkça 
dirmemiş, sadece faiz i s l emek le yetirnü^e, faiz takip tar ihinden 

hesaplanır. 

X I I I , İ M Z A N I N İ N K A R I 

(îtK, m. Q2 5) 

Borçlu senet altın lakı imzayı ink&f ediyorsa, bu hususu itira

zında açıkça beurrn etmeVdir. 

Y a r g . İcra ve İflâs Da i res i 2fi 2 IB71 günlü ve E. 2110. K . 2201 

ayılı kararında, kanunun imza inkâıma ilişkin i t i r a z hakkında a r a 
dığı <-açık nevam- kuralının b i r tüneğini vermektedi r B u kuralın 
yer aldığı Î ÎK. nun 62 nci maddecinin 9 iucı fıkrasına gore. -borçlu 
Mkil in mesnedi olan senet altındaki imza>t reddediyorsa, bunu i t i 
razında ayrıca ve açıkta beyan etmelidir . Aksı takdirde icra takibi 
yovıünden senetteki imzayı kabul einnç sayılır**. 

Cla.vda, borçlu kanuni süres: çınde it irazda bulunmuş, fakat 
imzayı açıkça reddetmemiş olduğundan, yer inde o lmayan temyiz 
l ozma ıslegi reddedilmiştir. 

K a n u n sözü edilen hükmü ile ürieme emr ine kaışı imza uıkan-
na ilişkin itirazın geçeıfı rayılrnasını b t nevi şekle tabı tutmuştur. 
E u nedenle, meselâ alacaklının âdi bir senede dayanaıak alacak id 
diasına kmşı boıclunun <-s-'ZU edilen senet bana I 1 degıld:r: ben 

http://vudesir.de


böyle b i r senet v e r m e d i m » tarzındaki i t i r a z * ımz ı ı n k â n m l a z a m -

m u n e t m e z ve geçerl i o lmaz . 

Borçlunun ^borçlunun gösterdiği senet sah ted i r , uydurmadır» 

b e n i m taraf ımdan y a z ı l m a m ı ş ı n » tarzındaki bazı i l ıraz beyanları , 

imzanın r e d d i n e müsait o l m a k l n be rabe r , k a n u n i m m u t l a k i f ades i 

karşısında b u t a r z i m z a inkârlarını d a h i i t i r a z o l a r a k k a b u l e t m e k 

mümkün deği ldir. 

Borçlu imzayı k a b u l e t m i y o r s a , b u n a ilişkin itirazını senede de-

gü, doğrudan doğruya i m z a y a yönel tmel id i r . A n c a k , b u s u r e t l e i m 

zayı r e d i r a d e s i n i b e y a n etmiş o l u r . B u b e y a n ona b u y o l d a k i i t i r a 

zının kaldır ı lmasına ilişkin i c r a m e r c i i önündeki duruşmada b u 

l u n m a k m e c b u r i y e t i n i yük le r : aks i t a k d i r d e , d a v e t i y e d e yaz ı lmış 

elması şartilc, başka b i r işlem yapı lmaksızın itirazı m u v a k k a t e n 

kaldırı l ır. Gene . i m z a inkârına d a i r açık beyanı, m e r c i i n c e l e m e s i n 

de aks i s a b i t olduğu t a k d i r d e , borçluyu cezai müeyy ide altına s o k a r ; 

meğer k i . borçlu evve l c e inkâr ettiği imzayı itirazın kaldırı lması 

duruşmasında açıkça k a b u l etmiş veya k a n u n u n öngördüğü b i r d a 

va y o l u n a g i d e r e k açtığı davayı kazanmış o l s u n (bkz , I l K . m . 6Ba). 

I X . V E K A L E T Ü C R E T I 

(ttK. m, 138) 

Vekâlet ücreti büt&H alacaklıları ( ipi 'en.-f iren masraflardan de

ğildir. Alacaklılardan her b i r i n e ait vekâlet ücreti* haci2. paraya 

çevirme, paylaştırma masrafları gibi hürün ctlucofcltleırt ;£yile»ıdiren 

masraflardan olmadıkı için. mahcuz malın satış hedeiimieu öncelik

le alınamaz. 

t , Yarg ı tay tera ve i f lâs D a i r e s i n i n 21 .10 .1969 t a r i h l i v e E. 
0272, i*6r>9 sayıl ı b u kararı i l e i c r a ve i f l a s K a n u n u n u n 138 i n c i 
m a d d e s i n i n i k i n c i f ıkrası açıklığa kavuşturulmuştur. B u fıkra hük
müne göre , k u r a l o l a r a k , hac i z , p a r a y a çev i rme ve paylaştırma g i 
b i c e b r i icranın t e k m i l alacaklıları i l g i l e n d i r e n masrafları satış l u . 
t a n n d a n ö:ıeeliklp kapatılacaktır; b u n d a n sonru şuyet b i r pa ra a r 
ta rsa , t u p a r a alacaklılara şahsen yapmış olduklar» t a k i p masrafları 
ve alacaklarının işlemiş f a i z l e r i d a h i l olduğu ha lde alacakları o r a 
nında paylaştırı lacaktır Böylece, b i r d e n faz la alacaklıya ilişkin 
o lan b i r t a k i p t e hac i z , p a r a y a çev i rme ve paylaştırmanın g e r e k t i r -
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digi mas ra f l a r bu alacaklılar arasında müşterek mabatlardır Bu 
masraf lar , satış tutarından öncelikte ödenecek imtiyazlı nitelikte 
olduklarından, alacaklıların alacakları um takibi için yapmış olduk
ları şahsi masra f la ra ve bu masrafların içinde bulunan a v u k a l h k 
ücretlerine tekaddüm etmekledir . 

Alacaklılardan her b i r in in icra işlerinde kendis im bu vek i l ile 
temsil ettirmiş olması hal inde, icra m e m u r u n u n Avukatlık Ücreti 
Tar i fes ine göre vek i l l e r için tayın edeceği vekalet ücretleri de hiç 
şüphesi/ takipmasraftarına dahi ld i r ; ancak, bu masraf lar az once 
ibaret o lunan cebr i icranın yürütülmesinin gerektirdiği müşterek 
masıaflardan evve l ödenemez. 

2. İlamlı takipte, icra emr i davayı takıp etmiş olan veki le teb
liğ olunacaktır; z ira , dava vekâleti hüküm kesinleşinceye kadar 
vanın takib i için gerekl i olan işlemlere olduğu kadar hükmün icrası 
için yapılacak t ekmi l muamele l e r in ifasına da mezuniyet ve rmek l e 
d i r (bkz. H U M K . m. 62). Yargıtay 10/7/1940 tar ih l i tevhidi içtihat 
kararında (bkz. R G . No. 4625; S. Ustüudag, İlmî ve K a z a i İçtihat
la r la Açıklamalı H u k u k Usulü Muhakemeler i K a n u n u shf. 139 140), 
usul yönünden ilâmın veki le tebliğini gerekti guımuş, ilamın asile 
tebliğinin yolsuz olduğunu mülâhaza ederek böyle bir leblıgat ile 
temyiz süresinin yürümiyecegi sonucunu benimsemişin. Böylece, 
veki l vasıtasile takıp edilen işler arasında ye r alan ilamlı takip ler 
de herhangi b i r ayırım yapılmaksızın tebligatın mut laka veki le y a 
pılması gerekl id ir . 

B u kura l , müvekkili hakkındaki i c ra takibine ilgi gösteren u m u 
mi veki le de uygulanacaktır. B i r i c ra tak ib in in herhangi bir sa fha 
sında u m u m i v ek i l i n müvekkilim temsi len muamele yapması, mü
v e k k i l i m i lg i lendiren müteakip muamele l e r in her halde veki le teb . 
ligini gerekt ir i r , artık asile yapılacak tebligat geçerli o lmaz ve ve
ki le Özel i c ra masrafları arasına alınan ücret takd i r i zorunlu olur. 

3. Kısaca, cebr i i c r aya konu olan alacakların taahhüdünde, icra 
m e m u r u borçlunun haczettiği b i r kısım mallarının satışından elde 
edi len |>aıayı alacaklılara paylaşt namaz . Satış bedeli paradan icra 
masrafları çıkaııldıklan sonra ka lan safı para paybiîlırılabılir 
Burada sözü ed i len i c ra masrafları, borçlu mallarının haczi , m u h a 
fazası ve satışı için t ekmi l alacaklıların alacaklarının tahs i l in i müm
kün kılan masraflardır B u n l a r , takibe .stırâk eden veya alacakları-



r u n t a h s i l i n i i s t e yen t e k m i l alacaklıların faydalandığı iCTfl m u a m e 
l e l e r i n e ilişkin masraf laıdır . B u neden le , b u m a s r a f l a r d a n meselâ 
satış t a l e b i n d e bulunmamış o l an alacaklı lar da s o r u m l u d u r . 

B u n a kargılık, alacaklıların alacaklarını l a k i p ve t a h s i l için k e n 
d i başlarına yaptıkları hususî ve resmî m a s r a f l a r , meselâ ödedikler i 
a v u k a t ücretleri veya t a k i p harçları m a h c u z malların satış tutarın
d a n öncel ikle ödenmesi g e r e k e n müşterek m a s r a f l a r d a n deği ldir . 
F a k a t , bunların, meselâ alacaklı lardan b i r i n i n avukatının t e k m i l 
alacaklılar için faydalı b i r çalışma vapmıs olması h a l i n d e o lduğu 
g i b i . müşterek m a s r a f nitel iğini kazanması mümkündür. Gerçek
t e n , alacaklı lardan b i r i n i n avukatının bütün alacaklıların m e n f a a 
t i n e yapt ığ ı b i r m u a m e l e dolayısi le o n u n l e h i n e t a k d i r o l u n a c a k üc
r e t müşterek masrafların içine al ınabil ir. T a b i a t i l e , b u h a l d e b u n u 
k a b u l e t m e y e n h e r alacaklı şikâyet y o l u i le t e d k i k m e r c i i n e başvu
r a b i l i r . 

4. İcra m e m u r u , b i r d e n faz la alacaklının alacaklarını t a h s i l 
için borçlunun haczettiği mallarının satışını yaptıktan ve, imkân 
vaısa. tamamlayıc ı h a c i z l e r i de y a p a r a k bunları da p a r a y a çev ird ik
t e n s o m a e lde e d i l e n paranın tutarının t a k i p k o n u s u alacakların 
t a m a m e n ödenmesine y e t m i y e c e g i n i n anlaşılması üzerine alacaklı
ların sıra c e d v e l i n i t a n z i m ede r ve alacaklı ları 206 n c i m a d d e gere-
g ince iflâs t a s f i y e s i olsaydı h a n g i sıraya d a h i l edecekse o sıraya k a 
i m i ede r ve b u c e d v e l i i t i r a z ve şikâyet ler ine imkân v e r m e k üzere 
o n l a r a tebl iğ eder ( b k z . İ İ K . m . 339, 140, 141; 142) . 

Alacakl ı lardan h e r h a n g i b i r i n e a i t o l an veka l e t ücreti sâdece b u 
alacaklının yapt ığ ı t a k i b e a i t i c r a g i d e r l e r i arasına d a h i l d i r ; t e k m i l 
alacaklıları i l g i l e n d i r e n müşterek i c ra masraflarından deği ldir. Ya 
pılacak paylaştırmada İ İ K . n u n 138 i n c i m a d d e s i n i n i k i n c i f ıkrası
nın gereği o l an b u c i h e t i n gözönünde hulundımılamaması k a n u n a 
aykır ıdır . 

.V ICRA İŞLEMİ t u ; ZAMAN AŞIMININ KESİLMKSI 

(BK. m. 133 İti WfW 

H e r : c ra işlemi alacak zaman aşımını keser, tera işleminin, ala

caklının veya icra dairesinin Icoöustunnayı ilerleten ve bulunduğu 
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adamadan yeni bir aşamaya pOtıtrucû mielzktL olması ttefekûym-

den, i f i r a n n fcc/dınlması tçin icra îedkik mernint- başvurulup red 

kararı alınmasından sonra biç bir tslvmın ifamlmarnt^ ohnasv za

man asımının işlemecine engel demidir, 

Yargıtay -1 uncu Hukuk Da i res in in 2 4 1971 günlü ve E . y?<i 
10773, K . 3123 sayılı kaı^nna esas l ? s k i l eden olaydü. davacı, dava 
lıların m i r a s ! nakanının kendi l inden parasını peyder|vy alıp s a l 
mayı vaadett ig i taşınmazların lapuda ferağını yapmamış ve aldığı 
parftYI da iade r-tmemiş olduğunu ileri sürerek 200.000 liranın tahsi 
l ini istemiştir. 

Mahkemece yapılan yargılama sonunda, davacının satış vaadi 
arşılıgında verdiği p-ıradan hi r kısmını zaman aşımı ve husumet 

vönünden reddetmiştir. 

D a v a n k a r a n temyiz elmişlir. Yargıtay, t e m y i z isteğinin sure 
cinde olduğunu gördükten son ra ; 

1) Eorçlar K a n u n u n u n 132 n r . maddı-sınrn 2 nci bendi u y a . 
n n c a . icra kovustuımasının z a m a n aşımını kestiğim: 

i ) LİG nci maddes in in 2 nci fıkrası uyarınca i c ra kovuşturoıa-
Mİe kesi len z a m a n aşımının her kovuşturma işleminden i t ibaren 
>enıden is lemeye başlanacağım: 

3) «Kovuşturma işlemi*» dayımının, alacaklının v eya i c ra da -
res inin yeni bir usu l safhası get i rmek sureti le kovuşturmayı i ler le
ten ve bulunduğu asamadan i leri golüren işlemlerin deyimi oldu
ğunu; 

4) Davacının icra kovuşturmasında itirazın kaldırılması için 
icra tedkrk merc i ine başvuıması red ile sonuçlandığına güre. buna 
ilişkin işlemlerin kovuşturmayı bulunduğu i lk safhadan iteri götür
mediğini ve bu nedenle zaman aşımını kestiğinin duşunulernıyece-

töylece, olayda, ödeme emr i borçlulara (davalılara) 21 5. 1957 
günü tebliğ edildiğine göre. zaman aşımının son defa o gun kesılmı-r 
I olunduğunun kabulünün zorunlu olduğuna; 21 5, 1957 gününden 
semden işlemeye başlayan 10 yıllık zaman aşımının 22 r> 1967 gü
nü ger^-ekle^mis olacağına ve bu günden sonra 6 9 lt*t>7 de açıldı
ğından, davanın zaman a*ımı yönünden reddedilmiş olmasına iliş
kin hükmün do^ıu olduûuna ka ra r vermiştir (bkz. R K D . I . 8. S y . D -
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X I M E N F İ T E S P İ T Ü A V A S l 

(ÜK. m. 72, 41, 68a) < •' ' " - v*' 

İcra ve İflâs Kanununda menji tespit davasının ilamlı ve üâm-

rtz takip ayırımı yapılmaksızın açılabileceği öngörüldüğünden 

ha$kat bu Kanunu» i f c inc i babında yazdı hükümlere ayktrt olmayan 

liüküıııleyin itâmlı takiplerde de uyyulamıcayı 41 inci maddesinde 

açıklandığına göre, menji tespit davası ilamlı takiplere karşı da açı

labilir. 

B u içtihada esas teşkil eden o l ayda , davacı, daval ıya o l a n 3176 

l i r a b o r c u n u k e n d i s i n e i c r a e m r i tebl iğ e d i l d i k t e n sonra Ödemesine 
rağmen daval ının aynı borç için t e k r a r i c r a t a k i b i n e geçtiğini i l e n 

sürerek borçlu olmadığının t e s p i t i n i istemiş ve b u davayı borçtan 

k u r t u l m a davası o l a r a k nitelemiştir. 

M a h k e m e , o r t a d a itirazın m u v a k k a t e n kaldırı lması k a r a n m e v 

c u t olmadığından, b u r a d a İcra ve i f lâs K a n u n u n u n tiöa m a d d e s i ge

reğince borçtan k u r t u l m a davasının söz k o n u s u o lmadığ ı ; davacı 

i c r a e m i m e i t i r a z etmediğ ine göre, a l e y h i n d e k i t a k i b i n kesinleşmiş 

olduğu ve h b u d u r u m d a , b o r c u t a m a m e n ödedikten sonra gene l hü

kümler uyarınca g e r i a l m a davası açabileceği gerekçesile. b o r c u n 

olmadığına ilişkin m e n f i t esp i t davasını reddetmiştir. 

Davacı hükmü t e m y i z etmiş, t e m y i z isteğinin süresinde olduğu
mu gören Yarg ı tay ( b k z , 4 üncü H D . n i n 18/11/1371 günlü ve E. 9 7 1 ' 
6497. K, 9729 sy. lı k a r a n ; R K D . Y . 8, S y . 1, sh f . 41 ) , aşağıdaki esas-
lal ı geçerli sayarak m a h k e m e n i n kararını bo imuştnr : 

1) Davacının i l e r i sürdüğü o l a y l a r a göre , dava îcra ve İflas K a 

n u n u n u n 72 n c i maddes inde öngörülen m e n f i t esp i t davasıdır; 

2) H a k i m , davacının davasını yanlış n i t e l e n d i n n e s i l e bağlı de-
f i l d i r ; 

3 ) Sözü geçen 72 nc i maddede m e n f i t esp i t davası i lamlı v e ya 
ilamsız t a k i p ayır ımı gözet i lmeden k a b u l edilmiş ve b u dava i l e 
borçlunun gereks i z y e r e düş1ü£ıi kötü d u r u m d a n kurtulması öngü-
ı ulmüştür; 

4) M e n f i t esp i t davasmın ilamlı t a k i p l e r d e u y g u l a naınıy a cağı 

düşüncesi k a n u n a u y g u n deği ldir ; z i ıa. i c r a ve i f l a s K a n u n u n u n 72 
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taddes inde böyle b i r ay ı r ım yapı lmadığı , ; i b i P b u k a n u n u n 
i k i n c i babında y e r a l a n hükümlere aykırı bıılurırmıyan hükümlerin 
:!âma d a y a n a n t a k i p l e r d e de u y g u l a naramı 41 i n c i maddes inde be
lirti lmiştir. 

X I I . B O R Ç L U N U N M A L B E Y A N I N I M B U L U N M A S I 

(İİK. m. 74, 337) 

Yargıtay IİD. si 24/4/1972 günlü ve E , 4770, K . 4 » 0 sayılı içti
hadında (bkz R K D , Y . fc. S y . 1. shf, 59j aşağıdaki t ı s l a n kabu l e t 
miştir; 

1) Borçlunun sureci içinde mal beyanında bulunmamasüe a l a 
caklının za r a r gördüğü İarzedilir; burada, aUcaklı iehme bir k a n u 
ni kar ine kabul edilmiştir; mal beyanında bulunmamasından do
layı alacaklının zaıar görmediğini ispat külfeti borçluya düşer: 
borçlu, bu hususu ispat ederse kendis ine ceza ver i lmez ; 

2) Borçlunun süresinde ma l beyanında bulunmamasıle a lacak
lının borçluya ait malları hu lup haczett i rmes i gecikmiş ve bundan 
ötürü alacağına geç kavuşmuş olacağından, alucnklı borçlunun miil 
beyanında bulunmamasından zarar görmüş r l u r ; 

3) Alacaklı, borçlunun borcuna yetecek kadar haezedı leb ilen 
mallanılın nerede bulunduğunu kesin o larak b i l iyorsa ve borçlu bu 
hususu ispat etmişse, alacaklı borçlunun zamanında ma l beyanında 
bulunmamasından dolayı z a r a r görmemiş demekt i r ; 

4) Borçlunun İİK. nun 337 nci maddesinde y e r a lan ceza lardan 
kuı tuial.ılmesi için, haczedılebıîen mallarının ve bunların nerede 
bulunduklarının alacaklı tarafından bilindiğini v e y a b i l inmesi ge-
lekliğini iddia ve ispat etmesi şarttır; 

5 ) i s t inabe yo lu ile sorguya çekilen borçlu, kendis ine ait bazı 
m a l l a n alacaklının bildiğini söylemesi, fakat bu sözlerinde direnip 
iddiasının ispatı c ihet ine gitmemesi , 337 nci maddedeki müeyyide
nin uygulanmaması için yeter l i defnidir. 
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M i l H A C ' Z E U İ L E M K Y E N A K A Z l V E Z İ L A A T A L E T L E R İ 

(1ÎK. m. 82, b. 4) 

t c r a ve iflâs K a n u n u n u n 82 n e i m a d d e s i n i n 4 üncü b e n d i n d e , 

«borç lu çiftçi ise. k e n d i s i n i n ve a i l e s i n i n geç imi için z a r u r i o l an a r a 
z i ... v e z i r a M ; ı le l ler i » ... h a c i z d e n m u a f tutulmuştur. 

Acaba , b u r a d a sözü e d i l e n « a i l e » , « a r a z i » v e «z i raat a l e t l e r i » de

y i m l e r i n i n t a k i p h u k u k u n d a k i anlamı n e d i r ? 

Yarg ı tay H u k u k Gene l K u r u l u . Yarg ı tay I İD. n i n b o z m a k a r a 

r m a karşı eski kararında d i r e n e n m e r c i kararım bozan 2/12/1972 

günlü ve E . 1972 I t D . 542 ve K . 979 sayıl ı içtihadında ( b k z . R K D . Y . 

B.Sy. 2-3, shf . 13) b u s o r u y u aydınlatan aşağıdaki esasları saptamış

tır ; 

1 — B u r a d a S Ö K Ü e d i l e n «aile»» d e y i m i , borçlu çiftçinin k a n u n e n 

geçindirmekle yükümlü bulunduğu k i m s e l e r d i r . 

2 — «Haezed i l emeyen araz i » ve «Haczed i l e m e y e n z i r aa t a l e t l e 

ri»», borçlu çiftçinin k a n u n e n geçindirmekle yükümlü bulunduğu 

k i m s e l e r i n geçimi için satılmaması g e r e k l i o l an mallardır. 

3 Z i r a a t a l e t l e r i arasına g i r e n traktör, şayet «büyük a r a z i l e 

r i n z i r aa t e d i l m e s i n d e " kullanıl ıyorsa, hac z ed i l emeyen z i r a a t a l e t 

l e r i n d e n değ i ld i r 

X I V . H A * İZ İ H B A R N A M E S İ N İ ! Ü Ç Ü N C Ü Ş A H S I N G E R 
Ç E Ğ E A Y K İ R İ t T l B A Z ] 

(tîK, m . 89, f, 4; 347; 338) 

Dava . hac i z i h b a r n a m e s i n e gerçefie aykırı o l a r a k i t i r a z eden 

da\ alının i c r a ve i f l a s K a n u n u n u n 8îi u n c u m a d d e s i n i n 4 üncü fık

rasına göre cezalandırı lması ve davacının zararının t a z m i n i i s t e m i n 

den i b a r e t t i r . 

İcra fedkık m e r c i i , davanın t c r a ve t f l a * K a n u n u n u n 347 n c i 

maddes inde öngörülen 3 ayl ık süre içinde açı lmadığı gerekçesile 

Şikayet hakkının düştüğüne ve davacının t a z m i n a t için h u k u k m a h 
kemes ine müracaatla m u h t a r i y e t i n e k a r a r vermiştir . 
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B u k a r a r t emyiz edilmiş ve Yargıtay İcra ve î f lâs Da i res i , a ln-
•aklı davacının ceza isteğinin kanunen tabi tutulduğu şekil ve şart

lar la bağlı olmaksızın tazminat isteyebileceğinin gözet i i memesini 
a n u n a aykırı sayarak merc i kararını bozmuştur. 

İcra tedkik merc i in in eski kararında İsrar, eimesı üzerine uyuş
mazlığa e l koyan Yargıtay H u k u k G e n e i K u r u l u 18/10/1972 günlü ve 
â. 971/lc . I f . - 326. K . 853 sayılı İçtihadında (bkz. R K D . Y . 8. S y . 2¬
3, shf . 14/15), işin esasına g i rmeden önce ince lemenin Yargıtay C e 
za G e n e l K u r u l u n d a mı, yoksa H u k u k Gene l K u r u l u n d a mı görüşü
leceğini tartışarak, o layda cezaya ilişkin şikâyet hakkı kanun i sü
ren in geçmesile düştüğüne ve sadece tazminat isteği inceleneceğine 
göre, ince lemeye H u k u k G e n e l K u r u l u n u n görevli olduğuna ço
ğunlukla k a r a r ve rd ikten sonra işin esasına değinen aşağıdaki so 
nuçlan kabu l etmiştir : 

1 — Hac i z ihbarnames ine itirazın gerçeğe aykırı olduğunu ispat 
eden alacaklı, gerçek dışı i t i razda bu lunan üçüncü şahsın cezalandı
rılmasını isteyebileceği gibi. bu ceza islefi inin kanunen tabi tutu l 
duğu şekil v e şartlarla bağlı olmaksızın, "ayrıca» tazminat ta lebin
de de bu lunab i l i r ; 

2 — Tazmina t talebi, ceza talebinden ayrı müstakil bir dava -
ır; 

3 - T a z m i n a t talebi , haciz ihbarnames ine karşı i l en «sürülen 
ürazın gerçeğe aykırı bulunması nedenile alacaklının uğradığı z a -
arın karşılanması amacme. yöneldiğinden, cezaî hır nite l ik taşımaz 
e bundun ötürü genel zamanaşımı süresine tabidir ; 

4 — Ge rek ceza gerekse tazminat talebinin görev ve yetk i açı* 
zindan ince lenme ye r i . takib in yapıldığı y e r icra tedkik m e r c i i d i r ; 

5 — İcra ve İflas K a n u n u n u n Uil uncu maddes in in 4 uncu fıkra, 
andak i »tedkik merc i i tazminat hakkındaki (tavayı genel hükümle
re güre halleder» hükmü, bu dava mercide görülürken genel hü-
ümlerin uygulanacağı anlamındadır. 

Yukarı kî nedenlerle Ya rg . İtD. n in yukarıda sözü edi len bozma 
lamı isabetlidir. 
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X V . H A C İ Z T A L E B İ N D E B U L U N M A K H A K K I N I N D Ü Ş 
MESİ 

(İİK, m. W 

Yarg ı tay İ ID . si 29/12, 1972 günlü ve E . 129U1, K . İ2S98 sayıl ı k a 

rarında ( b k i i . R K D . Y . ör Sy . 1-3. s h L 121), ödeme e m r i n i n tebliği 
t a r i h i n d e n i t i b a r e n bîr sene geçmekle hac i z i s t e m e k hakkının dü

zeceğini; ancak , b u h a l d e haciz, uygulanması için y e n i d e n ödeme e m 

r i tebl iğinin gerekmed iğ in i : borçluya y e n i l e m e dilekçesinin tebl iğ i 

n i n y e t e r l i olduğunu k a b u l etmiştir. 

Gerçekten, sözü e d i l e n 78 i n c i m a d d e y e göre, alacaklı b i r sene

l i k süre içinde hac i z t a l e b i n d e b u l u n m a z s a v e ya g e r i aldığı h a c i z 

t a l e b i n i y en i l emezse dosya m u a m e l e d e n kaldırıl ır. Dosyanın m u a 

me l eden kaldırı lması ise, t a k i b i hükümden düşürmez. B u nedenle» 

alacaklı b u t a k i p içinde icraİ k a b i l i y e t kazanmış o l an ödeme e m r i n e 

d a y a n a b i l i r . B u n u n için. y e n i l e m e t a l e b i n e ihtiyaç vardır . B u t a l e p 

i l e t a k i p yürümeye başlar ve hac i z i s t emek mümkün o l u r . 

Alacakl ının y e n i l e m e l a l e b i l e hacze geçebilmesi için, i lamlı t a 

k i p l e r müstesna, y e n i d e n harç ödemesi g e r e k i r ; f a k a t , b u harç ve 

y e n i l e m e n i n gerektirdiği m a s r a f l a r borçluya yukle i ı iemez. 

Yukarıki esaslaıa göre , Türk h u k u k u n d a b i r s ene l i k süreye 
uyulmaması i l e t a k i p düşmediğinden ve y e n i b i r u d e m e e m r i tebl iğ i 
gerekmediğ inden, isv içre s i s t e m i n d e n yyı ıhrımısUı j b k z . F t l K . m* 
08 ; C. Jaeç/er, m . ÖÖ, No . 7 ) . 

X V I , R E H İ N L E T E M İ N E D İ L M İ Ş A L A C A K L A R İÇİN M U -
T E S f i L S t L K E F İ L İ N H A C İZ Y O L U İ L E T A K İ B İ 

f i / K . m . 45; B K . m. «Şftj 

Yarg ı tay i c r a ve i f lâs D a i r e s i i l e İcra t e d k i k m e r c i i arasında 
H u k u k Gone i K u r u l u n a i n t i k a l eden uyuşmazlık, r e h i n l e t e m i n e d i 
l en a lacak için r e h n i n p a r a y a çevri lmesinden ütıce müteselsil kel ı l 
hakkında hac i z y o l u i l e t a k i p yapı l ıp yapılarnıyacagıdır. 

B u uyuşmazlığın çözümünde Yarg ı tay H u k u k Gene l K u r u l u 
»sağıdaki esasları kararlaştırmıştır ( b k z . 14 10 1972 günlü ve E , 
972/îc. I r 215. K . Ü4Î sayılı içtihat: R K D - Y ı l 8. Sy . 1. shf . 10). 
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1 — i c r a ve İflâs K a n u n u n u n 4f> inci maddesinin rehinle l e m i n 
edilmiş b i r atacağın borçlusu iflâsa lâbi şahıslardan olsa bile a l a -
taklının yalnız rehnın pa raya çevrilmedi yo lu ile takip yapabi lece
ğine ilişkin hükmü a«ıl borçlular hakkında ^evked ılın iştir. B u hü
küm, ahcagı reh in le temin edilen ab.caklının asıl borçluya karşı 
iienel haciz yo lu ile takibe geçmesini, gereksiz olması dolayısile. ön
lemektedir. B u nedenle, rehinle temin edilmiş b i r alacağın borçlusu 
iflâsa tâbi şahıslardan olsa bile, alacaklı onun hakkında yalrız reh¬
ain paraya çevıilmesi yo lu İle takip ya;>abilİ!, hac iz veya iflâs iste
yemez. 

2 — i c r a ve İflâs K a n u n u n u n 45 inci maddesi ile Borçlar K a n u 
nunun 487 nci maddesi kısıtlanmamısiır. Borçlar K . nun hu hük
müne göre, kef i l , borçlu ile beraber müıeselsil kefil ve müşterek 
müteselsil borçlu sıfatile veya bu gibi dı^er bir ¿alafia borcun ifa
sını deruhte t i m i m e alacaklı asıl borçluya munıcaat ve reh in le r i 
nakle tahv i l e t t i rmeden evve l kefi l a levhınd' takibat icra edebilir. 
Böyle olunca, alacağın rehin le temin edilmiş olması, bu alacak için 
müteselsil k e l l i l e r hakkmdı haciz yo lu ile takip yapılmasını mâm 
Cegildir ( 9 ) . 

X V I . K A M B İ Y O S E » L E H İ N E M A H S Û S T A K İ B E İ T İ R A Z 

<1İK. m. 168, f. 5 ; 169; 4ı>; 361) 

Kombiyi} senedhrine mahsus hatiz yolu ite yapılan tabibe ifımr 
/atıştan başka icra Tafcp işiemlt nW durdurmaz. Tatoıüm durması 

ancak icra tedkik merciinin k a r a n i l " mümkündür. B u karar v e r i 
l inceye kadar yapılan tahsilatın mesnedsiz olduğu anlaşılırsa İtK 
ı<un 40 inci maddesi değil, .ini inci maddesi uygulanır. 

Yargıtay İcra ve İflâs Da i res i 23 1 197.1 tumlu ve E . 177. 
K 212 sayılı kararında (bkz R K D . Y . 8. S y . 3 . 4 , shf. 221K 
kambiyo senedler ine mahsus haçta yo lu ile yapılan takiplerde İcra 
ve İflâs K . nun 166 inci maddesinin 5 inci fıkrasına dayanılarak y a 
pılan itirazın satıştan hftgfci icra l a k i p işlemlerim dtırdurmıyacaftu 
takibin durması için icra tedkik merc i in in bu hususta o lumlu bir 

19) Müteselsil borçluluk konuşundu. Turgut Akmturk, Müteselsil 
Borçluluk, Ankara 1971 



ka ra r v e r m e s i gerekl iğ ini aynı K a n u n u n ltfc) ve l ( i u a madde l e r ine -
jşöre be l i r i t i k t e n sonra . İtirazın m e r c i c e i n ek l ene r ek k a r a r a bağlan
ması için geçen süre içinde t a k i p k o n u s u alacağın t a m a m e n veya. 
kısmen t a h s i l e d i l m e l i n d e n s o m a kesinleşen nureı k a r a n i l e i t i r a z 
y e r i n d e görülerek alacağın ^ k a n u n i v e m a d d i m i i s i c n i d a t t a n y o k 
sunluğumun t a h a k k u k e t m e s i h a l i n d e nv. y o l d a h a r e k e t e d i l m e s i 
gerektiğini açıklamıştır. 

Yarg ı taya göre, b u d u r u m d a yapı lmış o l an ge reks i z tahsilatın 
tcVB v e İflas K . n u n - i t i l i n c i maddes ine güre ayrıca hükme hace t 
kalmaksızın borçluya iadesi g e r e k i r ; yoksa , i lâmların icrasına ilişkin 
40 ıncı madde hükümleri u y g u l a n a m a z . O l a y d a m e r e k e b u h u s u f u n 
düşünülmiyerek k a r a r v e r i l m e s i b o z m a sebebi sayılmıştır. 

X V I I . N A F A K A D A N D O L A M V E K A L E T Ü C R E T İ İÇİN 
C E B R İ İ C R A Y O L T N A B A Ş V U R M A 

(MK. rtU !6.î) 

Nafaka hükmi' cehri icra tflu ile infaz >iü*:lĞ.;yıne gâret hu ilâ

mın teierruatmdar. ola't yargılama giderleri ve vekalet üetti de 

cehri icra yolu ile takip o l u n a b i l i r . 

O l a y d a , koca tarafından karısı a l e y h i n e v eka l e t ücretinden a l a 
cağı o l an meblağın cebrî i c r a y o l u i l e t a h s i l i n e i z i n v e r i l m e s i l a l e b i l e 
açılan davanın m u h a k e m e s i sonunda v e r i l e n davanın r e d d i n e d a i r 
hüküm t e m y i z e d i l m e k l e gereğini düşünen Yarg ı tay EL H u k u k D a i 
resi 25/12/1972 günlü ve E . 7833. K . 7332 sayılı içtihadında ( b k z . 
R K D . Y. 3, Sy. 6. 7. 8. shf . 2 4 0 ) ; 

1 — Evl i l iğ in devamı sırasında na faka ilâmlnıı için c e b r i i c r a y o 
luna başvurulabileceğini (bkz , M K . m . 165) ; 

2 — N a f a k a hükmü c e b r i i c r a y o l u i l e i n f a z edi lebi ldiğine göre, 
b u ilamın teferruatından o l an yargı lama g i d e r l e r i ve vekâlet ücre
t i n i n de c e b r i i c r a y o l u i l e t a k i p olunabileceğini ; 

3 — Vekâle t ücreti i s t e r t a r a f yararına, ister , o l a yda olduğu g i b i 
yanlışlıkla, v e k i l yararına t a k d i r edi lmiş b u l u n s u n , h e r i k i h a l d e de 
infazının mümkün; b u bakımdan, i c r a m e m u r u n u n in fazda l e r e d -
düde düşmesinin y e r s i z olduğunu, hâkimin müdahalesini i c ap e t t i 
r en h u k u k i b i r sebeb in bulunmadığ ını ; b u neden l e r l e , davanın r ed -
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dine ilişkin kararın sonucu bakımından doğru olduğunu kabul et
miştir. 

X V H l T A K İ P T A L E B İ N D E T I Z E L KİŞ İL İĞİ O L M A ) A N 
F İ K M A A D I t i öSTKHİLMKSI 

f//K. m. 58, b. 2) 

Takip talebinde ııizel kişılig: oimauan firma adı gösterilmek s u . 
retiic i c ra rakibine mr i s i imes i kanun niifcüaıİerine ayktrı ise de. 

borçlu buna karşı gelmemişse, hu usulsüzlük nazara afınmar re ta-

ıribe devam edi l ir . 

O layda , alacaklı, takıp ta lepnamesinde he r ne kadar tüzel kişi
liği o lmayan T . S — M e r m e r Sanay i i t icaret unvaiıinı yazmak l a ye* 
ünip b u u n v a n altında faal iyet gösteren gerçek kişi borçluların 
k iml ik l e r in i göstermemişse de, ödeme emıi let.lıgüıden sonra borç
lulardan T . S . ve B,Ş. adı geçen ücaret (tavanım bir l ikte işledikleri 
mermer fabrikasının leşçil edilmemiş ismi olduğunu, udeme e m i m i n 
i l l e t inden bir ine tebliğ edildiğini ve i karşı müddetinde takibe 
* -ıs iııiulan senet ler in ve taşıdıkları imzaların kendıleıme ait o lma
dığını itiıazen bildirmişlerdir. 

Alacaklının itirazın kaldırılması isteği uzerme, icra tedkik 
merci inde yapılan duruşma sonunri? ihrazlarının m u \ a k k a i e n ka l 
dırılmasına ka ra r verilmiş v e bunu takip eden icra işlemlerine ge
dilerek borçluların m a l l a n haczolunmuştur. 

T e m y i z isteği üzerine olayı ince leyen Yargıtay İcra A iflâs D a u 
ı^si 16/2/1973 günlü ve E . 1311, K . 1478 sayılı içtihadında (bkz R K D . 
Y . H, Sy , 6, 7 S, shT 307). tüzel kişiliği o lmayan bir f i rma adı güste-
l i lmek surel i lo i c ra takibine girişilmesini 1İK. nun 5S ıncı maddesi 
nin 2 nci bendine aykırı görmekle beraber, borçlunun İni usulsüzlü
ce karşı ge lmemesi v e y a ' i t i r a z d a bu lunarak takibi kabul etmesi ha -
İmde ödeme e m r i n i n geçerli sayılabileceğim kabul etmiş ve t e m y i z 
itirazım reddederek merci kararını isabeti» bulmuştur 



X I X . ÖlfrEME E M I Û N E İTÜEAZ 

(tlK. m. 60. b. 3: Ü2t f , 5) 

Borçlu ödeme emri tebliğinden sonra 7 yün içinde yapacağı iti¬

razında, îafcibin dayanağı olan senet altındaki imza kendisine ait 

değilse, bunu »ayr ıca r e açıkça» bildirtnek zorundadır. 

Yarg ı tay İcra ve İflâs D a i r e s i 12/2/1973 günlü ve E . 1402, K . 
1294 sayılı kararında ( bk z , R K D . Y. 3, S y . 6. 7, 8. shf . 3Ö8>, borçlu 
kend i s ine üdeme e m r i tebl iğ e d i l d i k t e n sonra 7 gün içinde yapacağı 
itirazında, t a k i b i n dayanağı o l a n senet altındaki imza k e n d i s i n e a i t 
değilse, b u n u . I İ K . n u n 60. b . 3 ve G2, f- 5 ve i l g i l i d iğer m a d d e l e r i n 
de açıklandığı g i b i , «ayr ıca ve aç ıkça» b i l d i r m e k l e yükümlüdür ; i m 
zayı b u sure t l e reddetmediği t a k d i r d e , o t a k i p içinde senedi kabn 

eîmiş sayılır. 

Olayda , borçlu itirazında, ^sene t l i senetsiz b o r c u m yok tur » t a r 
dında gene l ve s o y u t sözlerle y e t i n i p imzayı açık ve seçik o l a r a k 
reddetmemiş ve borçlu olmadığını ödeme ve sa i r s ebeb l e r l e be lge 
lememiş olduğundan, t e m y i z i t i r a z l a r ; r e d d e d i l e r e k i c r a t e d k i k m e r 
c i i n i n k a r a n i s abe t l i görülmüştür. 

Ya rg ı t aym b u içtihadını b i r a z daha açıklığa kavuşturabi lmemiz 
tçin aşağıdaki esasları b e l i r t m e k l e y e t i n i y o r u z : 

A . Borç Ut mı ıı alacaklının H i n d e k i şenel altındaki imzayı açık 

ca r e d d e t m e s i . 

Borçlu, alacaklının e l i n d e k i s ened in imzasını k a b u l e t m i y o r s a , 
b u n u açık ve seçik o l a r a k r ed ve inkâr e t m e l i d i r ; aks i ha l d e , yaptıfiı 
i t i r a z geçersiz kalır ve imzayı k a b u l etmiş sayılır. K a n u n , b u k o n u 
da, imza inkârını h e r türlü şüphe ve tereddüde y e r v e r m e y e n sıkı 
b i r s ek i l şartına bağlamışt ır . 

O l a y d a görüldüğü üzere, Yarg ı tay, borçlunun - s e n e t l i senetsiz 
b o r c u m y o k t u r - * s e k l i n d e k i itirazını y e t e r l i biı açıklık ve seçiklıklen 
y o k s u n görmüştür ve aynı görüşte o l an m e r c i i n kararını İsabetli 
bulmuştur. 
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M a a m a f i h , borçlunun senede kargı İ t İ H M i M imzayı da kapsa
dığının k a b u l edi lebi ldiği i s t i sna i h a l l e r d e , imzaya i t i r a z geçerl i sa
t ı labi l i r meselâ, «a lacakl ının e l i n d e k i sen:*l * a h u * d ; i " s e k l i n d e k i b i r 
ıliraz i l e borçlu i m z a y a da i t i r a z e l m i ^ o luı . F a k a t , borçlu, mesela 
•bu senet b e n d e n fadır o lmamışt ı r » t an ında I n i t i r a z d a b u l u n m a k l a 
imzasını d a inkâr e imiş olduğu şüphelidir. i Jo f t rusu , alacaklının t a 
k i b e koyduğu senet i l e s o r u m l u o l m a k i s t e m e y e n borçlunun imzayı 
acık vt< seçik o l a r a k inkâr e t m e s i d i r . 

B. Borçlunun i t i n i z M-bcbinı hiiılü ıııtsi lüzumu. 

Borçlu, i l ı razmda i t i r a z sebeb in i b i l d i r e c e k t i r , i a k a t , b u n u b i l 
d i r m e m e s i itirazı hükümsüz k ı lmaz ; sâdece, i t iraz, hakkını kısıtlar; 
b u d u r u m d a borçlu, itirazın kaldırılması aşamasında ancak a lacak
lının e l i n d e k i senet m e t n i n d e n anlaşılabilen b i r i t i r a z s ebeb in i i l e r i 
sürebil ir : yoksa , meselâ, m u k a b i l b i r senet göstererek b o r c u ödedi
ğini v e y a yazı l ı b i r be lge i b raz ederek alacaklının e l i n d e k i sened in 
muvazaa olduğunu i d d i a edemez v e ya i t i r a z e n d ^ r m e y a n edemez: 
b u n a karşılık, alacaklının e l i n d e k i senet t a r i h i n e n a z a r a n t a k i p k o 
nusu alacağın z a m a n asımına uğramış olduğu itirazını y a p a b i l i r . 

X X . Y O L A H A Z I K « İ L M İ N İ N l ( '1C A l i A h i D i l l i M I — Y A 
B A N I ! fi K M İl İ R 

(TTK, m. 866, 892) 

Türk Ticaret Kanununun 892 net müddeti hükmü yalnız Türk 

yemi s i c i l i n e kayıdh g e m i l e r e uyauianu, yşfcttmı uemiter bakkalda 

uyaıdanmaz. 

Yarg ı t ay İcra ve İflâs D a i r e s i 9/2 1973 günlü ve E . 133Ö. K l l ö ö 
sayılı kararında T u r k T i c . K . n u n b u k o n u d a k i açık hükümlerini 
uygulamış, özel l ik le Üfio ncı m a d d e s i n i n kanundu aksine hüküm o|-
madtkço t kanun bu kısmındaki hükümlerin yalnız b i r Türk g e m i s i 
c i l i n e kayıdlı b u l u n a n g em i l e r hakkında uygulanacağına ve b i r Türk 
gemi s i c i l i n e kayıdlı b u l u n a n g em i üzerindeki mülkiyet in i k t i s a p ve 
z iyaınm Türk kanunlarına tâbi bulunduğuna ilişkin hükmüne da* 
y a n a r a k Türle T i c . K . n u n 892 nc i maddes i hükmünün Türk Cemi 

Huk Fak Mer — F . : 14 



Sicilin'.? kayıdlt gemilere münhasır olup yabam,'» gemtiler hakkında 
uygu lana mı yacağını açıklamıştır. 

İ L A H N I T F L l i i İ N D E B E L G E L E B V E B U N L A R I N 
İ N F A Z I N D A Y E T K İ M İCl fA D A İ R E S İ 

(ÜK. m. 3it; 149) 

Kayıdsız şartsız para borcu ikrartnt havi ipotek akit tablosu 

,lâ\t. niteliğinde belgelerdendir. Bu belgelerin infazı da her icra 

dairesinden istenebil ir . 

Yargıtay İcra ve iflâs Da i res i 5, 6/1973 günlü ve E . 6396, K . 6139 
sayılı oybirliği ile verdiği ka ra rda (bkz, R K D . Y . 8, Sy . 9. 10. İL shf. 
463), kayıdsız şartsız para borcu ikrarım hav i ipotek ak i l tablosu
nun d* I l K . nun 33 inci maddesinde gösterilen ilânı niteliğinde be l 
ce lerden olduğunu kabul ederek buna esas a lmak üzere. 538 sayılı 
kanunla 149 uncu maddede yapılan değişikliğe ait Mi l let Mec l i s i 
Ada let K o m i s y o n u gerekçesine dayanmıştır. B u gerekçeye göre. no
ter lerce resen düzenlenen ve kayıdsız şartsız para borcu ikrarını 
havi sene l l c r i k a n u n u m u z ilâm hükmünde saydığına göre. aynı k u 
ralı lesmî senette lespü olunmuş kayıcisız şartsız para borcu ikrarı 
v e reh in hakkında da uygu lamak lâzımdır, Böyle olunca, bu belge
ler in de ilamların ve ilâm hükmündeki dtgfer belgelerin infazı gibi 
hor icra daires inden is lenebi l i r . İcra tedkik merc i in in 1İK. nun 3B 
inci maddesini dar yo rumlaya rak hu esasa uymayan yelkİMZİik k a 
rarı İsabetli değildir. 

X X I I . İ F L A S I N A Ç İ L M A S İ , B U N U N IS K A i A M İ Lİ İM İ L E 
H U K U K D A V A L A R I N A V E Z A M A N AŞIMI İ L E H A K 
D Ü Ş Ü R O C t ) S Ü R E L E R E ETKİS İ 

<ÜK. nı. m, 194) 

İflâsın anılması, borçlu oleyhinde haciz ve r ehnm paraya çek
i lmesi yolu ite yapılan takiplerle teminat oosferiItnesiııe ilişkin t a -

'onier i durdurtur. /(İdim tasfiyesi müddetince müflise karsı bu ta

biplerden hiç birisi yapılamaz. tftİM Îa ı^nınn fcesınlesmpstie bu 

rcicipİer düşer. 
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//İdsin açiln.a&ıt müstacel haller müstesna olmak uzere7 mûfliâin 

davacı veya davalı olduğu hukı.k davalar.nı ikinci alacaklılar top

lantısından on gün yeçincrye kadar durdurur. B u süre içinde. müj~ 

Us tarafından başkalarına h a r f i r i y a b/ıskalar ınca müflis aleyhine 

hukuk davası acr f tp yürütülemez. 

Davaların durlu^u ve açılamadığı miiddene zaman a.ırmı ve 

hak düşürücü sureler işlrmet. 

B u konuda İcra ve i f las K . nun IftS vc IU4 uncu m a d d c l c n n j n 
*am b i r UYgulamasını yapan Yat-g. Icıa \e İflâs Daııesı 15/3'1973 
^üıılü ve E , 1131, K . 2721 sayılı içtihadında <bkz K K D . V . 3, S y . 9, 
10. İ L ahf. 458) . haciz yo lu üc yapılan lakıp ifla> nedeni ile dflftO-
Rüne göre. alacaklının yen i bir taktp ve>a dava açmak yetk is in i y i -
ı irdiğini ve takiplerle davaların iflas nedeni ile durduğu donem 
•C,inde alacaklıların zaman aşımı neden ile düşmemesinin kanun ge
reği olduğunu gözbnünde tutarak bu esasa uymayan teniyiz i l i r a z -
Iarını reddetmiştir. 

X X I I I . İ F L A S I N A Ç İ L M A S İ . M N I N A l A l A K L A R I N F A 
İ Z L E R İ N * : ETKİS İ . D E V R E K Ü M İ S V O N I V E til-
DKİE VI KGİSİ AD İ A L T İ N D A T A H A K K I Î K ETTİ 111-
L E N A L A C A K L A R I N l i t Kİ Kİ N t T E L t O ) 

(ttK. ta, 196) 

Rehin le remin CfthWVMf bülvn ulacaklauu fanlerı, ıfiâ*ır açd-

•nasıle müflise karşı i*l*'tnez 

J n r r i e m " konura olayda, fa,5 dewnj i kulinndmnnuşur. Esas ala-

• akla birUkte, "devre homısıtnnu rv- fjider ptfytff* ad. altında tn-

lakkuk ettirilip borçluya zimmet nlarnk vikonta.ı alacağın akdi 

kaynnktannm ve hukuki niteliklerinin araştırılman gerekir. 

Yargıtay lcıa ve Itlâs Daires i lf> .* günlü E . K ¿"720 

W o t kararında (tote. R K D . Y . 8. S y . tf. 10. 11, shf. 4 6 4 L haklı olarak 
!ÎK. nun 136 nrı madd i s inde KÖZÜ ^di!o:ı alucak fa iz inin sadece b i r 
medeni .Hemen1 olarak mı müialea edileceğine yoksa onunla ilgili 
I aşka iddiaları da mı kapladığına ilişkin bir kayıd bulunmadığına 
\e bu husus doktr in açısından da. doğrudan doğruya mevzuata tâbi 
ulnıası dolayısile. ince lenemeyeceg:ne göre. bunun kaynak ve nite-



İlklerinin özel yasa l a rda b i r hüküm araştırmak s u r e t i l e t a y i n i n i u y 
g u n görmüş ve b u h u s u s l a b i r i nce l eme yapı lmadan k a r a r ver i lmiş 
olmasını y e t e r s i z saymıştır. 

Yarg ıü ıya göre, -«tedkik k o n u s u o l ayda , f a i z d e y i m i kullaı ı ı lmı-
y a r a k ( d e v r e k o m i s y o n u ve g i d e r v e r g i s i ) adı altında t a h a k k u k e t -
İ r l e n m e b a h g i n h u k u k i niteliğini ve dayanaklarını bi l irkişi r a p o 

r u n d a n ve dosyada m e v c u t m u k a v e l e n a m e ve diğer kayıdlardan tes-
p i i imkânı e lde edilememiştir. B u n o k t a üzerinde d u r u l a r a k ( d e v r e 
k o m i s y o n u ve g i d e r v e r g i s i ) a d i l e t a h a k k u k e t t i r i l i p borçluya z i m 
m e t yazılan alacağın a k d i dayanakları ve 2279 sayılı k a n u n u n 
12/5/196! t a r i h l i . 302 sayılı k a n u n l a değişik 9 u n c u maddes i hükmü
ne ve b a n k a k r e d i l e r i n i t a n z i m k o m i t e s i n i n M a l i y e Bakanlığı a r a 
cılığı i l e yaptığı t e k l i f üzerine çıkarılan k a r a r n a m e y e u y g u n l u k 
dereces i i n c e l e n i p açıklanmadan, e k s i k i nce l eme i le k a r a r v e r i l m e s i 
isabetsiz , t e m y i z itirazı yer inded i r » . 

O l a yda , esas a l acak la b i r l i k l e ««devre k o m i s y o n ve g i d e r v e rg i s i » 
adı allında bazı m u n z a m borçlar D e m i r b a n k tarafından çıkarı larak 
müflism masasından istenmiştir. 

İflâsın alacakların f a i z l e r i n e e t k i s i k o n u s u n d a k i şahsi görüşü
müze naza ran . İflasa rağmen tas f i y e süresi içinde işleyen paraların 
veya alacaklıların b u süre içinde m a h r u m kaldıkları f a i z l e r i n d e n 
masayı s o r u m l u t u t m a m a k ada le te ve fa i z müessesesinin amacına 
t e r s düşmektedir. Gerçekten. İflas H u k u k u ders kitabımızda işaret 
ett iğ imiz g i b i ( b k z . 1972, dördüncü, bası, sh l ' . 2(iij). b i r k i m s e y e iş
l e t m e k İçin i k r a z e d i l e n paranın iflâs sebebi le i n t i k a l ettiği iflâs 
masası l eh ine işlemesi h a l i m i ? masayı f a i z l e r d en s o r u m l u t u t m a 
m a k m u k r i z i n hakların* ihlâl eder . Paray ı evve l ce i k r a z etmiş o l an 
alacaklı f i i l e n imlemekle o l an parasının m a h r u m kaldığı i n t i f a h a k 
kı neden i l e faize müstahaktır- B u n d a n ötürü, i f las h a l i n d e , a l acak
lı ların f a i z l e r üzerindeki hakları t a y i n o l u n u r k e n onların e l l e r i n d e 
o l m a y a n neden l e r l e m a h r u m kaldıkları paralarının i n t i f a hakkı i l e 
b u paranın masa l e h i n e işlemiş olması i l e masanın sağladığı m e n 
f a a t i n karşılaştırılarak gözönündc bulundurulması lâz ımdır . B u 
esas k a b u l edildiği t a k d i r d e , f a i z l e r i n yalnız müflise karşı kes i lmes i 
ve icabında masadan t a l ep e d i l e b i l m e s i g e r e k i r . Ayr ı ca , alacaklıla
rın, o l ayda olduğu üzere i k r a z e t t i k l e r i p a r a l a r dolayısile « d e v r e ko
m i s y o n u ve g i d e r v e r g i s i - g i b i yüklenmeye m e c h u r oldukları m u n 
z a m horçlan masaya z i m m e t o l a r a k çıkarabilmek hakları vardır . 
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X X I V . K O N K O R D A T O N U N SAIET I .A IE1 

(IİK m . 28€t 29?) 

K o n k o r d a t o mühlet i v e r i l m e s i için k o n k o r d a t o t a l e b i n i n kabulü 
ve k o n k o r d a t o n u n t i c a r e t m a h k e m e s i n c e t a s d i k i için i c r a ve İflâs 
K a n u n u n u n aradığı şartların gerçek v e ya tüzel kişinin şahsında ve 
malva ıhg ında t a h a k k u k e tmes i lâzımdır ( Y a r g . İTD. n i n 26 10/1972 
günlü ve E . 8364, K . 10266 sayılı içtihadı; hkz , R K Ü . Y . 8, Sy . 1, s h l 
5 7 ) . 

Ya rg ı l ay ın b u içtihadına göre ; 

1 — K o n k o r d a t o , gerçek v e y a tüzel k i b i o l an borçlunun t e k m i l 
borçlarını k a p s a y a n ve b u borçların bazı şartlarla ödenmesini gerek
t i r e n k o l l e k t i f b i r t a s f i y e şeklidir ( b k z . İflâs H u k u k u Ki tabımız , 
1972 bası, shf . 521 ) . K o n k o r d a t o n u n a r z e t t i ^ i b u niteliğin tabiî v e 
z a r u r i b i r s o n u c u , k o n k o r d a t o mühleti v e r i l m e s i n e ilişkin k o n k o r 
da t o t a l e b i n i n kabulü i l e k o n k o r d a t o n u n t i c a r e t m-Uıke meşince tas
d i k i için İcra ve İflâs K a n u n u n u n aradığı şartların (bkz . I İ K m . zitö. 
291) gerçek v e ya tüzel kişinin şahsında ve mal varlığında t a h a k k u k 
e tmes i lâzımdır. B u neden le , a k t i f v e pass i f i hesaplanırken münha
sıran k o n k o r d a t o i s l e y en borçlunun m a m e l e k i gözönünde t u t u l a c a k -
ıır. B u m a m e l e k e başka kişilerin borçları ve m a l m e v c u d u e k l e n m e k 
s u r e t i l e a lacak ve alacaklı lar nisabının veya aktı f i n borç lan kanunî 
had d a h i l i n d e karşılayıp karşılamadığının hesabı yapılamaz. 

2 — B i r d e n faz la şahsın b i r l i k t e v e ya aynı z a m a n d a k o n k * ' r d a t o 
i s t eme l e r i h a l i n d e , bunların borçlarının ve a k t i f l e r i n i n <*memzu-
cen>> y a n i b i r a r a d a mülalea e d i l m e k s u r e t i l e k o n k o r d a t o hükümleri
n i n uygulanması îcra ve i f lâs K ve k o n k o r d a t o müessesesinin ga 
y e l e r i n e aykır ıdır . 

3 — B i r d e n faz la borçlunun müsterekt-n ve b i r l i k l e o l a r a k y a p 
tıkları k o n k o r d a t o t a l e p l e r i n i n k a b u l e d i l m e s i v e b u borçluların m a l 
varl ıklarına ve şahıslarına ilişkin şartların b i r l i k t e mülalea e d i l e r e k 
k a n u n u n hükümleri gereğ ince y e t e r l i o l u p olmadfklarının ince l en 
mesi v e y e l e r l i görülerek k o n k o r d a t o n u n t asd ik e d i l m e s i i sabe t l i de
ğ i l d i r 



X X V . İ F L A S D A V A S I N D A İ T İ R A Z V E D E F İ L E R İ N İ N C E 
L E N M E S İ 

(UK. m . 156, 158) 

O l a y d a h u k o n u d a aşağıdaki esas lar uygulanmıştır , 

1 — " i c r a ve i f lâs K. n u n 156 ve 158 i n c i m a d d e l e r i n d e açıklan
dığ ı g i b i ; iflâs t a k i b i n e i t i r a z edilmişse iflâs davasını İnceleyen t i c a 
r e t m a h k e m e s i i c r a dosyasını g e t i r t e r e k bas i t yargı lama usulüne 
göre duruşma y a p a r . G e r e k iflâs isteğini gerekse i t i r a z v e d e f i l e n 
gene l hükümler çevresinde i n c e l e y e r e k intaç e d e r » ; 

2 — «Borç lu iflâs t a k i b i n e usulü d a i r e s i n d e i t i r a z etmemişse-. , 
m a h k e m e 7 gün içinde fa i z ve i c r a g i d e r l e r i l e b i r l i k t e b o r c u n u i f a 
veya o m i k d a r parayı m a h k e m e veznes ine d e p o e tmes i lüzumunu 
borçluya v e ya i f l as davasında o n u n v e k i l i n e t e t h i m v e y a tebl iğ 
e d e r » ; 

3 — « M a d d e m e t n i n d e ( i t i r a z ve d e f i l e r i n u m u m i hükümler da¬

b i l i n d e tedkık ve intaç ed i leceğ i ) hı ldir i ldigine göre t a k i b e mesnet 

yapılan belge b i r borç senedi niteliğini ha i z o lmasa d a h i m a h k e m e 

alacağın esasını ve buni» yönelen i t i r a z ve d e f i l e r i gene l hükümler 

çevresinde i n c e l e y e r ek b i r sonuca varmağa mecburdur» . 

«T i care t m a h k e m e s i , e v ve l c e yapılan t a k i p ne t i ces inde alacağın 
kesinleştiğin: mülâhaza ederek , başkaca b i r araştırmaya m a h a l gör -
m e k s i z i n d e p o kararı vermiş, zamanında paranın d t p o e d i l m e s i 
üzerine davanın haklı veya haksızlığını, i t i r a z ve d e f i l e r i i n c e l e m e 
den dej o e d i l e n paranın davacıya t e v d i i n e , iflâs davasının r e d d i n e 
k a r a r vermişt in». 

B u k a r a r daval ının isteği üzerine Yarg ı tay i c r a ve İflas D a i r e 
s ince oybirliği i l e bozulmuştur. 

Yary ı taya göre ; 

1 — - M u k a v e l e n a m e y e d a y a n a n alacağın ve b u n a vönelt i len 
i t i ıaz ve def i le ı in u m u m i hükümler çevresinde u d k i k ve intacını 
önleyici b i r kayıt y o k t u n * ; 

2 — -'Borçlunun t a k i p k o n u s u alacağa ilişkin i t i r a z ve d e f i l e r i 
u m u m i hükümler çevresinde ince l ene r ek borçluluk h a l i n i n ve v a r 
sa gerçek borç mıkdarının araştırıl ıp t esp i t e d i l m e s i n lazımdır; 
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3 — « B u dava zımnında depo e d i l e n paranuı davacıya t e v d i i n i 
v e ya borçluya i ades in i g e r e k t i r e n m a d d i ve kanunî sebebler göste
r i l m e k s u r e t i l e b i r k a r a r a varılması z o r u n l u d u r * . 

Böy le b i r t a h k i k e g i d i l m e m e s i , -eksik i nce l eme i l e k a r a r v e r i l 
m e s i d i r . B u neden l e r l e , « t e m y i z i l i ıazt y e r i n d e d i r - ( b k z . Y a r g . İcra 
ve İflâs D a i r e s i n i n 22/1/1973 günlü ve E . 15, K . 141 sayılı içtihadı; 
RKD. Y . fl. Sy , 3-4, s h L 219 ) . 

Yarg ı tay b u içtihadında, pek açık o l m a m a k l a beraber . i f U i da 
vasında t i c a r e t m a h k e m e s i n i n borçlunun iflâs ödeme e m r i n e süre
s inde i t i r a z etmemiş olsa b i l e m a h k e m e d e i l e r i sürdüğü i t i r a z ve 
d e f i l e n ince l emes i , özel l ik le depo e d i l e n paranın davacıya t e v d i i n i 
* eya borçluya i a d e s i n i g e r e k t i r e n m a d d i ve k a n u n i sebeb le r i gös
t e r m e s i , m i h a n i k i o l a r a k depo. iflâs v e ya iflâs davasının reddi ka 
rarlarını v e r m e m e s i temayülünde görünmektedir . 

Gerçeklen, K a n u n u n b u k o n u y u t a n z i m eden hükümlerine ba
kılacak o l u r s a , borçlu iflâs ödeme e m r i n e i t i r a z etmemişse vey^ 
dilekçe i l e yapmamasından ötürü itirazı geçeısizse, ödeme e m t i 
kesinleşir. F a k a t , b u d u r u m d a açılan iflâs davasında m a h k e m e n i n 
ince l emes i sâdece ödeme e m r i n i n kesinleşmiş o l u p olmadığının tes
p i t i n d e n mı i b a r e t kalacaktır * M a h k e m e n i n alacaklının i dd i a ettiği 
alacağın m e v c u t o l u p olmadığını i n c e l e m e k y e t k i s i kaldırı lmış mı
dır? Ka ld ı r ı ld ığ ı söylenecek o lu r sa , b u n u n k a n u n i mesned i n e d i r " 
Borçlu ödeme e m r i n d e yazıl ı sürenin geçmesinden sonra b o r c u öde
diğine d a i r r e s m i b i r be lge i b r a z ederse, m a h k e m e n i n b u n u incele
m e d e n depo e m r i n e ve b u n u n İcabı y e r i n e get ir i lmediğ inde iflâsa 
k a r a r v e r m e s i doğru o l u r m u ' 

B u s o r u l a r a o l u m s u z cevap ver i ld iğ i t a k d i r d e , m a h k e m e n i n 188 
i n c i m a d d e y e göre i n c e l emes in i m u t l a k a durulmal ı oiaıak ^ p ı n a 
rının; duruşma açı lmadan depo ve iflâs kararlarının ver ı lememesi-
nın; davalı borçlunun h e r h a l d e d u r u l m a y a davet e d i l m e s i m e c b u 
r i y e t i n i n ve m a k u l b i r maze r e t i olmaksızın duruşmaya gelmediği 
l a k d i r d e borçlunun taksiratlı müflis sayılarak cezalandırı lmasının 
anlnmı ne olacaktır? 

B u soruların düşündürücü n i t e l i k l e r i n i n Yarg ı tay ın yukarıki 

içtihadında e t k i l i b i r r o l oynadığını z a n n e d i y o r u z . 



X X V I . K O N K O R D A T O M Ü H L E T İ V E K İ L M E S İ 

(Î1K, m . 286} 

Yarg ı tay i c r a ve İflâs D a i r e s i 25/1/1973 günlü v e E . 145, K . 322 
sayıl ı içtihadında ( b k z . R K D . Y . 8, S y . 4-5, sh f . 22u) , alacaklı k o n 
k o r d a t o mühletine i t i r a z s e b e b l e r i n i gösteren dilekçesinde saydığı 
o l a y l a r a d a y a n a r a k borçlunun i y i n i y e t l i o lmadığını , alacaklı ları ız
r a r kas t i l e haıeket e l l i ğ in i i d d i a ettiği ha l d e , i c ra t e d k i k m e r c i i n i n 
b u o lay ve s ebeb l e r i b i r e r b i r e r e le alıp i n c e l e m e m e s i n i b i r e k s i k l i k 
v e i s abe t s i z l i k s aya rak t e m y i z it irazını y e r i n d e görmüştür. 

Gerçekten, k o n k o r d a t o mühleti v e r i l m e s i t a l eb i üzerine i c r a 
t e d k i k m e r c i i k a n u n u n aradığı şartları ( b i z b u n l a r a k o n k o r d a t o t a 
l e b i n i n k a b u l şartları d i y o r u z , bkz , İ f lös H u k u k u Ki tab ımız , 1972, shf . 
530) bas i t yargı lama usulüne göre resen i n c e l e r ( bkz . F M K , 59 111 
37) ve aynı z a m a n d a i l g i l i l e r i d i n l e r f b k z . H U M K . m . 5(17/1; 176, h . 
9 ) . İcra t e d k i k m e r c i i n i n b u i n c e l emes inde borçluyu d i n l e m e s i v e 
ona t a l e b i n i haklı gösteren d u r u m u n u açıklatması mecburîd ir ( b k z . 
H . F r i l z s c h e . S c h u l d b e t r e i b u n g , K o n k u r s u n d S a n i e r u n g , C I I , 1955, 
shf . 302 ) ; b u n u y a p m a d a n k a r a r v e r m e s i k a n u n a ve usu l e aykır ıdır 
ve b i r b o z m a sebebi teşkil eder ( F M K . 25 I 400 ) . 

K a n u n d a be l i r t i lmemiş o l m a k l a be rabe r , i c r a t e d k i k m e r c i i n i n 
k o n k o r d a t o mühleti t a l e b i n i n i n c e l e n m e s i n d e alacaklıları da d i n l e 
mes i , b u k o n u d a k a n u n u n aradığı şartların m e v c u t o l u p olmadığının 
t e s p i t i yönünden faydalıdır. Özel l ik le , alacaklı ların bazı itirazları 
varsa , i c r a t e d k i k m e r c i i n i n bunları d i n l e m e d e n kararını v e r m e s i 
doğru olmaz. Çünkü, k a n u n u n aradığı dürüstlük ve i y i n i y e t y i b i 
sübjektif şartın m e v c u d i y e t i , b u n u n a k s i n i b e l i r t e n m u a m e l e l e r v e . 
y a o l a y l a r İspat edi lmedikçe k a b u l e d i l e b i l i r . B u m u a m e l e l e r i v e ya 
olayları o r t a y a koyab i l e c ek kişiler de ancak alacaklılar o l a b i l i r . B u 
neden le , o l a yda i c ra t e d k i k m e r c i i n i n alacaklının i t i r a z dilekçesini 
i n c e l emeden k o n k o r d a t o mühleti v e r m e s i usu l e u y g u n görülmemiş
t i r 
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V I I . İ P T A L D A V A S I N I N KAKNİL IKLJ D A V A O L A K A K 
A Ç I L M A S I 

(tİK. m. 97, /. 17 ; 277; 284) 

Üçüncü kişinin istihkak davasına karşı naczi yaptıran aiacakiı 

muvakkat veya kat'İ aciz vesikası ibrazına m e c b u r almaksızın mıi-
rekabilen iptal davası açabilir. 

Yarg ı tay İcra ve i f lâs D a i r e s i 26/1.1973 günlü ve E . 535, K . 465 
sayılı kararında ( b k z . R K D , Y . 8, Sy. 4.5, s h l . 221) , İcra ve İflâs K a 
n u n u n u n 97 nc i m a d d e s i n i n 17 n c i fıkrasını u y g u l a m a k suıeti le. a la -
akhnnı üçüncü kişinin îstilıkak davasına karşı K a n u n u n 11 i n c i ba-

hükümlerine d a y a n a r a k m u v a k k a t v e ya k a t i ac iz vesikası i b r a 
zına m e c b u r olmaksızın mütekabilen i p t a l davası açabileceğini; b u 
halde, mütekabil davanın asıl d a v a i l e b i r l i k t e , b u n u n tâbi b u l u n d u , 
çu bas i t yargı lama usulüne göre - rüyet ve intaç** olunacağım b e l i r t 
miştir. 

Gerçekten, borçlunun e l i n d e hac z ed i l en m a l hakkında üçüncü k i 
şinin açtığı i s t i h k a k davasında davalı d u r u m u n d a b u l u n a n alacaklı
nın davacıya karşı i p t a l davası açabilmesi için m u v a k k a t v e ya k a t i 
ac iz vesikası i b r a z e t m e k yükümlülüğü y o k t u r ; z i r a , henüz borçlu
mun aciz d u r u m u sab i t olmamıştır. 

B i n a d a karşılıklı i p t a l davasının açılması 10 günlük karşılıklı 
dava açma süresine de tâbi deği ldir . H U M K r .un 202 ııcı maddes i 
n i n b i r i n c i fıkrası u y g u l a n m a z : z i r a , dava bas i t yargı lama usulüne 
ı*öre incelendiğinden, b u usu lde , davalının dava dilekçesine on gün 
id inde c e v a p v e r m e k mükel le f iyet i y o k t u r , i l k celsede cevaplarını 
vereLi l ır , karşılıklı davasını da açabilir. N i t e k i m , Yarg ı tay i c r a ve 
İflâs D a i r e s i , 6/6/1949 günlü ve E . lt>59. K . 2719 sayılı daha e v v e l k i 
b i r içtihadında b u c i h e t i de ele a l a r a k i s t i h k a k davasına karşı dava 
lı d u r u m u n d a k i alacaklının ... «'kanunda b u husus ta H U M K . na atıf* 
fa bulunulmadığı c i h e t l e mütekabil davanın on gün içinde açılıp 
>c j lmadiğ inin söz k o n u s u olmadığı be l i r tmişt l ı . 

B u k o n u y u i n c e l e r k e n , karşılıklı o l a rak açılan i p t a l davalarında 
vaz i f e mese l e s in in de i s t i s n a i b i r d u r u m a r z e l t i g i n e d i k k a t i çekmek 
is ter i z . Gerçekten, Yarg ı l ay ın 24 2 1954 tarihlî, E . 7, K . 7 sayılı t e v 
h i d i içi i n a l kararında, alacaklının mütekabilen açıtmavıp müsta-



k i l l e n açlığı i p t a l davasının m a h k e m e d e görüleceği ; ancak müteka* 

b i l e n açılan i p t a l davasının i c ra t e d k i k m e r c i i n d e i s t i h k a k davas j 

i le b i r l i k t e inceleneceği k a b u l edi lmişt ir ( b k z . RG . 12/4/1954; Ber 

in» - Üstündağ, H K . 1970. shf . 200 ) . 

Süz k o n u s u içtihada ilişkifi o l a yda i c ra t e a k i k m e r c i i n i n , on gün
lük süreye t a b i o l u p şart lan t a h a k k u k etmediğinden v e sa i r eden 
bahsederek karşılıklı i p t a l davacının r e d d e d i l m e d i k a n u n a aykır ı 
görülmüştür. 

X X V I I I . H A C İ Z V E Y A İ F L A S Y O L L A R I N D A N K İ K İ N İ B I 
R A K I P D İ Ğ E R İ N E M Ü R A C A A T 

(tlK. m. 43, f, S) 

Alacaklı, iflâsa tabi borçlusu aleyhine haciz veya i f l a s yolların

dan birini tercih ederek takip açabilir. Bu y o l l a r d a n b i r i n i baçlaf-
nkıan sonra hır defaya münhasır kalmak şarftîe o yolu bırakıp harç 

ifctemtiktfzin d i n e r i n e y e n i baharı müracaat e d eb i l i r . 

Yarg ı tay İcra ve İflâs D a i r e s i 12 2 r 1973 g u n l u ve E . 1206» K . 

İZM! sayılı içtihadında ( b k z . R K D . W. Y . b. S y . b, 7, g, sh f . 306) , İc

ra ve İflâs K n u n 43 üncü m a d d e s i n i n i k i n c i fıkrasını açıklığa k a 

vuşturmuştur. Gerçekten, b u fıkranın uygulanmasında alacaklının 

bağladığı t a k i p y o l u n u değiştirmesinin ne y o l d a m u t e b e r o l d u f r u b u 

l ıkranm m e t n i n d e n anlaşılamamaktadır. 

Yarg ı tay b u içtihadında aşağıdaki esasları k a b u l e t m e k t e d i r : 

1 — i c r a ve İflâs K . n u n 43 u n c u maddes inde açıklandığı tfibi. 
alacaklı iflâsa tâbi borçlusu a l e y h i n e hac i z veya iflâs yol larından 
b i r i n i t e r c i h ede r ek t a k i p açabi l ir ; b u y o l l a r d a n b i r i m başlattıktan 
sonra b i r d e f a ya münhasır k a l m a k şartile o y o l u bırakıp, harç öde
m e k s i z i n d i f t e r ine y e n i başlan müracaat edeb i l i r . 

2 — İlk t a k i b i n açık b i r t a l ep l e terkedi l ıp diğer t a k i b e y e n i baş
l a n başvurulması ve b u n a a i t f o r m a l i t e n i n y e r i n e g e t i r i l m e s i lâzım
dır. 

İnceleme k o n u s u o layda , alacaklı t a k i p t a l epnames inde hac i z y o 
l u n u teı-cih ede r ek borçlusuna ödeme e m r i tebliğ ett irmiş, borçlu 
da süresinde yaptığı i t i r a z l a senedi ve imzayı i n k a r ett iğinden i c r a 
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takibi durmuş, henüz itirazı;ı ka ldn limanını is lemeden alacaklı ve 
kili , i c ra m e m u r u n u n gaf letinden ya ra r l ana rak hacız l a lepname-
ındeki - h a c i z - ke l imes in i , esas metin dakti lo ile yazılmış olmasına 

rağmen, mürekkepli ka lemle kaıalayaralt yer ine «iflâs» ke l imesini 
yazmıştır. 

B u durumda» icra mtaııagı takıp yolunan değiştirildiğine da.r 

bur beyan ve talebi iht va eımedigı, bu hususta başkaca o ir hetoe de 

veriiip dosyaya konmadıg\ hutde borçluya iflas yo luna ait ödeme 
emr i tebliğ ettirmiştir. B u n u n üzerine boıçluh icra m e m u r u n u n ola¬
ya u y m a y a n bu muameles ine karşı İcra ve İflâs K nun 18 inci mad
desine dayana rak şikâyette bulunmuştur. 

3 — Alacaklının İcra ve İflas K nun 4:i uncu maddesinin ıkm-ı 
fıkrası uyarınca başladığı hacze ıhskm takip yo lunun degişlırilme-
sine da i r ve usulüne uygun bir talebi mevcut olmaması halinde 
borçluya iflâs ödeme emr i lebtigi usulsüzdür. B u n a dan şikâyetin 
nazara alınarak iflâs ödeme e m r i n i n iptali gerekirken, icra tedkik 
merc i in in aks ine ka ra r vermes i isabetsiz olduğundan, temyiz i t i 
razları yer indedi r . 

T e m y i z incelemesine esas teşkil eden olayda, alacaklı 14/3/1972 
tarihi ] takip talebinde hacız yo lunu te rc ih ederek borçlusuna ödeme 
emri tebliğ ettirmiş» borçlu da süresinde yaptığı it irazda senedi ve 
imzayı inkâr ettiğinden, i c ra takib i durmuş ve henüz itirazın kaldı
rılman yo luna g idi lmeden alacaklı vek i l i . ı c ı a m e m u r u n u n gafle
tinden yama lana rak yazılı takip ta lebindeki «hacız- ke l imesini , esas 
metin dakt i lo ile yazılmış olmasına rağmen mürekkepli kalemle ka 
ra layarak yer ine «if las» ke l imes in i yazmıştır. 

B u du tumda , icra tutanağı tak ip yo lunun değiştirildiğine dair 
iç bir beyan ve talebi iht iva etmediği vc bu husus la başka bir 

I elge dc verilmediği halde borçluya iflâs y o l u m ilişkin ödeme e m 
i l tebliğ edilmiş borçlu da i c ra m e m u r u n u n kanuna u y m a y a n m u a 
melesine karşı şikâyette bulunmuştur. 

Yargıtay İcra ve İflâs Da i res i şikayetin reddine dair merci k a 
rarını incelemiş ve başlattırılan takıp yo lunun değiştirilmesine iliş
kin alacaklı tarafından usulüne uygun U r lalepıe bulunulmadığına 
göre. boıçluya değişik volda ödeme emr i (eblı£ ed i lmes in in doğru 
olmadığını be l i rterek usulsüzlüğe ilişkin temyiz itirazlarını yar inde 
Inılmuş ve merci kararını oybirliği ile bozmuştur. 



\ X I X . K O N K O R D A T O N İ S A B I N A G İ R E N A L A C A K L A R 

(tlK. m. 292) 

Konkordato nisabına, ilan ürerine başvuran alacaklıların ala

cakları ile birlikte borçla tarafından bilançoda bildirilmiş alacaklar 

da dahildir. Bunların sonradan ve yeniden bildirilmesi m e c b u r i y e t i 
yoktur. 

Yarg ı tay i c r a ve i f lâs D a i r e s i 9. 1,1971 günlü ve E . 11667, K . 
sayılı içtihadı i l e h e m i c r a ve İflas K a n u n u n u n 2ÜZ n c i m a d d e s i n i 
açıklığa kavuşturmuş, h e m de b u k o n u y a ilişkin o l m a k üzere k o n 
k o r d a t o prosedüründe uygulanması kanım ge rep i o l a n aşağıdaki 
esasları, b u n l a r a u y g u n h a r e k e t etmiş o l an t i c a r e t m a h k e m e s i n i n 
kararını t a s d i k e t m e k sureüle, t esp i t etmiştir ( bkz . R K D . Y . G. Sy . 
2, shf- 6 6 / 6 7 ) : 

1) K o n k o r d a t o hükümlerinden f a y d a l a n m a k i s t eyen borçlu, i c 
r a t e d k i k m e r c i i n e tafsilâtlı b i r bi lanço ve , de f t e r t u t m a k l a mükel
l e f k i m s e l e r d e n ise. de f t e r l e r i n i n d u r u m u n u b i l d i r e n c e d v e h e k l e d i 
ği b i r k o n k o r d a t o p r o j e s i v e r m e y e m e c b u r d u r ( İ t K , m , 285 ) ; 

2) K o n k o r d a t o k o m i s e r i , borçlunun ve rd i f t i p r o j ede , bilançoda 
ve c edve l l e rde alacaklılarla bunların a lacak uııkdarları hakkında 
verdiği b i l g i i l e y e t i n m i y e r e k . b e y a n dışı a lacak ve alacaklı k a l m a 
ması ve a lacak iddialaıının doğrulumunun araştırı labılmesi için 
k o n k o r d a t o y a k i m l e r i n ve h a n g i alacakların d a h i l e d i l m e l e r i g e r ek 
l iğini t esp i t e y a r a y a c a k b e l g e l e n i b r a z e d e b i l m e l e r i n i sağlamak 
a m a c i l e . alacaklıları 20 ı*ün içinde alacaklarını b i l d i r m e y e ilânla d a 
ve t ede r ( I İ K . m . 2 9 2 ) ; 

3) K o n k o r d a t o k o m i s e r i , borçlunun u y d u r m a a lacak ve a la 
caklı lar i h d a s ede r ek k o n k o r d a t o nisabını g e r ek k e m i y e t v e gerekse 
k e y f i y e t bakımından doldurması ve b u n u n sonucu m u v a f a k a t e t -
m i y e n l e r i de k a n u n e n k o n k o r d a t o şartlarına u y m a y a zorlaması i h 
t i m a l i n i göz önünde t u t a r a k , o n u n tarafından b e y a n e d i l e n alacaklı* 
l a n ve h e r b i r i n i n a l a cak mikdarlarını be lge lere d a y a n a r a k i n c e l e 
meye ve b u i n c e l e m e y i ilân üzerine müracaat eden alacaklı lar h a k 
kında da y a p m a y a m e c b u r d u r : 

4) K o n k o r d a t o k o m i s e r i n i n , çekişmeli veya t a l i k i şarta haf ib 
y a h u t b e l i r l i o l m a y a n b i r vadeye tâbi alacakların da n isaba katılıp 
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katı lmıyacagını. kalılacaklarsa ne oranla katılacaklarını icra t e d k i k 
m e r c i i n i n k a r a r m a göre tespit etmesi de gerekl id i r ; 

5) Borçlunun usulüne u y g u n o l a r a k b ldırdıgı ve va rhg . de-
lıllehle anlaşılmış o l a n b i r alacağın mf ilân sures i içinde alacaklısı 
tarafından t e k r a r b i ld i r i lmemesi nedeni ib- k o n k o r d a t o nisabının 
dışında bırakılacağına da i r kanunda b i r hüküm yoktur , 

6) t o r a vc İflas K . nun .¥.12 nt i maddesinin metninde, -ilânda 
hilâfına h a r e k e t e d e n l e r i n konkordato müzak^ıesınr k a b u l edı lmiye* 
çekleri ihtarının da yazılacağının» e m r e d i l m e s i , sadece k o n k o r d a t o 
projesinde açıklanmayan ve komiseı tarafından b i l inmeyen a l acak
lar hakkındadır; 

7) B i r alacağın konkordatoya kaydı bunun y a alacaklısı tara 
fından bi ld i r i lmesi v eya konkordato projesi yahut e k l e n t i m ince len , 
mesi ite mümkün olur. K a n u n koyucu bu konuda bir ayının yap . 
ınamıştır: şayet yapmış olsa idi , "kaydedilmiş olan» de>ıminı değil, 
"kaydett i r i lmi . ; olan» dey imin i kullanırdı ve konkordato nisabını 
yalnız 20 günlük ilân süresi içindi alacağını bildirmiş olanlara has¬
ı ederdi. 

A l a c a k m i k d a n yüzde e l l iye kadar düşürülerek ta/lasından fe-
lagal i t a zammnn eden. muva fakat etmeyen veya he r ne sebeble 
ollttfa olsun konkordato dışı ka lan alacaklıları da b u sonucu kabule 
zor layan üonkordato müessesesinin nitelimi ve doğurduğu h u k u k i so
nuçlar goz önünde tutu lursa , Yargılayın* yukaııda belirtildiği ınbi. 
ilan üzerine başvuran alacaklılarla bir l ikte borçlu ta ra imdan b i l an 
çoda be lge lendi r i lmek suret i le bildirilmiş olan alacakların da . ayrı
ca bunlar hakkında başvurmaya mecbur o lunmadan konkordato n i 
sabına dah i l ed i lmeler i gerektiğine ilişkin içtihadı isabetli hır dü. 
şiınce\e dayanmaktadır 

Prof . l>r. Nen in ddin M. H E R K İ N 


