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celerinin merkezinde bu tasavvur yeralir. Bu tasavvurun ortak-
hig1, siyasal miicadelenin 6zellikle bir kimin "biz" sayilacag mu-
cadelesi® seklinde gecmesine neden olur. Keza toplumun yone-
tici katmaninda da bu tasavvur ¢esitli donemlerde istikrarh bir
biciminde cesitli goriintuimlerle tekrar tekrar karsimiza gikar. O
kadar ki, Turkiye batihlasirken bile, Batidan Batih dustnce-
nin. onemli olmakla beraber, daha cok periferisinde sayilabile-
cek olan bazi kollektivist siyasal diistinceleri almistir. Ornegin
uluslasma, daha cok, holist bir millet kavramim merkezine

B e

Ne var ki, kollektivizm-bireycilik kavramlastirmalan konu-
sunda genel bir uzlasmaya vanlamamasi bir yana, Turkiye'de-
ki durum da, amprik arastirmalarda cakisan sonuclara ulasi-
lamamasimin da gosterdigi gibi, ancak ¢ok boyutlu bir incele-
meyle analiz edilebilir.# Kiltiirel psikolojinin tarihi, bireycilik-
kollektivizm gibi yiiksek bir genellik diizeyindeki kavramlann,
davramslardaki kulttirel farklihklarin gecerli bir belirteci ola-
rak hemen kabul edilmemesi gerektigini géstermistir.®

Kollektivizm ve bireycilik kavramlarimn igsel yapilan ta-
mamen aydinlanmis degildir. Baslangicta, G. Holstede, bireyci-
lik ve kollektivizmi tek boyutlu bir skalanin karsit kutuplan
olarak ele almis olmasina ragmen, sonraki arastirmalar, bun-
larin tek boyutta kavramsallastinlmasinin zorunlu olmadigim
gostermistir. Keza, kollektivizmin bicim ve tipleri ile ilgili tartis-
malar da surmektedir. Ancak, arastirmacilar, bir kisinin ya da
bir grubun her durumda aym derecede kollektivist olmayabile-

3 Kars. Daniel A. Bell, "A Communitarian Critique of Authoritarianism -
The Case of Singapore- Political Theory, Vol, 25, No. 1, February 1997,
s. 24-25,

4 Ornegin bkz. Melek Géregenli, "Kultiiriimiz Agsindan Bireycilik-Top-
lulukculuk Egilimleri: Bir Baslangic Cahismasi”, Tiirk Psikoloji Dergisi,
1995, 10 (35), s. 12. Goregenli. burada Tarkiye'deki kiltirin bireyei-
lik ve toplulukculuk egilimleri agisindan, kabaca simflandimlabilmesi-
nin mumkin olmadigim belirtmektedir.

5  Yvonne A. Fijneman: Madde E. Willemsen: Ype H. Poortinga, “Indi-
vidualism-Collectivism -An Emprical Study of a Conceptual Issue”, Jo-
urnal of Cross-Cultural Psychology, Vol. 27, No. 4, July 1996, s. 384.
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cegi tizerinde anlasms goriinmektedir.®

Kollektivizm ve bireycilik. Tarkive'de farkh alanlarda fark-
i derecelerde karsimiza cikiyor. Grup davrams: dizeyinde da-
ha etkili olan kollektivizin, bireysel davrams diizleminde etki-
sinden ¢ok sey yitiriyor ve ozellikle kisisel olmayan iliskilerde
bireycilik ¢ogu kez daha agr baswor. Tirk toplumundaki bi-
reyciligi bir "gizli kiltiir” olarak da adlandirabiliriz. Bu kultir,
zaman zaman o6zellikle atas6zlerinde bir “ikinci dil” seklinde de
ortaya cikiyor: “6nce can, sonra canan”, “ele aglayan gbziinden
olur” gibi.

Bu makale, Tarkiye'de siyasal kaltirin ve ozellikle, bu
kultiriin merkezinde yer alan kollektivist egilimin toplumsal
islevini irdelemeye cahsiyor. Burada. kiltir bir toplumun ay-
nasi olarak degil de, kendine iliskin bir tasavvuru olarak ele
alimiyor. Kollektivizm ise, éncelikle bir degerler toplulugu, bir
tercihler batinn olarak ele ahinmaktadir.

Bu makale cercevesinde, kollektivizmi “6nce ben”"e naza-
ran “6nce biz" diistincesi olarak ele alacagim. Bovlece kollekti-
vizm, grubun birey tizerindeki iktidarina iliskin bir kavramdir
ve grubun ¢ikarlarinin bireylerin ¢ikarlanmin tizerinde olmasi-
mi belirtir. Kollektivist toplumlarda, grup-ici iliskiler, ahlaki te-
rimlerle diistintilar.?

Kollektivist kiiltirlerde, sosyalizasyon stireglerinde, itaat,
gérev, grup icin 6zveride bulunma, isbirligi, kendi grubunu ka-
yirma, ic-grup otoritelerinin kabulti, ilgi ve karsihikh bagimhlik
vurgulamir.® Bu deger ve normlar Tirk toplumunda yalnizea
alt-gruplar diizeyinde degil, ulusal topluluk duzeyinde de vur-
gulanmaktadir.

6  Anu Realo; Jiiri Allik, “A Cross-Cultural Study of Collectivism: A
Comparison of American, Estonian, and Russian Students”, The Jour-
nal of Social Psychology. 1999,139 (2). s. 134.

7 Geert Hofstede, Cultures and Organizations -Software of the Mind-,
McGraw-Hill, London. 1991, s. 50.

8  Harry C. Triandis ve digerleri. “An Etic-Emic Analysis of Individua-
lism-Collectivism™, Journal of Cross-Cultural Psychology. Vol. 24, No. 3,
September 1993, s. 3685,
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Kollektivist zihniyet, grubun bireye normatif tisttinligint
icermekle beraber. grupla birey arasmda devlet dolaymmyla
gerceklesen iliskileri de etkiler. Kollektivizmde grup ontolojik
olarak da bireye oncelikli goriilduigtinden -bireylerin toplamina
esit olmadigindan veya bireylerin iradelerine indirgenemeyece-
dginden-, devlet grubu dolaysizea temsil etme yetkisini de mes-
rulastirma olanagina kavusmus olur.

Kollektivizm, her tiir toplulukta karsimmza cikabilir. Kollek-
tivizmin 1i¢ tipini ayirdedebiliriz. Kollektivizm ailede (ailecilik]),
akranlarla iliskilerde (ahbaphk) ve toplumsal iliskilerde (vatan-
severlik) gorintiim kazamr. Ailecilik, kisinin hayatimi ailesine
adamasini. aile cikarlarim kendi dzlemlerinin tisttinde tutma-
sim icerir. Kollektivizmin ahbaphkla ilgili tipi ise, bireylerin
komsulanyla, arkadaslanyla, birlikte cahstiklan kisilerle olan
siki iliskileriyle ve kendi gruplarimn ihtiyaclarina odaklanma-
lariyla ayirdedilir. Toplum dtizeyindeki kollektivizm ise bireyle-
rin tilkelerine hizmet etmek icin kisisel rahatlanndan vazgec-
mek suretivle kendilerini uluslarina adamasiyla nitelenir.”
Tiirkiye'de grup yoneliminin ozellikle yliksek diizeydeki bir "ai-
lecilik"te karsumiza aiktig belirtilmektedir. 19 Ne var ki, bu ma-
kale cercevesinde kollektivizmi, oncelikle sivasal kiilttirtin bir
boyutu, diger bir deyisle, ulusal kultiirtin bir 6gesi olarak ele
alacajim. Ancak, kollektivist zihniyet Tirkiye'deki hemen tiim
gruplarca paylasildigindan, ulusal toplulugu temsil eden kuru-
luslarla alt-gruplar ve farkh gruplardan kisiler arasindaki sos-
yal ve siyasal iliskilerin zeminini olusturacak degerler ve norm-
larin hayata gecirilmesinde baz sorunlarla karsilasilmaktadr,
Bu sorunlar gruplar arasindaki iliskilerde de karsmmza ciksa
da. ben burada 6zellikle bireyler arasindaki iliskilere. kollekti-
vizmin yabancilar (farkh gruplara ait kisiler) olarak yurttaslar
arasindaki iliskileri nasil etkiledigine deginmek istiyorum.

Turk toplumunun kollektivist kuilttirel degerleri ile belirli
baz sosyal ve siyasal iliskilerdeki beklentiler ve pratikler ara-
simda giderek acilan bir ayrihk meveut. Ancak bu ayrihk Kiltii-

9  Realo: Allik, s. 133-134.
10 Bkz. Phalet: Claeys, s. 322.






114 Murat Onderman [[UHFM C. LVII, S. 1-2, 109 - 222, 1999]

lini olusturan bireyin topluma nazaran tstiin bir normatif sta-
tisiintin bulundugu distincesi ve buna bagh mutlak (vazgecil-
mez, ve toplumsal giicler tarafindan ortadan kaldirilmaz) birey-
sel haklar degil de, tekilsel (particularistic) kisileraras: beklen-
tiler ve sorumluluklar vurgulamr.!® Kollektivist bir toplumda,
tekilei zihniyetin bir sonucu olarak, kisileraras: iliskilerin go-
revden once geldigi varsayilir ve bagkasiyla bir is yapilacag za-
man, once bir kisisel iliski kurulmalidir. Béyle bir iligki kurul-
madikga, iliskinin diger tarafi bir yabanci olarak, negatif bir
aynmeiliga maruz kalacaktir.!” Bu makalede, evrenselci bir
yonelimin, belirli bir toplumda, topluluksal evrensel norm ve
degerlerin gliclenmesini, tekilci bir yénelime nazaran daha iyi
saglayabilecegi ve boylece toplumsal tutunum ve butinlesme-
yi destekleyebilecek bir etmen olabilecegi gortisti ileri stril-
mektedir. Boylece, neden paradoksal bicimde, Batih liberal
toplumlarin bircok kollektivist topluma nazaran daha gugla
toplumsal kontrol mekanizmalanna ve kurumlara sahip ol-
duklarina iliskin bir sav belirtilmektedir.

Bu makalede, 6zellikle Tiirkiye d6rnegi ¢cercevesinde, evren-
selci bir etigin belirli bir toplumdaki toplumsal tutunuma yapa-
cag) bazi olumlu etkilerin bulunabilecegini gostermeye calig-
tim. Ote yandan, 6zellikle heterojen toplumlarda kollektivizm
toplumsal bilittinlesmeyi zorlastirica bir etmen olabiliyor. Cesit-
li gruplann kollektivist bir etigi paylasmalan, kimin "biz" sayi-
lacag) kavgasinal® yol agabiliyor.

Turkiye'de demokratik bir hukuk toplumunun standartla-

16 Tekilei yonelim hakkinda bkz Joan G. Miller; David M. Bersoff, “Cul-
ture and Moral Judgment: How Are Conflicts Between Justice and In-
terpersonal Responsibilities Resolved?”, Journal of Personality and So-
cial Psychology, Vol. 62, No. 4, 1992, s, 542; David Jary; Julia Jary,
Collins Dictionary of Sociology, Second Edition, HarperCollins, Glas-
gow, 1995, s. 479 vd.. Mautner, tekilcilik maddesi: Shalom H.
Schwartz; “Individualism-Collectivism: Critique and Proposed Refine-
ments”, Journal of Cross-Cultural Psychology, Vol, 21, No. 2, June
1990.s. 141.

17  Hofstede (1991), s. 66-67.
18 Kars. Bell, s. 24-25.
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n acisindan, hem bireycilesmeye, hem de kollektivistlesmeye;
hem o6zgurlesmeye, hem de sosyal kontroliin giiclenmesine ih-
tiva¢ duyuluyor. Soyle ki, siyasal kiiltGriin merkezinde kollek-
tivist bir toplum tasavvuru yer alirken, yabancilar olarak yurt-
taglar arasindaki iliskilerde, cogu kez, asin bir bireycilik orta-
ya ¢ikiyor. Bu ikisi arasinda bir kosutluk ve iliski bulundugun-
dan, asin bireyciligin daha ihmh bir tiire déniismesi icin, kol-
lektivist kultirtin de degismesi gerekivor. Zira, kollektivizmin
bir islevi olan tekilcilik. farkh gruplara ait olan bireyler arasin-
daki iliskilerde asin bireyciligin dogmasina yol agiyor. Bireyle-
rin 6zellikle kisisel olmayan iliskilerinde, formel normlarla dav-
ramslan arasindaki uyumu, bir hukuk toplumunun gerekleri-
ni daha cok gozeterek saglayabilme becerisini kazanmalan ge-
rekiyor. Ote yandan siyasetin 6zellikle, tercihlerin veya deger-
lerin ifade edilebildigi bir alan olarak gliclenmesi gerekiyor.

Kiltiirel bir kokeni olan normatif ve ahlaki tekilcilikten
otur(i, Tarkiye'de toplumsal kontrol ve tutunumun saglanma-
s1 bakimindan duyulan ihtiyac giiclenivor. Boylece, tekilcilik ve
tekilci yonelimin yabancilar arasimndaki toplumsal iliskilerde
yol actign bireycilik, merkezi devletin islevierine iliskin beklen-
tileri arttinyor. Ne var ki, paradoksal bicimde, Thrkiye'de dev-
lete bir kurum olarak fazla gtivenilmiyor. Otoriter bir devlet ve-
ya merkez arayisinda, iktidann topluluksal evrensel norm ve
degerleri ve bunlann aracihgivla da kendini 6znelik dolaymmuy-
la tiretecek bir etkinlik diizeyine ulasamamis olmasi en buyulk
etmen olarak gortintiyor. Diger bir ifadeyle, toplumsal kurum-
larin -baglamsal- 6znelik dolayimiyla tiretimindeki sorunlarla
karsilasiyoruz. Tiirkive'de siyasal iktidar-birey iliskisi de tekil
bir iliski modeline gére anlamlandinhyor. Iktidarin kendini
tiretme mekanizmalan da, kisisel iliskilere uygun olan ya da
informel bir nitelik gosteriyor. Ornegin bir aile modelinde alg:-
lanan siyasal iliskilerde belirli duygularnn yeniden tretimi
onem kazamyor.

Diger yandan evrenselci bir etik, bireysel bir vicdanin do-
fgumuna zemin hazirlamakla'? kisisel olmayan iliskilerin ahla-

19 Kars. Francis Fukuyama, “Confucianism and Democracy”, Jouwnal of
Democracy. Vol. 6, No. 2. April 1995, s. 30.
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ki bir zeminde gerceklesmesini destekliyor. Ote yandan, birey-
lerin ahlaki esitligi dustncesi de, sadakat kavramndan ayn
diasiiniilemez. Zira, burada bireyin ahlaki 6ztinuin, davramsla-
rimin ve hatta tercihlerinin disinda ele alinmasi, ashnda, sada-
katin sarta baglanmasindaki giicligii yansitiyor.

Tirk modernlesmesi, Bati'daki gorintimuniin tersine, ev-
renselei bir bireyi yaratmadi. Diger bir deyisle, modernlesme
stirecinde kollektivizmden bireycilige dogru -kiiltiirel- bir degi-
sim ortaya cikmadig gibi, tekilcilikten evrenselcilige dogru bir
yonelim de olmadi. Batih birey, goreceli olarak daha evrensel-
civken, Turk bireyi, hem degerler, hem de oOzellikle formel
normlar diizevinde, daha tekilei bir tipi olusturuyor. Tiirk bire-
yinin tekilciligi. daha cok, kollektivist bir kGilttriin yan-turtini-
diir. Bu tekilei birey, dzellikle kendi (alt) grubu disindaki iliski-
lerinde ahlaken kayitsiz (amoral) ve oldukca bireyei davrams-
lar sergileyebiliyor. Bu bireyciligin etkileri, davramslar Batih
bireyci bireyinki gibi formel (hukuki) normlarin dolaymmindan
da gecmedigi icin, dolaysizca siyasal alanda ortaya ¢ikiyor.

Tiurkive'de formel sosyal kontrolden cok informel sosyal
kontroliin (sosyal degerlendirmelerin, informel normlardan
kaynaklanan simirlamalarnn ve sosyal mekanizmalarla belirli
duygularin yeniden tiretiminin), bireylerin siyasal toplumda
oncelikle bir insan olmalan dolayisiyla stat{i ve hak sahibi ka-
bul edildikleri formel bir tyelikten cok, kokenini tekil aidiyet-
lerin olusturdugu “kaliliye” bir tiyeligin (erdemli yurttashk vs.),
one cakmasinda, kollektivizmin ve onun bir islevi olan tekilci
etigin bashca etmenler oldugunu goriyoruz.

Sorun. evrensel toplumsal degerlere sahip olmaksizin, na-
sil “iyi" bir yurttas olunacagi. Daha dogru bir ifadeyle, en azin-
dan bu dogrultuda bir egilim olmaksizin, ulusal toplumun tu-
tunumunun nasi saglanacagidir. Soyleki, kollektivizm, grubu
bireyden tstiin tutmakla. bireyi kendi grubundan ve baska
gruplardan bireylerle kurdugu sosyal ve siyasal iliskilerde
farkh standartlarn uygulamaya zorluyor.

Turkiye'de evrenselei bir etigin sosyal duzeydeki islevlerini
de, merkezi bir devlet ytiklenmeye cahsiyor. Ne var ki, kilttrel
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Guntimuizdeki canlamsina ragmen, kaltir kuram kalti-
riin nedensel etkileri konusunda tatminkar bir model ortaya
koyamamustir.22 Kiiltiiriin eylem f{izerindeki etkileri konusun-
daki egemen model, degerleri kultiiriin temel nedensel 6gesi
olarak gérmektedir. Buna gore, kiiltiir, nihai hedefler saglaya-
rak eylemi bicimlendirmektedir.23

Bana oyle gelivor ki, bu model, kialtiriin veya toplumsal
anlam sistemlerinin yalmzca toplumsal yasamin degil, bireyle-
rin yasammn da her boyutunu bunlar arasinda énemli bir
uyusmazhga yer birakmayacak sekilde derinden etkiledigi yo-
lundaki, Bati toplumlan i¢in gecerliligi daha fazlaymis gibi go-
riinen bir varsayima dayamyor. O kadar ki, davranislann sos-
yal beklentilere uydugu her durumda, i¢sellestirme surecleri-
nin de bulundugu disiiniiliiyor.24 Bati toplumlannda, top-
lumsal anlam sistemleriyle biitiinlesmis iktidar, kendini 6zne-
lik dolayimmiyla yeniden tiretebiliyor. Burada karsimmza ¢ikan,
belirli kisilerle ya da alt-gruplarla degil de, bir toplumun ti-
muyle ilgili topluluksal evrensel ahlakin ve normlann?5 birey-
lerce buiytik olctide icsellestirilerek, ozerk bireyler dolayimyla
stirdiirtiilmesi ve boylece giderek degistirilmesidir.

Buna karsihk, Batih olmayan toplumlarda karsimiza ¢ikan
karsilikh bagimh benlik tekil toplumsal baglamina bagh olarak
yapisim degistireceginden, simirlanms bir bitiin olarak nite-
lenmesi yerinde degildir. Karsihkh bagimh benlik her tekil sos-
yal durumda farkh bir kaliba biirtinebilir. Bdyle bir benligin bi-
ricikligi, kisinin iliskilerinin 6zel konfigiirasyonundan kaynak-

22 Steve Derné, "Cultural Conceptions of Human Motivation and Their

Significance for Culture Theory”. The Sociology of Culture ~-Emerging
Theoretical Perspectives- Edited by Diane Crane, Blackwell, Oxford UK.
Cambridge USA, 1995 icinde, s. 267.

Ann Swidler, "Culture in Action: Symbols and Strategies”, American
Sociological Review, Vol. 51, (April) 1986, s. 273; bkz. Derné, s. 267.

Joan G. Miller, “Cultural Conceptions of Duty: Implications for Moti-
vation and Morality”. Motivation and Culture, Edited by Donald Munro,
John F. Schumaker, Stuart C. Carr, Routledge, New York and London,
1997, s. 181.

25 Topluluksal evrensel amaclar ve degerler hakkinda bkz, Shalom H.
Schwartz, s. 141.

23

24
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lanacaktir.26

Durumsal ahlak, davramsin ahlakiliginin duruma bagimh
gorilmesidir.27 Durumsal ahlakin egemen oldugu bir diinya
gorasiunde, genel kurallanin ihlalinden kaynaklanan bir suclu-
lugu tamimlamak zordur. Zira, boyle bir toplumsal baglamda,
bir eylem duruma bagh olarak iyi ya da kéti olacagindan,
“olumsuz davrams™in, “kétii, kot oldugunda kotidar” gibi cok
soyut bir anlamin disinda tamimlanmas: miimkiin degildir.28
“Riisvet alimir ama, bu kadar da cok alinmaz ki!", “calacaksan
bari parkeden cal, cimentodan calma ki bina yikilmasin™ gibi
sozler, durumsal bir ahlaki gésterir. Durumsal bir ahlak anla-
yisinda, ahlaki sayilan davrans, iliskiye ya da ortama gére de-
gisiklik gosterecektir. Tekilci bir kiltiirde, davramslar bireyin
icinde bulundugu duruma bagh olarak ahlaken farkh degerlen-
dirileceginden, sosyallesme ve kultiirlenme stireci de uzaya-
caktir. Zira boyle bir kiiltiirde, bireyler hangi davramsin "iyi" ya
da "kéti” oldugunu, formal kurallara ve evrensel toplumsal de-
gerlere gore degil de, sosyallesme ve kilturlenme stireci icinde
karsilasacaklan cok cesitli durumlara ve rollerine gore ayirdet-
meyi 0greneceklerdir.

Bireysel davramsla toplumsal normlar arasindaki uygun-
lugun, dis faktorlerce degil de, 6znelik dolayimiyla saglanma-
sinda egitimin de ¢ok simirh bir yaran olabilir. Zira egitim top-
lumsal kiiltiire hizmet ettigi gibi. bu kurum, toplumsal norm
ve deferlerin i¢sellestirilmesinden cok 6grenilmesini saglaya-
bilmektedir. Ayrica, Tiirkiye'de 6grencilere asilanmaya cahsilan
toplumsal deger ve normlann evrensellestirilmeye mimkiin ol-
mamasi onlarin icsellestirilmesini engellemektedir. Topluluk-
sal evrensel normlarla bireysel davrams arasindaki uygunlu-

26  Bkz Hazel Rose Markus: Shinobu Kitayama, “Culture and the Self:
Implications for Cognition, Emotion, and Motivation”, Psychological Re-
view, Vol. 98, No. 2, 1991, s. 227.

27  purumsallik hakkinda bkz. Jennifer D. Campbell, “Self-Esteem and
Clarity of the Self-Concept”, Journal of Personality and Social Psycho-
logy, Vol. 59, No. 3, 1990, s, 545.

28  Millie R. Creighton. "Revisiting Shame and Guilt Cultures: A Forty-
Year Pilgrimage”. Ethos, Vol. 18, No. 3, September 1990, s. 297.
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gun oznelik dolaymmyla saglanmasinda, egitimin katkisinin
daha cok bireylerin soyutlama kapasitesinin gelistirilmesinde-
ki etkisi dolayisivla olabilecegi diistiniilebilirse de, Turkive gibi
holist bir kulturtt olan toplumlarda somut ve baglamsal bir
sosyal distinme bicimi egemen bulundugundan, egitimin bu
konudaki katkis: cok sinirh olacaktir.29

Tekilei bir kiiltiirtin, baglamsal veya durumsal bir ahlakin
baskin oldugu -Batih olmayan- toplumlarda, iktidar buiytk 61-
ciide. stratejik iktidar araclarnyla butinlestirilmeksizin, tekil
iliskiler icinde dagilmishgin stuirdiirtiyor gibi goruniyor. F. Gu-
attari, ozel, bireysellesmis ve Odipal bir bilingdisinin énem ka-
zandi@ gelismis tilkelerin, gliclerinin cogunu "sucluluk sistem-
leri"ne ve normlarin i¢sellestirilmesine bor¢lu olduklarini soy-
lerken30, daha 6nce Hegel'in ifade ettiklerinin pek de disina
ciknus olmuyor. Hegel, Dogu'da Bati'daki anlammyla viedanin
voklugundan ve yalmzca bir cezalandinilma korkusunun bu-
lundugundan séz ediyordu.3!

J. S. Migdalin belirttigi gibi, “Uctincii Diinya“yla ilgili bi-
limsel literatiirde one ¢ikan modernizasyon kurami, Marksist
kuramlar. bagimhhk ve dinya sistemi kuramlan, gorguletiliik
gibi yaklasimlarin, hem en tstteki iktidarn elestirisiz kabul et-
tikleri. hem de fazlasiyla devlet-merkezci olduklan gortilmekte-
dir. Oysa “Uctineil Diinya“ya iliskin olarak, devlet-merkezli bir
yaklasim, bir dletide, “fareyi anlamadan bir fare kapanm arama-
yva benzemektedir."32

29 Holist kalturlerdeki -somut- sosyal distinme bicimine iliskin arastir-

malarla ilgili olarak bkz. Richard A. Shweder, “Does the Concept of the
Person Vary Cross-Culturally?”, Thinking Through Cultures -Expediti-
ons in Cultural Psychology-. Harvard University Press, Cambridge, Mas-
sachusetts, 1991. icinde, s. 113-122,

30 Pélix Guattari, Sofl Subversions, Edited by Sylvere Lotringer, transla-
ted by David L. Sweet ve Chel Wiener, Semiotext(e), New York. 1996, s,
195.

31 Selahattin Hilav. "Felsefenin Baslangic, Dogu. Korku, Birey”, Yazko
Felsefe Yazdan, 5. Kitap, 1983, s. 37,

32 Joel S. Migdal, Strong Societies and Weak States -State-Society Relafti-
ons and State Capabilities in the Third World-, Princeton University
Press. Princeton, New Jersey. 1988, s. xvii.
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Kiiltiir ve psikoloji arasindaki iliskiler, bunlarin birini ba-
gimsiz, digerini bagimh degisken kabul ederek, dolayisiyla
bunlan birbirinden net bir sekilde ayrlabilir seyler olarak go-
rerek incelenebilir. Ancak kiltiirel psikoloji tabirinde, kiltir ve
psisenin birbirlerinde yerlesiklikleri ickindir.38 Aym dogrultu-
da olmak tizere, F. Laplantine sunlan yazar:

“Sonug olarak belirtmek gerekir ki, ruhsal yasam ile kiil-
tir arasinda gercek bir yapisal tiirdeslik vardir, birini digerin-
den tiiremis saymak zordur .... Baska bir deyisle, ruhsal me-
kanizmalar kiiltiirel siireclerin ‘igsel’ yiiziinden baska bir sey
degildir -ki bu acidan kilttirel stirecler de ‘digsal’ diye nitelen-
dirilebilir. Psikolojik, kultaran ‘ici’, kultir ise ruhsal yasamin
‘dist'dir,"39

Ne var ki, bana oyle geliyor ki, kuiltirel psikoloji tabirinde
artik anlamim yitiren kulttr ve psikolojinin birbirinden ayrh-
g1, ancak kiltiirtin 6znelik dolaymmiyla tretilebildigi yerlerde
goz ardh edilebilir. Kultiirel psikoloji tabirinde ifadesinde bulan
yaygin gorts, yani kiltiir ve psikolojinin birbirinde yerlesikligi
diistincesi, kendini (toplumsal) 6znelik dolayimmyla tretebilen
Bati kiltiriiniin trini. Batih olmayan toplumlara da boyle
bir kiiltiirelci bakisla yaklasmak belirli bir kulttirel gelenegi
oraya atfetmek anlamina geliyor. Bu gelenekte, kultar kendini
oznelik dolaymmyla tiretebildigi icin, bireyei bir kiilttire sahip
olan Batihlarin 6zerk -ayrnismis- bir benlige sahip olduklan dii-
stunuldtgi gibi, kollektivist bir kiltiire sahip olan Dogu'da da,
insanlarin karsihkli bagimh iliskiler ve benlik bicimi olustur-
duklan varsayihyor. Bati'vla Dogu'yu birbirinden 6znelik kate-
gorisine atif yaparak ayirirken, kurucu bir (Batih) toplum-disi
dzneden degil, toplumsal evrensel degerleri 6ztimseyip stirdii-
ren ve boylece degistirebilen, toplumsal bir 6zneden bahsediyo-
rum. Buna karsin, Dogulu 6zne baglamsal bir 6znedir. Do-
gunun durumsal ahlaki, Dogulu 6zneyi merkezi giiclerin akil-

38 Richard A. Shweder, “"Why Cultural Psychology”, Ethos 27 (1), 1999,
s, 63).

39 Francois Laplantine, Etnopsikiyatri. Cev. Niliifer Aldemir, Ctopya, An-
kara, 2001, s. 69-70.
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c1 toplumsal tahakkiimiine kars: direncli kilar. Tark toplu-
munda da, evrensellestirilebilirlik, ahlaki davrams ve yargimn
bir él¢titti degil. Tam tersine, yasam diinyasinda oldugu kadar,
siyasal alanda da, kisisel, baglamsal ve tekilci bir ahlak hii-
kiim suriyor. Batih 6znenin de, kendini, bir siireden beri, en
azindan bazi noktalarda, onu asan giclere tabi, kendinin ya-
rattigy bir tiir “Dogu’lu” gibi gordGgini soyleyebiliriz, Batilimin
Dogululugunun farkina varmasina, 6zneligin kuruculukla de-
gil, tabi olmay: iceren bir sekilde tamimlanmasinda, kisilerara-
s1 iliskilerin 6znenin kurulusundaki roltinti vurgulayan holis-
tik yaklasimlarda, i¢c/dis aynmimin miphemligini vurgulayan
postmodernizmde, sosyal kontrolden kurtulmanin olanaksizhi-
g vurgulayan iktidar kuramlannda, iktidann iliskisellestiril-
mesinde, hatta. daha ¢ok bireysel davramslara disandan mii-
dahalelerin simirlarnna iliskin sorunlarla sinirlansa da paterna-
lizm ile ilgili tartismalann yogunlugunda rastlayabiliriz. Belki
de, artik, Bat1 ile Dogu arasindaki ayrnim toplumun kendini 6z-
nelik dolayrmiyla Gretip tretemedigi Gizerinden strdiirmek, bi-
ze daha c¢ok yol gosterebilir. Batilh diistince, toplumsal iktida-
rnn niifuz ediciliginin giderek daha ¢ok farkina variyor: zira, bu
iktidar, orada kendini 6znelik dolaymmyla tretebiliyor. Oysa
Dogu'da iktidar bu diizeyde firetici degil, Dogu’lu 6zne otorite-
nin dolaysiz etki alanumin disinda, ¢cok daha 6zgr.

Yasam dtinyasi, bir aktériin verili kabul ettigi rutin aktivi-
telerden olusur.4? Bu aktiviteler, ne her zaman kiiltirce des-
teklenen degerlerce. ne de belirli bir topluma iliskin olarak ev-
rensel topluluksal norm ve gayelerle motive edilirler. Ornegin
Turk toplumunda bireylerin yasam dinyalarinda sosyal gi-
vensizlik ne kadar vayginsa, siyasal kiltiir, o oranda dayams-
may1 ve birligi vuargulamaktadir. Siyasal toplum icindeki farkh
gruplar arasindaki iliskilerde biz-onlar ayrim ne kadar kuvvet-
liyse, siyasal kiiltiir o oranda, uyumu vurgulamaktadr.

Kiiltirtin bireysel davranislar ve yasam diinyas) tizerinde

40 James M. Jasper, “The Politics of Abstractions: Instrumental and Mo-
ralist Rhetorics in Public Debate”, Social Research, Vol. 59, No. 2 (Sum-
mer 1992), s. 334.
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hicbir etkisinin olmadigini ileri stirmek sa¢cma olur. Ne var Ki,
Turkive'de resmi giiclerin 6n ayak ve payanda olduklan anlam
sistemi. bireylerin giindelik hayatlarina, yagam dunyasma ne
kadar niifuz etmistir? Diger bir deyisle, yalmizea bu anlam sis-
temine bakarak. gundelik yasam dunyasim anlamakta ne de-
recede basanh olabiliriz? Turkiye'de siyasal iktidar, toplumsal
anlam sistemleriyle bireylerin i¢sel rehberlik sistemleri arasin-
da bir kosutlugu saglayacak olctide etkin midir? Toplumlarnn
toplumsalhklarnnn ytiksekligini, yalmzca bu anlam sistemleri-
ne bakarak, bireysel davramslara ve gtindelik yasam diinyas-
na iliskin cikarimlarda bulunmanin bizi ne derece (az) yamlta-
bilecegine bakarak bulabiliriz.

A. Swidler'in belirttigi gibi, "kisilerin neyi istedigi[ni] bil-
mek, ... onlarn eylemlerini aciklamakta fazla yardime: olmu-
vor."*! Turkiye érneginde sosyal kontrol, bireysel davrams du-
zeyinde, bireysel mekanizmalardan cok, resmi veya sosyal guig-
lerin simirlamalanyla gerceklesiyor: diger bir deyisle, bireysel
ozerklikten cok ortama bagimhhgin one aktigr bir iliski yap-
lanmasi mevcul. Boylece otoritenin zayifladigl anlarda, norm-
larla davrams arasindaki uyumun saglanmasi bireylerin dola-
yimiyla gerceklestirilemiyor. Bunu en iyi “bahk bastan kokar”
soziinde gortiyoruz. Otoritenin gorevini yapamadig ortamlar-
da. bagimh birey normlar kendisi hayata geciremiyor. Ancak
cok kez, otoritenin kendisi de tekil iliskilerine gomula kaldigin-
dan ve evrensel degerlerin i¢sellestirilmesinden kaynaklanan
bir ozerkligi bulunmadigmdan, bagimh benlige "6rnek olma”
islevini yerine getiremiyor. Ornegin Tiirkiye'de iktidarin "resmi
ahlak™ o6znelik dolayimyla tretememesi bir "resmi”, bir de
“resmi olmayan” ahlakin4? olusmasina yol agsa da, “resmi ol-
mayan” ahlakin resmi alanda "gecerli” olmadigim soyleyemeyiz.

Boylece, M. Foucault'un saptamalan da, bulyiik olctide,
toplumsal anlam sistemlerinin 6znelik dolaymmyla yeniden
tiretilebildigi Bati toplumlarima 6zgiiymiis gibi gérantyor. $.

41 swidler, s. 274.

42 Tarkiye'de resmi ve resmi olmayan ahlak aynm icin bkz. Tirker Al-
kan, Siyasi Ahlak ve Siyasi Ahlakswizlik, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1993, s,
20 vd.






126 Murat Onderman [IUHFM C. LVII, S. 1-2, 109 - 222, 1999]

Tiirkiye'de Holizm

Holizmin tezi, biitiintin, parcalarimn toplamindan daha
fazla oldugudur.#* Toplum kuramlannda, holizm, toplumun
parcalarimin (bireylerin veya alt-gruplann) toplamindan daha
fazla oldugu iddiasinda karsimuza cikar. Bu tir savlar, ¢ogu
kez toplumu bir organizma modelinden veya benzetmesinden
yola cikarak aciklarlar. Burada sozii edilen fazlahk, yonetici
elitlerce, devletin mesruiyetinin ve grubun birey karsisimdaki
ustunliginin gerekcesi olarak ileri stirilmektedir. F. W. Frey,
Tark elit kiltarayle ilgili yazisinda, grup adina konustugunu
iddia eden elitlerin, grubun birey karsisinda Gstiinlaginden
vazgececek en son kisiler olacagim belirtir.45 Toplulugun ve
otoritenin organik birligini ileri stiren bu tur otoriter séylemler,
Osmanl devletinde Islam kaynakhyken,46 aym yaklasim,
Cumhuriyet déneminde farkh bir bicime buriinerek stirmis-
tiir. Kollektivizmi, holizmin toplum felsefesinde veya tasavvur-
larinda karsimiza ¢ikan gortiinuimii olarak ele alacagim. Asin
kollektivist diistince her insanin sosyal bir varlik olarak, tama-
men ait oldugu grubun kollektif o6zelliklerince olusturuldugu-
nu belirtir. Ne var ki, bu miisterek 6zelliklerin kendisi, bireysel
ozelliklerden olusmaz.#7 Holizm grubun bireyler karsisinda tis-
tiinltigiine (kollektivizm) yol agarken, monizmi de (devletin, ki-
siligiyle 6zdes oldugu toplumu olusturan bilesenlerden fistiin
oldugu distincesi) destekler.

Bireylerle topluluklar arasindaki iliskilerin dogasma ilis-
kin gorasler, sosyal bilimlerin en énemli metafizik sorunlarnn-

MDA Phillips, Holistic Thought in Social Science, Stanford University
Press, Stanford, California, 1976, s. 6.

45 Frederick W. Frey. “Patterns of Elite Politics in Turkey”, Political Elites
in the Middle East, Edited by George Lenczowski, American Enterprise
Institute for Public Policy Research, Washington, D. C., 1975, s. 68.

Islam anlayisinda otorivle toplulugun organik birligi i¢in bkz. Sami Zu-
baida. "Human Rights and Cultural Difference: Middle Eastern Pers-
pectives”, New Perspectives on Turkey, Fall 1994, 10, s. 6.

47  Bkz. Rom Harré, Social Being, Second Edition, Blackwell, Oxford,
1993, s. 36.

46
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dan birini olusturur.#® Bireyin topluma askin bir ahlaki konu-
munun bulundugu iddias) kadar, belirli bir toplumdaki birey-
lerin timiiniin disinda ve tistiinde bir toplumsal olgunun var
oldugu gortsti de metafizik mesrulastiric: diisiincelerden ibaret.

Turkiye'de kamu felsefesini yansitan kaynaklar cogu kez
farkh dogrultularda gortsler icerirler ve celiskileri dolayisiyla
yorumlamayi ve basvuruda bulunmay zorlastinrlar. Bu metin-
lerde ancak baskin baz temalan ayiklamak kullanish olabilir.
Bu temalan holizm-bireycilik kavram c¢ifti cercevesinde deger-
lendirebilmek amaciyla, F. D. Miller'in simiflandirmasina degin-
mek istivorum. Bu smiflandirmada odak noktasi, genel yarar
kavranmdir. Bireycilikte, genel yararin saglanmasi tiye bireyle-
rin hedeflerinin desteklenmesiyle iliskilidir. Boylece bireyci go-
riste en iyi anayasa, tiyelerinin ayn bireyler oldugunu kabul
etmek ve herbirinin cikarlanna saygili olmak zorundadir. Ho-
listik yorumda ise, polis tliye bireylerin hedeflerinden ayn ve
ustiin bir hedefe sahip olmasiyla bir organizmay: andinr. Ho-
listik goriste, tipki, bir doktorun, yararina olacaksa Sokratin
bir kolunu ya da bacagimi kesmesi gibi, eger bir biitiin olarak
polisi daha iyi kilacaksa, Sokrat'in feda edilmesi mesru olacak-
tir. Holistik yorumun, bireyin hedefinin kollektif cikarm des-
teklenmesi oldugunu ileri stiren modern sonuccu etik kuram-
larla benzerlikleri vardir. Buna karsin, bireyci goriiste, ortak
yarari amagclayan bir Anayasa, her bir bireyin ¢ikarlarim koru-
yacaktir. Boylece, bireyci goruis bireysel hedeflerin feda edilme-
sini yasaklayan kuvvetli bir bireysel hak kuramim destekleye-
cektir, 49

Tuirkiye'de holist bir kamu felsefesinin, Cumhuriyetin ku-
rulusunda yer aldifim iddia ederken:

a) devletin ve devletin kisiligiyle 6zdes oldugu distinilen
toplumun (biitiiniin), bilesenlerine (par¢alarina) indirgeneme-
yecek askin bir varhgimm bulundugu,

48  Harre, s. 34-35,
49 Fred D. Miller Jr.. Nature, Justice, and Rights in Arostotle’s Politics, Ox-
ford University Press, Oxford, 1997, s. 191-225.
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lerin dtesinde ve tistiinde yalmz toplumsal, ulusal olabilir.” Bu
toplumsal ahlaksal diizen kendini nasil uygulatir, gerceklesme
bicimi nedir? Atatiark'e gore, “her yonden gelismis ve eksiksiz
bir diizeye ulasms bir ulusta, ulusal ahlak gerekleri, o ulusun
bireylerince, oyle ki usa vurulmaksizin vicdan sesiyle ve duygu-
sal bir gtdi ile yapihir. En blytik ulusal duygu, ulusal ¢osku,
iste budur.” Bu ulusal ahlakin amaci nedir? Atattrk'e gore, bu
ahlak, "ulusun toplumsal dtizeni ve gilivenligi, buginkii ve ge-
lecekteki rahathgi, mutlulugu, esenligi ve korunmuslugu, uy-
garhikta ilerleme ve yiikselmesi i¢in insanlardan her bakimdan
ilgi, caba, 6zveri; gerektiginde seve seve ozvarhifim gozden ¢i-
karmay isteyen ulusal bir ahlaktir."57

Keza su analojiye bakahm:

“Nasil tibbi bir saglic koruma varsa, aym sekilde toplum-
sal bir saglik koruma da vardir. Her ikisi aymu ilkeye dayanir,
Maddi mikroplan yok etme olanag: olmadig: gibi, manevi mik-
roplan da yok etme olanag yoktur. Fakat kisinin viicudunda
bedensel bir saghkhhk yaratma mimkin oldugu gibi, toplum-
sal yapida da manevi bir saghk yaratma ve bu yolla bir gii¢ or-
tarmut hazirlama olanag vardir.”>8

Ataturk, “ozgurligin cesitleri” bashkh béliimde ortaya
koydugu bu diistincelerine sunlan da ekler: "...baskaldinc: di-
stuncelerin yayilmasina olanak vermeyecek toplumsal bir or-
tam yaratilabilir. Fakat, herhalde her seyin sodylenmesine izin
vermek ve bunun karsisinda da sdyleyenlerin distuncelerini
eyleme dontistiirmelerine seyirci kahip yalmzca 6nlemler getir-
mekle yetinmek anlamsizdir. Biitiin hallkn, eyleme gectigi gtin,
onlan tutuklayacak giic yoktur."5® Bana éyle geliyor ki, bu be-
lirtilenleri su sekilde yorumlayabiliriz: “btittin halk” eyleme
gectiginde bile, tipki baz1 hastahklarin bitin viicudu etkileme-

57 Atatiirk'tin Yazdug Yurttaslik Bilgileri, Yayimlayan: Yenigiin Haber Ajan-
s1 (Cumhurivet Kitaplan), 1997, s. 17, italikler bana aittir.

58  Atatiirk'iin Yazdigt Yurttaslik Bilgtleri, Yayimlayan: Yenigiin Haber Ajan-
s1 (Cumhuriyet Kitaplan), 1997, s. 75-76. italikler bana aittir.

59 Atatiirk’iin Yazdigt Yurttaslik Bilgileri, Yayimlayan: Yenigiin Haber Ajan-
s1 (Cumhuriyet Kitaplan), 1997, s. 75. italikler bana aittir,
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lerinde ya da “sarmalarinda” oldugu gibi, aslinda, sbz konusu
olan, toplumun genel islevselligindeki bir bozukluk olabilir.
Burada biyolojik analoji en (ist noktasmna ulasmaktadir. Zira
sistemin (organizmanmn) yasam, ihtivaclanmn karsilanmasi,
tim parc¢alann islevselliginin korunmasina baglanmaktadar.

Siyasal Kiiltiir ve Resmi Retorik

Tark toplumunda, tekil iligkiler icinde iktidarn asagidan
yukariya dogru aktigi veya karsilikclilik illcesine (6rnegin sada-
kat karsihg koru(n)ma) gore isledigi stireglerin 6nemi goz arda
edilmemeli ve baz siyasal kaltarel tasavvurlann ne kadar ta-
rihsel ve stabil olurlarsa olsunlar, pek ala bir takim sosyal ve
psikolojik fenomenlerin ters (pozitif] imgesi olabilecekleri veya
baz psikolojik gereksinmelere hizmet edebilecekleri ihtimali de
atlanmamahdir. Bu yazi, tiim bu belirtilenleri “akhnda tutu-
yor”. Stiphesiz. ne kultiir uygulanmasinda tek bicimlidir: ne de
degisik toplumsal simif, katman ve cevrelerde gecerli olan fark-
hh ahlaki ve kiiltirel yonelimler birbirleriyle tam anlamyla bi-
tiinlesmislerdir. Keza, kilttirtin bir birevlerden “beklenen dav-
rams” boyutu oldugu gibi, onun, her zaman, insan hayatim tG-
miiyle anlamh ve bosluksuz kildig) da séylenemez. Kiltiir dyle
goraniyor ki, her toplumda veya her kesimde sadece 6grenil-
mekle kalmayip aym dlciide igsellestirilen ve davramslan aym
derecede motive eden bir toplumsal fenomen de degildir.

Tirkiye 6rneginde kiltiiriin 6zerk bireyler dolayisiyla ha-
yata gecirilmesindeki zorluklar nedeniyle, retorikle kaltin bir-
birinden ayirdetmek kolay degildir ve kalttiriin tarihselligi de
bunlan ayirdetmek konusunda bize yardimer olmamaktadir.
Tiirkive'de devletin toplumsal amaclar konusundaki nihai be-
lirleyiciligi nedeniyle®0 kiltiiriin bagimsizhfindan soz etmek de
zorlasiyor.,

Tiim bunlardan dolayi, Tirkive'de dzellikle siyasal kalttr
séz konusu oldugunda, kiiltiirel arastirmacilann, sadece sem-

60 Kars. Philip K. Lawrence: "Strategy, Hegemony and Ideology, the
Role of Intellectuals”. Political Studies (1996), XLIV, s. 47.
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bolik boyutta kalmalan ve giindelik hayata egilmemeleri, belki
de. onlan bir Bat1 toplumunda oldugundan daha fazla yamlgi-
va sevkedebilir. Tarkive toplumunda kisisel iliskiler ve kisisel
iliskilere dayah bir ahlak o kadar gticlii ki, kilttirtin bir kon-
trol araci haline déntismesi olarak siyasal retorik, evrensel top-
luluksal degerleri bireyler dolayimyla hayata geciremeyen mer-
kezdeki otoritelerin elinde cok kez toplumun sembolik simirla-
rini ¢cizmeye hizmet ediyor gibi goruintiyor. Daha acik bir ifadey-
le belirtecek olursak, Tilrkiye'de merkeze, homojenlige, dayva-
mismaya verilen éneme ragmen, tekilci kialttir hem normlarin
baglama veya ortama gore degisen sekilde uygulanmasiyla,
hem de birevlerin deger standartlarnim iliskilerdeki muhatapla-
rnna gore degistirmelerivle ortaya cikan boyutlanyla, merkezi
sivasal iktidarnn etkinligini simirhyor. Siyasal elitlerin ve resmi
otoritelerin de deger standartlarim baz cevreler veya Kkisiler
karsisindaki tutumlan bakimindan degistirebildiklerini gor-
voruz. Bana oyle gelivor ki, Tiirkiye'de evrensel topluluksal de-
gerleri icsellestirmis kisiler, hem kamusal alanda, hem de sos-
yal acidan yani yabancilarla kurduklan iliskilerde muhatapla-
rinin tekileiliginden kaynaklanan bazi giicliiklerle kars: kars:-
valar. Ozetlevecek olursak, Tiirkiye'de mikro-iktidar iliskileri-
ne, tekilei kaltarian ve ahlakin kisisel iliskiler icinde nasil ko-
runduguna. bu iliskilerin her zaman tasidiklan muhalefet po-
tansiyeline egilmek gerekiyor,

Burada retorigi, daha cok hosa gitmeyen gerceklerin giz-
lenmesi anlaminda®! ve toplumsal bir pratik olarak ele aliyo-
rumi. Diger bir deyisle, bir toplumda cogu kisinin bildigi, ama
killttirel diizeyde yvansimasin dolaysizea bulmayvan pratikler-
den bahsediyorum. Burada pratigi tekrarlanan eylemler anla-
minda kullaniyorum.%2 Tiirk toplumunda 6zgiin (tekilci) bir bi-
reyeiligin, acikea dile getirilmeyen bir sosyal pratik haline gel-
digini ve bu pratiklerin kultiirde direkt olarak degil de, ancak
dogurdugu tepkilerden ayirdedilebildigini ileri stirecegim. Bu

61 Roger Scruton, A Dictionary of Political Thought, Second Edition, MAC-
MILLAN, 1996, Rhetoric maddesi, s. 481.

Kars. Michael Freeden, “Practising ldeology and Ideological Practices”.
Political Studies, 2000, Vol. 48, s. 308.
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nelik arzuyla, Tirkiye'de iktidarin evrensel topluluksal deger-
leri ve normlan 6znelik dolayimiyla tiretememesi kosutluk gos-
teriyor. Bu ihtiyac, kultiirce agikca taminmayan bireysel diiz-
lemdeki bireyciligin ve grupsal dizlemdeki tekilciligin toplum-
sal etkileriyle onemli 6lctide iliskili bulunuyor. Siyasal kaltiir
tekil baglan acikca tammmadig gibi, tekil iliskilerde de, evrensel
norm ve degerlerden cok tekil sorumluluklar 6n plana cikiyor.

Bu baglamda, Tirkiye'de elit-kitle iliskilerine oldugu ka-
dar, sosyal (bireylerin yabancilarla kurduklan iliskilere) ve 6zel
(hane) alandaki iliskilere de ne kadar holistik olarak nitelene-
bilecekleri acisindan g6z atmakta yarar var. Benim burada ile-
ri sturecegim sav, bu alanlarin hi¢ birinde holistik bir iliski bi-
ciminin egemen olmadigidir.

Siyasal Kiiltiir ve Tekilcilik

Turkiye baz iliski alanlarn bakimindan ¢ogulcu veya mer-
kezsiz Bati toplumlarindan daha zor yonetilebilir bir tilke gibi
goriiniiyor. Ozellikle yabancilarla (“isimsiz kisilerle”) iliskilerde
devletin hukuk sistemini, bir sistem giivenini temel kilacak 6l-
cude etkili kilamamasi veya formel sosyal kontroliin etkisizligi,
baglamsal 6znenin icine gomuldugn kisisel iliskiler aglannin
karmasikhg ve tekilci ahlakin baskinhg), Ttrkiye'yi, cok mer-
kezli veya ¢ogulcu Bati toplumlan karsisinda, adeta kaleidos-
kopik bir toplumsal dokuya sahip bir tilke olarak ayn bir yere
yerlestirmemiz icin yeterli gortintyor.

S. H. Schwartz, baskalarimn diistincelerine saygihhk, bil-
gelik gibi degerlerin hem bireysel. hem de i¢-grup ¢ikarlanna
hizmet edebildigini, keza herkes ic¢in esitlik, sosyal adalet, gev-
reyi koruma, banscil bir diinya gibi baz1 deger ve amaclann ic-
gruptan daha genis bir topluluga hizmet ettigini belirtir. Ne var
ki, kollektivistlerin, kollektif cikarlara yonelik -daha fazla oldu-
gu farzedilen- ilgileri, kendi i¢c-gruplanmn simrlarnm asma-
maktadir. Bu nedenle, i¢c-grup toplulugunun amaclarnm, ev-
rensel kollektif amaclardan ayirdetmek gerekir. Zira, eger kol-
lektivizm dar grupculuk agisindan tammmlanacak olunursa, or-
negin, kamusal alanlar, kollektivist degerleri tahrip etmeksizin
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¢opluk alanlan olarak kullamilabilir. Schwartz'a gore, béylece,
evrensel degerlerin kollektivizm-bireycilik ayriminda goz éniine
alinmasi gerekiyor. Zira bircok arastirmada gésterildigi gibi,
kollektivistler. cok kez yabancilann iyiligini bireycilerden daha
az gozoniine almaktadirlar.66

Buna karsin, imh bireyei kisiler “topluluk” gibi soyutla-
malarla ilgilenebilir ve kendi gruplannn asin talepleriyle mes-
gul olmaktan baska bir sey yapamayan kollektivistlerden daha
fazla toplumsal sorumlulukla davranabilirler. H. Triandis, bu
bakimdan Kkisilerin i¢ gruplarnna kars: nasil davrandiklarinin
arastinnlmasi icin bir “yatinm modeli"nin zorunlu olabilecegini
belirtir. Ornegin kollektivistler kendi i¢ gruplarina yatinm ya-
parlarken, bazen topluluklarimi ihmal ederler. Bireycilerse ken-
di i¢c gruplanna biraz daha az yatinm yaparlarken toplulukla-
rina biraz daha fazla yatinmda bulunurlar. Ne var ki, narsis-
sistél; bireyciler, kendilerinden baska bir seye yvatinm yapmaz-
lar.

Tirkiye'de potansiyel olarak her zaman mevcut olan otori-
terligi, kollektivizmin bir islevi olan tekilciligin, toplumsal do-
kunun asir1 derecede heterojen olmamasina ragmen, farkh
gruplar arasindaki siyasal ve sosyal iligkilerde aynmeihga, cif-
te standarth davranislara, cekisme ve kutuplasmalara 6n ayak
olmasina karsi, bir biitiin olarak toplumu temsil ettigi farzolu-
nan resmi giglerin alt-gruplarla aym derecede ya da daha da
kuvvetli ama bir list (grupsal) diizeyde bir kollektivizmi sergile-
melerine baglayabilir miyiz? Diger bir deyisle, Tiirkiye'deki oto-
riterlik, uluslasma sitirecinin bir parcasi sayilabilecek evrensel-
ci bir etigin (siyasal toplum tyeleri arasindaki iliskilerde birey-
lerin deger standartlarimn muhataplanna gore degismemesi)
olusumunun, uluslasma girisimine kosut bir bicimde gergek-
lesmemis olmasimnn ya da tekilci ve baglamsal bir ahlakin etki-
lerine karsi, resmi otoritelerin bir tepkisi olarak ele alinabilir

66  Shalom H. Schwartz, s 141

67 Harry C. Triandis; Christopher McCusker; C. Harry Hui, "Multimet-
hod Probes of Individualism and Collectivism®, Journal of Personality
and Social Psychology, 1990, Vol. 59, No. 5, s. 1018.
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mi? Bu soruya olumlu bir yamt verebilmek. herhalde, bu ke-
simlerin evrenselci bir topluluksal ahlaki benimsemis olmala-
rivla miimktindiir. Béylece, otoriterligi, psikolojik veya kisilik-
sel olmaktan cok. kdkenleri kultiirel olan sivasal istikrarsizhk-
la veya formel sosyal kontroliin etkili olmamasiyla ilgili bir [e-
nomen olarak dustinebiliriz.

M. Heper, sivasal olarak gticlii bir btirokratik intelligentsi-
a'nmn yoklugunda, Turkiye'de ya asin askineihga ya da asin
aracsalcihga kayma olabilecegi goruisiini, Osmanh-Tiark yone-
timinde, yumusatici ara yapilarnn. yani bir aristokrasinin
ve/veya siyasal olarak da etkili bir girisimei “orta simif"in mev-
cut olmamasia dayandirir.68 Heper'e gore, 1961 Anayasasi
sonrasindaki donemde, yonetim giderek kutuplasms ve asin
aracsalciligin isaretlerini gostermistir. Keza, yazara gore, "ken-
di basina birakildiginda”, siyasal rejimin asin aragsalcihiga sti-
riiklenebilecegini goren devlet, 1960 ve 1980 askeri mtidahale-
lerinden sonra, Tilirkiye'de demokrasiyi diizenlemeyi arzula-
mustir, 59

Heper, burada R. N. Berki'nin yaptigi askincilik-aracsalci-
ik ayrimina basvurur. Askincilik, ahlaki bir topluluga, aragsal-
cilik ise bir cikarlar topluluguna dayamr. “ilkinde, topluluk,
tivelerine 6nce gelir; hatta toplulugun ¢ikarlan, tyelerin ¢ikar-
larmmin toplamindan daha fazlasin ifade eder: birlik tek bicim-
lilik olarak ahmir; hukuk kollektif aklhin ve tiyelerin biittiintiniin
iradesi olarak gorialiir; siyaset éncelikle ya da miinhasiran li-
derlik ve egitim acisindan anlasilir.”79 Oysa aragsalcilikta, yo-
netilenlerin rnizas: é6n plandadir ve bunun devamh aktif ve etki-
li olmasi aranmr. Aracsalcihik, yonetilenlerin nzasina dayah esit-
leyici bir sivasal sistemi gerektirir. Askinc: bir toplulukta, ka-
mu ¢ikan bireylerin ugrasilanm yalmzca simirlamaz, aym za-

65 Metin Heper. The State Tradition in Turkey, The Eothen Press. North
Humberside, 1985, s. 117,

Metin Heper. “State and Society in Turkish Political Experience”, Sta-
e, Democracy ancd the Military -Turkey in the 1980s-, Edited by Metin
Heper and Ahmet Evin, Walter de Gruyter, Berlin, New York. 1988 icin-
de, s. 6.

70 Heper (1985), s. 8.

69
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doksal bicimde, devletin kisiliginin -bir butiin olarak- toplu-
munkiyle 6zdeslestirilmesi, devlet elitinin toplumdan yalitimim
gerektirir. O halde devletin 6zerkligi, Turkiye'de su unsurlara
dayanr:

a) toplumun holistik bir bicimde bireysel bir organizma gi-
bi tasarlanmasi,

b) ne var ki, devlet elitinin siyaset tstii kalabilmek icin
-yani kendisi bir parca olarak gortilmemek i¢in- toplumsal ko-
kenleriyle baglarim koparmak zorunda olmasa,

c) ayni nedenlerle, sivasetin denetlenip kollektivist bir ah-
lakla cercevelenmesi,

d) boylece, devlet adina hareket eden resmi gugclerin, hem
bir biittin, hem de devletin kisiligivle 6zdes gortiilen topluma
iliskin olarak kesimsel olmayan ya da kesimsel ¢ikarlarin top-
lamm olmayan bir ¢ikar: ya da hedefi saptayabilme durumunda
bulunmasi.

Turkiye'de yonetici elit-kitle arasinda bir karsihklhi-bagim-
hhi@in olmadigim, daha cok kitlenin elite bagimh oldugunu, an-
cak elitin bagimsiz oldugunu belirtebiliriz. Oysa, holistik bir
toplum modelinde pargalar arasmda karsihkh bagimhhgin
mevcut olmas: gerekir. Ne var ki, Tarkiye'deki ytiksek giic me-
safesi’®, karsihikh bagimh degilde, -tek yonlii- bagimh iliskile-
rin bulundugunu gosterir. Daha acgik bir ifadeyle, yiiksek giic
mesafesi. alt-tist iliskilerinde altlarin tstlere bagimhhgim, di-
stik bir giic mesafesi ise, karsihkh bagimhhg yani konsiiltas-
yon egilimini gosterir.79

Siyasi Retorikte Gizli Bireycilik

Turkiye'de resmi retorikte, bireyci hatta catismac: (asin-

78 G, Hofstede'nin 1991 arastirmasinda, Turkiye elli tlke ve 3 bolge ara-
sinda giic mesafesinin ylksekligi bakimindan 18. sirayr almaktadir.
(Hofstede, (1991), s. 26-29).

79 Bkz Hofstede (1991), s, 27.
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taya cikmaktadir.82 Mahcupyan devletle muhatap olurken,
halkmn farkh bir "6zglrliige” raz1 oldugunu, bununsa ona mut-
lak itaat oldugunu belirtir. Bunun ézgtirltigiin tam ziddi oldu-
gu ileri stirtilebilirse de, otoriter zihniyette gerceklige ve gercek-
ligi bilene itaat 6zgirliige giden tek yol olmaktadir, Buna gore,
“gercekligi anlama giictinii” basarih eylemler gosterdigi dlgtide,
siradan insanlarin yapabilecekleri tek sey bu eylemleri gercek-
lestirenlere itaatten ibarettir. Sonu¢ yoneticileri insantstii bu-
lan bir halk kultiiriiniin dogmasiydi.®® Mahcupyan'a gore:

“Boylece temelde tiim evreni catisma mantig: icinde algila-
yan bir bakis tarz1 one surtilmis olmaktadir. Her sorun catis-
malarla coziimlenmekte, degisimin her adim catismalarla atil-
makta ve her sonuc¢ kendiliginden yeni catismalar yaratmakta-
cir. Ama asil 6nemlisi, catisma maddenin dogasinda var gortil-
diigii oletide, bir eylem programu, bir hayat anlayisi olarak da
onerilmis olmaktadir. Diger bir deyisle iktidara yonelik giic
miuicadelelerini mesru kilan; ve bu miicadeleden galip ¢ikanla-
rin iktidarm otomatik olarak mesrulastiran bir anlam diinya-
s1 s0z konusudur. Ciinkti bu anlayis acisindan kazanan zaten
hakedendir. Dolayisiyla mesruiyet ahlaki iceriginden siyril-
makta, kaba bir giic miicadelesinin sonucuna endekslenmekte-
dir. Hakedenin kazanmasim talep eden ahlaki bakis burada
gecerli olmazken; tam tersine kazanani yticelten ve iktidan ha-
keder hale getiren bir anlayis egemen olmaktadir”.84

Mahcupyan, bu yazisinda, kendisi bu terimleri kullanma-
sa da, Osmanh siyasal yasaminin, sosyal Darvinist ve pragma-
tik boyutlanm aywrdetmistir. Esasen, pragmatizmle sosyal Dar-
vinizmi bazi yonleriyle ayirdetmek ¢ok zordur. Mahcupyan'in
betimlemesinden yola ¢ikacak olursak, sosyal Darvinizmin da-
ha cok Hobbes'ven (catismaci) bir géortiintimiuiyle karsilasinz.
Bu c¢atismac diinya gortstuntn belli bash ogeleri, eylemin
mesruivetini basansindan (sonucundan) almasi, iktidann ve

82 Etyen Mahc¢upyan, "Osmanh Dinyasinin Zihini Temelleri Uzerine", Do-
gu Ban. Sayi 8, Agustos, Eylil, Ekim 1999, s, 49,
83 Mahcupyan. s. 45,

54 Mahcupyan. s. 49-50.
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Turkiye'de sosyvo-ekonomik esitsizlikleri mesrulastirmak
amacivla giinlik hayatta sik sik kullamlan "bes parmagm be-
si de bir degil” deyisi, sosyal Darvinist bir motto olarak yorum-
lanabilir. Zira. burada sosyal esitsizlikler, dogal esitsizliklere
benzetilmekte, daha dogru bir ifadeyle, bu esitsizliklerin dogal
bir kikeninin oldugu varsayilmaktadir. O zaman, bunlann top-
lumsal mekanizmalarla degistirilmesi veya dtizeltilmesi giri-
simleri de beyhude olacaktir.

Her yonetici elit. elitist degildir. Thirkiye'de hem yonetici
elit, genelde elitist bir tutum sergilemekte, hem de, toplumsal
giic mesafesinin yliksekligi élctistinde, onlara yalmzca tstler
olarak degil, aym zamanda varolussal olarak tstin kisilerS7
olarak davramlmaktachr. Tirk toplumunda, halen otoritelere
“buiytikler” diye hitap edilmektedir. Parlamenterler liderlerin el-
lerini 6pmektedir. Boyle bir durumda. liderler grup agisindan
nihai referans noktasim olusturacaktir ve hakikat kaygilanyla
akil 6n plana citkmayvacaktr.®® Bunun anlam, iktidar konum-
lannimm mutlaklastirilmasicdhir. Bu, iktidar miicadelesinin olma-
yacagr degil. tam tersine bunun acik olmayan yollardan yapi-
lacafd bir ortamu dogurmaktadir. Turkiye'deki toplumsal giic
mesafesinin ytiksekligi, sivasal alamn bir emsaller alan olarak
kurulmasim engelleyecek derecede olabilir. Burada Tirk toplu-
munda bireyler ve gruplar arasindaki yarismamn ézgiinligtuine
de deginmek gerekiyor, Soyleki, Tark toplumunda yarisma, As-
va toplumlarindaki genel egilime uygun olarak, maddi gikarla-
rn yvaminda, hatta belki daha c¢ok itibar tizerinde yogunlas-
maktadir. Itibara verilen deger, Bati toplumlanndaki prestij gi-
bi, bireylerin toplumun ve devletin kurulmasindaki esit rolleri
nedeniyle temel haklarimn ézdes oldugu, dolayisiyla toplumsal
konumlar veya rolleri ne olursa olsun, onlara bir yurttas ola-
rak aym sekilde muamele edilmesi gerektigi yolundaki ahlaki
goriisce dengelenmemekte ve dolavisiyla bireyler icin ne “ol-
duklan” cok daha énem kazanmaktadir. Yasam diinyasinda,
gundelik dilde sik sik kullamilan, "sen benim kim oldugumu bi-
liyor musun?” ya da "sen kimsin ki?" gibi ifadeler, itibara veri-

87 Gue mesalesi kavram icin bkz. Hofstede (1979), s. 396,
88  Kars. Dumont, s. 113-114
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ginde ortaya knnuldugudur.??- Atatirk'on tepki gosterdigi “ge-
lenekler” arasinda Osmanh Imparatorlugunda baz kesimlerde
tespit ettigi asin bireycilik de vardi: O soyle yaziyordu:

"Osmanh tarihinde bitiin gayretler, biittin mesai, milletin
arzusu, amali ve ihtiyacat-i hakikiyesi nokta-i nazanndan de-
gil, belki sunun bunun amal-i mahsusasi, ihtirasatini tatmin
nokta-i nazarindan vukubulmustur... Arkadaslar, biitiin bu et-
var ve harekat, tahkik olunursa, goraliir ki, bu azametli kud-
retli padisahlar talkip ettikleri siyaset-i haricyede kendi emellert,
hurslan ve arzulanna istinat etmislerdir... Arkadaslar, saltanat-
t sahsiye'de her hususa tacidarlarin arzusu, iradesi ve emeli
hakimdir... Bir de tacidarlarnin etrafim alan menfaatperestan
vardir. Onlar da padisahlarnn zihniyetleri ile zihniyetlenirler ve
padisahin bu zihniyetini, bu arzasunu bir lazime-i semaviye ve
lazime-i Kur'aaniye gibi herkese telkin ederlerdi.”?3

Baylece Atatiirk, Hegel'in sivil topluma atfettigi “genel ben-
cilligi”, Osmanh yonetim kadrosunda da saptar. Ne var ki, Ata-
turk'iin bazi cevrelerde tespit ettigi menfaatcilik, belki daha
yaygindi. Ornegin Osmanh toplumunda ehl-i hirfet adim da ta-
siyan zenaatkar ve tuiccar statiisti, o kadar kot gortalmustir
ki, Tiirkce'deki “herif” kelimesinin tiiremesine yolacmstir.?4
Keza O'nun faziletle kisisel cikarlar arasinda kurdugu iliski, il-
kinin zeminini ikincisinin olusturdugunu goésterir. Soyle ki,
"Ataturkin devlet distncesi'nde, "Cumhuriyetin temelinde
fazilet yatar. Fazilet, kisi ve grup cikarlarnnn tstiine cikabil-
mektir, Fazilet, toplumun «temaytil-i hakikiyessine gore dav-
ranmak: toplumda gomull «terakkix gucti'niin toplumu eninde
sonunda gotiirecegi cizgiyi olciit almaktir,"95

Turkive'de yonetici elit tizerindeki Hegel etkisi yalnmizca er-

92  Heper (1986), s. 216.

93 Ataturk'iin Soylev ve Demegcleri, 11, 1906-1938, Ankara: 1959, s. 101,
104'ten nakleden: Heper, (1986), s. 217-218,

94 Mehmet Ali Kilicbay, Dogu nun Devleti, Bat'run Cumhuriyet!, Gece Ya-
yimmlari, Ankara 1992, s. 20-21.

95 Heper (1986), s. 240.
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lektif bir fantaziye baglar. Asyalilara gore, bu tehdit, gelecegi de
kapsar. Oysa Bati'da ilkel iktidann tehlikeleri gecmiste kalmis
gortiliir ve bu ytizden, modern c¢agda, iktidann simirlanmasi
tizerinde yogunlasilabilmistir. Asya'da yaygin bir kollektif fan-
tazinin konusu olan kapidaki anarsi tehlikesi, bu kultirlerde
sosyalizasyonun Kkisileri bastirnilmus bir dfkeyle basbasa birak-
tigum gosterir.97

Tiirkive'de sivasal vasamda sosyal Darvinist egilim, zaman
zaman devletin “kendini koruma refleksi"nden bahsedilmesin-
de, sinik egilim ise, “kars1” tarafin gortslerinin ardinda kota
niyet bulmamn olaganhginda goriniime cikmaktadir. Bunlar-
dan sonuncusu, fikirlerin ashnda gizli cikarlarin araclan oldu-
gu gorustine baglanabilir, Bu iddialar, Turkiye'de gruplarin
soylem, gortis ya da tezlerinin bir 6znelik dolayimindan gecme-
diginin zzimmi kabulii anlamina da gelebilir. Ttrkiye'de her za-
man bir dlciide mevcut olmus bulunan toplumsal paranoyay,
kollektivist kultiirin bir boyutu olan tekileiligin yabaneilar
arasinda yarattign ahlaki belirsizlik ve stipheye ve daha derin-
deki “herkesin herkese karsi savasim” inancina baglamak
mumkindiir.

Kars: taraf yva da "pota”dakilerin davramslarmn ve beyan-
lanmin ardinda bencilce motifler aramak, gizli asil niyeti ya da
saiki arastirmak, daha genel ¢ercevede, degerlere yada ilkelere
dayah bir siyaseti ya da davramsi safca bulmak, baskin gori-
stiin chsindaki periferik veya marjinal dustinceleri cok kez art
niyetli ("maksath") bulmak ("sézde ..." suclamasi), siyasal ku-
rumlara ve yabancilara giivenmemek, secmenlerden baslaya-
rak her tiirlil siyasal aktérde o kadar sik rastlamlan tutum ya
da davramslardir ki, sinizmin Tilrkiye'de yonetim sferinin
onemli bir boyutunu olusturdugunu rahathkla séyleyebiliriz.

Turk siyasal kulturiiniin merkezinde yer alan holizmle
perdelenmesine ragmen, Tirk siyasal hayatinda ve kimi ba-
kimlardan siyasal retorikte, bazen, pragmatik, sinik veya daha

97 Lucian W. Pye with Mary W. Pye. Asian Power and Politics -The Cultu-
ral Dimensions of Authority-, The Belknap Press of Harvard University
Press, Cambridge, Massachusetts, London, 1985, s, 32-39.
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birlikte kacinilmaz bir bicimde ortaya cikan, iki yuzliltagin,
gizli kapakh is cevirmenin, agk gozliligiin, kaytarmaciligin,
ovle olmadig1 halde dyleymis gibi gortinmenin, yalanin, éviin-
menin, évmenin, aldatmanin, temel kategoriler olarak yasama
egemen olmasina, genellik kazanmasina yol acacaktir, Bu du-
rumda bir i¢ ahlaksalhgmn, viedann, toplumsal ahlakin bireyi
belirlemesi degil, cezalandinlma korkusu ve cezayr atlatma
umudu sozkonusudur; temel psikolojik giidulenimlerdir bun-
lar."99

Turkiye'de anlasmazhklarin dolaymmsizeca catismaya yol
acacag beklentisiyle, belirsizlikten kacinma egiliminin ytiksek-
ligi. goriis farkhhklarina toleransin dasiik olmasma yol agmak-
ta, boylece bir catismama kultiirti ortaya cikmaktadir.

Turkiyve'de zaman zaman ileri siirtilen, demokratik ézgtir-
lukler tizerindeki kisitlamalarin kollektivist pratiklerin stirdii-
rialmesi bakimindan zorunlu oldugu ya da siyasal liberallesme-
nin kisilerin devlete ve topluma kars: ylikimlialtiklerini yerine
getirmelerini olumsuz yonde etkileyecegi distincesi, otorite za-
yifliginda asirt bireyciligin kendini gdsterecegi varsayimina ya
da beklentisine dayanmaktadir.!90 Demokratiklesmede Bati
standartlarmin esas alinmasimin, yurttaslann topluma karsi
odev ve sorumluluk duygularnm zayiflatacag) beklentisi, kiil-
tiirde acikca yerini bulmayan, bireyei bir birey imgesinden
kaynaklamr. Buna gore, bireyler her zaman kisisel ¢ikarlarim
gerceklestirebilmek icin ortak ¢ikan temsil eden "hukiimet”in
giictinii sinirlamaya c¢ahsirlar ve bireyler arasindaki cikar mii-
cadelelerinin, ulusal c¢ikarlara yonelik devlet faaliyetlerini bal-
talamamas: icin kadir-i mutlak bir "hiilkiimet"in mevcudiyeti
bir zorunluluktur, Bu gortsler, “6zgiir” yurttaslarin, kendilik-
lerinden sivil erdemlerini sergilemeye istekli olmayabilecekleri-
nin veya valmzca duygusal baghhiklarimn onlan topluma kars:
gorevlerini yerine getirmeye sevketmeye yeterli olmayacaginn
kabul edildigine isaret ederler. Otoriter tutumlarla ilgili baz

99 Hilav, s, 36-37.

100 pemokratik ozgurlikler ile kollektivizmin iliskisi konusuyla ilgili ola-
rak bkz. Bell, s. 6-32.
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lamlmasimin kilttirel olarak vurgulanmasi, bireylerin pasif bir
bicimde baskalarina bagimh olmaktan cok, kendilerine dayan-
diklan sorun-cozme mekanizmalarim kullanmalarma yol aca-
bilir. 102 Yaygin bir sosyal giivensizlik, “énce biz" yéneliminin
gerilemesine, “6nce ben"in baskinhgna yol aciyor. Bu kotii ni-
vet degildir suiphesiz: ancak ¢ogu kez sosyal iliskilerde amoral
tutumlara veya ahlaki bir kayitsizhga gottirebilir,

Tiirkiye'de Ozel Alandaki Tekilcilik ve Bireycilik. Tiirk
ailesinde siki grup baglarimin ve karsihkh bagimhhgin bulun-
dugu, neredeyse kaliplasms bir ifadedir.193 Karsilikli bagimli
benlik kavravisinda, bireylerin diger kisilerle karsihkh bagimh
statiilerine odaklandiklan ve édev, yukimliilik ve sosyal so-
rumluluklarim yerine getirmeye calistiklan diistiniiliir, 104 An-
cak buradaki sosyal sorumluluklar baglamsal bir nitelik tasir.
Bence, bu konuda. esler ve ana-babalarla cocuklar arasindaki
karsilikh bagimhhgnin aynlarak incelenmesi gerekiyor. Ka-
mmca esler arasinda, cocuklarla-ana babalar arasinda oldugu
derecede bir bagimlihga rastlanmamas: muhtemeldir hatta
beklenmelidir,

Turkiye'de aile, kollektivist kiiltiirti yeniden tireten bir ku-
rumdur. Kollektivizmle ailenin iliskisi, ailenin onu surdiirme-

102 George A. De Vos. “Internalization and Human Resonance -From Em-
pathy to Alienation-", George A. De Vos; Marcelo Suarez-Orozco; Status
Inequality -The Self in Culture-, Sage Publications, Newbury Park, Lon-
don. New Delhi, 1990 icinde, s. 90.

103 Ornegin bkz. Giiller Okman Fisek, "Psychopathology and the Turkish
Family: A Family Systems Theory Analysis”, Sex Roles, Family, & Com-
munity in Turkey, Edited by Cigdem Kagitcibasi with the assistance of
Diane Sunar, Indiana University Turkish Studies, 1982 icinde, s. 310,
317: Cigdem Kagitcibas:, “Individualistic vs. Relational Models of Man
~The Case of an Intervention Research-", Structural Change in Turkish
Society. Miibeccel Kiray (ed.), Indiana University Turkish Studies, 1991
icinde, s. 61, 70.

104 Shinobu Kitayama: Hazel Rose Markus: Hisaya Matsumoto, "Cultu-
re. Self, and Emotion: A Cultural Perspective on “Self-Conscious” Emo-
tions”, Self-Conscious Emotions =The Psychology of Shame, Guilt, Em-
barrassment, and Pride-, Edited by June Price Tangney, Kurt W, Fisc-
her, Foreword by Joseph Campos, The Guilford Press, New York, Lon-
don, 1995 icinde, s. 443.
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lendikten sonra da. énce oldugu gibi, géruslerine basvurduk-
lan, arkadashk ettikleri. duygusal destek aldiklan, eglendikle-
ri daha ok tek bir cinsiyete mensup olan kisiler olusturmak-
tadir. Olson, Turkiye'deki aile yapisimin bu iki merkezliligini,
Tiirk toplumunun genel bir karakteristigi olan cinsiyetsel ayn-
hgm bir yansimas: olarak analiz ettigini ifade eder.107 Ne var
ki. bu bulgular, kollektivizmin ahbaphk boyutunda da ne ka-
dar giiclu oldugunu gostermektedir. Kaldi ki. Olson’un vurgu-
ladif) cinsiyet ayrihginmn, aile bireylerinin, ailenin diger cinsten
uyelerine kars, farkli muamele etme istegini de icerdigini dii-
siinecek olursak, tekileiligin bir gortintimiiyle kars: karsiya ol-
dugumuzu saptayabiliriz. Diger bir deyisle, aile icinde, aym
cinsten olan kisiler, kendilerini ayn gruplarnn tyesi olarak al-
giliyor ve diger cinsten tyelere kars) farkh deger standartlarin
uyguluyor olabilirler. Hilavin Dogu'da kadmn-erkek iliskilerine
iliskin olarak vazdiklan, bu durumu acikhyor. Hilav'a gore, Do-
gu'da insan teki, erkeklik veya kadinhk gibi tozler karsisinda
bir ilinek olarak varoluyor. Ilineksel insan olarak kadin/erkek,
birey olarak degil. kadinhk/erkeklik toziintin ilinekleri olarak
davranacaklardir. "Burada cinselligin, i¢csellesmemesi ve birey-
sellesmemesi; toz olarak insan tekinin disinda kalmasi; insam
voneltmesi ve kendisinin bir gegici temsilcisi olarak kullanma-
s1 56z konusu olacaktir.” Hilav'a gore, ... erkeklerin, kadmlar-
la olan sertivenlerini yine erkeklere anlatmalar ve bu anlatma-
lanindan, vasadiklar sertivenlerden daha fazla tat almalan;
kadinlarin, kendilerine en yakin olan erkekten cok, yine kadin-
lara acilmalan, sirlanm dékmeleri bunun olgusal bir kamt
olarak goriilebilir,"108

Turkiye'de aile disindaki kisilere kars: yliksek bir gtiven-
sizlik duygusunun hissedilmesi, aile i¢i dayamsmanm, disa
kars: savunmac: bir kenetlenme ihtiyaci tarafiindan pekistirile-
bilecegini ya da dolaysizca giivenlik gereksinimi ile ilgili olabi-

107 Emelie A. Olson, “Duofocal Family Structure and an Alternative Mo-
del of Husband-Wife Relationship”, Sex Roles, Family, & Community in
Turkey, Edited by Cigdem Kagitcibas: with the assistance of Diane Su-
nar, Indiana University Turkish Studies, 1982 icinde, s, 45-62,

108 Hilav, s. 41-43.
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anlamda yekviicut bir tinite yapmadig: gibi, tipik bir Batih ¢e-
kirdek aile gibi toplumdan ayrnismadigim da gosterir. Giilerce,
bahsedilen aile icinde bireyin yalmz oldugunu, bu durumun
psikolojik yonden ayrisma anlamma gelen bireylesmeyi degil,
tam tersine bireylesemeden, psikolojik olarak ham ve koruma-
siz olarak ortada kalmay ifade ettigini belirtir 12, Bireylesme-
mis, yani psikolojik yonden aynsmars ama yekviicut iliskiler
icinde de olmayan bu bireyi nitelemek icin Giilerce "ayrik” te-
rimini kullanmaktadir. Gulerce'ye gore, bunun bilissel karsili-
g1 bencillik veya bireycilik degil, ben-merkezciliktir. Giilerce ay-
rikhgin ozerklik olmadigim da ekler. Psikolojik ozerklik, ister
bireyci ister kollektivist olsun, bir toplumda bireylesme icin zo-
runludur. Diger bir deyisle psikolojik 6zerklik ile bireyci ideolo-
jiyi ayrismaz bir ikili olarak ele almak hatahidir!13, Giilerce,
Ortalama Tiirk Ailesinin kendi icinde tiyeleraras: sinirlarin ye-
terince kalin oldugunu belirtir.114 “Yayginhkla samlanin aksi-
ne, OTA'de aile-ici iliskiler yekviicutluktan oldukc¢a uzak, psi-
sik yakinlasmaya diren¢ gosteren bir durumdadir.”!15 “Yani
OTA ftiyelerine yastik olmak yerine teker teker bireylerinin ba-
sa ¢ikma becerilerine yaslanarak ayakta durmaktadir. Yine de
bu beceriler, ve belki ideolojik olarak, belki psikolojik olarak
yuceltilen “ait olma istegi” ile birlikte giiclii bir aile imgesi olus-
turmaya yetmektedir®!116

Keza, G. O. Fisek'de, A. Gulerce'nin bulgularnm destekler
nitelikte olmak tizere, Tuirkive'de erkeklik ve kadinhk deneyim-
lerinde, Batih anlamda bir yakinlik ve paylasimin yerinin olma-
yabilecegini bildirmektedir.!17

Gulerce, ben-merkezcilikle “bencillik veya bireyeilik"i bir-
birinden ayirmakla birlikte, ben-merkezcilige bagladig "tyele-
rin burunlarinin veya ailenin 6tesine gecip bilissel ufuklarnm”

112 giilerce. s. 124-125.
113 giilerce, s. 135-137.
114 giilerce, s. 133,
115 giilerce, s. 135,

116 Giilerce. s. 134.
117 Figek (1994), s. 182,
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genisletememeleri, toplumsal zeka, politik iggorii, drgiitsel ilis-
kiler becerisi, soyut diistinme ahskanhg, uzun menzilli vizyon
gelistirme firsatlanm yakalayamamalan gibi 6zellikler, ben-

merkezciligin  bencilce davramslara yolacabilecegini gbster-
mektedir.

Kollektivist retorik, bireysel psikolojik diizlemde ayrismms-
hgin degil de "aynk"hgin egemen bulunmasiyla bir kosutluk
gostermiyor mu? Turk toplumunda otoriteye duyulan gerek-
sinmenin ona bagimhhk derecesine varan yogunlugunda bu
durumun da bir pay: olamaz m?

Dokuz tlkede gerceklestirilen Cocugun Degeri Arastirma-
s1 (CDA) gercevesinde, tum Tlrkiye ntifusunu temsil eden 6r-
neklemler kullamlmis ve ana-babalann cocuk sahibi olma ko-
nusundaki gudillenmeleri. cocuklarnina atfettikleri degerler in-
celenmistir. CDA'da cocuklarin ekonomik ve psikolojik degerle-
ri 6one cikmmstir. Bunlann ilki, cocugun ktictikken ve biiylidi-
giuinde ailesine maddi katkida bulunmasini, ikincisi ise ana-ba-
bamn “cocukta buldugu sevgi, onunla duydugu gurur, onun
kendilerine arkadashk etmesi gibi degerleri” iceriyordu.
CDA'dan cikan énemli bir bulgu, azgelismis tilkelerde cocuga
atfedilen ekonomik degerin ve dzellikle “yashhk gitivencesi” de-
gerinin one cikmasidir. Ornegin kadinlann Tuarkiye'de % 77'si,
Almanya ve ABD'de ise % 8'i, cocugu “"yashhk giivencesi” ola-
rak gormektedir. Buna karsihk Turkiye baglaminda cocuklarn
vashlik giivencesi olarak degerlerinin énemli olmadigim belir-
ten kadinlarin oram % 8'dir. Tiirkiye'de ailedeki cocuk sayisiy-
la ¢cocugun psikolojik degeri arasinda ters. ekonomik degeri
arasinda dogru oranti oldugu saptanmistir. Cocuklann maddi
katkilar birbirine eklenebilir; ancak cocugu psikolojik olarak
degerli kilan, ana-babaya “verdigi” sevginin birikmesi mimkuin
degildir. Diger deyvisle, maddi yardimlar eklenirse daha buytk
bir maddi yardim saglanabilir; ancak sevgiler eklenerek daha
biiyiik bir sevgive ulasilamaz.!'® Bu arastirmadan elde edilen

118 gjgdem Kagitgibas. Kiiltiirel Pstkoloji ~Kilttir Baglamunda Insan ve Ai-
le- Cevirenler: Cifdem Kagitcibas:, Ayse Uskul, Esin Uzun, Yap Kredi
Kultiir Sanat Yaymecihk, istanbul, 1998, s. 113-116. Aym konuda bkz.
Cigdem Kagitcibasi, "Old-Age Security Value of Children -Cross-Nati-
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bulgular, Turkiye'de aile ici iliskilerde kollektivizmin vurgulad-
g1 gibi ahlaki faktorlerin yaninda, aracsal beklentilerin de bir
yerinin olabilecegini gostermektedir.

Tiirkiye'de Sosyal Alandaki Bireycilik. Bugiin baz ya-
zarlarca, Turkiye'deki baskin insan tipinin bireysellesmemis
ama “bireyci” olarak nitelendirilebilecegi belirtilmektedir.119

"Titrkciye'de insanlar kollektif ve hiyerarsilk yapii cemaatler
disina cikcineca aswut dozda bireyselct olabiliyorlar.” Bu saplama-
y1 yapan Elisabeth Ozdalga'ya gore, “bu kultirel 6zellik”, cok
farkh alanlarda ortaya cikiyor. Ornegin sehir ve kasabalardaki
cirkin goruntiler, sokaklarin diizensizligi ve gukurlarla dolu
olusu, binalar arasindaki sekil ve renk "denge"sizlikleri, bahce
diizenlemelerinin ya hi¢ olmayis: ya da cok zayif olusu, “ortak-
lasa payvlasilan dizen zayif"hgim gosteriyor. Bu ozellik, insan-
larn estetik anlayislarnmin degil, isbirligi yapma yeteneginin
eksikliginden kaynaklaniyor: “Oyle goériintiyor ki, devlet ve 6zel
tesebbiis veya aile diizeni disinda birlikte bir seyler olusturma
gelenegi yetersiz. Baska bir deyisle, Turkiye'de ‘6teki ile birlik-
te var olma’ giticti zayif.” Diger bir deyisle, "egosantrizm ... top-
lumsal dayanismay iceren bireysellikten ¢ok uzak.” Ozdalga'ya
gore, Tharkiye'de demokrasinin sorunlarn da « otekifni] hesaba
katmadan birey olma’ hevesine bagh».120 Dolayisiyla, sosyal
alanda da (“yabanci'larla (el) iliskilerde) asin bir bireycilikle
karsilasiyoruz.

onal Soctoeconomic Evidence”, Journal of Cross-Cultural Psychology,
Vol. 13. No.1. March 1982, s. 34.

19 Tirkiye'deki bireysellesme korkusu ve bireyselligin mahkum edilmesi
ile ilgili olarak bkz. Mehmet Ali Kihicbay, Cumhuriyet Ya Da Birey Ol
male, Imge Kitabevi, Ankara, 1994, s. 71; Tirkiye'de "bireyselligin® de-
gil. “bireyciligin® vaygin bir olgu oldugu hakkinda bkz. Metin Heper,
“Turkive'de Unutulan Halk ve Birey”, 75 Yiulda Tebaa'dan Yurttas a
Dogru, Tarih Vakh Yayinlan, Istanbul, 1998, s. 48; Ortalama Turk Ai-
lesinde tvelerin bireylesememeleri icin bkz, Giilerce, s. 124; keza ko-
nuyla ilgili olarak bkz. Nusret Kaya. Anadolu Insanina Ozgii Takmntlar
-Psiko-Tarih-, Istanbul, 1992, s, 88-89,

120 Elisabeth Ozdalga, “Tek Tarafl Diinyanm Oznesi ya da Oteki ile Bir-
likte Var Olmak”, Karizma, Temmuz-Agusios-Eylil 2000, say1 3, s.
125-126.
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Sosyal gilivensizligin yaygin oldugu bir toplumsal ortamda, is-
birliginin ve dolayisiyla dayamismanmmn yiliksek bir duzeyde ol-
mas1 mumbkiin degildir.

“Tuirk Toplumunun Degerleri” arastirmasinda, “sizee genel
olarak insanlara giivenilebilir mi? Yoksa, baskalariyla herhan-
gi bir iliski kurarken, ya da is yaparken hicbir zaman dikkati
elden birakmamak m gerekir?" sorusuna deneklerin % 10'u
¢ogu insana guvenilebilir yanitimi vermistir. Deneklerin % 90"
ise, baskalanyla herhangi bir iliski kurarken veya is yaparken

hicbir zaman dikkati elden birakmamak gerektigini bildirmis-
tir125

Diinya degerler arastirmasindan ¢ikan en son sonuclara
gore, genel giiven oran en yuksek tlkeler en ustten asagiya
dogru Norveg, Isve¢, Danimarka, Hollanda ve Kanada olup, bu
tilkelerde giiven oram % 50'nin tstiindedir: en alt siralan ise
en alttan yukariya dogru Brezilya, Peru ve Filipinlerle Ttrkiye
paylasmaktadir. Bu tilkelerde oran % 10'un oldukc¢a altinda-
dir.126

Gerceklikte ttim kilttirler, hem bireyci hem de kollektivist
dgelere sahiptirler.!27 Bana oyle geliyor ki, Turkiye'de grup-ici
grup-disi ayrimumn bir sonucu olarak, ozellikle yabancilarla
iliskilerde bireycilik 6gesi daha agir basmaktadir,

Bu 6zgiin bireycilik, tekileiligin bir boyutu olan ayrnimeihk-
la, sosyal glivensizligin yaninda, 6zerklik eksikliginin de bir so-
nucudur. Zira, 6zerklikle evrenselcilik kosut gelismektedir.

Tipik olarak Tiirk bireyi. "sinik bir bagimsizhk" sergiler,
ama Ozerk degildir, Ozerk degildir. ¢linkii davramslannda or-
tam ve/veya dissal otoriteler, i¢sel rehberlik sistemlerinden da-

125 TUSIAD “Tirk Toplumunun Degerleri”, s. 20.

126 Bkz. Ronald Inglehart, “Trust, Well-Being and Democracy”. Democ-
racy and Trust, Ed. by Mark E. Warren, Cambridge University Press,
Cambridge, 1999 icinde, s. 102.

127 Romin W. Tafarodi: Patricia Walters, "Individualism-Collectivism. Li-
fe Events, and Sell-Esteem: A Test of Two Trade-offs”. European Jour-
nal of Social Psychology, 29, 1999, s, 801.



Tiirkiye'de Siyast Retorik 159

ha belirleyicidir. Buna karsin, sinik bir bagimsizhik gosterir; zi-
ra, otoritenin yoklugunda ya da zayifhfinda veya sosyal bir
destek olmasa da, onu, uymadiginda sucluluk duygusu hisse-
decegi derecede kendi evrensel kural ve ilkeleriyle techiz edebi-
lecek bir toplumsal anlam sisteminin i¢sel kisitlayicihigindan
azadedir. Siniktir zira. ondan toplumun bir tiyesi olarak, dev-
lete ve diger sadakat nesne ve sembollerine kars: gostermesi
beklenen sadakati gbsterse de, bir yandan da, bu sadakat, sos-
yal bir gtvensizlik, isbirlifi noksanhg ve 6zellikle devletten
saglanabilecek avantajlar stz konusu oldugunda gozlenen diz-
ginlenmemis heveskarhk ile beraberce mevcuttur. Toplumsal
anomi, bireyi basma buyrukluga ve kendine dayanmaya sev-
ketmektedir. Belki de, bagimsizhg, bu anominin bir sonucu-
dur. Tipik Tiirk bireyinin devlete siyasal bagimhlifina da, bir
"sinik bagimhhik” demek mimkiindiir. Zira, bu tarz bagimhhk-
ta kottilik ve serden, dismanlardan korunma arzusunun ve
gliclil bir sadakat nesnesiyle d6zdesleserek kisisel glic duygusu
kazanmanin da énemli bir rolti bulunmaktadir.

Kollektivist zihniyete gore, yalmzca gercek kisiler glivene
layiktir. Diger bir deyisle, sirketler gibi kisisel olmayan yasal
kuruluslar giivene layik degildir. Boylece, bu tir kuruluslarla
is yapilacag zaman, kisisel bir iliskinin kurulmas: gerekir, 128
Devlet de bir tiizel kisilik oldugundan, kollektivist bir toplum-
da devletle bir is vapilacagi zaman 6nce orada bir tamdik bu-
lunmasi va da edinilmesi énemli olabilir. Tirkiye'de devletin
bir sembol olarak degeri ne kadar ytiksekse, genelde bir kurum
olarak giivenilirligi de o kadar az. Diger bir deyisle, deviete y6-
nelik arzu ve beklentilerle, ya da bireylerin devlete bir ideal ola-
rak verdikleri bicim veya islevlerle, aktiiel veya algilanan devlet
arasindaki arahk oldukca fazla.

Ne var ki, kollektivist zihniyette normal olarak yalmzca ku-
ruluslarin degil, grup disindan olan kisilerin de gitivene layik
gorilmeyecegini, yabancilarla kurulan iliskilerde givenin, bu
iliskilerin normal olarak karsihkh giivene dayah olan grup-ici
iliskilerine benzetilmesiyle olusturulacagim dusunebiliriz.

Kollektivist zihnivete gore, grup davramslarnn degerlen-
dirilebilecegi grubun kendi deger ve normlanmn disinda hicbir
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olctit veya standartin bulunmamasi nedeniyle, grup disindan
kisilerle kurulan iliskilerin ahlaki degil, daha cok sozlesmesel
bir temelde gerceklesmesi gerekir, Yabancilar arasindaki iliski-
lere zemin olusturabilecek ortak bir ahlaki temelin bulunma-
masim, Tirkive'de konuk edilen yabancilan nitelemek icin kul-
lamlan “Tanmn misafiri” s6z1 cok iyi yansitmaktadir. Burada ya-
bancilar arasindaki iliskilerde kisisel baglantiyi saglamak sii-
retivle, iliskiye ahlakilik kazandiran ortak “"tamdigin” yerini.
her iki taral arasindaki iliskiyi saglayan Tann almaktadir.

N. Luhmann, kisisel ya da kisileraras: giivenle sistemsel
guveni ayirir ve bunlarin farkh temelleri oldugunu ileri stirer.,
Kisisel giiven, bireyler arasimda duygusal bir bag! icerirken,
sistem giiveni buirokratik vaptinm ve korumalann ve 6zellikle
yasal sistemin islerligine duyulan givendir. Sosyal diizen, kii-
cuk ve goreceli olarak farkhlasmanus toplumlarda buiytk 6lcii-
de kisisel ya da kisileraras: givene dayamirken, modern, kar-
masik toplumlarda daha cok sistem giiveni tizerine kurulur.
Niifus artisi ve daha buyik bir yapisal farkhlasma ile birlikte,
sosyal duzen, giderek. kisisel giivenden cok sistem gilivenine
dayanmaya baslar. Toplumsal diizenin sistem giivenine dayan-
chgi, demogralik olarak genis ve yvapisal olarak komplike bir
toplumda, kisiler sik sik fazla tammadiklarn, hatta hakkinda
hicbir sey bilmedikleri insanlarla karsihkh etkilesim icine gi-
rerler ya da is yaparlar. Sistem giiveni, eger yalnizca kisisel gii-
vene dayah olmak zorunda olsaydi, cok riskli, 6ngériilmez ya
da tamamen olanaksiz olacak etkilesimlerin gerceklesmesinde
gorimum kazamr.!29 Evrenselci bir etik yénelimin, karmasik-
lasmis toplumlarda sistem gtivenini destekleyen onemli bir
toplumsal etmen oldugu belirtilebilir. Zira, sistem giliveninin
saglanmasi, en azindan bir élctide, resmi gorevlilerin de, rolle-
rini icra ederken, tekilei bir yénelimle davranmayip, kategorik
bir davrams bicimini sergilemelerine bagh gibi gértintiyor. Oy-
sa kategorik davranmalarn i¢in, siyasal ve resmi gliclerin tekil

sorumluluklanm veya baglarim bir yana birakabilmeleri gere-
kivor.

1258 Hofstede (1991), s. 67,
129 Lewis; Weigert. s. 973-974.






162 Mural Onderman [IUHFM C. LVII, S, 1-2, 109 - 222, 1999]

deyisle, modernlesmenin sosyal glivensizlikteki etkisi, toplum-
sal bir buytitec islevini gormesinden daha fazla degildir. Dola-
visiyla, burada sosyal glivensizligi, onemlerini reddetmemekle
birlikte. yoksulluk, kaynak kithg veya organizasyonlarn yeter-
sizligi veya kokstizltigti gibi sosyal veya ekonomik etmenlerden
cok, kultarel faktorlere baghyoruz. Kaldr ki, tekilci yonelim,
Tirkiye'de siyasal elit basta olmak tizere, yiliksek sosyo-ekono-
mik stati gruplarninda da karsimiza ¢ikiyor. Tirkive'deki kisi-
sel ahlakin geleneksel bir boyutunu olusturan sadakat karsihi-
g1 koru(n)ma ilkesi, farkh tabakalardan kisiler arasindaki ilis-
kileri diizenleyen informel bir norm niteligindeyken, karsilhikh-
ik, aym yiksek tabakanin tiyeleri arasindaki iliskilerde de
karsilasilan bir ilke olarak karsinmza cikiyor,

Kollektivizm ve onun bir islevi olan tekilci vonelim, Ttrki-
ye'de kuvvetli bir "béliinme kaygisi1” yasanmasimn da basat ne-
denidir. Turkiye'deki hemen tiim gruplarin aym kollektivist
zihniyeti paylasmalari, siyasal gruplar arasindaki iliskilerin
tzerinde cereyan edecegi ortak (evrensel) normlann baglayici-
hgim zayiflatmaktadir. Benzer sekilde, kollektivizm, siyasal ha-
yatta yarismaciarin negatil 6zgiirliiklerden cok, pozitif 6zgiir-
ltiklere, cogulculuktan ¢ok milli iradeye dayal bir kendini yo-
netime onem vermelerine yol acmaktadir. Stileyman Seyli
Ogtin, “Tiirk Politikasinda Topluluk Ruhu” bashkh calismasin-
da. ulusallasmus bir politik hayatin nabzinin, sistematik olarak
iktidar-muhalefet iliskilerinde attigini, bu kavram ciftinin, “da-
valardan armmis” ve 6zerklesmis bir politik isleyise ait oldugu-
nu belirtir. Ogiin, dinsel ya da milli kékenli "dava“larin mevcu-
diyetinin, Ttrk politik hayatimin iktidar-muhalefet kavram cif-
tiyle aciklanamayacagim gosterdigini belirtir. 190 Stavrakakis'in
belirttigi gibi, demokrasi herseyden once, bir “diizen”, bir top-
lumsal organizasyon ilkesidir. Demokrasinin énemi, hem top-
lumun kurulusu icin bir basvuru noktas: saglamasi, hem de
toplumu bu basvuru noktasmna iliskin olumlu bir icerige indir-
gememesidir. Demokrasinin olumlu igerigi, toplumun kurucu
bir eksikliginin bulundugu fikrinin kabuliidiir. Bu yoksunluk,

130 sijleyman Seyfi Ogiin. Tiirk Politik Kiiltiirii, Alfa, Istanbul, 2000. s. 56.
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etik bir stattidedir. Demokratik etik, idealleri olmayan bir etik-
tir. Demokraside ideallerin yerini, secimlerin kararlastinlamaz-
higr alir, Lakan'yen bir demokrasi anlayisi. toplumsal birligin,
toplumu kurucu bir boslugun taminmasiyla insa edilecegini
vurgular, 131 [ste, zaten, toplulugun kurucu bir eksikliginin bu-
lundugu diistincesi kollektivizimin karsitim olusturmaktadir.
Toplulugun parcalarmmn toplammdan fazla oldugu dusiincesi,
demokrasinin, bir toplumsal organizasyon ilkesi olarak degil
de, toplulugun iradesinin tezahiirt stireci olarak anlasilmasi-
na neden olmaktadir. Ote yandan demokrasinin toplumun ku-
rulusu icin bir basvuru noktas) saglamasi ve bir organizasyon
ilkesi olabilmesi., bir “diizen” olusturabilmesi, demokratik
normlann tekilei degil de, kategorik bir sekilde uygulanmasina
baghcir. Diger bir deyisle. demokrasinin bir ideali gésterme-
mekle beraber, etik bir konumunun bulunmasi, onun arac ki-
hnamayacagim gosterir.

Benim saptayabildigim kadanyla, Turkiye'de siiregelen
“boliinme kaygis1” konusunda, subjektif dgeleri vurgulayan iki
gorus ileri stirtalmiistur.

Serif Mardin, "Turkiye'de Muhalefet ve Kontrol”™ bashkh
makalesinde, Turk Siyasal Kaltiirtinde "muhalefet kavramna”
son derece diisman bir 6genin varoldugu sonucuna varmakta-
dir. Mardin, muhalefete karsi yoneltilen béltetilik ve fesat
suclamalarnindaki rasyonel goraslerle, farazi bir “bdélicu
guc™in varhgina kars: olan dustincedeki akildisihgin 6ziini
birbirinden ayirdetmenin gerekli olduguna isaret ederken:
“milli birlik"in, Tarkiye'nin sorun listesinin ¢ok alt siralarinda
yer aldig) gerceginin, dinamik guctini, “dahili” toplumsal-yap-
sal unsurlardan alan bir davramssal-6riintii olan "subjektif bir
faktorle” karsi karsiya bulundugumuz stiphesine yol actigim
belirtmektedir. Hatta "bolticiiliik™ gerekcesinin, muhalefeti tas-
five amacivla ileri stirtilmesinin, ashnda insanlara gilivensizli-
gin bir kulpu oldugu sotylenebilir. Mardin'in diger énemli bir
saptamasi. ayni kanallan isleten ve aymi suclamalan defalarca

131 vannis Stavrakakis, "Ambiguous Democracy and the Ethics of
Psychoanalysis”, Philosophy & Social Criticism, Vol. 23, No. 2, s. 89-92,
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kullanan bir kinizmin 6zellikle icat edilmis oldugudur.192

Ote yandan, F. Frey. Mardin’'in sozii edilen makalesindeki
gortsleriyle dialog icinde olusturdugu yazisinda, “béltinme
kaygisi"min, koktenei bir grup igi-grup disi ayrimimn bir sonu-
cu oldugunu ileri stirer. Ustelik Frey'e gore, bolinme kaygis,
daha derin bir diizeyde. genellikle gizli kalmasima ragmen, hic
de o kadar akildis1 clmayabilir. Frey. Tiirk sivasal kiiltiiriiniin
karakteristikleri olarak gordtgi grup ici-grup dis1 aynmm, gru-
bun bireye tstiinlugn, giclilik ve kahramanhgmn vurgulan-
masi, ekstremizm ve hedefleri araclarn tizerinde tutma egilimi,
kapsavici bir ideolojiye ihtiyac duyulmasi, ulusal onur duygu-
su, elitlerin tlkelerinin fakirliginden kaynaklanan giivensizlik
duygulan gibi etmenler dikkate alindiginda, Turklerin baltict-
liikten korkmak icin gecerli bir sebeplerinin olabilecegini belir-
tir. Ancak, bu digsal tehditler ya da asini heterojen bir toplum
gibi objektil sebeplere degil, kendi psikolojik egilimlerinin far-
kinda olmalarna dayanmaktadir. Turk siyasal hayatina sinen
dost-diisman onyargis: sturdiikce, sistemin demokratik bir ya-
rismaya acildigr her zaman siddetli bir elit-i¢i catismasi yeni-
den niiksedecektir. 133

Frey'in saptadigi grup-ici grup-dis1 ayrimi, grubun bireye
ustinliigiinden kaynaklanmaktadir. Zira, grubun birey karsi-
smdaki normatif nistiinliigi, bireylerin kendi gruplarimm disin-
daki kisilerle iliskilerinde. onlan kendi gruplarnmn karsisinda
dezavantajh kilacak bicimde davranmalarnm da desteklemektedir.

Yasam Diinyas1 ve Toplumsal Biitiinlesme. Sag duyuya
karsihk gelen fenomenolojik terimler ‘dogal tutum’ veya ‘yasam
diinyas: perspektifi'dir. Dogal tutum, “normal”, diistiniim 6n-
cesi tutumdur ve bir cok faaliyetin altinda yatan verili kabul
edilmis faraziyeleri de kapsar.!3% Yasam diinyasindaki “verili

132 Serif Mardin, "Turkive'de Muhalelel ve Kontrol”, Tiirk Modernlesmesi -
Makaleler 4-, 6. Baski, Derleyenler: Miimtaz'er Tarkone /Tuncay Onder,
lletisim Yaymlan, Istanbul, 1999 jcinde, s. 182 183,

133 Frey, s. 67.
134 Amedeo Giorgi, "Phenomenology, Psychological Science and Common
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derinlere inmemektedir. Turkiye'de iktidarnn Kisiler arasi iliski-
ler yoluyla yayilhmu, giictinii, evrensel topluluksal degerlerin ve
normlarin 6znelik dolayimiyla hayata gecirilmesinden alan bir
merkez tarafindan stratejik bir bicimde buttinlestirilmekten
cok uzak.

Habermas, sistem ve yasam diinyasimn birbirinden ayrl-
malarim ve bunlar arasindaki karsiliklh iliskiyi, metodolojik ve
sosyal-evrimsel diizeyde ele alir. Metodolojik diizeyde vasam
diinyasindaki stirecler ve mekanizmalarnin ayirdedilmesinde,
evlemcinin yonelim, amag ve bilgilerinden ve en onemlisi, ey-
lemciler arasindaki “iletisimsel goriismeler”den elde edilebilen
olctitler gecerlidir. N. Crossley'in ifadesiyle, Habermas'a gore,
“vasam dunyasi, toplumun sosyal organizasyon, butinlesme
ve veniden tiretim mekanizmalan, ‘iletisimsel etkilesim’ ve ey-
lemcilerin birbirlerine yonelik ortak yonelimleri ve paylasilan
gelenekler olan boyutudur.” Buna karsilik, sistem duzeyindeki
kisisel olmayan baglantilarin olusturdugu yapi, eylemcilerin
dolaysiz farkindahklarimin otesinde islev goriir ve eylemlerin
nivetlenmemis sonuclarinin koordinasyonunu ve biitinlestiril-
mesini saglar, 196

Tirk toplumunda yasam dinyasinda kok salan sosyal gii-
vensizlik, hem sosyal, hem de sistem diizeyinde, buittiinlesme
sorunlara yolaciyor.

Sosyal butiinlesme, sosyal eylemciler arasindaki diizenli
ve catiskih iliskilere, sistemsel biitiinlesme ise, bir sosyal sis-

temin parcalar arasindaki diizenli veya catiskih iliskilere ilis-
kindir. 137

Tekilciligin, hem sosyal, hem de sistem biitiinlesmesi dii-
zeyinde etkileri oluyor. Tiirkiye'de normatif ve grupsal dizey-
lerdeki tekilcilik, hem gruplar arasindaki iliskilerde, hem de,
vabanc: olarak yurttaslar arasindaki iliskilerde, butiinlesme

136 Crossley. s. 107,

157 David Lockwood, “Social Integration and System Integration”, Explo-
rations in Social Change. Edited by George K. Zollschan, Walter Hirsch.
Houghton Mifflin Company, Boston, 1964 i¢inde, s. 245.
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sorunlarina yol aciyor. Yabancilar olarak yurttaslar arasindaki
iligkilere zemin olusturacak kisisel olmayan bir ahlakin bulun-
mamasi, kisilerin sosyal iliskilerini kisisel iliski modelleri tize-
rine kurmalarina yol aciyor. A. Duben'in belirttigine gére, Tiir-
kiye'de akrabahk ahlakinin disinda, iliskilerin tizerine bina edi-
lebilecegi sosyal kurallarin bulunmamasi, kamusal alanda da
bu ahlakin canlandinlmasi girisimlerine yol aciyor. 138 Boylece
bu modellerde “genel 6devler"den cok, -sadece bazi Kkisilere
karsi s6z konusu olan- “6zel 6devler”e!3? dayanmyor. Sosyal dii-
zeydeki buittinlesmenin goreceli gligstizliig, sistem diizeyinde,
sivasal kiiltiirin birlestirici islevinin éne ¢ikmasina neden ol-
maktacdir.

Tirk toplumunda. sistem diizeyinin yasam diinyas: karsi-
simdaki zayifligimn gostergelerinden biri sistem gliveninin za-
yvifhigi. Sistem giiveninin zayif oldugu ortamlarda aym zaman-
da mesruivet sorunlarinin ortaya cikmasi da kacimlmazdir.

Tarkiye'de siyaset kurumunun ve devletin genel etkinlik
diizeyinin dustkligiinde, iktidarlarin ellerindeki olanaklan
kategorik bir bicimde kullanmamalarnimn da pay: var. Tekilei
egilim, Tiirk toplumunda siyaset kurumuna kars: meveut olan
yuksek duzeydeki giivensizligin basat etmenlerinden birini
olusturuyor. Zira tekilci egilim, meclis ve hitkiimet tiyelerinin,
ilgilerini buytk 6lclide kendi gruplanmn tyelerinin veya Kisi-
sel iliski icinde olduklan kigilerin tekil taleplerine yéneltmele-
rine yol aciyor. E. Kalaycioglu'nun bildirdigine gére, 1980'ler ve
hatta 1990'lar, Tiirkiye'sinde bir secmenin hangi milletvekilini
"gormeye gidecegini” belirleyen oOzelliklerin basinda varsa kan
bag. hemserilik (bir Trabzon'lu se¢cmenin istanbul'dan secil-
mis Trabzon'lu milletvekilivle temas etmesi gibi), daha sonra

138 Bz Alan Duben. “The Significance of Family and Kinship in Urban
Turkey”, Sex Roles. Family. & Community in Turkey, Edited by Cigdem
Kagitcibasy with the assistance of Diane Sunar, Indiana University Tur-
kish Studies. 1982 icinde, s. 92.

139 Genel ve dzel devler arasinda H.L.A. Hart'm yvaptg: aynim icin bkz. Li-
sa Hill, “The Two Republicae of the Roman Stoics: Can a Cosmopolite
be a Patriot?”, Citizenship Studies. Vol. 4, No.1, 2000, s. 75, dipnotu 7.
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politik /toplumsal érgiit bag gelmektedir.149 Tiirk toplumunda
siyaset kurumuna kars: gosterilen giivensizligin, kiltiarel bir
etmen olan tekileiligin vaygmhgimin ve kokliltgiintin farkinda
olunmasimdan ve bu yvonelimin en ivi, gbz éniinde olan siyasal
kuruluslarda ve iliskilerde goriintire gikmasimdan ileri geldigi-
ni belirtebiliriz.

Kiiltiir kuram, toplumsal degismeyi, bireylerin degerler ve
firsatlar arasinda kiuimiilativ bir ayrilma deneyimi yasamalari-
na ve boylece sosyal iliski érneklerini degistirmelerine baglar,
Bu stireg, sosyal iliski 6rneklerinin goreceli gliclerinde, makro
diizevde de degisikliklere yol acar, 14!

Tiirk modernlesmesinin Bati érneginin tersine, evrenselci
bir bireyi varatamamasi ve modernlesme stirecinde Kisisel bir
ahlaka dayanmayan iliskilerin -6rnegin yabancilar arasindaki
ekonomik iliskilerin- cogalmasiyla ahlaki zemini olmayan ilis-
kilerin artmas: ve informel sosyal kontroltin zayiflamasi, ¢cogu
bireyi bir firsat arayisina girmeye sevketti. Boylece aym bire-
vin, ailesi veya yakinlan karsisinda sergiledigi degerlerle, 6zel-
likle is diinyvasinda sergiledigi tutum birbirivle celismeye bas-
ladh. Arkadaslanmmn hesaplarim hi¢c disunmeksizin o6deyen
(hatta bunu baglayic: bir davrams olarak goren) veya yakinla-
rimn diginlerinde maddi hesap yapmayan hatirh kisiler, is
hayatlarinda yabancilar karsisinda sinekten yag cikartmaya
basladilar. O halde, ekonomik hayatin bir hirsatlar ortam ola-
rak algilanmasinda, kisisel olmayan iliskilerin artisiyla tekilei
kialttiriin basat etmenler oldugunu, biri sosyal, digeri kilttirel
olan bu etmenlerin, daha énce dérnegi gorilmemis olan bir ka-
osu yarattigim belirtebiliriz. Tekileiligin hem sosyal biitinles-
me., hem de siyasal iliskiler diizevinde varattig:s bu etkiler kar-
sisida, kultirtan birlestirici islevine sifimilmasi, onu bir reto-
rige donnstirtyor.

140 Ersin Kalaycioglu. “1960 Sonras: Tiirk Politik Hayatina Bir Balis: De-
mokrasi, Neo-Patrimonyalizm ve Istikrar”, Ersin Kalaycioglu, Ali Yasar
Sanibay. Tiirkiye'de Politile Degisim ve Modernlesme, Alfa, Istanbul 2000
icinde, s. 397.

141 Richard W. Wilson, "The Many Voices of Political Culture-Assessing
Different Approaches-", World Politics 52 [January 2000), s. 270,
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Sadalkat Nesnelerinin Ortakligt ve Toplumsal Daya-
nisma

Bireylerin aidiyet duygularimin kuvvetliligine ragmen, Tir-
kiye toplumunda yabancilarla (“el” ile) iliskilerde yiiksek bir
sosyal giivensizlik diizeyi goze carpiyor. Dolayisiyla toplumsal
tutunumun istikrarh oldugunu séyleyebilmek zor. Keza, Tirk
toplumu giic mesafesinin ytiksek oldugu bir toplum olmasina
ragmen, devletin koydugu evrensel topluluksal normlara riayet
veya daha genel bir cercevede dustintilecek olursa, hukukilik
bilincinin yiiksek oldugunu séyleyemiyoruz. Ote yandan tivele-
rin grup-icinde grupca korunma beklentisi yliksek olabilse de,
bireylerde grup-disina kars) ahlaki kayitsizhk, givensizlik,
stiphe ve hatta nefret hakim olabilivor. Turk toplumunda bi-
revlerin yasam dinyalarninda sergiledikleri veya sosyal yap: dii-
zeyinde ortaya cikan bircok ézellige, kiltiirel diizeydeki kars:-
liklaniyla rastlanmamasi. toplumda bir iktidar parcalanmasi
oldugunu distinmemize neden oluyor. Kollektivist bir kiltiiri
olan, ama catisma, giivensizlik, kuralsizhik, stiphelilik. kendine
bel baglama, yansmacilik, paragozlik!42 ve “uyamk hfin, sos-
yal-yapisal tutunum zayiflifina paralel bir anomiyi gosterdigi
bir toplumda, ikili bir iktidar yvapisimin mevcudiyetinden soz
edebiliriz.

Boylece Tiurkiye'de toplumsal tutunum, olaganiistii du-
rumlar haricinde, isbirligi, kader ortakhg ve dayamsma duy-
gusundan cok. ideallestirilen sadakat nesneleriyle 6zdeslesme-
ye dayvamyor gibi goruniyor, Sadakat nesneleriyle d6zdeslesme-
nin, kollektif degil de, yaygin bir fenomen oldugunu soyleyvebi-
liriz. Sacdakat nesnelerinin ideallestirilmesinin bir toplumda
kendiliginden bir dayamsmaya yol acacag goriisti bana stiphe-

142 A Furnham. B. D. Kirkcaldy ve R. Lynn. bes kitadan, iclerinde Tarki-
yenin de bulundugu kirkbir Glkeden 12000 kisiyle anket yontemiyle
vaptiklar arastirmada, Uzak ve Orta Dogu tlkelerinden Kisilerin en
wikqek vansmacihk ve paragézluk rapor ettiklerini bulmuslardir (Adri-
an Furnham; Bruce D. Kirkcaldy: Richard Lynn. “National Attitudes
to Competitiveness, Money and Work Among Young People: Firsl, Se-
cond, and Third World Differences”, Human Relations, Vol. 47, No. 1,
1994, s. 119 vd.).
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li veva en azindan eksik goruiniiyor. Sembolik sadakat nesne-
lerivle bireyler arasinda gtichi bir bagin kurulmasi, toplumliar-
da her zaman istikrarh bir dayamsmaya temel olusturmuyor.
Ornegin ideallestirilen sadakat nesneleriyle 6zdeslesen kisiler,
boylece kendi 6z-degerlerini arttinnrken, baskalanyla, buna ko-
sut bir isbirligi sergilemeyebiliyorlar.

Dayvanmismayi yatay ve diisey iliskiler eksenlerinde ayirarak
inceleyebiliriz. Eger dayanismayi, kisilerin kendilerinden daha
biiytik bir seyin karsihikh-bagimh parcalan olduklarini hisset-
meleriyle, daha biliyiik bir [ortak] "iyi” icin isteyerek fedakarhk-
ta bulunmalari1!43 olarak tammlarsak, burada yatay veya kisi-
leraras: iliskiler 6nemli olabilir. Ancak, holist bireyler, toplum
icin fedakarhkta bulunurken, kendileriyle aym diizlemde bulu-
nan diger kisilerin aktiiel durumlan onlan ilgilendirmiyor ola-
bilir. Toplumun cikari, parcalarin (bireylerin) ¢ikarlarnna askin
olarak tamimlamyorsa. bireylerin, toplumun diger bireyleri icin
fedakarhk yvapmalarmn bir anlam olabilir mi?

Kollektivizm egilimi belirli gruplara aidiyet duygusunun
gucu yaninda, yabancilarla etkilesimde ya da sosyal bakimdan
o oranda guclil bir ilgisizlikle ya da ortak davrans sergileme
zorluguyla da ayirdediliyor. Ancak bireysellesme aidiyet duygu-
sunun mutlakhgim yitirmesine yol acarken, sosyal ilgiyi, spon-
tan bir ahlaki ve ortak davrams sergileme becerisini arttiriyor.
Bu acidan, kuvvetli bir aidiyet duygusuyla ben-merkezciligin
ve sosyal ilgisizligin yanyana bulunabilecegi diistiniilebilir.

Nitekim, S. Ozen, Tiirk biirokratlanmn yonetsel degerleri-
ni arastirdigr arastirmasinda, buirokraside {ilkenin Dogusun-
dan ve Batisindan gelenlerin benmerlkezcilik ve adanmacilik bo-
yutlarinda karsit egilimlere sahip oldugunu saptamistir. Ben-
merkezcilik ve adanmacilik, birinei grupta yiiksekken, ikinei-
sinde goreceli olarak diisiiktiir. Ozen'e gore, Batidan gelenlerin
icinde bulunduklan goreceli olarak ayrismis ve bireyselligin 6n

143 Joseph De Rivera, 'Emotional Climate: Social Structure and Emotio-
nal Dynamics”, International Review of Studies on Emotion, Vol, 2, Edi-
ted by K. T. Strongman, John Wiley & Sons, Chichester, New York.,
1992, s. 208,
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goruliir. Bireycilikte, toplum bireysel varhiklan kapsayici degil-
dir; kollektivizmde ise. toplum bireylere indirgenemez.

Eger toplum bireylerin disinda ve tustiinde bir varhga sa-
hipse. toplumsal iliskileri karsihkli bagimh iliskiler olarak go-
remeyviz. Asin bireycilikte toplum bireylere dissaldir; asin1 kol-
lektivizmde ise bireyler topluma cissaldir; sonu¢ aymidir: iki-
sinde de aym yabancilasma mevcuttur.

Eger bireyi ve toplulugu ikl ayn kategori olarak kabul edi-
yor ve toplulugun niteliklerinin bireylerin niteliklerinden farkh
ve onlara indirgenemez oldugunu kabul ediyorsak. o zaman
kollektivist bir kiiltiirde bireylerin nitelikleriyle birlikte toplu-
ma dissal olduklarim kabul etmemiz gerekiyor, Ote yandan, bi-
reysel niteliklerin topluluksal niteliklere indirgenebilecegini
kabul edivorsak, bunlar nasil iki ayn kategori gorecegiz?

Birevin ya c¢evresi tarafindan yutuldugu, yahut cevrenin
bireye indirgendigi!4® bu iki goriiste de. toplumsal katihm ve
katki imkam yoktur. Toplumsal katkinin on sarti, Kisiler ara-
sindaki iliskinin, 6zerkliklerini giderek daha da gelistirmekten
baska bir rolii olmayan "karsilikh etkiler" iliskisi olmasidir,
Bundan dolayi, kisiyle cevre arasinda "karsilikh baghhk" var-
chr. Ne ¢cevrenin ona, ne de onun cevresine bagimh olmamasi-
n1 saglayan bu vasif nedeniyle baglantilara ragmen o yine ba-
fimsiz ve ozerk olarak goriin{ir, 149

Psikolojideki adlandirmayla “kendini biiy{itiicti yanilsa-
malar”, kisinin kendisine iliskin gercekc¢i olmayan olumlu go-
rislere, cevreyi kontrol yetenegine iliskin abartih bir inanca ve
kendi geleceginin ortalama insanlarinkinden ¢ok daha iyi ola-
cagr bir gelecek diistincesine sahip olmasidir.!59 Yiiksek ben-
lik-degerli kisilerin sergiledigi bu yanilsamalarin milliyetci dii-

148 Kars. H. Ziya Ulken. "Hakiki Adam ve Sahte Adam", Insani Vatansever-
lik, Ulken Yayinlar, Istanbul, 1998 icinde, s. 161.

149 pkz Ulken. s. 160,

150 Shelley E. Taylor; Jonathon D. Brown, "lllusion and Well-Being: A
Social Psychological Perspective on Mental Health”, Psychological Bul-
letin, 1988, Vol. 103, No. 2, s, 197,
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stuncede de karsihklarinin oldugu dikkat cekicidir. Yurtsever-
lik, bashca. baghlik ve onur duygulanyla ilgiliyken, 151 milliyet-
cilik, kisinin ulusunu sadece kendi ulusu oldugu icin olumlu
degerlendirmesini, -ulusunun ve devletinin iktidarma. kendine
veterliligine ve miikemmelligine dair hazir (verili) bir olumlu
inancinin olmasini-, onun gelecekte digerlerininkinden daha
iyi bir gelismeyi gosterecegine ve geleceginin iyiligine dair oénce-
den bir iyimserliginin bulunmasim da icerir.

Dayandifi mekanizmalar bireysel sorumlulugun, isbirligi-
nin ve dolayisiyla dayamsmanin gliclenmesini zorlastiran ve
benmerkezcilikle kosut olarak gliclenen bir kollektivizmin, co-
gu kez basat olarak psikolojik mekanizmalara hizmet eden bir
ideallestirmeden baska bir sey olmadig ortaya cikiyvor.

Sonucta bu ikilik icinde goriinen toplumsal tabloda (6zel-
likle "yabanei"yla”) isbirligi noksanhigiyla millivetciligin, viiksek
sosyal giivensizlikle kollektif gururun bir aradahgim, sadakat
nesnelerinin hem ideallestirilip. hem de onlara koyu bir si-
nizmle muamele edilebildigini saptayvabilivoruz, Sl}’ESﬂI agidan
sorumluluk alamayan, birbirlerine glivenmeyen ve isbirligi ya-
pamayan, yabancilara (ele) kars: kuskulu kisiler, toplumsal sa-
dakat nesnelerine ictenlikle bagh olsalar da, bu tip bir yurtse-
verlik bir paradoksu gostermiyor mu? Kisilerin gorevlerini ye-
rine getirmeleri. onlarn bireysel sorumluluklarim tiketir mi?
Sorumiuluk, gorevden ¢ok daha genis bir kavram degil mi?

Liberal Birey Neye Sadiktir?

Liberalizmin uygulamalan, kendi normatif dayanaklarn-
dan daha cok, komuniteryan bir sivasal vasam goriistinden
beklenebilecek olan pratiklere yakindir, 52 Buradaki etmenler-

151 gks. Roy F. Baumeister: Joseph M. Boden: Laura Smart, “Relation ol
Threatened Egotism (o Violence and Aggression: The Dark Side of High
Sell-Esteem”, Psychological Review, 1996, Vol. 103, No. 1, s. 24,

152 william James Booth, "Foreigners: Insiders, Outsiders and the Ethics
of Membership”, The Review of Politics, Vol. 59, No. 2, Spring 1997, s.
267,
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den biri, toplumsal konumundan ayn ele alinan liberal bireyin
evrenselciliginin, belirli bir toplumda, toplumsal tutunumu bi-
reylerin aidiyet veya toplumsal 6zdeslik duygulan kadar veya
daha fazla giiclendirmesi olabilir. Diger bir etmense, liberaliz-
min toplum Gsti bir yasa olarak ifade ettigi bireylerin ahlaki
esitligi gortistintin, hukuki kisi kavraminin dayanagin olus-
turmakla. hukukiligi ve hukuk toplumu kavramium destekle-
mesidir.

Ote yandan, her liberal duisiiniir bireyci degildir, Hatta ya-
rarci bazi liberal dustintrlerin etik anlayislan, holist kiiltiirler-
de gecerli olan etik anlayisina paraleldir. 193 Ozellikle ahlaki ge-
reklilikleri genel sosyal refah ya da kamusal iyilik acisindan
mesrulastirmayva cahsan liberaller bireyin -grup karsisindaki-
normatif Gstinligini kabul etmezler. Ornegin Mill ve Sidg-
wick gibi yararci liberaller, bireysel ézgiirltigli vurgulamalarina
ragmen, onun degerini genel yarar acisindan tasidigy isleve
baglarlar, 154

Liberalizm, birevlerin ahlaki esitlikleri gortistiyle toplum-
sal olarak kapsayici bir 6zellik tasirken, aym zamanda sosyal
kontroliin saglanmasinda sosyal degerlendirme ve baskilardan
cok. prosediir ve kurala dayah yonetim kavramim éne cikart-
masiyla da hukukiligi destekler. Diger bir ifadeyle, liberalizm,
informel bir sosyal kontrolden daha cok, formel bir sosyal kon-
trolti vurgular. Liberalizmin siyasal toplum tyeleri karsisinda
notr bir devleti savunmasi da, bireylerin insan olmalarmdan
otiri ahlaken esit goriilmelerinden kaynaklamr, C. Taylor'un
ironik bir bicimde belirttigi gibi. “gtinahtan nefret et, giinahka-
r1 sev”. 199 Bir toplumun tyelerinin deger ortakhklan ve aym
sadakat nesnesiyle dzdeslesmeleri, her zaman toplumsal tutu-
numu destekleyici etmenler degildir, Ornegin basan etiginin
egemen oldugu bir toplumda bireyler arasindaki rekabet, catis-

153 Kars. Fred D. Miller Jr., s. 191-225.

154 pkz Alisa L. Carse, “The Liberal Individual: A Metaphysical or Moral
Embarrassment?”, Nous, 28: 2 (1994), s, 185-187.

155 charles Taylor, "The Dynamics of Democratic Exclusion”, Journal of
Democracy, Vol. 9, No. 4, October 1988, s, 154,
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reylerin de ahlaki gerekcelerle hareket edebilecegini, kendisi-
nin de onlarla aym diizlemde yer aldigim kabul etmeye yonel-
ten de sadakatin bir tiirti degil midir?

Bati toplumlarninda siyasal toplum tiyeleri arasindaki em-
sallik bilinci, bireylerin kendisine dayanarak, hem kendi ailele-
rine, hem de icine dogduklar sosyal baglara baskaldirabilecek-
leri bir mesru otorite kaynagina sahip olmalarnyla iliskilidir. F.
Fukuyama'va gore, modern liberalizm, Hristiyanhgm evrensel
tanrt kavramuun yerine, haklarin evrensel temelini olusturan
bir insan dogas: kavranum koydu. Hristiyanhk, S6zi en (istiin
hak kaynag olan askin bir Tanr kavranm getiriyordu. Bu as-
kin ahlaki kaynak, Batida bir bireyi aileden devlete kadar tiim
sosyal yukiimluliiklerini reddetmeye muktedir kihyordu. Boy-
lece liberal haklar, tipki Hiristivanhktaki Tanri'min yasalan gi-
bi, tiim insanlara, bu diinyadaki toplumsal ytiktimliliiklerini
asan bir bicimde uygulanabilir goriildi. 198 Hiristiyan kalttri-
nun evrensel haklarn ve bunun sonucu olarak bireysel bir vic-
dam vurgulamasi, liberal haklar kuraminin da tarihsel veya
kiiltiirel zeminini olusturdu. Iste, bireylerin aktiiel toplumsal
konumlar: ve buna bagh olarak kazandiklan prestij ne olursa
olsun, onlara aym temel ahlaki statiiye sahip olmalarmdan
otiirtt esit muamele edilmesi gerektigi yolundaki duiistinceye
emsallik bilinci diyorum. Bu bilincin holist bir toplum tasavvu-
ru icinde gliclenmesine olanak yok gibi gortintiyor. Bu holist
bir kiiltiirde, insanlann hi¢bir "hak"lanmn olmadig degil. bu
haklarnn valmzca sosyal dtizenlemelerden ibaret oldugu, temel
haklarin bu niteliklerini topluma askin goriilen bir yasadan ve-
ya ilkeden almadiklar: anlamma gelir. Diger bir deyisle, kollek-
tivizm pragmatizmi destekler. Bu anlayis Tirkiye'de kollektif
bilincdisinda o kadar verlesiktir ki, bazi muhalil cevreler bile,
"hak verilmez alimir” derken, aym yonelimi stirdartrler.

Ulus-devletin modern sosyal-sézlesme goristinde, hukuki
mesruivet, vurttaslarnn bir insan olmalarnndan 6tiri, hak sa-
hibi kisiler olarak esit muameleye hak kazanmalan ilkesine
dayandinhir. "Yurttashk haklari, bireylerin kisiler olarak sahip

158 pukuyama (1995), s. 29-30.
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rasi sadakatin temelini olusturuyor. Buna karsihik, kollektivist
ulkelerde sadakat, sarta bagh olmama sartivla, bireysel diiz-
lemden cok, bireyin grupla iliskisi diizleminde 6nemseniyor.
Grubun ve devletin bireye sadakati ise sorgulanmyor ve sada-
kat. sarta bagh olmama sartiyla, yalmzca bireyin gruba karsi
bir viikiimlultiga gibi algilamyor.

Sivasal vasamun kalitesi kadar, toplumsal istikrar da, top-
lumun bireylerinin birbirlerine yénelik beklentileriyle iliskilidir.
Genellikle, istikrarh bir sosyal diizenin, bireylerin, o toplumun
uvelerinin, motivasyonlan ne olursa olsun, cogunlukla huku-
ka saygih olacaklarmdan emin olmalarina bagh oldugu dusit-
niliir. Bu goriste, hukuka uygun davramsa, istikrarh bir top-
lumun temel bileseni olarak, ivi nivet karsisinda ayricalikh bir
yer verilir. Ne var ki, hukuka uygun davrams. iyi niyetin yeri-
ne gecemez. L. Thomas'a gore, bir toplumda, siyasal kurulus-
larin herkese esit ve adil muamele etmesinin yerine konacak
baska bir sey olmadig gibi, toplumun bireyleri arasindaki iyi-
niyetin de yerine baska bir sey gecemez. Thomas, “baskalarina,
onlarnn size nasil davranmalarim bekliyorsamz oyle davranmn”
diisturunun iyviniyet agisindan bir ideali yansittigini belirtir, 162
Ancak, kisilerin bir insan olduklan icin ahlaken esit gortilme-
lerinin ve aym gerekceyle hak sahibi kisiler olarak algilanma-
larimin. iyi niyetin bir gorintmii oldugunu belirtebiliriz. Huku-
ka saygih davrarmsla, hak tasiyicis: olarak kisilerin ahlaki esit-
liklerinin kabulli arasinda bir kosutluk varsa, iyiniyeti de
(farkh diistinenlerin de ahlaki gerekcelerle hareket ettiginin ka-
buln), kisileri adil ve esitlikci bir davramsa sevkeden bir faktor
olarak gorebiliriz. Burada insamin aklina, C. Taylor'un libera-
lizme atfettigi “giinahkan sev, giinahtan nefret et” disturu!63
gelivor. Ne var ki, bu, "giinahkardan da, giinahtan da nefret et”
diisturuna nazaran daha tercih edilebilir gibi goriiniiyor. Uste-
lik aksi ispat edilene kadar, herkesin masum oldugunu belir-
ten hukuk karinesi de, kisilerin ahlaki esitlikleri ilkesine daya-
myor. Diger bir deyisle, bu karine, niceliksel bir saptamaya (is-
tatistiksel bir sonuca) degil, niteliksel bir varsayima dayamyor.

162 Thomas, s. 271-273.
163 Charles Taylor, s. 154,
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Burada “kollektivist birey"le bir karsilastirma yapabilmek
amaciyla, A. L. Carse'un, cesitli liberal gorisleri gozden gegir-
mek suretivle. liberalizmin “liberal birey"in nitelikleri olarak
gordiaigty hususlara iliskin olarak yaptigis simiflandirmaya kisa-
ca deginmek istivorum, Carse’a gore, liberal moral bireyin sta-
tiist1 ve dogasina iliskin bu temel 6gretiler iradecilik, bagimsiz-
lik ve a-sosyalliktir.

Iradecilik, “herhangi bir ahlaki (veya siyasal) kosul veya si-
nirlamanm” yalmzea bireyin ahlaki yarg: ve tercihinden kay-
naklandiginda mesru olmasidir. Diger bir deyisle, ahlaki mes-
rulugun nihai yargic: birey gorulir.

Bagimsizlik, liberalizmin evrenselciliginden ayn disunitile-
mez. Liberalizm, yalmzca herhangi bir bireyce degil, tiim birey-
lerce kabul edilecek bir ahlaki mesruiyet életitu aradigindan,
ahlaki gereklerin mesrulugunun, bireylerin, -onlan birbirinden
ayiran- tekil sosyal rollerinin, sadakatlerinin, aidiyetlerinin,
kapasitelerinin, motivasyonlarinin bir tarafa birakilmasiyla, bu
tekilliklerden soyutlannus -diger bir deyisle- tarafsiz bir balkas
acisivla saglanabilecegini belirtir. Ne var ki. tarafsizhk burada,
daha cok. herhangi bir ivi anlayisimin énceden ayrncahkh goril-
memesi veya, ahlaki bireyin tarafsiz bir bakis acisiyla diger bir
deyisle, kendi belirli hedeflerinden, baglarindan, aidiyetlerin-
den de kendini soyutlayarak tercihlerde ve yargilarda bulun-
masi anlamm tasir. Diger bir deyisle, nihai olarak secilen
amaclardan cok, bireylerin bu amaclan sorgulama ve boylece
bunlar secme kapasitesi vurgulamr. Bireylerin sectiklerinden
cok, secme kapasitelerinin. belirli bir iyi anlayisindan cok. her-
hangi bir iyi anlayisim rasyonel olarak izleyebilme kapasitele-
rinin ahlaki benliklerinin éziinu olusturdugu dustntlir. Boy-
lece liberalizm, bir anlamda. bireyi ahlaki bir benlik olarak,
kendi belirli hedeflerinden de bagimsiz gorir. Tarafsizhk sart,
bireyin ahlaki bir benlik olarak, kendi belirli hedeflerinden de
bagimsizhgim ongorar.

Asosyallik ise, bireyler arasindaki tiim baglann motivasyo-
nel veya duygusal gortilmesidir. Ne var ki, bu motif ve duygu-
larda gecici goruldiiklerinden. bireylerin birbirlerine asli bir
bagla bagh olmadiklar disuniliir. Liberal bireyin asosyalligi,
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onun bagimsizhgimin bir goranimi olarak da gortilebilir, Libe-
ral birey, ahlaki gerekleri kendi belirli motif ve tercihlerinin di-
simda mesrulastiracagindan, sahip olacag: 6zgecil veya digerle-
rivle ilgili belirli motif ve tercihlerinden de bagunsiz distunecek-
tir. Bu gortste, digerini gozeten davramislarimiz, bizi ahlaki kil-
maz. Tiim sosyal iliski, diizenleme ve kurumlar, ancak bireyle-
rin ortak avantajina olmakla deger ve mesruluk kazamrlar, 164

Holist Birey Neye Sadiktir?

A. Oldenquist'e gore, kisi, ancak kendinin gordiigii bir se-
ve sadakat duyar. Boylece, bireysel egoizmin “6nce ben"inden,
“6nce benimkiye -ve bu yolla “6nce bizimkiye"- gecis s6z konu-
sudur. Ortak bir nesneye yonelik grup sadakati ise, grup ego-
izmi olarak da adlandinlabilir. Eger Oldenquist'in belirttigi gi-
bi, sadakat baginda, "benimkinin énceligi"ni vurgular ve aym
belirleyici 6zelliklere sahip baska bir grup olsa bile, sadece bi-
zimki oldugu icin kendi grubumuza bagh kalacagimzi169 ka-
bul edersek, bireycilik-kollektivizm kavramlastirmalarma yeni
bir gozle bakmamiz gerekebilir.

Tuirkiye'de ne devletcilik, ne kollektivizm “benimki"nin én-
celiginin disina gikamacdh ve “bizimkinin onceligi” seklinde ifa-
de edebilecegimiz, dissal, paylasilan bir gercekligin bir boyutu
haline gelemedi. Nuray Mert su etimlelerinde aym noktaya de-
ginir: “Bu tlkenin en biyik sorunlarmdan biri, herkesin ken-
di kalasindaki devletin vatandasi olmasi. Aslinda, Turkler sik-
ca iddia edildigi gibi devletci degil, Turkiye'de yasayanlar mev-
cul devletin ve onu belirleyen hukuki cercevenin de degil, ken-
di kafalanindaki muhayyel devletlerinin sadik birer bekcisi,"166
Ne devletciligin ne de kollektivizmin bu bicimiyle artmasi, Tiir-
kiye'de isbirligini ve dolayisiyla istikrarh bir dayamsmay artti-
racakutr,

164 carse, s. 186-187.
165 oldenquist. s. 176 vd.

166 Nuray Mert, "Herkesin Devleti Kendine”, Radikal (15.2.2001, Persem-
be).
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olusturan belirli bir topluma aidiyet veya toplumsal kimlik, ku-
ralsal olmaktan cok, de facto bir kosuldur. Kollektivizm, sada-
katin iradi bir eylem. bir tercih konusu olmaktan cok, dzdes-
lesmelerden, belirli bir topluma aidiyetten kaynaklandigim be-
lirtme egilimindedir.

Sadakat siyasal ylukamliliikle catisabilir. Zira, bunlar,
tuirsel olarak farkhdir. Sadakat, kurala dayal bir ytikamlialiuk
degildir. Hem kisisel baghhklar, hem de grupsal sadakatler, her
zaman icin sivasal yikamliiligth sorun haline getirir. Shklar,
siyasal yiikiimliliigiin, rasyonel kurallarla ilgili bir konu ve
kural merkezli dayanaklan oldugu gértistinde, dogal hukuku,
vararcihg ve deontolojiyi izler.!69 Boylece sadakat catismasi-
nin vasanabilecegi kollektivist heterojen toplumlarda, sadaka-
tin topluluksal evrensel normlara énce gelmesi, toplumsal tu-
tunumu zayiflatabilir. Kisi hak ve ézgurliklerinin dayanagim
olusturabilecek toplum-uistii (askin) bir etik yasanin veya mes-
ruiyet ilkesinin yoklugunda, bu hak ve ozgurltiklerin kurucu
unsurlar olarak diisunilmesi de mumkiin degildir. Kollekti-
vizmde, toplum bireylere (bireylerin ve aralarindaki iradi iliski-
lerin ttiimiine) askin ve yalmzca ontolojik olarak éncelikli degil,
ahlaki olarak da ustiin bir varhk olarak tasarlamirken, libera-
lizmde birey ontolojik olarak éncelikli ve insan oldugu icin de-
gerli bir varlik olarak goruliir.

Kisisel iliskilerine gémuilmiis olan baglamsal 6zne, siyasal
sadakat nesnelerivle 6zdeslesebilse de, bu onu bir biitiin ola-
rak siyasal toplulukla ilgili yuiktmltihiklerini yerine getirmeye
yonlendirmeye yeterli olmayabiliyor. Zira bu ytkumliliklerin
yerine getirilmesi bir 6zdeslesme ve sadakat hissinden daha
fazlasim,!70 evrenselei bir etik ve siyasal yonelimi gerektiriyor.
Kaldi ki, bu 6zdeslesmeler bazen, bireysel bir giic hissi elde et-
meye de hizmet edebilivor. Bir Fransa kiralimin, "devlet benim”

169 judith N. Shklar, "Obligation, Loyalty, Exile”. Peolitical Theory, Vol. 21,
No. 2, May 1993, s. 183-186.

Ozdeslik hissinin bir yukumlalagun ne temelini olusturabilecegi, ne de
onu gudaleyebilecegi hakkinda bkz. Richard Dagger, "Membership,
Fair Play, and Political Obligation®, Political Studies, 2000, Vol. 48, s.
109-110.
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rilmesini desteklemesinin yaninda, Tiirk toplumunda hem sos-
val, hem de bireysel diizevde karsnmza cikan pragmatist yone-
limin de etkisi var. Zira pragmatist gortis aqsindan, bireyleri
davrams ve secimlerin sonuclan harekete gecirdiginden, bu so-
nuca ulastiktan sonra eylem ve secimler aracgsal degerlerini de
vitirmektedir. Ornegin Tiirkive'de okuma, davramsin hedeften
hichir zaman ayrilamayacag bir eylem degil, aragsal bir davra-
ms olarak gortalduginden, tiniversite mezunlan bile, mezun
"olduktan” sonra okumamakta, okuma genellikle "ders cahs-
ma'" olarak algilanmaktadir.

Bu pragmatik yonelim, bircok Batili olmayan toplumda
gozlemlenen, somut. baglamsal, durumsal, soyutlayic1 olma-
yan, farkhilasmams diastnce biciminin Tiirk toplumunca da
paylasihyor olmasindan kaynaklanabilir, Zira, bu distinme bi-
cimi sosyal boyutuyla, bireyleri, iliskileri, icinde bulunduklan
ortam ve aktiiel sosyal rolleriyle ele almaktadir. Bu somut dii-
stinme bicimi, bireylerin toplumsal iliski, nitelik veya konum-
larimdan ayn soyut ve ayn bir normatif kategori olarak ele alin-
masina olanak tammamaktadir. Boylece bireyin sosyal-bagla-
mindan ayr distiniilmesine olanak kalmamaktadir. Batili ol-
mayan bazi toplumlarda antropolog ve psikologlarca yapilan
calismalarda ortava ¢ikan sonuclan nakleden Shweder’in be-
lirttigine gore. bu toplumlarda hem belirli bir eylemin ahlaki
niteligini sartlarin belirledigine, hem de bireyin ahlaki bir fail
olarak sosyal konumundan ayn dustintilemeyecegine inaml-
maktadir. Bu toplumlarda birey soyut bir etik ve normatif ka-
tegori olarak tamnmamaktadir.173

Holist bir kiltiirii olan toplumlarda holizmin iddiasinin
tersine, birey buittinle dolaysiz bir iliski icinde sekillenmemek-
e, tam tersine, yakin cevresinin, icinde bulundugu suurh or-
tamin icine gomiilme egilimi gostermektedir. Holist bireyin
baglamina bagimh olmasi, bir bittin olarak toplumun bireyi
belirledigi iddiaswyla celismektedir. Ozellikle ahlaken. birey bii-
tinu temsil etmekten uzak kalmaktadir. Kilichay'in belirttigi

173 Bkz. Shweder (1991), s. 113-122.
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Sosyal rollere iliskin olarak negatif limitlerin ve belirli dav-
ramslann ahlakiliginin tizerinde fazla durulmamasi bireylerin
bir statii 6zerkligine sahip olmalarim destekliyor.

Komiiniteryan Degerler Tiirkiye'de Neden Hayata Ge-
cirilemiyor?

Bu makalede, liberal bir yonelimin komiiniteryan pratikle-
ri nasil destekleyebilecegi tizerinde durdum. Ote yandan, kol-
lektivizmin 6zlem diizeyinden cikip hayata bireysel davrams-
larla gecirilmesini ve boylece kisisel olmayan iliskilerde de kar-
simiza cikmasini engelleyen faktorlere de deginmeye cahisaca-
gim. Liberalizmle kollektivizimin temsil ettigi degerler, hi¢ bir
toplumun tamemen vazgecmesinin mumkin olmadigr degerler
gibi gortiniiyor. Ancak toplumlar, bunlarin birini daha fazla
vurguluyorlar. Burada énemli olan, bu degerlerin ve normlarn
hayata nasil ve ne derecede gecirildikleri. Bana oyle geliyor Ki,
Tirkiye'de kollektivizm, aileden yabancilara dogru, kisisel ilis-
kilerden kisisel olmayan iliskilere dogru, grup davramsmndan
bireysel davramisa dogru gidildikce gltictinden cok sey kaybedi-
yor. Diger bir deyisle, kollektivist degerlerin bireyler dolayimy-
la hayata gecirilmesinde 6nemli sorunlarla kars: karsiwyayiz.
Burada kollektivizmi, aile ve ahbaphk boyutlanyla degil de,
ulusal veya yurtseverlik boyutunda ele alacagim. Kollektiviz-
min bu boyutuna komtiniteryanizm adim verecegim. Komiini-
teryanizm belirli bir toplumda bireylerin onlan olusturan bir
topluma aidiyetlerine, bireysel ozgtirliik taleplerinden daha
fazla deger verilmesidir.!”6 Komiiniteryanizm, ayni toplumun
parcalar olmalan dolayisiyla, tiyelerin birbirleriyle guivene da-
yali dayamisma iliskileri kurmalarini ve toplulugun cikarlar
icin gontlli bireysel fedakarhklarda bulunmalarim da icerir.

Bu boliimun bashgimi olusturan sorunun yamtlanmasimda

175 Bkas. George A. De Vos.: “Self in Society - A Multilevel, Psychocultural
Analysis-", Status Inequality -The Self in Culture-, Gearge A. De Vos:
Marcelo Suarez-Orozco, Sage Publications, Newbury Park. London and
New Delhi, 1990 icinde, s. 55.

176 Kars. Bell, s. 8.
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atma bu tiir bir rejim altinda baskin tutkular olacaktir. Bu ar-
zulan bayutmek, bu tir yonetimlerin dogasmnda olmaldir.
Bunlar ashnda despotizmin muhafizlanidir; zira, kisilerin dik-
katlerini kamusal konulardan uzak tutmaya hizmet ederler.
Bu tutkular tiim siniflan etkileyecektir: eger denetlenmezlerse,
bunlar biitiin ulusun moral standartlarim azaltmaya egilim
gosterecektir. 178 Nitekim, F. Frey'de, kitlelere iktidardan cok,
ivilik bagislayan bir tiir Bismarke: siyasadan yana bircok Tiirk
elitinin oldugunu belirtir. 179

Kiilturin kisilerin davramslan tizerindeki etkisi ne olursa
olsun, siyasetin direkt ya da dolayh etkisi de azimsanamaz. En
azindan. paternalist yonetimlerin Tirkiye'deki geleneksel siya-

sal kultiiriin pekismesine katkida bulunduklan soéylenebi-
lir. 180

Otoriter baglamlarda, hakiki vatanseverligin derecesine
karar vermek zordur (6rnegin korkunun, buradaki pay: ne ka-
dardir?)!81 Aymi seyi, sadakat duygusu icin de soyleyebiliriz.
Sadakat nesnelerine verilen destek, ne kadar fiili (bireysel) si-
vasal iktidarsizhga karsi, bireylerin gticlii otorite figtirleriyle ya
da kuruluslarla ozdesleserek bir giic hissi saglamalarindan!82,
ne derece, savunma islevi goirmeyen bir tutumdan kaynaklan-
maktadr?

Turkiye'de kollektivist bir egilime ragmen yaygin bir sosyal
guvensizlik ve ilgisizligin bulunmasi, kiiltirin bu oézelliginin
bireylere yeterince tasimamadigim gosterebilir mi? Yoksa, bu
glivensizlik, gruplar arasindaki iliskilerde belirsizligi arttiran
kollektivizmin kendisinin yarattig bir sonu¢ mudur? Ya da, bi-
reylerin normal olarak, 6zdeslestikleri nesnelerle ilgilenecekle-
rini varsayarsak, acaba, Turkiye'de grupla 6zdeslesmeler (kim-
lik duygusu), samldigy kadar giiclti degil midir? Ne var ki, kol-

178 Bell, s. 10-11.
179 Frey, s. G8.

180 gurs. Bell, s. 12.
181 Kars. Bell, s. 15.

182 Giig duygusu saglayvan ozdeslesmelerle ilgili olarak bkz. Rycroft, s. 98.
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lektivizmle sosyal ilgisizligin bu yanyanahg, ancak tictineti bir
ogeyi, kiltiiriin otoriter niteligini ve bunu tamamlayan hiyerar-
sik yapwy1 goz ontine aldifimzda bir paradoks olmaktan cikar.
Kollektivizmin bireysel diizeyve tasimamamasinin énemli neden-
lerinden biri. yine kollektivizmce desteklenen bir kiiltiirel ége
olan otoriterliktir. O halde sosyal ilgisizligin, kollektivizmin
kendisinden degil. ama kollektivist kiiltiirlerde daha cok des-
teklenen otoriterlikten kaynaklandifim soylevebiliriz. 183

Paternalist otoriterlik, sosyal iliskilerde komiiniteryan de-
gerlerin filizlenmesini ve bireylerde kamusal bir tasanm ve on-
goriintin gelismesini engellemektedir. Boylece Tiirkiye'de ko-
miumiteryan siyasal retorik ile, sosyal alandaki gticlt bireycilik
arasmnda bir ucurum ortaya cikmaktadir. Ancak bu acik, ko-
muniteryan degerlerin daha da cok vurgulanmasiyla, propa-
ganda ya da yalmzca egitimle kapatilamaz. Bu farkin kapatil-
masinin zorunlu, ama yeterli olmayan kosulu, demokrasinin
islevirgelligine ve gercekligine iliskin sosyal bir bilincin olmasi-
dir. 184

Siyasal Iliskilerde Karsihklilik Tlkesi. Lucian W. Pye Ba-
f1 diistincesinde. ahlak felsefesinden modern psikolojive kadar,
bagimsizhk ve ozerklik erdemlerinin vurgulanarak, bunlarn
kisinin kendini-gerceklestirmesinin ve saghkh, tam bir kisisel
gelismenin ongerekleri sayildigimi, bagimhihginsa olumsuz go-
rildagiint belirtir. Asya'da ise bagimhhk olumlu karsilanmak-
tachr. Pye, sadece formel kuram agsindan bakildiginda, Asyva
bagimhhk tarzlanmn, kamu mallarimn degerini bilen, valmzca
kisisel ve 6zel degerler icin degil, genel bir ivilesme i¢in de c¢a-
ba gosterip, kaynak ayirmak gerektigini hisseden insanlar
uretmesi gerektigini: ancak, pratikte Asya'da hicbir yerde, ka-
mu mallarnimin degerinin bilinmesi yontinde belirgin bir egili-
min olmadigmm belirtir. Pye, tersine, hali vakti yerinde olanla-
rnn genellikle cok dzgeci olmadiklarnim, ve kamu mallarnna yé-
nelik hukumet harcamalanmn, gayri safi milli hasila artisinin

183 Bk Bell,

184 Otoriterligin  komiinitervan degerleri zavillatacagi, demokrasinin ise
guclendirecegi hakkinda bkz. Bell, s, 6-32,
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gerisinde kaldigim bildirir. Ornegin Japonya'da yollara, kanali-
zasyona, cevreyle ilgili konulara yapilan harcamalar, karsilas-
trilabilir gelisme diizeyine sahip Bati devletlerinin yatinmlari-
min ¢ok altindadir. Pye bu durumu "kamu mallarn paradoksu”
olarak adlandirir. Pye'a gore, bu paradoksun bir aciklamasa,
bagimhlhktaki bashea saikin, gruba sadakat karsihginda dog-
rudan, gecikmeksizin bir kazanc elde etmek olmasichir. Pye'e
gore, kamu mallan paradoksunun bu aciklamasi, bagimh Kisi-
ligin. somut. maddi 6diller -yani gecimle ilgili maddeler- kar-
sihgimda, sadakat ve itaat borclu oldugu yolundaki beklentisiy-
le uyumludur. 185 Karsihkhhk ilkesi, belli bir iliskinin gecmisi-
ne bagh olarak uygulanabileceginden, tekilei bir nitelik ta-
sir. 186 Sadakat karsihg koru(n)ma ilkesine dayanan patronaj
iliskileri. Ttirk toplumunda hem sivasal, hem sosyal alanlarda
yvaygin bicimde karsimiza gikmaktadir. Karsihikhlik ilkesi, Tiir-
kive'de gecerli olan iliskisel ve baglamsal ahlakin merkezinde
veralmaktadr.

Giic Mesafesi ve Emsallik. Paternalizm. ézellikle emsalli-
gi chslayan boyutuyla yurttashk bilincinin gelisimini olumsuz
yonde etkilemektedir ki, bunun sonuclan siyasetle sinirh ola-
maz. Paternalist otoriterligin valmzca siyaset alamm degil, sos-
yval yasarm da derinden etkilemesi, Tiirkiye'deki resmi komtini-
teryan retorigin aksine. sosyal iliskilere derin bir giivensizligin,
stipheciligin, tetikte olmamn damgasim vurmasi, bizi, kamusal
alanmin toplumsal yasamdaki dzel yerini tamyan eski Yunan dii-
stincesine ve aym cizgivi stirdirmiis bulunan H. Arendt'in si-
yvaset felsefesine egilmeye zorlamaktadir.

H. Arendl, siyvasetin niteliginin, vurttaslarnin kamusal ha-
vata emsaller olarak katihmim gerekli kildigimi belirtir, 187

185 pye (1985), s. 335-336.

186 By, konuda bkz. Joan G. Miller; David M. Bersoff. “Cultural Influen-
ces on Lthe Moral Status of Reciprocity and the Discounting of Endoge-
nous Motivation”, Personality and Social Psychelogy Bulletin, Vol. 20,
No. 5, October 1994, s, 592

Bkz Benjamin I. Schwartz, The World of Thought in Ancient China,
The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Massachu-
sells, London, England, 1985, s. 102,

|87
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Turkiye'de sivasal kiiltiirde emsallik bilincinin zayifhgim
belirtirken, toplumda hiyerarsik iliskilerin vurgulanmasina ko-
sut olarak ustte olanlann tistiin kisiler olarak algilandigimi ve
kisisel bir iliski modunda algilanan elit-kitle iliskilerinde taraf-
larm informel hak ve ytikimliltiklerinin veya beklentilerinin,
taraflanin farkh yeteneklerine uyan bir tamamlayicilik ve karsi-
hikhhk gosterdigini belirtmek istiyorum. Bu iliskide karsihkh-
lik, itaat ve itibar karsisinda ozel olarak korunma ve bakilma
beklentisi olarak karsimiza cikmaktadir. Tamamlayicilik ilkesi.
karsiliklh bagimh rol iliskilerinde, bireylerin haklarinin ve yii-
kiimliiliiklerinin birbirlerini tamamlayici nitelikte olmasim, di-
ger bir deyisle, taraflanindan birinin ytktmlaliginin, digeri-
nin bir hakkina karsilik gelmesini ifade eder. Boylece, tarafla-
rin ayricaliklan, sorumluluklan ve kazammlan, birbirine kar-
sit yetkinlikleri ve sosval rolleri yansitir ve 6zdes degildir.!88
Bu roller, "abilik” vapmaktaki gibi, psikolojik roller de olabilir.
Kisisel iliski modunda algilanan siyvasal iliskilerde taraflann
beklentilerinde tamamlayicibik ilkesi, kisilerin birbirlerini em-
salleri olarak gormelerine kosut olarak herkesin toplumsal ko-
numlarnndan ayn olarak, esit muameleyi hakettikleri ilkesine
dontisebilir. Bireylerin otoriteleri "biiytikler” olarak algiladikea,
kendilerini toplumsal konumlan ne olursa olsun, temelde (ka-
tegorik olarak) aym muameleyi hak eden kisiler olarak gor-
mesi zordur.

Bircok kollektivist kiiltiir, ytiksek bir giic mesafesine sa-
hiptir. 189 Tirkiye'deki, tistlerin varolussal bir tisttinliige sahip
olmalan anlamina gelen yiiksek giic mesafesinin’9? bir boyu-
tu olan, grup otoritelerinin yanilmazhg dustincesinin, en azin-
dan yoneticiler katinda, onlann kendilerini gruptan sorumlu
hissetmelerinden ve dolayisiyla, bir sorun varsa, bunu Kkisisel-
lestirip, kendi yetersizlikleri gibi algilamalanyla ilgili olan bir
savunuculuktan kaynaklandii!®! distinulebilir. Turkiye'deki

188 piana Baumrind, “New Directions in Socialization Research”. Ameri-
can Psychologist, July 1980, s. 640.

189 Hofstede (1901), s. 62.
190 Bkz. Hofstede (1979), s. 396.
191 savunuculukla ilgill olarak kars. Gulerce, s. 112.
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viiksek giic mesafesi. en iyi. siyasal partilerde gortintire ¢ik-
maktadir. Burada énemli olan, bireylerin kendi gruplarmmn li-
derlerine nasil muamele ettikleridir. Diger bir deyisle, yliksek
guic mesalesi, bireylerin baska gruplarnn liderlerine, kendi li-
derlerinden larkhh muamele etmelerine ve dolayisiyla onlan
elestirmelerine engel degildir.

Tekilcilik ve Sivil Toplum. Siyasal kiltirle sosyal ve bi-
reysel davrams arasindaki kopuklukta, ozel alanla kamusal
alan arasinda ozerk bir sosyal alan (sivil toplum) bulunmama-
simn da payi vardir. Zira, sivil toplum kuruluslan, ozellikle si-
vasal alanda da etkin olabildiklerinde, yurtseverlik duygusu-
nun gelismesine én ayak olabilirler. 192 Ayrica, sivil toplum, se-
hir kulitrontin anlasmazhklara toleransh ama pasifist yapisi-
n paylasir.

Turkiye'de, aile baglan. akrabahga dayanmayan sosyal
baglara nazaran cok daha kuvvetli gortintiyor. Keza, devletle
birey arasindaki araci birlikler hem gticstiz, hem de sayica az-
chir. Ttim bunlar, distik bir spontan sosyalligi gostermektedir.
Bunun nedeni olarak, Latin Katolik ve Cin toplumlarinda oldu-
gu gibi, egemen, merkezi ve keyli bir devletin, tarihin daha er-
Ken evrelerinde araci gruplann gelismesini engellemesi goriile-
bilir. 193 Ancak, araci birliklere kars: giivensizlik gosteren, yal-
mizca devlet degildir. Bu fenomen, daha cok. tekil ya da kisisel
iliskilerin baskmhgiyla ilgili, ya da kaltiirel gibi goriintiyor.

Osmanh-Turkiye toplumlarinda, arac: kuruluslann gelisi-
mi, hem ailenin, hem de devletin yapisim degistirecekti. Bu de-
gisim, goreceli bir sosyal esitlik ve emsalsizlikten. géreceli bir
esitsizlige ve emsallige dogru olacakti. Oysa, bunlarin her iki-
sinden de korkuluyordu. Bu korkularin, bashca iki nedeni var-
di. Ilkin. toplumdaki derinlesmis paternalist iliskilerin ve pat-
ronaj sisteminin bozulacagindan cekiniliyordu. [kinci olarak
da, ozellikle o donem icin ekonomi politige dayah olan bir sivil

192 gelt, s, 24,

193 BKkz. Francis Fukuyama, Trust -The Social Virtues and the Creation of
Prosperitiy-, Free Press, New York. 1996, s, 98,
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ri icinde oldukca serbest yvasayan gruplardan ve bireylerden
olusan parc¢al bir toplumda ikili bir iktidar yapis: olusturuyor-
du. Iste bu ikisi arasindaki kopukluk sivil toplumun gelisme-
mesinin basat nedenidir; yoksa toplumun gticstizltigii degil.
Diger bir deyisle. sivil toplumun gelismemesi, toplumun gore-
celi giicstizliguinden degil, devletle toplum arasindaki etkilesi-
min ve biittinlesmenin zayifligindan kaynaklamyordu. Bu etki-
lesimsizlikse, ikili iktidar yvapisimin bir gortniimuydu, Oysa
merkezivetei Avrupa devletleri. iktidarlanmn evlerin kapisim
calmasim saglayabilmislerdi. Sivil toplum, toplumsal entegras-
vonun bir égesinden, iktidar zincirinin bir halkasmmdan baska
bir sey degildir.

Osmanh geleneksel toplumunda tekilei yonelimin, baglam-
sal benlik yapisinin ne derecede baskin olabilecegi konusunda,
S. F. Ulgener'in cahsmalan bize 6nemli bir 151k tutmaktadir, Ul-
gener soyle yazar:

“Madde alemi karsisinda takimilan pasif tavir. herseyden
evvel iktisadi faaliyetin mekan ve zaman kadrolarim hudutla-
mak noktasindan dikkatimizi ¢ceker: a) Mekan itibariyle: En
yakin komsuluk temaslarim asan ictimai muinasebetlerin ¢6-
ziulme ve gevsetilmesi! En yakin komsuluk derken aile, sanat
veya tarikat topluluklarm anlatmak istiyoruz. Bu dar kadrolar
icindeki miiinasebetler ne kadar sik ve toplu olmak gerekirse,
onlarim dismnda kalan temaslarin o derece dagimik ve gevsek
kalmalar sarttir."194

Ulgener'e gore, “... iktisadi faaliyetin mesru goriilebilecegi
hudutlar da yine bir ctimle ile hilasa etmek mumkindr.
Kendini ve yakinlarim gec¢indirmeye yetecek kadar emek ve
gayret! Bu kadar mesru ve hatta ltizumlu fakat ondan fazlas:
lizumsuz ve tstelik zararh sayilmak icap eder ...."195 “b) Za-
man itibariyle ...: Gelecek kaygisizligi! Durum burada da ev-
velkinin aymdir: ictimai miinasebet baglar gibi, gelecegin za-
man kayitlar: da kisinin éntinden kolay kolay doldurulamaya-

194 sabri F. Ulgener, lktisadi Coziillmenin Ahlak ve Zihniyet Dinyeast =Fileir
ve Sanat Tarihi Boyu Akislert ile Bir Portre Denemesi-, Gozden Geciril-
mis Uctinent Basim, Der Yavinlar, Istanbul, 1991, s. 66.

195 {ngener (1991)..s. 72.
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az farkhdir!"199

Utanca Dayali Sosyal Kontrol. Bu konunun giintimuzde
veniden canlandign gortilen sucluluk/utanc toplumlar ikiligi
cercevesinde ele alinmasimn yararh olacagim dustntiyorum,
Sucluluga dayal sosyal kontroliin baskin oldugu toplumlarin
avirdedici 6zelliklerinden biri, kisilerin dissal bir otoritenin
yvoklugunda, kural disi davramslarindan sucluluk duyabilme-
leridir. Utancin yalmzea baskalannin meveudiyetinde hissedi-
lebilen bir duygu oldugu séylenemezse de. bu iki ayr toplum
tipi kavramlastirmasimin gecerli ve muhafazasinn yararh oldu-
gunu dustiniiyorum. Tarkiye'deki toplumun bir "utang toplu-
mu” oldugunu soéylemek, insanlarnn sucluluk duygusu hisset-
mediklerini soylemek degildir. Tirkiye'deki sosyal kontrol, bi-
reysel diizlemde (kendini yénetim diizleminde) soyut ve genel
normlarla kurulan icsellestirilmis bir iliskiye ve buna bagh bir
sucluluk duygusuna dayanmamaktadir ama ozellikle tekil ilis-
kilerdeki (aile, akraba, arkadas iliskileri) beklentilerin veya go-
revlerin yerine getirilmemesi, kisilerde sucluluk yaratabilmek-
tedir. Aradaki fark “herhangi” biriyle "iliski"lerinde bireyleri
vonlendirici kurallann icsel baglayicihgmmn oldukca gevsek
kalmas: ve bundan kaynaklanan vaygin sosyal givensizlikte
ortayva cikmaktadir.

Nitekim. C. Kagitgibas: ve D. Sunar'in yaptigr bir arastir-
mada, Tiirkiye'de cocuk yetistirmede sugluluktan ¢cok utancin
vurgulandig, soyut kurallardan ve bireysel bir vicdandan cok,
onemli gorulen Kisilerden olusan bir toplulugun éne ¢iktigy be-
lirtilmektedir.200

Tiirkive'de sosyal kontroliin 6znelik dolayimiyla gergekles-
medigini, utancin bir sosyal kontrol mekanizmas olarak kulla-
mlmasinda gorebiliriz.

Bireyei toplumlar sucluluk kitiltiirleri olarak betimlenirler:
bu filkelerde, kisiler bireysel olarak olusmus bir tist-ben tara-
findan yonlendirilirken. toplumun kurallarim ihlal ettiklerinde

199 {j1gener (1083), s. 49.
200 Bkz Fisek (1994), s, 180.
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buyurucusudur."293 Atatiirkciiliik ancak eylem temeline yas-
lanmus bir analizle aciklanabilir.204 O, davranisin ahlaktaki
onceligini soyle aciklar:

«Ahlak dedigim zaman, ahlak kitaplarinda yazih olan 6gat-
leri demek istemivorum; sundan dolay: ki, ahlakhhktir diye
vaptugimz davramslar ve yapmaktan c¢ekindigimiz davramslar;
kitaplarda yazih olan ya da birtakim ahlak 6greticilerinin éner-
dikleri seylerden daha énce gelir ve bu davramslar o sozlerin,
ogiitlerin otesinde, insanlarin onlara kesinlikle kulak verme-
den yaptig davranislardir.»205

Turk toplumunda deneyime verilen énem, yashlara hir-
met edilmesini de beraberinde getirmistir. Deneyime 6nem ve-
rilmesini destekleven diger faktorler tekilcilik ve baglamsal o6z-
nenin tipikligidir. Bu etmenlere bagh olarak, kultiirlenme stire-
ci son derece uzamaktadir. Zira topluluksal evrensel normlarnn
ve degerlerin baglayicihgimin zayifhgy karsisinda, birey. icine
girdigi her ortamda yeni deger ve normlar: 6grenmek veya kKar-
sihkh beklenti ve bilgilerle sekillenen sosyal iklimi kesfetmek
zorunda kalmaktadr,

Tiirkiye'de sorun cozmeye odaklanms, somut ve pratik bir
sosyal distinme bicimi egemen bulunuyor. Pratik diistince,
sosyal etkinlige yonelik bir diisiincedir.296 Siiphesiz pragmatik
yvonelim Turkiyve'de farkh iliski alanlannda, farkh toplumsal
katmanlarda farkh diizeylerde karsimiza cikiyor ve bu tir bir
yonelimin mevcudiyetini saptamak, her kilidi acacak bir anah-
tar bulmus olmak anlamina gelmiyor. Bu yonelimin kuvvetini
en iyi, enstriumental davramslarin yayginhg gostermektedir.

208 Atatiirk'tin Yazdig Yurttaslik Bilgileri, Gtintimiiz Diline Cevirip Basima
Hazirlayan: Nuran Tezcan, Cagdas Yaymlan, Istanbul, 1989, s. 16.

204 sami Selcuk. “Ataturkciilik ve Gizli Antikemalistler”, Tlirkiye Glinli-
gii, Sayr 52, Eylal-Ekim 1998, s, 15.
205 Atatiirk'iin Yazcun Yurttashk Bilgileri. Gintimiiz Diline Cevirip Basima

Hazirlayan: Nuran Tezcan, Cagdas Yaymlan, Istanbul, 1989, s. 16; ita-
likler bana aittir.

206 Jary; Jary: s. 516 (Practical Reasoning maddesi).
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bir konumda yer almasimn gerekli gortilmesi, kollektivist bir
zihnivet tarafindan desteklenmesi mimkiin olmayan sartlar
olusturuyor.

Turkive'de kollektivizmle pragmatizmin nasil ic ice oldugu-
nu H. Yavuz'un su saptamasi cok giizel ortaya koyar: “...aydin-
dan beklentimiz, onun ortaya somut bir sey koymasidir. Bu-
nun Osmanh’'dan beri, ... verili olan telos'u ¢ok biiytik bir pro-
je olarak ‘memleketin kurtanlmasi'dir,"209 Ne var ki, bir cok
grubun "memleketi kurtarma” ¢cabasinda olmasi ve bu girisim-
lerde pratik sonucun disinda bir él¢iittin bulunmayisi, diger
bir deyisle. aracsal davramslarin ahlakiliginin hedefin disinda
ele alinmamasi, catismal bir atmosferin olusmasina yolagiyor.

Bu konuda, bir karsilastirma yapmak amaciyla R. Rorty'ye
basvuracagim. Rorty, "Pragmatizmin Sonuclari'nda sunlan ya-
zar:

“Pragmatistin kendi konumunu acgikhga kavusturmakta
karsilastigr bir gtichik, ... pozitivistle, radikal bir anti-Platon’cu
kKonumu icin micadele etmek zorunda olmasidir. O, Platon'a
pozitivistten farkh silahlarla saldirmay ister, ancak ilk bakista
valnizca baska bir pozitivist tirt gibi gortinuar. O, pozitivistle
bilginin iktidar, gerceklikle bir basetme araci oldugu yolunda-
ki Bakon'cu ve Hobbesyan gorust paylasir. Ne var ki, o, bu
Bakon'cu gortisii, en u¢ noktasina kadar tasir ki, pozitivist bu-
nu yapamaz. O, gerceklige karsihik gelen hakikat gortisanii ta-
mamen birakir."210

Gunumiizun pragmatizminin belki de en onde gelen disii-
nuri R. Rorty, pragmatizme gore hakikat ve gerceklik iliskisi
konusunda ise sunlan yazar:

“Pragmatist’e gore, hakiki ctimleler, gerceklige karsihik gel-
dikleri icin hakiki degildir; bundan dolayr da belirli bir ctimle-

209 Hilmi Yavuz. “Hilmi Yavuzla Uclo Konusma® (Ugur Tanyeli ve Aykut
Koksal'la konusmalar). Osmanlilik, Kiiltii; Kimlik, Boyut Kitaplan, Is-
tanbul. 1998 icinde, s. 192,

210 Richard Rorty. Consequences of Pragmatism -Essays: 1972-1980, Uni-
versity of Minnesota Press, Minneapolis, 1991, s, xvii.
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sinda ortaya ¢ikan komiinal bir eylem oldugunu belirtmek su-
retivle, bu arastirmalara iliskin a priori temellendirme sorun-
larim, somut pratik sorunlar haline déntistiiriirler.213

Goriildiagn gibi, kollektivizmle pragmatizm, aym noktada -
bilimsel, ahlaki degerler de icinde olmak tizere, toplulugun de-
gerlerinin disinda bir olciitiin olamayacag) konusunda- uzla-
sirlar.

R. Harré'yve gore, bazen, bir toplum, kendi kusursuzlugu-
na ikna olabilir ve buna bagh olarak mevcut durumunu str-
diirmek isteyebilir. Bu tir bir kanaat, daha ¢ok asin kollekti-
vist kuramla ve bunun sonucu olarak da. standart dis: birey-
leri, sapkin, hasta, deli vs. olarak tammmlanmaya yonelik kuru-
lussal pratiklerle birlesmektedir.214

Pragmatizm ve Tiirk Batililasmasi. Tiirkiye'de toplumsal
degisim, cogu kez, toplumun varhgimn stirdiriilmesi veya giic-
lenmesi icin bir cevreye uyum streci olarak algilanmstir. Di-
ger bir deyisle, bu girisim, 6ztuinde, Darvinizmin terimleriyle
dustintilmistir. Ne var ki, pragmatizm de, Darvinizmin terim-
leriyle is goriir: organizma, ¢evre, uyum ve dogalcihigin dilini
konusur. Hatta, pragmatizm, evrimsel biyolojinin insan du-
stincelerine uygulanmasidir, Soyle ki, pragmatizm i¢in, diistin-
celer de organizmanin araclandir.219

Tirk batihlasmasi, Batilh degerlerin 6ziimsenmesinden
cok, bir cevreye uyma ve boylece grup olarak giclenme girisi-
midir. Bu noktada A. Toynbee've deginmeden gecemeyecegim.

213 Topper, s. 509.
214 Harreé, s. 36-37,

215 Hofstadter, s, 124-125. Ornegin W. James, Darvin'in evrim ilkelerinin
kati bir savunucusuydu (Michael J. Strube; John H. Yost; James R.
Bailey: "William James and Contemporary Research on the Self: The
Influence of Pragmatism, Reality, and Truth”, Reinterpreting the Legacy
of William James, Edited by Margaret E. Donnelly, American Psycholo-
gical Assoclation, Washington, DC, 1992 iginde, s. 197). James, top-
lumsal degismelerin Darvin'in evrim kuraminda belirttigi varyasyonlar-
la aym roli oynayan sirachs) insanlarnn yeniliklerinin bir sonucu oldu-
guna inamyordu. (Hofstadter, s. 132).
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Toynbee, uygar bir toplumun kendini bir digerinin karsisinda
tehlikeli bir konumda buldugunda, iki alternatif yolunun oldu-
gunu, bunlardan birinin bilinmeyen karsisinda bilinene sigi-
nan “Zealot"unki, digerinin ise, tehdit karsisinda, tehditkar gi-
ciin kendi taktik ve silahlanyla yamt veren “Herodian"inki ol-
dugunu belirtir. Zealot gidileriyle davranirken, Herodian akil-
cidir. Ne var ki, Toynbee, Herodianizmin, Zealotizmden cok da-
ha etkili bir tepki olmasina ragmen, “Bati1 Sorunu™na bir ¢6ziim
olamayacagim belirtir. Zira Herodianizmin, dogasmdan kay-
naklanan iki zayifig vardir, Ilkin Herodianizm, taklitcidir ve
yaratici degildir. Ikincisi de. bu girisimin, bir ulusu, Bati'min
“proleter” bir toplumu yapma olasih@idir. Boylece, Zealotizm gi-
bi, Herodianizmin de en bayuk basaris: negatif bir basan olan
maddi olarak hayatta kalmalktir.216

Tirk batihlasma girisimi. bir sorun ¢dézme, toplumsal so-
runlamn hafifletme saikiyle baslatilmistir. Batiya, bir pratik ger-
ceklik olarak ifade ettigi anlam cercevesinde yaklasilmustir. Di-
ger bir deyisle, Tiirk batihlasmasi, basansim siirdremeyen bir
girisimin terkedilerek, basan vadeden yeni bir deneyimin bas-
latlmasidir. Bu girisim, Batih degerleri ve normlan kendinde
degerli -erkini kendinden alan- kiilttirel unsurlar olarak degil,
hayatta kalma araclam olarak géormustiir. Bu girisimi baslatan,
somut zorunluluk, girisimin amac: ve basan kistasi, toplumsal
sorunlarin coziilmesidir.

I. Tekeli ve S. ilkin'in ifadeleriyle, "Osmanh imparatoriu-
guna yeni teknolojilerin ve bunlarla baglantih olarak doga bi-
limlerindeki gelismelerin girisi, nasil Osmanh Imparatoriu-
gunun varhgm sdardirmesi icin ¢6ziim arayislarmin sonucu
olarak yani aracsal olarak gerceklestiyse, yeni siyasal ve sosyal
diistincenin girisi de aym soruna yamt aramrken ve aracsal
olarak gerceklesmistir."217 Yazarlara gore,

216 Arnold Toynbee. Civilization on Trial and The World and the West. Me-
ridian Book. New York. 1958, s. 167, 172-174. 176.

217 flhan Tekeli: Selim flkin, Osmanl imparatoriugu'nda Egitim ve Bilgi
Uretim Sisteminin Olusumu ve Dontstumi, Atatark Kaltar, Dil ve Tarih
Kurumu Tirk Tarih Kurumu Yayinlan, Ankara, 1993, s, 164,
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"Yapilabilecek ilk saptama boyle bir tilkede bilimsel gelis-
menin bilimin ic¢ tarihiyle degil dis tarihiyle aciklanmas: gere-
kecegidir. Yani bilimin gelismesi kendi icindeki bunahmlarla ol-
muyor. Ulasilmak istenilen amaclar tarafindan belirleniyor. Bi-
limin gelisiminin dis tarihle belirlenmesi, bilime aracsal bir
vaklasim ortaya cikarmaktadir. Bu aracgsal bakis bilimin gelis-
mesinin nedeni oldugu kadar simin da olmaktadir. Bilimin de-
rinlesmesini aracsalhkla simrlandirmaktadir, “218

Epistemolojik pragmatizm, hakikatin pratik kullanimdaki
yararhlik acisindan belirlenmesidir.219 Osmanh 6rneginde bi-
lim kendi basimma bir deger olarak degil de, grubun ve otaritele-
rin cikarlanmn desteklenmesindeki pratik yararhihg: bakimin-
dan onem tasiyordu. Bilim, bir tiir eylem aracindan baska bir
sey degildi.220

Diistincenin kamusallasmasi icin gerekli olan kahcihktan
farkh olarak, Tiirkiye'de, kullamlabilirlik bizatihi diistincenin
niteligine iliskin birsey olarak goruliir. Kisacasi, diustinme, dii-
sunce disindaki birseydeki basarisina gore degerlendirilir.
Turk kalttriinde, enstriomentalite akhin “icinde” degildir, Diger
bir deyisle, aklin kendisi bir nesnedir. Akil kullanilacak bir sey-
dir. Tiirk toplumunda sikca kullanilan “akhni kullan® sozii, ak-
lin bu statiisiine isaret eder. Bunu, diistincelerin kullamlabile-
cek seyler olarak goriilmesi, ya da diistinmenin de calisma mo-
dunda icras: olarak gértiyorum. Diistincelerin kullanmilabilirli-
gine verilen énem, diisuncenin soyut nitelikte kaldikca gerek-
siz ya da bosuna gortilmesine yol acnustir, Boylece, Tiirk top-
lumunda bir tar pratik akhin baskin oldugunu gortiyoruz. Pra-

218 Tekeli: ilkin, s. 194-195.

219 Ernst Mayr, “Biology, Pragmatism, and Liberal Education”, Education
and Democracy -Re-imagining Liberal Learning in America-, Robert Or-
rill (Ed.), College Entrance Examination Board, New York, 1997 icinde,
s. 288,

James, Pragmatizm'de sdyle yazivordu: "Hakiki dustncelere sahip ol-
malk. her yerde degerli evlem araclarna sahip olmak anlamna gelir ...
(...) Hakikate ulasmak. burada kendi basma bir hedel degil, yalmzca
diger yasamsal talminler icin bashea bir aragctir.” (Strube; Yost; Bai-
ley: s. 193).

220
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Sonuc: Tiirkiye'de Uretici Iktidar ve Oznelik

iktidarin yalnizea bireylerin i¢-gruplanyla degil de, ulusal
toplulukla ilgili olan herkes icin esitlik, sosyal adalet, bars.
cevrenin korunmasi,229 siyasal toplumun tyelerine cifte stan-
darttan uzak muamele gibi topluluksal evrensel degerleri 6zne-
lik dolaymuyla hayata gecirmekteki basansizligy, bu degerleri
icsellestirmemis ve ayrica bir sosyal destek veya yaptinm ol-
maksizin hayata geciremeyen. kisacasi ahlaki dzerkligi olma-
yan baglamsal 6znenin tekilciligi, normlar ve degerler duizeyin-
de. toplumsal tutunumun glticlenmesini zorlastiran etmenleri
olusturmaktadir. Tlirkiye'de iktidann yeniden tiretim surecle-
rinde. dznelik boyutundan daha ¢ok sosyal kimlik boyutu, for-
mel iktidar araclarindan cok informel sosyal kontrol mekaniz-
malar one cikiyor.

Turkiye devletinin bu “etkinsizligini”, M. Foucault'un sun-
dugu analiz araclanyla, diger bir deyisle, 6zgiurlik ve iktidar
arasindaki kacimlmaz veya ortadan kaldinlamaz gerilimin
hangi konularda ve nasil ortaya qiktigina bakarak veya birey-
lerin olanak alanlarnmn kapsanm ile aciklayabilmek miimkiin
goriintiyor bana. Eger Foucault'un, iktidar ve ézgiirlik arasin-
da karsihkh bir hesaplasmanin olamayacag: ya da bunlarnn
karsilikh olarak birbirlerini dislayamayacaklan iddiasim gecer-
li kabul edersek veya “iktidarin kullanilmasi icin 6zgirlik mev-
cut olmak zorunda” ise ya da "iktidar sadece 6zgiir 6zneler tize-
rinde, ve sadece 6zgiir olduklan kadariyla uygulamir’sa, Tirki-
yve'de insanlarim “olanak alanlarnmn” kapsamum, hangi farkh
davranis bicimlerinin, farkh tepkilerin ve uyusmazhklarin ger-
ceklestirilebilecegini saptamak, temel bir 6nem kazamyor de-
mektir. Zira, eger belirleyici faktorler biittine sinmisse, bir ikti-
dar iliskisi olmayacaktir.226

G. Hofstede'nin ele aldigr kiltirel indexlerden birini olus-
turan belirsizlikten kacimma egilimi, bir kiltiriin tOyelerinin
belirsiz ya da bilinmeyen durumlarda kendilerini ne derecede

225 ghalom H. Schwartz, 5. 141.

226 Michel Foucault. “The Subject and Power” Readings in Contemporary
Politicul Sociology, Ed. by Kate Nash, Blackwell, 2000 icinde, s. 21.
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tehdit altinda hissettikleriyle élctiliir.227 Hofstede, kollektivizm
ile belirsizlikten kacinma egilimi arasinda bir kosutluk oldugu-
nu saptamisti.228 Keza, bircok kollektivist kiiltiir, yitksek bir
giic mesafesine sahiptir.229

Tarkiye'de giic mesafesinin ytiksekligini veya lider ve én-
derlerin bireylerin erisim alanlarnmin disinda algilanabildikleri-
ni distunecek olursak, evrenselci bir yonelimin gliclenmesini
engelleyebilecek bir psikolojik durumila karsilasiyoruz: burada-
ki paradoks bireylere 6zgiir olmalarimin emredilmis olmasidir.
Diger bir deyisle, i¢sellestirilen normlarm iliskisel yapisi, birey-
leri evrenselci bir tutum géstermeye sevkeder nitelikte degildir.
Toplumsal norm veya degerler icsellestirildiklerinde bile birey
tekilci bir yonelime sahip olmaktadir. Boylece sivasal bagimh-
hk, Cumhuriyet rejimi icinde bile baska bir bicimde devam et-
mektedir.

Turkiye'de kurallara iliskin bir paradoks mevcut: bir yan-
da, belirsizlikten kacinma egiliminin ytiksekligi nedeniyle230
blrokratik bir “kirtasiyecilik” (formalizm) yonetim aygiti icinde
geleneksellesmisken ve legalizm, diger bir deyisle. hukuk ku-
rallanmin mutlak kudretine inang, ozellikle, kurallarin degisti-
rilmesiyle toplumun en énemli sorunlanmn bile ¢6ztimlenebi-
lecegi diistincesinde gortiniim kazanarak, toplumsal bilingdisi-
na ntifuz etmisken, diger yanda belki yine belirsizlikten kacin-
ma egiliminin yiksekliginden etkilenen yiiksek giic mesafesi,
icsel kurallar icin duyulan ihtivacin yerini, tstlerin taldire da-
yah iktidanmmn almasmma neden oluyor. Bayle bir kiilttirde ya-
salara ve kurallara duyulan ihtivac, formel degil de, daha cok
psikolojik bir mantiga dayaniyor. Keza, belirsizlikten kacinma

227 Hofstede (1991), s, 113.

228 (. Hofstedenin kollektivizm ile belirsizlikten kacmma egilimleri arasin-
da kosutluk oldugu bulgusu, Tirk burokratlan icinde gecerli bulun-
mustur (Ozen. s. 104).

229 Hofstede (1991), s. 62.

230 G. Hofstede, 40 tilke aqsmndan vaptu@i arastirmada Turk toplumunu

belirsizlikten kacinmamn yiiksek oldugu toplumlar arasinda siralams-
tir (Hofstede. (1979). s. 394)
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egiliminin yiksek oldugu toplumlarda kurallara duyulan ihti-
vac duygusal bir nitelik gosteriyor. Belirsizlikten kacinma egi-
liminin disiik oldugu toplumlarinda kurallar daha az kutsal

olmasina ragmen, genel olarak, onlara daha cok sayg duyu-
Juyi 231

Bu noktada, Thrkive gibi giic mesafesi yliksek olan top-
lumlarda ortaya cikan bir paradoksa deginmek yerinde olacak-
tir. Bu paradoks, sosyal kontroliin saglanmasinda, devletlerin
ne itaatten ne de inanctan tamiyle vazgecememelerinden, an-
cak itaatin vurgulanmasinin, iktidarnn ve iktidarca desteklenen
ve onu destekleyen anlam sistemlerinin 6znelik dolayimmyla
uretimini engellemesinden kaynaklamr. Tirkiye'de iktidarin
yveniden aretimi hegamonyadan ya da topluma askin bir yasa-
yva dayali bir mesruiyetten cok. va orta iktidar kademelerinde
sivaset kurumu icinde veya disinda, kisisel iliskiler icinde
odullerin paylasim, ya da informel sosyal kontrol ve itaat sag-
lama mekanizmalarinmn isletilmesiyle gerceklesiyor. Tiirk top-
lumundaki siyasal bagimhhgin yiiksekligi, hiyverarsik yapiyi
mesrulastiricr bir etkide bulunmaktadir.232 Toplumun tst dii-
zeydeki elitlerinin bireylerin erisim alanlarnin 6tesinde algi-
lanmasi seklinde de tamimlayabilecegimiz toplumdaki giic me-
salesinin ytiksekligi, iktidarm kendini 6znelik dolayinmuyla Giret-
mesini engelliyor. S. ZiZek'in itaat tammi, neden giic mesafesi-
nin yitiksekliginin, iktidarnn kendini 6znelik dolaymmyla tGret-
mesine bir engel olusturduguna iliskin bir yanit imkani sagla-
yabilir. S. ZiZek'e gore, “tek gercek itaat ... ‘chssal’ olandir:
inanctan otirn itaat, zaten onceden 6zneligimizle ‘dolayimlan-
digindan’ —yani, otoriteye gercekten uymayip, sadece, bize iyi,
bilge, hayirsever oldugu stirece otoritenin riayeti hakettigini
soyleyen kendi yargimizi izledigimizden-, gercek bir itaat degil-
dir."233, L. Wedeen'in deyisiyle * ‘gercek itaat’ inanmamaya

231 Gue mesafesi ve belirsizlikten kacinma lle kurallarnn algilams: arasin-
daki iliski icin bkz. Hofstede (1991), s. 120-121.

202 Bagimhhgin mesrulastinic bir etkisi oldugu hakkinda bkz, Pye (1985),
S. Vil

233 glavoj ZiZek. The Sublime Object of Ideology, Verso, London, 1989, s.
37
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den dolay: sayg: duyulmas: gerekiyor. Turkiye'deki gibi bir si-
yasal iliski yapilanmasi, 6znenin yeniden yapimmm degil, dagil-
masini saghyor.238 Bu noktada, D.B. Rasmussen ve D. J. Den
Uyl'ca ileri stiriilen baz1 argiimanlarn belirtmek istiyorum. Ya-
zarlar, Aristo’cu bir iyi kavramindan yola cikarak, akil (intelli-
gence) ve erdemin her “iyi” insan yasaminn vazgecilmez tgele-
ri oldugunu; ancak, bunlar devlet¢ce dagitilamayacaklarindan,
hiikiimetlerin de, "ortak iyi"nin desteklenmesinde ancak sinir-
It bir rol oynayabileceklerini ifade ederler. Séyle ki, insanlar
icin, iyi yasam -dogalan geregi- akhn ve zekamn gelismesini de
icerir. Ne var ki, bu entelektiiel erdemler “diariastlik, bitinlik,
treticilik, cesaret ve adalet  gibi ahlaki erdemlerden ayn geli-
semezler ve sergilenemezler. Boylece bunlar da, her iyi yasamn
dgeleridir. Ancak, bu becerileri gelistirmek ve icra etmek her bi-
reyin kendi icin yapmas: gereken bir gorevdir. Bu erdemleri
baskalan size armagan edemez. Akilhlik ve erdem disindaki
iyilikler de, bunlardan bagimsiz bir sekilde bir degere sahip
olamazlar. Devletin yurttaslarin izleyecekleri amaclar sekillen-
dirme roltinti tistlenmesi, hem insanin kendini yonlendirerek
mutlu olabilme yéniine aykiri, hem de bu nedenle onun yeter-
li olamayacag bir girisimdir.2%9 Burada bahsedilenler, “iyi"ligin
“kotii" araclarla neden elde edilemeyecegini de aciklar.

Tiirkiye'de bireylerin tutumlan ile davramslar arasinda.
ozellikle sosyal degerlendirme veya bask: seklinde gerceklesen
sosyal kontrol mekanizmalarn etkisizlestiginde, sik sik bir gedik
acihiyor.

Tiirkiye'de sosyal kontrol, icsellestirilmis evrensel toplum-
sal (yalmzca baz kisilerle iliskilerde degil de, herkese kars: ge-
cerli) ve ahlaki degerlere dayanan otzerk bireyler dolayumyla
degil de, daha cok cesitli diizeylerdeki otoritelerin kontrolleri ve
sosyal degerlendirmeler yoluyla gerceklesiyor.

Turk toplumunda genelde, hukukun o6znelik dolayimyla

238 Kars. Wedeen. s. 517.

239 gkz Richard Kraut, “Aristotelianism and Libertarianism”. Critical Re-
view, 11, No. 3 (Summer 1997), s. 359-361.
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hayata gecirilmesinde ciddi sorunlar olsa da, sosyal giivensiz-
ligin yayginhginda hukuki faktérlerden cok, ahlaki faktérler
one cikiyor. Hatta, hukuk-disi (bununla hukuka aykin davra-
mis1 degil, hukukilik saikinin davrams: giidiilemedigi ya da be-
lirlemedigi durumlan kastediyorum) ortam ve davramslara yol
acan etmenleri cok kez, ahlaki boyutta aramak daha dogru
olacaktir. Kollektivistler, bireylere, onlar1 kisileri diisiince ve
davramslarindan, sosyal rollerinden soyutlayarak ele almaya
yonlendirecek bir ahlaki statii tammadiklan gibi. farkh gériis-
teki Kisilere esit muamele edilmesi ilkesine dayal bir siirecsel
yonetim anlayisini benimsemekte de gonulstizdiirler.

Sonuc olarak belirtmek gerekirse, buradaki kiiltiirel kozal
stirecleri su sekilde ifade edebiliriz: Kollektivizm heterojen tiirk
toplumunda tekilcilige (grup uyelerine gruptan olmayanlar
karsisinda farkh standartlanin uygulanmasina), tekilecilik ya-
sam diinyasindaki sosyal iliskilerdeki giivensizlik ve anomiye,
bu etmenler toplumsal tutunumu zayiflatic (6zellikle karsihik-
hlik ilkesine dayanan) sosyal iliski kaliplarina, bu da sistem
diizeyinde, kiltriin bittinlestirici islevinin abartilarak retorik
olarak kullamilmasina yolaciyor.

Kollektivizmin bir islevi olan normatif ve degersel diizeyler-
deki tekilcilik, kuvvetli bir siyasal merkez arayisina yol acar-
ken, kuvvetli bir merkez. kendini ve evrensel norm ve defgerle-
ri 0znelik dolaymmiyla tiretmekten uzak bulunuyor. Gortildiigi
gibi burada bir kisir déngiiyle kars: karsiyaviz: soyle ki, kural-
sal ve degersel tekilcilik kuvvetli merkez arayisina yolacarken.
gucunii evrensel deger ve normlardan almayan kuvvetli bir
merkez, kendini 6znelik dolaymuyla tretmekten uzak kahyor.
Bu Turkiye'de iktidarin kendini tiretecek hicbir mekanizmasi
olmadigy anlanmuna gelmiyor; ancak, bu mekanizmalar daha
cok informel bir nitelik tasiyorlar. Soyle ki 6zellikle “hatir” ilis-
kilerinde karsimiza ¢ikan, karsilikhhk ilkesine dayah borcluluk
ve bundan kaynaklanan sucluluk, koru(n)ma ve aidivet duygu-
lan gibi daha cok iliskisel bazi1 duygularin tiretimi iktidarin ye-
niden tiretiminde énemli bir yer tutuyor. Bu Tarkiye'de inancin
iktidarn tiretiminde hicbir yerinin olmadig: anlamina gelmiyor.
Ancak burada paradoksal bicimde, ideali, diistuncelerden veya
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degerlerden cok bireylerin ulasimmin disinda algilanan kisisel
figtirlerin olusturdugu gortiyoruz. Burada otoritenin savundu-
gu degerlerle. otoritenin davramslarim da sorgulayabilecek
denli 6zdeslesen bir birey tipinin ortaya cikmadigini goruyoruz.
Diger bir deyisle. Tlrkiye'de giic mesafesinin ytiksekligi ve si-
vasal bagimlilik olgusu, siyasal toplum iiyeleri arasmdaki em-
salligi engelledikleri gibi, inanc¢ nesneleri de diistincelerden ¢ok
kisiler oluyor. Boylece. sembolik olmaktan ¢ok. imgesel ve duy-
gusal bir iliski yapisiyla kars: karsiya kahyoruz.

Boylece, Tiirkiye'de tekileilik ve otoriterlik egilimleri birbir-
lerini doguruyor. Soyle ki aile tiyelerinin, ahbaplarnn ve grup
tiyelerinin kayirilmasi seklinde ortaya cikan tekileilik, otoriter
bir merkez arayisima, merkezin otoriterligi de, sosyal kontroliin
oznelik dolaymmyla gerceklesmesinde zorluklara neden oluyor.
Giic mesafesinin yuiksekligi, evrenselci bir yonelimin giiclen-
mesinin éntinde ciddi bir engel olusturuyor.

Kollektivist zihniyet Tiirk toplumunun hem yumusak kar-
ni, hem de toplumsal hiyerarsinin dayanag) olarak onu ayakta
tutan etmenlerden biridir. Diger bir deyisle, bu ikisi arasinda
ktken ortakhgmmdan dogan bir kosutluk vardir. Kollektivizm,
sadakat catismalarnm kéruklityor ve hem sosyal, hem de siya-
sal diizeyde ikirciklilige yol acabiliyor. Kollektivizm, yalmzca bir
tutum veya ozlem degil, bireysel davrams) bireysellesmis bir
viedamn yonlendiriciligiyle, ayrica bir sosyal destek veya bask:
olmadan da harekete gecirebilen bir kiiltiirel etmen oldugunda
bir toplumsal avantaj. ama tekileilik boyutuyla ve beraberinde
getirdigi cifte standarthhik, kayirmacilik, nepotizm ve ailecilikle
aym zamanda bir dezavantajchr. Kollektivizm siyasal kaltirin
merkezinde yer alsa da, cesitli toplumsal ditizeylerde hayata ge-
cirilmesi, sosyal etmenlerden cok, bireysel sorumlulugun vur-
gulanmasina baghdr.

Atatirk, dayamsmann “herkes kendisi icin’ yerine ‘herke-
sin, herkes icin® diistincesini ortaya”™ cikardigim belirtir, Daya-
msma kuramlarimm uygulanmasinim bireyin sorumluluk duy-
gusunu zaymlattigim ya da yok ettigini "gérmek isteyenler” ol-
dugunu belirten Atatiirk, bunlann “gticstizliigtiimiizii, kusur
ve ayiplarimzr toplumun tstitne atmak bireysel sorumlulugn
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Bati psikolojisinde, bireylerin kendini kontrol edebilme ye-
tenegdini, sosyal kurallan igsellestirmek suretiyle, kendi i¢sel
rehberlik sistemlerine gore davranmalanyla kazandiklan dii-
stiiniiliir. Ornegin kadinlarin ic¢sellestirilmis standartlardan
yoksun olduklan i¢in daha konformist olduklan ve kendi di-
stuncelerinden cok. baskalarinin ne dastnduigiine dikkat ettik-
leri belirtilir., Eger é6zerklik bu goriste belirtildigi gibi digsal
kontroliin yerine icsel kontroliin gegmesiyse, bu siireci bir sos-
yal kontrol kontrol stireci olarak gorebiliriz. Kisacasi, eger ic-
sellestirilenler toplumsal diizenlemelerse, “i¢sellestirilmis ken-
dini kontrol™in anlam nedir? Bu durumda, dissal yonetime
uyan olgunlasmanus kisiyle, icsel standartlarina gore yasayan
olgun kisi arasmndaki ayrimin anlami kalacak midir?242 Ne var
ki, buradaki paradoks gozden ka¢gmamahdir. Bireycilik deger-
lerin herkese esit bicimde uygulanmasim (ilkeselligi) icermesi
dolayisivla sosyal bir vurguya sahipken, deger standartlarimn
grup ici ve grup disi arasinda farkhlasmasimi iceren kollekti-
vizm boyutu. heterojen toplumlarda toplumsal kenetlenmeye
sekte vuracak ozelliklere sahip demektir.

Ben Turkiye'deki siyasal kiltiirtin ve 6zellikle de resmi re-
torigin kollektivist boyutunun gbz ardi edilemeyecegini, ancak
sorunun kiiltiirtin bireysel davramslan etkileme mekanizmala-
rinda yasandigim ileri sirmek istivorum. Dolayisiyla, asil il-
ginc¢ olanin, kollektivizmin, Turkiye'deki bircok kisinin 6zellik-
le otorite meveut olmadiginda gosterdigi a-sosyal veya asin bi-
reyci davramslara ragmen yasayabilmesi oldugunu distintyo-
ruim.

Durkheim’in belirttigi gibi, birey 6zerklesirken, topluma
daha da sikica bagimh olur.243

242 Edward E. Sampson, “Individualization and Domination: Undermining
The Social Bond”, Growth and Progress in Cross-Cultural Psychology.
Edited by Cigdem Kagitcibasi, Swets North America Inc. /Berwyn Swets
& Zeitlinger B. V./Lisse. 1987 icinde, s. 88 vd..

243 Bkz. Lukes, s. 22.
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