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G İ R İ Ş 

1, Prob lemin p r a t i k portesi : 

Özellikle so ı zamanlarda yoğunlaşan özde Atatürkçülük ya da 
batıcılık düşmanı ha reke t l e r in , l a i k l i k ve demokras i prens ip ler i yö
nünden korunması gerektiğine da i r bazı savların öne sürülüşü ve 
b u alanda sosyolo j ik donelere dayanılır oluşu ve hatta demokra t i k 
ve sosyoloj ik yönden b u hareke t l e r in egemenliğini jüstifiye etme 
çabalarına girişilmesi - uzun yıllar sosyoloj i okutma o n u r u n u taşı
y a n b i r öğretim üyesi o la rak — b i z i . k o n u n u n pra t ik portesi ağır 
basan b i r anal iz ine götürmüş b u l u n u y o r Amacımız, b i r yandan 
Atatürkçülük ya da batılılaşmanın jüstifikasyonunu yaparken öte 
yandan da sosyo lo j in in b i l imse l p r cs t i j i s in i k u r t a r m a k ; b i r takım 
süperstisyö ve m i t i k inançlaıı Türk k o l l e k t i f b i l i n c i imiş g ib i sun
ma y o l u n d a k i sof is t ik ve pa ra l o j i k kanıtlama biçimlerinin, A ta 
türkçülük i l f olduğu kadar sosyoloj i ile de bağdaşmazlığını ortaya 
koymaktır. 

Sözü geçen akımların savları, batılılaşmanın sosyal koşullarımı
za u y g u n düşmediği ve komünizme yo l açtığı yöresinde toplanıyor 
Bu cephe alışta şovinizm ve t eokras in in b i r l i k t e hareket e t t i k l e r i 
görülüyorsa da dayandıkları gerekçeler yönünden aralarında b i r 

Huk. Fak Mt-C, — F.: 27 
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teme l ayrılığın bulunduğu gözden kaçırılmamalıdır. T e o k r a t i k 
akım müslümanlıgın elden gittiği; şoven akım, u lusun kişisel k i m 
liğini yitirdiği fob is i içindedir. Ortaklaşa f ob i l e r i ise. komünizmin 
egemenliği altına düşüleceğidir. He r çeşidinden «gâvur icadı» na 
karşı çıkan ekstıemist islamcı düşünce b i r yana bırakılırsa, bütün 
reaks iyoner akımlar, h a l çaresini, Batı'nın tekniğini alıp ulusal 
kültürün korunmasında görmektedirler. 

Konstrvatör eğilimi temsi l eden ekonomik l i b e ra l i zm yanlıları 
da pek ayrıualı b i l biçimde düşünmüyorlar. He r ne kadar bun la r , 
b i r bakıma batılılaşma eğiliminde iseler de — bugün gerek p o l i t i k 
ve gerekse l i t e r t r alanda Batfyı t a m a m i y l e egemenliği altında b u 
l u n d u r a n sol düşünceyi yararlarına aykırı gördükleri c ihet le — ba-
lılılaşmay. g i y i m Kuşam, caz dans g ib i yüzeyde ka lan b i r biçimsel
l i k l e benimsemekte ; öte yandan , sol düşünceye karşı b i r k a l k a n 
görevi gören ant i - oks idan la l reaks iyoner akımları destek lemekten 
de ger i kalmamaktadırlar Bun la ra göre asi o lan. çağdaş uygarlık 
düzeyine yükselmektir k i b u n u sağlamanın tek çıkar y o l u . b i r e y i n 
özgür girişim gücüne dayalı ekonomik kalkınmadır. Bunların gö
zünde batılılaşma b u t i p b i r kalkınma i le aynılık ha l inde b u l u n 
duğu cihet le , ekonomik özgürlükten yana o lan her t u t u m , sonuçta 
batılılaşmaya u y g u n düğmektedir. 

İşin b i r ilginç yönü ise, aşırı solun da batılılaşma düşmanı dav
ranışlar arasında yer a lmakta oluşudur. H e r ne kadar bugün dünya
da Doğu - Batı antagonizmasının, komünist - kapi ta l is t biçimde ye
n i b i r k i m l i k kpzanmışlıgına dayanarak tan aşırı soldaki b u t u t u m u 
n o r m a l karşılamak gerektiği öne sürülüyorsa da kanımızca p o l i t i k 
b i r a r y e r p a n s e r . i n ürünü olan bu sav, rea l i t edek i ayrıntıları açık
layacak güç ve ye tenekten yoksundur , i l k kez, or ta-so iu aşan her 
sol t u t u m u n komünizmi temsi l ettiği görüşü, aşırı sağın ya da b u 
yolda çıkarı bulunanların açık iftirasından öteye b i r an lam taşımaz. 
^Kümünist o lmayan aşırı sol-extrême gauche non communis t e^ de
y i m i . Balının polılik literatüründe uzun süreden ber i ye r almış b u 
lunmakladır Sonra, he~ komünist ha reke t in Moskova ya da Pe
k i n e bağlı olduğu da söylenemez. Rev i zyon i zm d i ye adlandırılan 
b i r nasyonal ist akım. bugün Yugoslavya'nın yanı sıra, başta Ro
manya ve Çekoslovakya o lmak üzere komünist bloka dah i l dev le t 
l e r arasında h a y l i güç kazanmış görünmektedir Kaldı k i , İtalya'da-
k i P i e t ro N e n n i c i sosynÜstlerde görüldüğü üzere, marks i s t o lmak la 
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b i r l i k l e komünirt o lmadan aşın solcular da vardır, işle b u neden
ler l e Türk aşın s o lunun Baı düşmanlığını, Doğu'ya bağlılığın ya 
da Batı i le kap i t a l i zm arasındaki b i r aynılığa inanmanın ötesind 
aramak gerekir . Kanımızca bu düşmanlık, emperya l i zm fobis i ve 
demago j i k takt iK o lmak üzer^ i k i gerekçeli b i r temele dayanmakta
dır: B i r yandan B a l f d a n gelen her hareket te b i r emperya l is t a jan 
kimliği görmek, öte yandan da oy t op lamak ya da i lerde atılacak 
d e v r i m tohumları için elverişli ortamı hazırlamak üzere ha lk ta aşı
rı sola karşı sempat i ya ra tmak . 

İşte g^nel çizgileriyle çizdiğimiz şu şema, ele alınması gereken 
konuları ve dolayısıyla da etüdümüzün plânını be l i r l emekted i r . B u 
na göre i l k iş, batılılaşmanın hristiyanlaşma ya da dinsizleşme i le 
he rhang i L i r ıh^igi bulunmadığını; u lusal kişiliğin ise, y i tmek şöyle 
d u r s u n , ters ine , mode rn koşullara u y g u n ka rak t e r i i le eskisinden 
daha sagiam biı k i m l i k kazanacağını göstermektir. Bundan sonra, 
batılılaşma İle komünizm arasındaki antagonizmayı b e l i r tmemi z ; 
b u n u n için de, Bau 'da varlık gösteren her akrnın Batı'yı t emsi l et
mediğini ve dolayısıyla da faşizm, komünizm, teokrasi ve ekonomik 
l i b e r a l i zm in , bugünkü aşamasında Batıya yabancı düştüğünü gös
t e rmemi z gerekir . Ger iye , eşitlik ve özgürlük prensip ler ine dayanan 
sosyal içerikli b i r demokras i kalmaktadır k i etüdümüzün son kes i 
m i de b u n u n jüstifikasyonuna ayrılmıştır. 

İlerde gerekçeli biçimde açıklayacak o lmak la b i r l i k t e şimdiden 
kaydede l im kı Balı kültürünü beniınsemeksizin böyle b i r demok
ras i y i uygu lama olanağı y o k t u r . Ancak , Batı'da yer alan her şeyin, 
olduğu g i b i resepsiyonu i le batılılığın en ufak b i r i lg is i bulunmadı
ğını burada deyimîemek zorundayız. Batılılık demek, gerek a m p i 
rik ve gerekse ' ransandan a l emin , gerçeği bu lma dışında hiç b i r en
dişe duymaksızın araştu ılması demekt i r , özgürlüğün an lam ve 
f onks i yonu da buradadır Balı kültürü, b i r lakım kes ik l ik l e r l e de 
olsa. taa eski Yunan 'dan ber i süregelen b u tarz özgür araştırıların 
b i r i k m e s i y l e vücut bulmuş eşsiz b i r haz inedir . Bu hazine. Batı t a 
rafından meydana getirilmiş o lmak la beraber, bütün insanlığı t em
s i l e tmek t ed i r ve bütün insan i t gm yararlanmasına da açıktır. 
B u hazineden ya ra r l anmak , oraya yen i cevherler ka tmaya en
gel değildir. Yalnız, bu hazineden yararlanmanın ve oraya katkı
da bulunmanın ön-koşulu özgürlüktür; gerçekliğin aranmasında, 
her çeşit prejüjeden kurtulmadır. 
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I I . Sosyolo j ik çözümün t eo r i k teme l l e r i : 

Bu konuda üzerinde i l k durulması gereken, sosyo lo j in in böyl 
bîr p r ob l em i çözme yeteneğinde o lup olmadığıdır, işin en ilginç yö
nü, sosyoloj iye b u yeteneği tanımak İstemeyenlerle o n u t e ok ra t i k o -
şoven, re trograd; t rad isyona l i s t akımların l e j i t imasyonuna araç yap
maya çalışanların aynı k imse le r oluşudur. B u n l a r a göre, s i y a n t i f i k 
kimliği do lay l ı y la sosyoloj i , o lgucu b i r k a r a k t e r taşımak zorunda
dır; b u da onu , olayları olduğu g i b i kabu l l enmek le yükümlü kıl
makta , onların jüstifikasyonu g i b i absürd prob l emle r l e uğraşmak
tan alıkoymaktadır. S i y a n t i f i k nötraliteyi k a l k a n yapan b u par t i zan 
t u t u m a karşı b i l i m adamına düşen görev, e l i ndek i kalkanın sahte
liğini kanıtlamaktır. B u kanıtlamanın y o l u ise, sosyal düzenin, olay
lardan çıkarılanuyacağından geçmektedir k i , sosyal real i tede va r 
olanları aynen kabu l l enmek zorunda olmadığımız anlamına ge l i r . 

A . Deoutolojîlt çor üş acısının zorunlumu : 

Çağdaş A l m a n hukukçusu W a l t e r B u r c k h a r d t bu zo runu gayet 
veciz b i r biçimde deyimlemiş bulunmaktadır: Sosyal o lay lar , ken
d i l e r i n i , ık ı l denen merc i önünde jüstifiye etmekle yükümlüdür
ler (1) , Şüphfcsîfc kı b u . sosyoloj ik b i r e sp r i y i yansıtmadığı g i b i , ona 
tam u y g u n da düşmemektedir, Ancak, sosyal alanda varlık göste
ren her olay ya da k u r u m u n , va r o lmaya hakkı bulunmadığını gös
termesi bi-.kımmdan sosyal me todo l o j i n in teme l taşlarından b i r i n i 
teşkil ed°cek güçtedir Örneğin «ak ı l » y e r ine «sosyal gereksinme» 
y i koyduğumuzda formül, sosyolo j ik b i r k i m l i k kazanacaktır: Sos
ya l o lay lar k e n d i l e r i n i , sosyal gereks inmeler önünde jüstifiye et
mekle yükümlüdürler. 

L Sosyolo j i ve p r a t i k : 

Ters ine t u t u m , y a n i «o lan» in olduğu g i b i kabulü gerektiği savı, 

f l ı Burckhardt ıw_>. Vakıa olarak ve postulat olarak hukuk, Çev O. 
M. Çağıl, ist, HLF,M., C. V I . s. 1-2, 1950, ayrı bası, sh r fl 



gerçeğe uygun düşmediği g i b i . sosyo lo j in in p ra t ik değerini de or
tadan kaldırır. Gerçeğe aykırı düşer, z i ra sosyal düzenin ey l eml i 
ku rucusu olan h u k u k u n varlığı, sosyal realitede va r o lan her ola
yın, o lmaya hakkı bulunmadığını kanıtlamaya ye te r l id i r . Sosyolo
j i n i n p r a t i k değerini or tadan kaldırır; z ira sosyoloji . <<oian-> ın, o l 
duğu g ib i kabulü teme l ine dayanmakla , ney in olmaya hakkı b u l u n 
madığını, yan i sosyal düzenin eleştirisini, t amamiy l e kendi sınırla
rının dışına atmış olacaktır. 

Doğallıkla b u , sosyoloj iye b i r poz i t i f b i l i m kimliği kazandırma 
yo lunda harcanan soy lu b i r çabadır. Ancak, gerçeği yansıtmayan 
her soy lu luk g ib i , fazla b i r değere sahip değildir. B u n u n gerçeği 
yansıtmadığını, bütün etüdümüz boyunca yapacağımız açıklamalar, 
yeter ince kanmayacaktır. Şimdi burada biraz, sosyal alanda p r a t i 
ğin p r imotes i üzerinde duralım. 

a. S o s y a l olayların «nesne* o l a rak incelenmesi 

Sosyolo j iye b i r poz i t i f b i l i m kimliği kazandırmak is leyen gö
rüşlerin temel inde, sosyal olayların «nesne-chose» olarak incelen
mesi gereği ye r almaktadır. Oysa olayların «nesne»» o larak incelen
mesi demek, he r olayın va r o lmaya hakkı olması demek değildir. 
Son amaç. sosyal yaşantıyı en i y i fonks iyonmana ve organizasyona 
kavuşturmaktır Örneğin geçen yüzyılın i k i n c i yansında Fransa'da 
mühendis F, T_e P lay tarafından başlatılmış o lup benimsediği pür 
ampirisî k a r a k t e r l i monog ra f i k me lod i le . dürkaymiyen Fransız 
Sosyolo j i Ekolünün karşısında yer alan Science Sociale hareke t i 
n i n (1) , u n l u temsi lc is i Paul Bureau , b i r yandan sosyal olayların 
«nesne>» o larak incelenmesi gereğini savunurken (2 ) . öte yandan da 
sosyo lo j in in e n g i n i , «ahlâkın yeniden kuruluşu - reconst i tu l ion de 
la morale» biçiminde be l i r l emek t ed i r ( 3 ) . 

Sosyo lo j in in b i l imse l kimliğini kazanmasında büyük h i zmet i 

U> Le Piay ve ekolü hakkında bilgi için bak. Fındıkoglu <Z. F.\ İç
timaiyat, O, c i l t Metodoloji Nazariyeleri, İ&tanbul, 1863, sh 309 ve d. 

(21 Bureau ıFA Inıroductlon a la Tnithode sociolo|ique, Paris. 1926. 
p. 76. 

13) Ibidem. 



geçen ve me lod ik h u k u k sosyo lo j i s in in ku rucusu b u l u n a n (1) Emi l e 
D u r k h e i m da, ^osyal o lay ve kurumların b i r e r «nesne» o la rak ele 
alınmaları gereğini öngörmekle b i r l i k t e ( 2 ) , «sadece spekülatif b i r 
.yararı dokunsaydı, araştırmalarımız b i r saat l ik b i r zahmete b i le 
değmezdi sanırız» d emek t ed i r ( 3 ) . Günümüzün ünlü Fransız sosyo
logu A r m a n d C u v i l l i e r n i n İsabetle belirttiği üzere böylece D u r k 
he im. «sosyolog olduğu kadar f i l o zo i la o lmak istemiş; sosyo lo j iy i , 
etiğin ve b i l g i t eo r i s in in geleneksel p r o b l e m l e r i n i n çözümü k o n u 
sunda k u l l a n m a y o l u n u tutmuş» (4 ) ; R. E . Lacombe 'un dediği g ib i , 
«metafizisyenlikten kurtulamamıştır» ( 5 ) . 

b. Sosyo lo j in in e l i k t en ayrılmazlığı : 

Söz konusu k r i t i k l e r d e k i teşhisin isabet i üzerinde söyleyecek 
sözümüz y o k t u r . Fakat bu d u r u m , sosyo lo j in in k e n d i natüründen 
çıkmakta; sosyoloj i zaten b i l g i t eo r i s in i , etiği ve hat ta metafiziği 
İçermektedir. N i t e k i m sosyo lo j in in i s t o r ik m i s yonu i t i b a r i y l e de b u 
görüşümüzü doğrulama olanağı vardır. Taa eski Yunan 'dan ber i 
sosyolo j ik r e n k l i her düşünce biçiminin ortaya çıkışı, da ima b i r 
sosyal k r i z i izlemiş ve b u k r i z i n yok ed i lmes i amacını gütmüştür 
<6). Sosyolo j ik h u k u k teor is i de, doğal h u k u k ekolünün t eo r i k o ldu
ğu kadar (7) p r a t i k a landa da (H) yo l açtığı yanlış anlayışları dü
ze l tmek; soyut ve f onne l b i r h u k u k , adalet ve özgürlük anlayışının 

i l i Gurvitch i G ) . Eléments de sociologie Juridique, Paris, 1940, p. 3 3 ; 
Topçuofilu (H,), Hukuk sosyolojisi dersleri (sosyoloji açısından hukuki , 
Ankara, 1963, sh. 104 - 105 

(21 Durkhehr *E.>, Les règles de la méthode sociologique, Paris, 1950, 
Jleme éd.. pp. 15. 21. 

13> Durkheim < E A De la division du travail social, 6. eme èd Pans, 
1932, p. XXXIX 

(4> Cuvtllier <À->, Introduction a la sociologie, Paris. 1936. p 64. 
i5 i Cuvillıer'dcn naklen. Ibidem. 
(61 Bouthoul Ï Q . I , Traité de sociologie, Paris, 1946. p. 7; Davy * G . l 

Introduction, in Leçons de sociologie, physique des moeurs et du droit 
' H . N. Kuoalı tararından meydana getirilen postümV istanbul. 1950. p. 
X I I I 

(7ï Gurvi tch <G ». Eléments,.. opL cit.. p 9. Ancak. Gurvitch'e göre 
bu sosyolojik hukuk teorisinin bir filozofık akımı temsil ettiğini ve dola
yısıyla da hukuk sosyolojisinden ayrı olduğunu ve hatta onun kuruluşu
nu engellediğim de belirtmemiz gerekir tbidem. p, 31 - 32. 

<8ı Tcpçuoglu lH.>, ag.e, *h . 211. 
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yer ine , somut ve materye l ( içerikli ) b i r h u k u k , adalet ve özgürlük 
anlayışını koymak (1) f ; ib i hır i s t o r ik misyonla ortaya çıkmış b u 
lunmakladır. Doğal h u k u k akımının, sosyal real ite i le ilişiği l u m 
kesik, soyut ve salı değer anlayışınca, ve Özellikle bu anlayışı var
lıklı sınıflar lehine sömüren ekonomik l ibe ra l i zm yanlılarınca, eşit
l i k ve özgürlük üzerine dayalı d i ye öngörülen sosyo-pol i t ik düzen, 
gerçekte b i r avuç m u t l u azırüıgın çıkarlarını garant i e tmek uğruna 
geniş kütleleri eşitlik ve özgürlükten l amamiy l e yoksun kılmak
taydı. Böylece L>ukuk olgusu i l e h u k u k k u r a h arasında b i r tu ta r 
sızlık başgöslerrniş o l u y o r d u k i işte sosyoloj ik h u k u k teor i s in in te 
me l m i syonu , bu tutarsızlığı yok etmek, h u k u k olgusu i le h u k u k k u 
ralı arasında b i ; u y g u n l u k meydana g e t i r m e k t i r (2). 

Ne va r kı, sosyoloj ik espıinin başlangıçtaki reaksiyonu son de
rece sert olmuş; b u ise onu. doğal h u k u k anlayışının o l guyu değere 
feda eden t u t u m u n a karşı, değeri o lguya feda eden diğer b i r aşırı
lığa götürmüştür (3) . X I X . yüzyıldaki. Marx'ın tar ihsel mate rya l i zm 
düşüncesi de içinde o lmak ü^ere, «olması gereken» i «o lan» a İndir
geyen, sosyoloj ik poz i t i v i zm, mekanis t sosyoloji anlayışı, sosyolo-
j i z m g ib i dey im le r l e adlandırılan sosyoloj ik espri , bu aşırılığı t em
s i l e tmekted i r . Sonunda b i r senteze vpnlmış; sosyal düzenin norma
t i f k a r a k U r i yed iden kabulle:ülmekle b i r l i k t e , no rmun kendis i , sos
ya l rea l i teye yabancı b i r varlık o lmak tan çıkarılmış, sosyal yaşan
tının maddesel ve düşünse] koşullarına bağlanmıştır (4) , 

2. Sonuç : 

Kısa ve kc.-an biçimde dey imlemek gerekirse, bugünkü hukuk 
anlayışına, kökleri on l o l o j i k real i tede olan b i r deonto lo j ik metodun 
egemen bulunması gerekmekted i r . B u , e t i k değerlerin sosyal a lan
da gerçekleşme olanak ve yollarının araştırılması demekt i r . İşte h u 
k u k kurolları, bu olanak ve yolların belirlenmiş biçimleridir. Bu 
olanak ve yolları araştırıp or taya koyacak d is ip l in siyans po l i t i k 
olduğuna göre t h u k u k u n temel inde politikanın — daha yer inde o l -

i l i Rsdbrut: i <GA Du droit individualiste au droit social, in Archi 
ves de Philosophie du droit et de sociologie Juridique. Pans. 1931. No 3 - 4, 
pp 367 et è. 

12) Ibid t p 389 
13) Topçuoglu i H >, M A * sh. 103, 420 ve d 
4 Aym escr, sh. 105, 
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d u g u n u sandığımız b i r dey im l e p o l i t o k o l o j i n i n — (1) yattığını ka 
bu l l enmek zorundayız. Ancak , b u kabu l l enme zo runu , doğru o l 
mak la b i r l i k l e , e k s i k t i r Z i r a unutmamalıdır k i p o l i t i k o l o j i n i n meto-
d i g i de, goniş ölçüde, f i l ozo f ik akımların egemenliği altındadır. B 
d u r u m d a po l i t i k o l o j i , f i l o zo f i k ve r i l e r l e dokuduğu t eo r i k şemalarının 
uygulanıln o lanak ve yollarını, sosyo lo j ik röşerşlerden çıkaracak ve 
b u n l a r da, h u k u k normları biçimindi? formüllencirileceklerdir. B u 
n u n İçindir kı, günümüzün seçkin A m e r i k a n hukukçusu W. Fried¬
mann , b i r genel h u k u k t eo r i s in in , f i l o zo f i ve po l i t i k a o lmak üzere 
i k i temele dayandırılması gereğini öngörmektedir ( 2 ) . 

Şu açıklamalarımıza göre h u k u k , doğrudan doğruya po l i t i k o l o 
j i (science poliü^UL-) i le ve dolayısıyla da f i lozo f i ve sosyoloj i i le 
ilişki ha l inde vc bu bakımdan da siyans politiğin b i r uygulanım ara
cı k i m l i g i n d e d i r . Oysa, günümüzün seçkin po l i t i ko l ogu Maur i c e 
Duve r g e r ' n in deyişiyle, «eğer siyans p o l i t i k , insanları daha özgür, 
daha m u l l u , k a d e r l e r i n i n daha egemeni kılmayı k o n u edinmiş o l 
masaydı, b i r dakikalık çabaya b i l e değmezdi» (3) . İşte etüdümüzün 
amacı, «insanları daha özgür, daha m u t l u , k a d e r l e r i n i n daha egeme
n i kı lma» nın, ancak batılılaşma i le mümkün olduğunu, f i l o zo f ik ve 
sosyoloj ik ver i l e re dayanaraktan , ortaya k o y m a k ve — özellikle, b u 
konuda en büyük s o r u m l u l u k payı taşıyan i k t i d a r pa r t i s i mensupla
rı o lmak üzere — politikacılarımıza b i l imse l çıkış yollarını göster
m e k t i r . 

B. TeamiiH h u k u k i n i spnııraııe h u k u k u temsi l yeteneksizliği : 

Deomo l o j i k görüş açısının sosyoloj i için z o run lu olduğunu be
l i r t e n en v i t a l örnek, leamülî h u k u k i le spontane h u k u k (sosyoloj ik 

M. Duverger. Les Méthodes des sciences sociales, Paris» 1964 ad
lı eserinde «politicologue» deyimini kullanıyor. Biz. politicologîe olmak
sızın politlcologue'nun olamayacağı kanısından hareketle, bir inci deyimi 
de kullanmada bir sakınca görmüyoruz. Fransız diline sözcük armağan et
meye hakkımız olmadığını bilmekle birl ikte, enternasyonal bi l im diline 
ait deylmier üzerinde tasarrufta bulunmaya kendimizi yetki l i sayıyoruz. 
Di l üzerinde ancak halkın tasarrufta bulunabileceği yollu, psödo-dcmok-
ratik olduğu kadar psödo-sosyolojik te olan savm kritiğini bütün etüdü
müz boyunca yaptıfcımız için ise burada üzerinde durmuyoruz 

i2ı FriedmB-în <W.ı, Théorie générale du droit, trad. franc.. Paris. 
L0S5, p. 7. 

<3> Duverger (M.), op cit., p. 35. 



an l amda h u k u k ) arasındaki ayrılıktın Sosyo lo j iy i konserva lbr ve 
r e t rog rad akımların jüstifikasyonu amacıyla ku l l anma alışkanlığın
da olanların görmedikleri, b e l k i de görmek is l emed ik le r i ve hat ta 
ört bas e tmek i s t ed ik l e r i husus, h u k u k sosyoloj isi yönünden kap i ta l 
b i r y e r t u t a n b u ayrılıktır. Sanıldığı ve savunulduğu üzere teamü-
l i h u k u k ( d r o i t c o u l u m i e r ) , sosyal yasanımın gereks inmeler in i y an 
sıtan b i r sosyal k o n t r o l k u r u m u değildir. O r i j i n i i t i ba r i y l e böyle ge
r eks inme l e r i karşılamak üzere vücut bulmuş olsa bi le, son derece 
katı oluşu nedeniy le , Eosyal d inamizme ayak u y d u n u n a m a k l a ; hu -
n u n için i le da ima reaks iyoner bîr k u r u m olarak karşımıza çıkmak
tadır 

1. A r i s t o ' n u n te r s t u tumunun jüstifikasyonu : 

A r i s t o ' n u n , h u k u k sosyoloj isine ilişkin temel görüşü, p rob l em in 
Çözümüne h a y l i ışık tutacaktır, A r i s t o ' ya göre nomos (spontane h u 
k u k ) , poz i t i f h u k u k a oranla daha supl ve daha d i n a m i k t i r ; bu ne
denle de j i o z i l i f h u k u k , nomosu da ima az çok gecikme i le iz lemekte
d i r . İşte jpoııUıne h u k u k u n en önemli özelliği, böylece poz i t i f h u 
k u k u n önünde g i tmes i , ona yo l göstermesidir k i bu bakımdan, tea-
müli h u k u k i le en u fak b i r ilişiği olmaması gerekir. Ancak, A r i s t o ' 
n u n b u düşüncemize ters b i r yo l izlediği görülmektedir. Gerçekten, 
ona göre nomos, b i r yandan ahlâka, öte yandan da teamüle bağlı
dır (1) . B u d u r u m a göre ise teamül, spontane hukuk i le aynı o lmak
ta ve dolayısıyla d a - p o z i t i f h u k u k a üngelmekiedir. Şimdi acaba 
A r i s t o ' n u n düşünceleri açısından, b i z im leamüli h u k u k hakkında
k i görüşümüzü cerh etme olanağı va r mıdır 7 

Fi lozo fun söz konusu düşünceleri, ancak s i tenin sosyal geştaltı 
(strüktürü) içinde değerlendirildiği t akd i rd ed i r k i gerçeğe uygun 
düşmektedir. Bilindiği üzere site, p r i m n t f yaşantı biçimlerinden ge
çen insanlığın, uygarlık y o l u n d a k i i l k aşamasıdır. Bu i t i ba r l a , site 
sosyal koşullanna u y g u n biçimde oluşan teamüllerin (usages), re
aks iyoner ka rak t e r taşımaları söz konusu değildir. Site teamülleri
n i n reaks iyoner k a r a k t e r taşımaları ancak, insanlığın i k i n c i uygar
lık dönemi o lan imparatorluğa geçişte söz konusu ed i l eb i l i r ve n i t e 
k i m de bu geçiş döneminde s in i zm, stoyisİzm g i b i akımlar, site tea
müllerine karşı savaş açmaktan ger i kalmamışlardır. 

(1) Gurvl ich IGA op. cıt., p. M 
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Açıklamalarımızla varılan yargı, teamüli h u k u k u n , ancak site 
kadrosu içinde spontane h u k u k u t ems i l ; bunu , s o n r a k i dönemlere 
teşmilin ise anak ron i zm teşkil edeceğidir, 

2, N, t inuu hef l ' i u ters t u t u m u n u n kritiği : 

Görülüyor * i , «süregelenin süregitmesi gerektiği» d i y e tanım
layabileceğimiz «consensus o m n i u m - e v r e n s e l r ıza» y o l undan g i r i 
şilecek demonstrasyo i i çabalarının sosyolo j ik alanda geçerlik o l ana 
ğı y o k t u r . Şimdi, r e t r o^ rad ve konservatör akımların sosyoloj ik 
jüstifikasyonuna t eme l yapılan ters t u t u m u n refütasyonunu t a m a m 
l amak amacıyla Rus o r i j i n l i A m e r i k a n sosyologu N . T imache f f ' i n 
görüşlerim eleştirelim, 

a. H u k u k s a l açıklama semasındaki tutarsızlık : 

He r ne kadar T imache f f , e t ik değerlerin varlığını ve hat ta oto
n o m rea l i t es in i kabu l l enmek ten ger i kalmıyorsa da (1 ) . h u k u k u n 
oluşumunda b u tarz o tonom e t i k değerlere y e r v e r i l m e s i n i z o run lu 
görmemektedir Ona göre, e t i k sosyo lo j i s in in et ik filozofisînden ay
rılığı da buradadır. O tonom e t i k değerler, dun la rdan sadece i k i n 
c is i yönünden önem taşırlar. T imache f f . e t ik değerlerin i k i çeşit ta
nınmasını b i r b i r i n d e n ayırıyor. B i r i n c i çeşit tanınma, e t i k f i l ozo f i -
s in in temel inde ye r alan d i r e k t (endividüel ) ; i k i n c i çeşit tanınma 
iseT e t i k sosyolo|isintn temel inde ye r a lan end i rek t (soyal ) tanınma
dır {2) . Şimdi p rob l em, direkt-endividüel ve endirekt -sosya l tanın
ma la r arasında b i r ayrılık or taya çıkt.gı zaman, ne turz b i r çözü
me girişileceğidir. 

Söz konusu p r ob l em in çözümü yo lunda T imache f f ' i n öngördüğü 
ha l tarzı, on to l o j i zm diyebileceğimiz b i r t u t k u d a n i l e r i ge l i r görü
nen b i r tutarsızlık içindedir. Z i r a . b i r kez, h u k u k sosyolo j is in in, 
n o r m a t i f değil ve fakat nomogra f ik (koza!) b i r k i m l i k taşıması zo-
r u n u n a inanmıştır (3 ) . Düşünce bütününün gerek kuruluş ve gerek
se gerekçeleri M ibar i y l e hep b u inancı işlemeye çalışmaktadır. B u 

H i T imachr f f <N >, L'Etude sociologique du droit, i n Archive*.É, op 
cit.. 1938. No. 1-2, p. 2l2 L 

<2ï T imach* i f N.>, Le Droit, l'éthique, le pouvoir «Essai d'une th#orie 
sociologique du droit». Archives ., op. cit., 1036, p. 133 

ï3» Ibidem, p 230. 



k iml ik altındıki b i r h u k u k sosyo lo j is in in — Atatürkçülük te içinde 
o lmak üzere — he rhang i bîr d e v r i m ve hatta resepsiyon f enomenin i 
jüstifiye etmeyeceği aşikârdır. T e o r i n i n , bütün etüdümüz boyunca 
yapacağımız Atatürkçülüğün jüstifikasyonu yönünden çürütülmesi 
olanağı b u l u n m a k l a b i r l i k t e biz, p r ob l em in v i t a l önemi nedeniyle 
onu , doğrudan doğruya eleştirmek ve böylece de sosyoloj ik h u k u k 
görüşünün, ker L dise I l ik le ( b i z a t i h i ) , d e v r i m ve resepsiyonları ola
naksız kılmak şöyle d u r s u n , ters ine, gerek l i kıldığını göstermek zo-
r u n u n u duymnş bu lunuyo ruz . 

Timacheff* '* göre, endirekt-sosyal tanınma daha kapsamlı o l 
mak la b i r l i k t e , asi olan direkt-endividüel tanınmadır (1) B u P e t ik 
f i lozof i s i n i n e t i k sosyoloj isine üstünlüğünü kabul lenme demek t i r 
k i , b u n u n no rma l sonucu da, e t ik sosyolo j is in in, aks iyo lo j ik yönden 
e t ik f i lozof is ine bağlı bulunmasıdır. Madem k i asi olan d i r e k t - e n d i 
vidüel tanınmadır, o halde e t ik sosyoloj isine düşen, değerleri bu 
yo ldan tanıyan e t i k f i l o zo f i s in in v e r i l e r i n i k a b u l l e n m e k t i r E t i k 
sosyoloj is i , b i r t o p l u m a egemen değer anlayışını araştırmalı; eğer 
bu anlayış e t i k f i l o zo f i s in ink ine uymuyorsa , b u deviasyonun neden
l e r i üzerine eğilmeli ve onu or tadan kaldırmanın yollarını bu lmaya 
çalışmalıdır. Doğallıkla bu tarz b i r t u t u m , nomogra f ik b i r h u k u k 
sosyoloj isi anlayışına aykırı düşecek ve sosyolo j inin b i r poz i t i f b i 
l i m kimliği taşımasını engel leyecekt ir . Böyle b i r fobiden hareket le 
olacak k i T imache f f , bu l o j i k y o l u i z lemekten kaçınarak, spontane 
(sosyo lo j ik ) h u k u k i le teamüli h u k u k idant i tes ine dayalı yanlış yo 
l u seçme d u r u m u n a düşmüştür. 

I). «Sosyal norm * et ik deüera ayrışmasının olanaksızlığı : 

T imache f f , tuttuğu y o l u n — kend i p r emis l e r i i le , vardığı sonu 
cun tutarsızlığından doğan — yanlışlığını ortadan kaldırmak İçin, 
a r aya y en i b ir takım e lemanlar sokmakta , y en i b i r açıklama biçimi
ne başvurmaktadır YukarıdJ açıklamasını verdiğimiz premisler i le 
vardığı sonuç arasınd ıki tutarsızlığı yok etmek üzere tutu lacak tek 
l o j i k yo l , elbet te, a radak i bağıntıyı or tadan kaldırmaktır. N i t e k i m 
düşünürün bu l o j i k y o l u tuttuğu görülmektedir 

(1) Ibıd p. 140. 
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aa- Reelhı norma t i l e k i l im i yönünden : 

T i m a c h e f f > göre e t ik değer i le h u k u k n o r m u arasında zo run lu 
b i r bağıntı y o k t u r . N o r m b i r sosyal o l gudur ve h u k u k n o r m u da bu 
o lgudan çıkabilmektedir, işte onun , «olgunun n o r m a t i f eği l imi» ya 
da «reeiin n o r m a t i f eği l imi» d e y i m i y l e b e l i r t m e k İstediği gerçek, 
b u d u r (1 ) , Evet , b i r gerçek; İakin spontane h u k u k u n (sosyolo j ik 
h u k u k g n ) değil, teamüli h u k u k u n oluşum prosesüsünü yansıtan b i r 
gerçek. N i t e k i m yazarın, görüşünü or ta (vasat ) insana dayandır
ması da, b u savımızı kanıtlar karaktzıdtdir. Ona göre o r t a insan, 
devamlı va r oİEiıın, olması gerektiğine inanma eğilimindedir ve b u 
da on t o l o j i k b i r yargının ( b i r rea l i t e yargısının), tekrarlanmanın 
e tk is iy l e , deonto io j ik b i r yargı ( b i r değer yargısı) ha l ine geldiğini 
göstermektedir (2) . 

Oysa «süregelenin süregitmesi» prosesüsü gereğince, o r ta insan
ca kabu l l en i l en sosyo-etik n o r m , h u k u k değil, örf ve âdet ya da b u 
nun basit teSCİTİ d u r u m u n d a k i teamüli h u k u k no rmudur . H u k u k t a 
ise, e y l e m l i sosyal düzenin beyen i lmemes i ; daha güzele, daha i y i ye , 
daha adalet l iye doğıu düzenlenmesi, b i r tek dey imle , mora l i zasyo-
n u söz konusudur (3 ) . B u n u n içindir k i G u r v i t c h , teamüli h u k u k u n , 
— tıpkı k a n u n g i b i b i r poz i t i f h u k u k kaynağı olması yanı sıra — 
spontane (sosyolo j ik ) h u k u k a , kanundan da daha uzak bulunduğu
n u b i l d i r m e k t e d i r (4) 

bb. M a j n r i t c r j i i s t i f i k a s y o n prospsüsü yönünden : 

B u konuda son b i r nokta o larak, on to lo j i s t m a n t a l i l e s i n i n . T i -
mache f f ' i , foımel demokras i i le sosyo lo j ik h u k u k görüşü arasında 
b i r karşılıklı jıistıfıkasyona ittiğine dokunalım. B u vo l on ta r i s l -ma-
j o r i t e r anlay ıp göre. biı e t ik n o r m u n b i r t o p l u m içinde yürürlükte 
olduğu, o t o p l u m mensuplarının, çoğunlukla ve çoğu halde ona uy 
gun davranmaları i l e anlaşılır ( 5 ) . 

B u t u l u m u n , antı-sosyolojik ve an t i d emokra t i k (demago j ik ) 
kimliğini, etüdümüz boyunca be l i r tecek o lmak l a b i r l i k t e , üzerinde 

<lı ibidem, p. ısı. 
(21 Ibid, p. JÖ2. 
<3> Çağıl (O M A Hukuka ve hukuk ilmine giriş, istanbul. I96B 

eh. 53 
<4) Gurvi tch (GL>. Elements,.. op, c i t , p. 56. 
i5> Tımacheff IN,), Le Droit... opL c i t J t p. 137, 
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rda da b i r nebze d u r m a k ister iz . E n vec iz d e y im in i «vox populi . 
vox Dei-halkıu sesi , Hak'kın sesi» formülünde bulan bu t u l u m u n , 
b i l imse l ıranta'ite i le uzaktan yakından b i r ilişkisi olmadığı açıkça 
ortadadır. Z i r a , eger geıçekligi çoğunluğun görüşüne ind i rgeme an 
lamına ge l iyorsa, böyle b i r savın kabulüne olanak yok tur . Y o k eger 
çoğunluğun sezgi, içgüdü y a da sag d u y u etkis iy le , da ima gerçeğe 
uygun davrandığını dey im l i yo rsa , o z a m a n da tutulacak en sağlam 
yol , elbet, gerçeğin k end i s in i araştırmaktır. Söz konusu t u t u m u n , 
her i k i şık i t i b a r i y l e de yanlış olduğunr. b i r çok tar ihsel örnek te ge
t i r e b i l i r i z , örneğin A l m a n y a ' d a k i naz i iktidarı, büyük b i r çoğun
lukça desteklenmesine ragmen, hiç te b i r e t ik gerçekliği temsi l et
m e m e k t e y d i ; büyük çoğunluğun muha le f e t ine rağmen ortaya çıkan 
Atatürk D e v r i m i ise, t a m a m i y l e e t ik b i r gerçeği dey im lemekted i r k i 
b u n u n gerekçesini etüdümüzün ağırlık merkez in i teşkil eden bö
lümünde vereceğiz. 

Şimdi de gene b u açıdan o lmak üzere b iraz da inanç ve düşün
ce özgürlüğü üzerinde duralım. Türk halkının büyük çoğunluğu müs-
lümandır. Öyleyse ülkemiz islamcı t eokra t ik b i r düzenle yönetilme
l i d i r ya da halkımızın ezici çoğunluğu komünist düşmanıdır, b u n u n 
için de komünvm k a n u n dışı bırakılmalıdır, den i l i yor . Aynı premis-
len hareket ed^n b u i k i vargıdan b i r i n c i n i n yanlış, i k i n c i n i n ise doğ
r u olması, premıs i l e sonuç -;ıasında b i r bağıntının bulunmadığını, 
h i r başka deyişle t u t u l a n y o lun yanlış olduğunu göstermektedir. De
mek OİUyfîr k i komünizmin kanun dışı ed i lmes i , halkın büyük ço
ğunluğunun b u n u istemesinden değil: yabancı devlete bağlılık, kan
lı ayak lanma lara sürükleme, insan i değerleri alt-üst el me, pro le tar
ya kültü, inanç ve düşünce özgürlüğünü yok etme,, g ib i gerçek ne
denlerden İleri g e lmekted i r (1) . N i t e k i m halkın ezici çoğunluğu 

Üi Komünizmin Balı'yt temsil yeienefünden yoksunlusunu iterde eie 
alacağız Ancak, kanunca yasaklanırken sınırlar, yukankl nedenlere göre 
ve çok kesin biçimde belirlenmelidir Zira, bir takım kir l i hesaplarla, her 
çeşit gerçek adalet yanlılarını susturmayı şiar edinmiş, kimselerin, bu ko
nuda ellerinden eksik etmedikleri silâhın komünizm suçlaması olduğu göz

den kaçmamaktadır İleri derecede demokratik anayasamızın, komünizmin 
lllejitirolteainl belirleyen yukankl karakterlerden arınmış her çetit sos
yalizme nçık bulunduğundan da şüphe caiz deftiîdir Daha ayrıntılı açık
lama için bak. özbllgen tT, > Sosyalizmin meşruluk sınırları, BU H F M., 
1060, C XXX I I , s t 
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masonluğun da yasaklanmasını istediği halde, b u çeşit gerçek neden
l e r bulunmadığı için, b u yo la g id i l ememekted i r . 

En geniş anlamıyla batılılaşma da, inanç ve düşünce özgürlüğü 
anlamına ge l i r Oy l e an la r olmuştur k i Batı'da sosyal hak l a r ve sos
ya l adalet, en küçük b i r varlık gösterme olanağı bulamamıştır; fa
kat düşünce ve inanç özgürlüğü temel ine oturtulduğu sürece Batı, 
insanlığı temsi l e t m e k t t n ger i kalmamıştır. Batı'nın. İnsanlığı t em
si l yeteneğinden yoksun olduğu zamanlar ise, inanç ve düşünce öz
gürlüğüne sahip çıkmadığı zamanlardır. B u d u r u m d a d i y e b i l i r i z k i 
batılılaşma ya i a İnanç ve düşünce özgürlüğü, poz i t i f h u k u k u n 
— e t ik vo b u n a bağlı o larak ta hukuksa l k a r a k t e r i n i y i t i r m e k s i 
z i n — or tadan ııaldıramıyacagı ona sınır çizgilerini teşkil e tmekte 
d i r : Batı uu prens ip lere bağlı ka lmak la insanlığı temsi l e tmekte ; h u 
k u k ise, insanlığı zedeleyic i k a r a k t e r taşımamakla yükümlü b u l u n 
maktadır 

Son o larak, ma j o r i t e r görüşün b i r başka biçimde d e y i m i olan 
ulusal egemenl ik kavramı üzerinde duralım. Yukarıki açıklamaları
mız karşısında, egemenliğin kayıtsız şartsız ulusa a i d i y e t i p rens ib i , 
u lusun h u k u k yara tmada kayıtsız şartsız b i r hakka s a h i b i y e t i n i içer
memek gerekir . U lus ' i l egemenl ik p rens ib indek i «kayıtsız şartsız» 
lık, egemenliğe değil ve fakat egemenliğin ulusa a id i ye t ine ilişkin 
b i r n i t e l i k t i r . Biz, anayasamızın 4. maddes in i de b u tarzda an lamak 
gerektiği kanısındayız. Maddedek i , «anayasanın koyduğu esaslara 
güre» ibares i , «-yetkili o ıganlar» a olduğu g ib i . egemenliğin ku l l a 
nılmasına da i!i>kın sayılmalıdır. -«Anayasanın koyduğu esaslara gö
re » ku l l a r . i l an b i r egemenliğin ise kayıtsız şartstzlığı, doğallıkla söz 
konusu yapılamaz. Madden in 3. fıkrasında egemenliğin u lustan baş
ka b i r varlığa bırakılamıyac.ıgının Öngörülmesi de, kayıtsız şartsız-
lıgın, «ulusa aidiyet» e ilişkin bulunduğu tarzında y o r u m l a n a b i l i r : 
Egemen l ik kaytsız şartsız ulusa a i t t i r , başka hiç b i r varlığa devre
di lemez. Yoksa, egemenl ik kayıtlı ve şartlı b i r kavramdır; başla 
anayasa, enternasyonal h u k u k u n gene l l ik le kabu l l en i l en kuralları, 
p o l i t i k ve sosyal hak ve özgürlükler, ahlâk kuralları., bugünkü h u 
k u k anlayışında egemenliğin, kayıt ve şartlarım teşkil eden ve ken
d i l e r ine uyulmadığı t akd i rde tahakküme dönüşmesine yo l açan ke
sin sınırlardır. Aynı zamanda b u sınırlar, batılı b i r h u k u k anlayışı
nın vazgeçilmez elemanlarıdır, tşte b u n u n içindir k i biz batılılaş
mayı, b i r çeşit Jejitımite k r i t e r i o larak öngörmekteyiz. Etüdümüz 
bu kanımızın geçeılik derecesini ortaya koyacaktır. 
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3, Sonuç ; 

Y u k a r d a k i açıklamalarımıza göre, örf ve adet ile teamüli h u k u k 
kuralları batılılaşmanın karşısına d i k i l m e hakkına sahip değiller
d i r . T imache f f i n söz konusu düşünce tarzında da b i r isabet payı 
düşünülemez. T o p l u m mensuplarının çoğu haide kendine uyduğu 
davranış mode l l e r i , b i r e t i k kuralın değil, sadece b i r davranış kuralı
nın ( b i r fosyal n o r m u n ) varlığını kanıtlar. Batılılaşmanın jüstiü-
kasyonu p r e b l t m i n i , etüdümüzün uygulamalı kesiminde daha de
taylı o larak ele alacağız. O açıklamaların da eklenmesiyle, batılaş-
madan başka b i r çıkar y o l u n bulunmadığı t amar r i y l e anlaşılmış 
olacaktır. Burada ise, jüstifikasyonu yapılmış b i r batılılaşma karşı
sında örf ve âdetin d u r u m u i le i l g i l i b i r t eo r ik açıklama yapacağız. 

K o n u y a Wal te r Bujckhardfın görüş açısından bakmamız, b iz i . 
t e o r i k olduğu kadar p r a t i k yönden de semerel i sonuçlara götürecek
t i r . B u r c k h a r d f a göre. h u k u k u n poz i t i f koşulunu ide (e t ik değer) , 
negat i f koşulunu ise o l gu (sosyal yaşantı) tetşkii eder (1) . Yan i b i r 
e t ik değer, ancak sosyal ortamın elverişliliği olçusü;ıde gerçekleşme 
olanağına sah ip t i r . Doğallıkla bu . sosyal ortamın negatif (enge l ley i 
ci ) e tk is i karşısında tevekkülü değil, t a m ters ine, e t ik değerin ger
çekleşme olanağının artması uğrunda mücadeleyi g e r ek t i r i r . İşte 
Örf vc âdet i l e t t a m u l t h u k u k kuralları da, e t ik alana değil ve fakat 
sosyal o lay lar alanına dah i l bulundukları c ihet le , bütün kuvve t l e 
r ine rağmen, c;ûnsiyel b i r varlık ve fonks iyona sahip değildirler ve 
bu yüzden de e t i k değerlerin gerçekleşme olanaklarına oranla d i k 
kate alınmak durumundadırlar. 

t Bîr v e r t i k a l anal iz şeması denemesi : 

Etüdümüzün t eo r i k t eme l l e r i n i teşkil eden b u kesimde, son b i r 
nokta o larak, açıklama şemamız hakkında b i l g i vermek isteriz. B u . 
ana çizgileri bakımından, Georges G u r v i t c h ' i n , sosyal s t rat i f ikasyo* 
na tekabül eden v e r t i k a 1 anal iz semasıdır. Ancak, sosyal ka t la r (pa
l iers ) sayısında b i r i n d i r m e yapmış b u l u n u y o r u z (2) Zaten, bütün 

U> Burckhardt <W >. a e e . ah 19. 
c21 Qurvl tch ıQ >, Traité de sociologie. T I . Paris, 195B, pp 157 et 

s.'da dokuz kat üzerinde duruyor: Morfolojik ve ekolojik yüzey, organize 
apareyler. kollektıf sinyal ve slnyler ile kuralları kapsayan sosyal model-
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değerine rağmen, Gurvİıch'in, sistemleştirme işlemlerinde aşın de
tay l a ra kalkıştığı gözden kaçmamaktadır (1 ) . Kaldı k i derinliğine 
katların (plans étages) sayısı konusunda kes in b i r r a k a m ver i l eme
yeceğini, b u n u n t a m a m i y l e p r agma t i k o lup röserşlere göre değişe
bildiğim kend is i de k a b u l l e n m e k t e d i r ' 2 ) . B u i t i ba r l a b i z de, aşırı 
de tay lardan kaçınarak, sosyal s t ra t i f i kasyonu , etüdümüzü i l g i l en 
d i r en k a t l a r yönünden ele almış bulunmaktayız. 

1. G loba l top lumun plüridinıaıısiyonalitesi : 

Önce, g lobal t o p l u m u n plüridimansiyonalitesini meydana get i 
r e n sosyal d i m a n s i y o n b r a , etüdümüzü i l g i l e n d i r d i k l e r i ölçüde b i r 
göz atalım. 

a. Morfo lo j ik ve ekolo j ik yüzey : 

Globı l t o p l u m u n bu d imans i yonu . nüfus g ib i , maddesel yapıtlar 
g i b i t açıklanması için gözlemin ye t e r l i olduğu ey l em l i varlıkları 
dışında b i r an lam taşımayan sosyal (nüfus, ekonomi , şehirleşme..) 
ve sosyal-dışı ( j eogra f ik . k l ima to l o j i k . . ) o lay ve k u r u m l a r d a n mey
dana ge lmekted i r . Once h u k u k , g lobal t o p l u m u n en üstünde yer alan 
b u m o r f o l o j i k /e eko l o j i k yüzeyin koşulları ile bağıntı ha l inded i r 
B u bağıntı, t a r i h i n İlk düşünürlerinden i t i baren gözden kaçmamış; 
örneğin Ar i s t o , İbni H a l d u n , Montesqu ieu tarafından ele alınmış 
bulunmaktadır. Özellikle Mant'ın tar ihse l mate rya l i zm teor is i o l 
mak üzere, X I X . yüzyılın natüralist sosyoloj i yanlısı görüşleri de 

u k u k u . hep bu m o r f o l o j i k ve eko l o j i k yüzey ile bağıntısı yönünden 
ele almışlardır 

b . Sosyal semlıolleı katı : 

H u k u k u n f onks i yonu , m o r f o l o j i k ve eko lo j ik yüzeyde be l i ren 
gereks inmeler i karşılamaktan ibaret değildir, örneğin b i r u lusun 
bayrağını ele alalım, İU; bakışta b u da. b e l i r l i r enk ve desende b i r 

1er, az çok düzenli olup organize apareyler dışında akışan kollektlf kon-
düitler, sosyal roller örgüsü, kollektlf attltüdler, scsyal semboller, eferve-
san novatris kol lektl f kondültler, kollektlf İde ve değerler. 

11) CuvllUer ( M , Oû va la sociologie française?, Paris, 1953, 140 
<2i Ourvltch <GJ, La vocation aclulle de la sociologie, Parla. 1Ö&", 

p. 69. 
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bez parça: ı o lan b i r maddesel varlıktır. Ne var k i bu maddesel var
lık, gözlem i l e mi ; - i l m isi olanaksız b i r an lam taşımaktadır. Öyley
se biz bayrağı, m o r f o l o j i k ve eko lo j ik yüzeyde sayamayız. O, mad
desel varlığının altında b i r takım anlamları yansıtan b i r remizd i r 
üşaret, s i^ne) . 

Bayrak , or tada b i r ulusu;* bulunduğunu, b i r ulusal b i l i n c in ya
ratılması ve da ima canlı tutulması gerekliliğini işaret etmekte; u l u 
sal g lobal t o p l u m u n bütün sosyal kuıumlarının bu b i l ince u y d u r u l 
ması d i r e k t i f i n i v e rmek l ed i r . Ümmetçiliği, yaban jı çıkarlara âlet 
olmayı yasaklayan h u k u k kuralları, m o r f o l o j i k ve ekolo j ik yüzeyin 
altındaki bu anlamsal (manalı, mânevi) tabakanın ürünüdürler. 

C. Veııilik gelıru-i ha reke t l e r katı : 

Globa l t o p l u m u n real i tes i , sosyal sembol ler katı İle de tüken
memekte ; b u n u n altında, «yenilik g e t i r i c i hareket ler katı-> d iyeb i l e 
ceğimiz b i r başka dımansiyon yer almaktadır. D u r u m u , gene bayrak 
örneği i le be l i rLMim. 

Acaba b i r Ftansız bayrağının dey im l ed i g i anlam, öyle çok değil, 
bundan yirmi-heş yıl önce dey im led i g i an lam ile aynı mıdır ' Burı.t 
evet demek çok güçtür i k i n c i Dünya Savaşı'ndan önce bu bayrak. 
Fransız u l u s u n u n b i r takım sömürgeler edinmesi , hiç değilse mevcut 
sömürgelerin he rhang i b i r biçimde elden çıkarılmaması gerekliliği
n i İşaret ed i y o rdu . Bugün Fransanın, anavatan tcpragı sayacak ka
dar benimsediği sömürgesi Cezayir 'e bağımsızlık verdiğini görüyo
ruz. Cezav i r ' l i nasyonal ist gerillacıların yürüttüğü bağımsızlık sava* 
şının e tk i s in i yadsımıyoruz. Fakat aynı zamanda d iyoruz k i , F ran 
sız bayrağının dey im led i g i an lam aynı kalmış olsaydı. Cezayir ba-

ımsızlık savaşı, b e lk i bugün hâlâ devam ed iyo r ve be lk i de F r a n 
sa'nın büyük n u l i t e r k u d r e t i karşısında, başarıya ulaşmadan sona 
ermiş olacaktı. 

Cezay i r ' in bağımsızlığı, Fransız bayrağının eskiden dey im led i g i 
an lam i le bugün dey im led i g i an lam arasındaki ayrılığın sonucu
dur . B u bayrağın bugün dey im l ed i g i an lam, f i d e k i sömürgelerin, hiç 
değilse kan ve ateş pahasına, elde tutulmasına çalışmaktan vazgeçil
mesi gerekliliğidir. Niçin om.uştur bu değişme? Bu konuda b i r çok 
a m p i r i k faktörün ro l oynadı £j inkâr götürmez Ancak, d i r ek t faktör, 

y e n i l i k ge t i r i c i hprekctleı katındaki sömürgecilik aleyhtarı t u t u -
Huk Fak Mec — F : 28 
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m u n kuvve t l ene rek ide ve değerler katını e tk i lemes id i r . Böylece y e 
n i b i r d imans i yonun varlığına dokunmuş oluyoruz. 

d. Ko l l ek t i f ide ve değerler katı : 

Yukarıdaki açıklamamız, a k l a b i r soru ge t i rmekte ve b u n u n 
cevabını da içermektedir. So ru , antİ-kolonyalist t u tumun , niçin da
ha önce Fransız politikasını etkilemediği; cevap ise, böyle b i r e t k i 
l emen in , ancak y e n i l i k ge t i r en hareke t l e r katının, k o l l e k t i f ide ve 
değerler katını e tk i l e ye rek biı kuvve t kazanması i l e mümkün o ldu 
ğudur. Şimdi aynı gerçekliği, ülkemiz yönünden d a h a v i ta l o lan b i r 
örnek üzviinde be l i r tmeye ve bu konuda b i raz daha derinleşmeye 
çalışalım. 

Kap i ta l i s t r e j im l e yönetilen az gelişmiş u lus larda, küçük b i r 
m u t l u azınlığın lüks içinde yüzmelerine karşılık, özellikle köylüler 
o lmak üzere büyük yurttaş kütlelerinin ilâç, giyecek ve hat ta y i y e 
cek g i b i en zoriıiüu ge reks inme le r in i karşılandıktan yoksun b u l u n 
dukları, b i l i nen b i r gerçektir. B u gerçek, zamanımızda, az gelişmiş 
ülkelerin «yenil ik ge t i r i c i hareke t l e r katı» nda rad ika l r e f o r m dü
şüncelerine y o l açmaktan ger i kalmamaktadır. Öyleyse niçin b i r 
takım radikaı r e f o rmla ra g i d i lmemek te ; y a n i , y e n i l i k g e t i r i c i ha 
reke t l e r katı, bütün haklılığına rağmen, niçin az gelişmiş ülkele
r i n yönetimlerini e lk i l eyememekted i r? 

So runun , veit ıka! analiz şemamız yönünden cevabı, ge r i kalmış 
ülkelerdeki ide ve değerler tabakasının t u t u c u ka rak t e r taşıdığı
dır. DemeK o l u y o r k i biı ülkede y e n i l i k g e t i r i c i ha r eke t l e r i n başarı 
olanağı, k o l l e k l i l ide ve değerler tabakasını e tk i l eme yeteneği i le 
sınırlı buıunm ıktadıv r Ancak , k o l l e k t i f ide ve değerler, g lobal top
l u m u n çoğunluğunun eğilimlerini yansıtmadığı g i b i , maddesel ko 
şulların ve ozeiJikle üreîim ilişkilerinin ürünü ce olmayıp b e l k i i n 
sanın nalurürıdt-n doğan e t ik normların, üretim ilişkilerinin ortaya 
çıkardığı ve çözümünde çnGunlugun doğallıkla ağır bastığı p rob
lemlere uygLilammındaıı meydana ge lmekted i r l e r . Şüphesiz k i , ak-
s i yo l o j i n in sınırları içinde ka l an , t a m a m i y l e f i l ozo f ik b i r p rob l em
d i r bu . B u n u n için de bize düşen, m a r t a ist ve ma j o r i t e r tutumların, 
k o l l e k t i f ide v r değerleri açıklama yeteneğinden yoksunluklarını 
b e l i r t m e k t i r . Bugünkü koşullar altında, ülkemiz ve hat ta bütün 
dünyaya egemen bulunması gereken k o l l e k t i f ide ve değerlerin, Ba-
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tı g lobal topLurnunki ler olduğu ise zaten etüdümüzün konusunu 
teşkil e tmektedi r . 

2. Ma rks i s l ve ıtıajoriter tulumların kollektif ule ve de l e r l e r i 
açıklama yeteneğinden yoksunlukları : 

İde Vt değ i l l e r tabakasının varlığı marks i s t t u l uma , kend i se l -
l i k l e ( b i za t ih i ) aykırı düşmektedir. Z i r a tar ihse l mate rya l i zm teor i 
s ine güre ide ve değerler, üretim üişkilerinın, yan i morfoloj ik ve 
ekolo j ik düzey koşullarının b i r ep i fenomenid i r (golge-olayıdır). 
Eğer üretim ilişKileri, sosyal süperstrüktürü — ve bu arada kol lek-
ti f ide ve değerleri — be l i r l em iyo r s a bu, iktidarı e lden kanırmak 
i s t emeyen varlıklı sımfların v e bunların bir tahakküm aracı olan 
dev le t in , sosyal gelişmeye karşı çıkması neden iy led i r B u bakım
dandır k i . ma rks i s t eğilimde o lanlar , az gelişmiş ülkelerdeki rad ika l 
reformların gerçekleşme olanaksızlığının nedeni i le i lg i l i s o r u m u 
z u n cevabını, dev le t in , varlıklı sınıfların tahakküm aracı o larak işe 
karıştığı tez iy le v e r m e k t e d i r l e r O K 

D e m o k r a s i y i oy çoğunluğunun salt egemenliğinden ibaret gören 
ve gerçekte demagoj i d i y e adlandırılması gereken major i ta r i s t gö
rüşe ge l ince bu. başarısızlığın nedenin i , yen i l i k yanlılarının küçük 
bir azınlıkta oluşuna bağlama eğilimindedir. O y çoğunluğunun sos 
yo lo j ik eğilimi temsi l e lmed ig in i daha önce belirtmiş bu lunuyoruz . 
B u konuda , ma jo r i t e r görüşün vo lonta r i zmi temsil etliğini; volonta
rizmin hi 'Kuksıl poz i t iv i zme özgü olduğunu, sosyoloj ik e sp r in in ise 
— ko l lekt i f bilinç düşüncesi b i r y a n a — he r çeşit vo lontar izme k a 
palı bulunduğumu düşünmemiz yeter l id i r . 

Ma rks i s t ve ma jo r i t e r göıüşlerin, söz konusu so rumuza cevap 
larında rer , l i ted"n uzak düştüklerine b i r kanıt ta ( bazı rad ika l reform 
h a r e k e t l e r i n i n başarıya ulaşma ve tutunması olaylarını açıklamada
k i y e te r s i z l i k l e r i d i r . Eğer devlet egemen sınıfların tahakkümünü 
sürdürmeye yarıyan bir araç o lsa ve bu da yen i l i k get i r ic i ha reket 
l e r i e n g e l e m e y yetse y a da çoğunluğa d a y a n m a y a n sosyal re form
ların başarı şansı üulunması id i , tar ihte örneklerini gördüğümüz 
köklü değişmelerin b i r çoğunun v u k u a gelmemesi gereki rd i . G e r e k 
h e m e n aşağıdaki, Bolşevik D e v r i m i örneği ve gerekse daha sonrak i 

(1* Marksizm hakkında daha prnlş blİRl ve blbllyofrrafl için su etüd-
ierlmize başvurulabilir; Sosyolojinin verileri açısından , op clt . Hukuk 
ve sosyal hayat bafclılıfcı. İn 1964 Sosyoloji Konferansları, 



TARIK ÖZBİLGEN 

Atatürkçülüğün jüstifikasyonu i le i lg i l i açıklamalarımız, b u n u or
t a y a koyacaktır. 

I H , Teor ik ve uygulamalı sosyolo j i unlarındım Bolşevik Dev
r i m i örneği : 

Etüdümüzün Giriş kes iminde, — p rob l em in p ra t ik portes i ve 
teorik t eme l l e r i n i b e l i r t t i k t e n sonra — son b i r paragra f o larak, b i r 
somut-istorİl i örnek üzerinde vurmamız \e önceki i k i paragra f ta sa
vunduğumuz çözüm tarzlarının, uygulamalı sosyoloj i yönünden de 
geçerli olduğunu göstermemiz, büyük y a r a r l a r sağlayacaktır. B o l 
şevik D e v r i m i örneği, bu kor.uda çok u y g u n düşmektedir. B u uy
g u n l u k , b i r b i r i n e sıkı biçimde bagh üç gerçeği o r taya koyması ba
kımından söz k j n u & u d u r . B u n l a r d a n b i r i n c i s i , ma rks i zm in refütas-
y o n u ; i k i n c i s i , Bolşevik D e v r i m i m d e temel faktörün batılılaşmama 
olduğu; üçüncüsü ise, az gelişmiş ülkelerin, batlılaşmadıkları tak
d i rde , komünizmden özge b i r çıkış yo lu bulamıyacaklarıdır. Şimdi 
b u üç gerçek üzerinde sırasiyle duralım. 

A. M a r k s i s t açıklama şemasının uygunsuzluğu : 

M a r k s i z m i n tüm refütasyoııu k o n u m u z u n dışında kaldığı c ihet
le, biz burada P i r i dev l e t in ^î.gelleyici e tk is ine ilişkin t u t u m u üze
r inde duracağız Ancak , gene de dokunalım k i , Bolşevik D e v r i m i , 
kend ise l l ik l e . ımrksist d e v r i m pıosesüsünün tüm refütasyonuna ye
ter ince b i " kanıt teşkil eder. Ne kap i ta l konsantrasyonu, ne — m a r k -
sıst an lamda - proleterleşme, ne yüksek konjonktür k r i z l e r i vardır 
ortada. B u d u r u m d a elbet te t e k n i k koşulların işçi sınıfına verdiği 
gerçek iktidarın, ey l eml i i k t i d a r a dönüşmesine devletçe engel o l u n 
ma da söz konusu olamaz. Gerçi devlet , he r çeşidinden de facto 
statüko değiştirme çabalarında olduğu g i b i , bolşeviklerin d e v r i m 
ha r eke t l e r i n i önlemeye çalışmıştır. A m a , burada, yukarıki pro-
sesü anlamında b i r önleme y o k t u r . 

B u d r r u m n bakıp ta açıkça kabu l l enmek gerek i r k i l en in i s l dev
r i m prososüsü. Maıx' ınkine göre — hiç te s i y an t i f i k o lmamak la b i r 
l i k t e — çok daha l e a l i s t t i r D e v r i m i n , b i r p ro l e t e r -kap i ta l i s t anta-
goni/masına değil ve fakat b i r f ak i r - z eng in antagonizmasına dayan
dığını t am ye r inde teşhis etmiş ve marks is t prosesüde olduğu g ib i 
çeşitli olgunlaşma fazlarını bek l emen in z o r u n l u bulunmadığını pek 
güzel görmüştür. İleri endüstri ülkelerinde, kap i ta l ve işçi yoğun-
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taşmasının maks imuma çıkmasına rağmen, herhangi b i r d e v r i m ha
r eke t i görülmezken, Asya, A f r i k a ve L a t i n Amerika'nın, p r i m i t i f de
necek kadar ger i halklarındaki d e v r i m enf lasyonu, savımızı doğru
lar ka rak te rded i r . 

M a r x , endüstrileşme İle pro le ter d e v r i m i arasında parale l izm 
k u r a r k e n , sosyal ps iko lo j i ye karşı kayıtsız kalmış; daha doğrusu, 
işçi sınıfının genişlemesi i le proleterleşme (fakirleşme) arasında 
değişmez oır dûJtftJ orantının bulunduğu sanısına kapılmıştır. Sos
ya l e v r i m , M a r x i n t a h m i n i n i doğrulamayıp ta Avrupa 'da iççi sını
fı p ro l e ta rya kimliğinden çıkınca L en in , rotayı geri ülkelerin pe r i 
şan halklarına yöneltmiştir. Z i r a , natürü gereği dev r im , az gelişmiş 
global t op luma özgü b i r fenomendir . Gene l l ik le kanlı ayak lanmalar 
aracıyla gerçekleştirilir ve b u n u n için de — harp gibi — bir takım 
gerekçelere dayanmak la b i r l i k l e , daha çok, kana SJsamışlıgın ürü
nüdür; en soy lu düşüncelerin ha r eke t l end i rd i k l e r i hal lerde b i le ba
şarı şansı, b i r takım kana susamışların katılma oranına bağlı kalır. 
Kana susamtşlık ise, uygarlık i le ters orantılı b i r oluşum içinde, i le
r i endüstri ülkelerinden sınır dışı ed i lme yolundadır. Bu d u r u m d a n , 
az gelişmiş ülkeler hesabına alınacak en v i t a l ders, soylu düşüncele
r i , baskı altında t u t m a k sure l i y l e , d e v r i m yo luna i t e l ey ip le kana 
susamtşlıgın s oy lu luk l a anorma l ittifakına sebep olmamaktır. 

Ber i yandan , b i r e y i n t o p l u m karşısında gittikçe a r tan emer jan-
:-ı olgusu fha t la k a n u n u ) da ( I ) , örneğin özgürlük ve sosyal adalet 
alanlarında en rad ika l r e f o rmlara yo l açarken, harp g ib i , d e v r im 
g i b i kütle ha r eke t l e r in in eliminasyonumı geıektirmekledir Prole
ta rya kültü g i b i . meta f i z ik temele dayalı b i r tota l i ter yönetimi ka
bul lenecek, b i r ideo lo j ik m i t uğruna kan dökecek insanlar, ancak 
ger i ülkelerin halkları arasında yeter ince bu lunab i l i r . İşte bu ne
den led i r k i L e n i n , — M a r x ' i n Rusyayı komünizm için en elverişsiz 
ulke sayan görüşüne rağmen — bolşevik devr imine kalkışmakta te
reddüt göstermemiş ve sonunda başarıya da ulaşmıştır. Sovye t l e r in , 
düttya d e v r i m i n d e Avrupa'yı — gene M a r x in görüşü hilafına — ar t 
plana atmalarının gerekçesi de bu açıklamamızda saklıdır. 

Şimdi ge le l im m a r k s i z m i n , Bolşevik D e v r i m i ile ko l l ek t i f ide ve 
değerler katı arasındaki ilişki yönünden kritiğine. Yukarıda da do
kunduğumuz üzere, MarVın s i y an t i f i k t u t u m u n a karşılık L en in , 

U> Dürkheim <EA D* U division... op. c i t . p. 103. 



d e v r i m prosesüsünüu p r a t i k portes i üzerine eğilmiştir. M a r x , t a r i h 
sel m a t e r y a l i z m i n temel inde ye r a lan gerekçe i le. i l e r i endüstri glo
bal t o p l u m u n u n k o l l e k t i f ide ve değerler katına pro l e ta ryan b i r k i m 
liğin egemen olacağı sonucuna varmıştır. Ona güre d e v r i m , b u ege
menliğin kuruluşu için tek çıkar yo idur , M a r x ' i n yanılgısı, X I X . 
yüzyıl sosyologlarının çoğunda moda olan s iyant i zme ve b u n u n sos
yo l o j i y e yansımını o lan natüralist sosyoloj i görüşüne bel baglaya-
rak tan , deonto lo j i ve o n t o l o j i y i karıştırmış b u l j n m a k t a n doğuyor. 
T o p l u m u n t e k n i k Mrüktürü i l e k o l l e k t i f ide ve değerler arasındaki 
bağıntı, deonto lo j i k b i r bağıntıdır. Realitede — naz i zm örneğinde 
olduğu g i b i — en i l e r i düzeydeki b i r t e k n i k strüktürde, en r e t rog rad 
b i r yönetim biçimine pek âlâ ras t l anab i lmek ted i r k i b u örnek bi le , 
m a r k s i z m i n tüm refütasyonu için y e t e r l i d i r . 

Ancak , m a r k s i z m i n tüm refütasyonu, t o p l u m u n t e k n i k slrük-
türü i le k o l l e k t i f ide ve değerler katı arasındaki bağıntının varlığını 
yok saydırmaz. P r o b l e m i n tek çıkar çözümü, X I X . yüzyıla egemen 
sosyolo j ik poz i t i v i zm anlayışından çıkarak, deonto lo j ik b i r temele 
dayanıînıasıdır. örneğin nazi Almanya'nın ko l l ek t i f ide ve değerler 
katının r e t rog rad oluşu, on to l o j i k açıdan doğru ve fakat deonto lo j ik 
açıdan yanlıştır. Deonto l o j i k açıdan nazi Almanya'nın k o l l e k t i f ide 
ve değerler katı, a n t i - m i l i t e r , pasif ist, ümaniter, eşitçi, özgürlükçü,., 
kısacası, batılı an lamda d e m o k r a t i k t i r . Z i r a nüzi A l m a n y a , Batı 
global t o p l u m u içinde y e r almaktadır. B i r g lobal t o p l u m içinde ye r 
alıp ta, sosyal kurumları i t i b a r i y l e ondan ayrı düşen b i r t o p l u m u n 
d u r u m u pa t o l o j i k t i r . O top luma düşen, içinde bulunduğu g lobal t op 
l u m ile ahenkleşmek; sosyal kurumlarını onunk i l e r e uydurmaktır. 
B u d u r u m u n , konumuz yönünden p r a t i k önemi, böyle pa to lo j ik k u 
rumların, Batı'yı t ems i l yeteneğinden yoksun bulunduklarıdır k i 
konuya i l e rde döneceğimizden burada üzerinde durmuyoruz -

B> Komünizmin aıııütlodu o larak batılılaşma : 

Bolşevik D e v r i m i , tar ihse l m a t e r y a l i z m i n refütasyonunun yanı 
sıra ve en azından onun kadar Önemli b i r diğer p rob l em in çözümüne 
de örnek teşkil e tmekted i r k i b u da, batılılaşma ile komünizm ara
sındaki ilişki p rob l em id i r . 



1, Çurhk ltusya'mrı batılı kimliği : 

P r o b l e m i n çözümüne, gene gurviçyen açıklama şeması i le g i r 
m e m i z gerekiyor . B u çözümde ağırlık merkez i , G u r v i t c h ' i n d e y i m i y 
le, e f e rvesan nova i r i s ve k r ea t r i s (kısacası y en i l i k getir ici ) ha reket 
ler (1) i le ko l l ekt i f ide ve değerler katları arasındaki kore lasyonda 
bulunmaktadır, R u s y a ' d a batılılaşma ha reke t in in . X V I I . yüzyıla k a 
dar uzanan b i r geçmişi olduğu b i l inen b i r gerçektir. Montesquieu 
nün sert k r i t i k l e r i ne uğramakla b i r l ik te (2 ) , çar Büyük Petro 'nun 
( P i e r r e le G r a n d 1672-1725), h a l k a rağmen ha lk için yürüttüğü 
rad ika l re form sayes inde , R u s toplumu Balı global top lumuna da 
h i l olmuş ve Bolşevik Devrimİ'ne kadar da öyle kalmıştır. 

D a h a bu sa fhada sosyoloj i ve özellikle h u k u k sosyoloj is i hesa 
bına alınacak h a y l i ders vardır R u s ta r ih inden . Bun la rdan en başta 
geleni , herha lde , hukuksa l poz i t iv i zm görüşünün yanlışlığı ve y e 
tersizliğidir Batı global top lumuna dah i l olduğunu s avunmak l a be
rabe r R u s u lusu , söz konusu süre içinde hiç te batılı toplum kimliği 
kazanmış değildir. D e m e k o luyor k i , d e v M baskısı ve soyut hukuk 
yo luy l a b i r sosyal re form gerçekleştirme olanağı mevcut bu lunma 
maktadır, Sosyo - ekonomik koşulları değiştirmeksizin b i r reform h a 
reket ine girişilemez. g ib i lerden demode b i r sosyolojist düşünceyi 
savunduğumuz sanılmasın. B i r re form söz konusu olduğunda, elbet 
te h u k u k öncülük edecekt i r . A n c a k , bunun , vakit geçirmeksizin eko
nomik ve kültürel r e fo rmla r l a tamamlanması ve destek lenmesine 
de salt zo run luk vardır. 

2 Çarlık Huda 'n ın ar çelişmiş toplum kimlimi : 

X V I I . yüzyılın sonlarından X X . yüzyılın başlarına kadar süre
gelen R u s batılılaşma hareket i , as la ko l lekt i f ide ve değerler katına 
yerleşmemiş, ancak y e m l i k get i r ic i ha reket l e r katına inebilmiştİr. 
O y s a R u s t op l umunun yen i l i k get i r ic i ha reket l e r katında da, tam 
b i r düalitenin, b i r antaponizmanın hüküm sürdüğü görülür: Batı 
süper-slrüktür koşullarını t am anlamıyla benimsemiş çok küçük b i r 
m u t l u azınlığın leşkil ettiği b i r el it zümre ve bunun yanı — daha 
doğrusu karşı — sıra, derece derece re form yanlısı eğilimler. 

U> Gurvltch <G. \ Traité,, op. cit.. p 166 
<2> Montesquieu iCh. de», De l'esprit des loi», in Oeuvres complète», 

T. I I . Paris. 195V, p 564. 



a. Az gelişmiş ve batılı t o p l u m l a r d a yen i l i k ge t i r i c i hareket ler 
katı : 

Çarlık Rusya'nın söz konusu d u r u m u , bütün az gelişmiş ülkele
rin ortaklaşa kade r id i r . Z i r a b u ülkelerde, sosyal yapının hemen 
he r alanı g ib i , sosyal denge p r o b l e m i de kend i hal ine bırakılmış 
o lup gerek bölgeler ve gerekse sosyal sınıflar arasında, uçurum teş
k i l edecek derecede korkunç ayrılıklar vardır (1). Bölgelerden ba
zısı en i l e r i çağdaş düzeyin, bazısı İse adeta pre i s to r ik dönemin ko
şullarını yansıtan b i r yaşantı sürdürür; bazı sosyal sınıflar para 
harcayacak o r i j i n a l zevk kaynakları bu l gu lama peşinde koşarken, 
b e r i k i l e r açlık ve ilâçsızlıktan kırılıp d u r u r . 

Zamanında Batı ülkelerinde de az çok aynı koşullar hüküm sür
mek t eyd i (2) . örneğin b i r Paris hinterlandı i le b i r Pays-Basques ya 
da b i r Bretagne ; b i r b u r j u v a z i i le b i r p ro l e ta rya arasındaki ayrı
lık, son derece d e r i nd i . B u n u n İçin de. Batı g lobal t o p l u m u n u n ye
n i l i k g e t i r i c i hareke t l e r katı, komünist ve hat ta anarşist ve n i h i l i s t 
akımların egemenliği altında b u l u n u y o r d u . B u akımların Ba t f da 
başarı sağlayamamalarının neden i . Balı g lobal t o p l u m u n u n , insan 
kişiliğine saygı, özgürlük, eşitlik., g i b i insanı değerlerle donanmış 
b i r k o l l e k t i f ide ve değerler katına sahipliğidir. Y e n i l i k ge t i r i c i ha
reket l e r katındaki komünist ve anarşist akımların, — ulusal ya da 
avrupasal — batılı g lobal t o p l u m u egemenliği altına a lma yo lunda
k i çabalan, modern sosyal koşulları on lardan daha çok temsi l yete-
neg indek i k o l l e k t i f ide ve değerler katının karşı koyması i l e , başa
rısızlığa uğramıştır. 

Ancak , komünist ve ha l t a anarşist r e n k l i y e n i l i k ge t i r i c i hare 
ket l e r katının. B i r i n c i Dünya Savaşı sonrası Batı g lobal t o p l u m u 
n u n k o l l t k l i f ide ve değerler katını etkilemediği de söylenemez. B u 
e t k i neden iy l ed i r k i eşitlik ve özgürlük pıensipleri, içerikten yok
sun b i r soyut kalıp o lmak tan kurtulmuş; rea l i tedeki b i r e y l e r e gerçek 
eşitlik ve özgürlük sağlamanın koşulları araştırılır olmuş; saygı de
ğer insan kişiliği, geniş ha lk kütlelerinin perişan b i r e y l e r i n e alay 
edercesine yakıştırılmak yer ine , onları gerçekten kişiliğe kavuştur

ul Tütengil <C. O. ı, Az gelişmiş ülkelerin toplumsal yapısı, istanbul, 
loee, sh. ı c 

*2> Bununla bir l ikte az gelişmiş ülkelerin sosyal yapısı ile, Endüstri 
Devrimi Öncesi Batı ülkelerinlnkl arasında bir aynılığın varlığı söz konu
su değildir. Ibid., sh. 66L 
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m a yo luna gidilmiş; bu arada , sosyo-kültüre] alanda dev l e t in b i r ey 
se l hak ve özgürlükler atanına o lumsuz karışırlıgı hemen lama-
m i y l e yok edilmiş; böylece de, t am b i r özgürlükten yarar lanan yen i 
l ik get i r ic i ha r eke t l e r i n zorlayıcı yo l lara başvurmalarında k i her 
çeşit meşruluk sav l an , geçerliğini yitirmiş olmaktadır. İşte Batı 
global t o p l u m u n u n komünizm karşısında varlığını ko ruyab i lmes in in 
nedeni , k o l l e k t i f ide v e değerler katının, modern koşullara bu u y u 
m u n d a n ge len k u v v e t i n d e aranmalıdır. 

b. Komünist Devrimi'ııiıı ön-kosulu; balılılasnıamıs o lmak : 

Rusya'nın komünist egemenliğine sürüklenmesi de, aynı ve r t i¬
ka l anal iz prosesüsü i le açıklanabilir. Çarlık ülkesi, Avrupa'nın bü
yük dev l e t l e r inden b i r i o lmak la b i r l i k t e , batısal k i m l i k t e b i r ko l 
l e k t i f ide ve değerler katına sahip değildi. Geniş halk kütlelerine 
egemen b u l u n a n ide ve değerler, m i t i k , t eo lo j ik , b i r sözcükle a rka ik : 
b u n u n yanı sıra. k o l l e k t i f İdeali t emsi l eder görünen t eok ra t i k ve 
panis lav ist akımlar da, batılılıktan t a m a m i y l e uzak, t eo l o j iko -mi l i t e r 
döneme özgü eğilimlerdir. B i r çeşit mülk-devlel düşüncesini yan
sıtan despot ik çarlık k u r u m u n u n da, Batı g lobal t op lumu ile bağda
şır k a r a k t e r i y o k t u r . Y a n i Rus t o p l u m u , dah i l bulunduğu Batı glo
ba l t o p l u m u n a göre t a m a m i y l e pa to lo j ik b i r k i m l i k taşımaktadır 
K e n d i k o l l e k t i f ide ve değerler katı, k e n d i n i temsi l etmez b i r d u r u m 
vardır ortada. 

K o n u , on to to j i k ve deon lo l o j ik görüş açılarının karşılaştırılma
sı i l e i l g i l i açıklamalarımız düşünüldüğünde daha aydınlanacaktır. 
Bu i k i görüş arasında b i r çeşit s enkre t i zm i temsi l eder k i m l i k t e gö
rünen, gerek Durkheim'ın n o r m a l ve pa to lo j ik ayırımına ve gerek
se Gurvi lchİn. u lustan daha geniş g lobal toplumları öngören dü
şüncesine dayanarak tan d i y e b i l i r i z k i , b i r u lusun gerçek ide ve de
ğerleri, onda ey lemse l l ik l e var olan değil ve fakat dah i l bulunduğu 
supra-nasyonal g lobal t o p l u m u n ide ve değerleridir. Bu d u r u m d a , 
eğer ulusal ide ve değerler katının yıkıcı akımlar istilâsına uğra
ması i s tenmiyorsa , behemehal , dah i l bulunduğu global t o p l u m u n -
k ine uydurulması z o r u n l u d u r Rusya'da komünist d e v r i m i n tu tma -
sındaki temel neden burada , Rus global t o p l u m u n u n ide ve değer
ler kalını. Batı global top lu tnununkine uydurmamış olmasında a ran 
malıdır. 
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C . A z gelişmiş ülkelerin batılılaşma zorunlumu : 

Rusya 'ya ilişkin y u k a n k i açıklama, bütün az gelişmiş ülkeler 
yönünden de geçerlidir. Batılı an lamda demokra t i k b i r k o l l e k t i f ide 
ve değerler katından yoksun ülkelerin, er geç komünist egemenliği 
altına düşmeleri mukadde r g ib id i r . Sosyal evotüsyonun bugünkü 
aşamasında her ulusal t o p l u m u n ide ve değerler katı, z o r u n l u l u k l a 
ya Batı anlamında demokra t i k , ya komünist olacak, ya da o t o p l u m 
z inc i r l eme d e v r i m l e r batağından kurtulamıyacaktır. Z i r a . dediğimiz 
g ib i , günümüzün sosyal koşullan içinde u lusa l t op lum, bağımsızlı
ğını k o r u m a k l a b i r l i k t e , b i r supra-nasyonal t op lumda tamamlaşmak 
zorundadır. 

Söz konusu tamamlaşma zorunluğunun gerekçesi, insanlığın 
eriştiği bugünkü t e k n i k ve kültürel düzeye, hiç b i r u lusun , k end i öz 
kaynaklarıyla ulaşmasına o lanak bulunmamasıdır. Günümüz dün
yasında ulusal t o p l u m u n , içinde ye r a lmak zorunda olduğu, b i r i ba
tılı an lamda demokra t ik , diğeri komünist, supra-nasyonal i k i g lobal 
t o p l u m vardır. T i y e r - m o n d d e d i k l e r i üçüncü dünya, bağımsız b i r 
supra-nasyonal g lobal t o p l u m teşkil e tmemekted i r ve edemez de. 
Bunların sosyal koşulları arasındaki aynılığa yakın benzeşme, ver
t i k a l anal iz yönünden pek fazla b i r an lam taşımaz. Bütün ulusların 
ayak u y d u r m a k l a yükümlü bulundukları t e k n i k ve kültürel evolüs-
y o n kervanına katılabilmeleri için bunların, kend i öz ide ve değer
ler tabakalarını değiştirmeleri şarttır. Oysa bun la r , değiştirdikleri
n i n ye r ine k o y m a k üzere yen i ide ve değerler yaratacak yetenekte 
de değillerdir. 

Burada , ülkemizin özellikle son zamanlarda içine düşürüldüğü 
k r i t i k d u r u m yönünden son derece aktüel önemi o lan nokta , ge 
kalmış ülkelerin y e n i l i k g e t i r i c i hareke t l e r katındaki aşırı-yıkıcı 
akımların karşısına, a r k a i k ide ve değerlerle çıkılamıyacağıdır. Ço
ğunlukla t e ok ra t i k ve m i l i t e r k a r a k t e r l i b u a rka ik ide ve değerler, 
a r k a i k t o p l u m u n ide ve değerler katını temsi l eder len Oysa top
l u m l a r da, b i r e y l e r g i b i . k e n d i l e r i n i devamlı aşma, b i r takım ideal
lere doğru eğilme yükümündedirler. B u eğilim, geri kalmış ülkeler
de hay l i de hızlı o lmak gerekir . B u nedenled i r k i , g e r i kalmış ülke
lerde a r k a i k değerlerin uzun b i r Ömre sahip olması beklenemez. Y ı 
kıcı akımlara karşı a r k a i k değerleri seferber eden ler in , b i r gün 
k o l l e k t i f ide ve değerler katını sahipsiz kalmış görmeleri kaçınıl-
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mazdır. Kışkırtılmış ger i çevrelerin tek sermayeler i olan kaba k u v 
vet karşısında aydın güçler sinmiş olacağı cihetle, sahipsiz ide ve 
değerler katı, y e n i l i k ge t i r i c i hareke t l e r kalındaki aşın, yıkıcı akım
ların egemenliği altına düşecektir. Komünizmin, teokrat ik ve faşist 
yönetimleri, kend is i için en elverişli o r t am sayan l u t u m u , bundan 
dolayıdır. 

Görülüyor k i az gelişmiş ülkeler, va r o lmak için gelişmeye, ge
lişmek için ide ve değerler kalını değiştirmeye ve b u değişiklikte 
de, ya batılı an lamda d e m o k r a t i k ya da komünist b i r değer s istemi
n i kabu l l enmeye mecbur bulunmakladırlar. Ancak, bu, söz konusu 
i k i değer s is teminden b i r i n i n aynen kabulünü içermez. Zaten böy
le b i r t u t u m , batılı manta l i t eye de aykırı düşer. N i t ek im, yukarda 
da bildirdiğimiz üzere Batı. B i r i n c i Dünya Savaşı sonrası dönemde 
kend i değer s i s temin i , komünist ve hat ta anarşist düşünce biçimle
r i n d e n yaptığı resepsiyonlar la düzeltmekten çekinmemiştir. 

İşte b u neden led i r k i . modern ko fu l l a ra u y g u n değerler yara t 
ma yeteneğinden yoksun az gelişmiş ülkelerin, realitede, çoğunluk
la, batılı an lamda d e m o k r a t i k ve komünist değer s is temler in in ka 
rışımından meydana gelmiş b i r m iks t s is temi uygulamaları, yukarı-
k i savlarımızla çelişmez. Az gelişmiş ülkelerin böyle b i r uygula
may la güttükleri amaç, temelde ulusal bağımsızlıklarının k o r u n m a 
sıdır. Doğallıkla, i k i b l ok tan da yardım sağlama g ib i çıkar hesapları 
da bu konuda ro l oynamaktan ger i kalmamaktadır. Fakat bun la r ko
n u n u n natürüyle doğrudan i l g i l i bulunmadıkları için biz burada 
sadece bağımsızlık eğilimine dokunacağız. 

Böyle b i r m iks t değer s is temin i benimsemekle , istisnasız her b i 
ri empe rya l i zm in boyunduruğu altında inlemiş bu top lumlar , u l u 
sal bağımsızlıklarını, he r i k i supra-nasyonal global t o p l u m u n ga
ran t i s i altına a lma y o l u n u bulmuş olmakladırlar Ancak, bu konuda 
parmak basılması gereken çok v i t a l b i r p rob lem vardır k i o da, k o l -
l ek t i f ide ve değerler katlarında ortaklaşa sahip bulundukları u l u 
sal bağımsızlık eğiliminin, t i y e r -monda dah i l toplumların en k r i t i k 
özelliklerinden b i r i n i teşkil e tmesid ir . B u özellik dolayısıyla az ge
lişmiş t op lum la r , d en i l eb i l i r k i , kurtulunması hiç kolay o lmayan b i r 
kısır döngü (cercle v i c i eux ) içindedirler. Z i r a . bağımsızlık eğilimi 
nasyona l i zmi k u v v e t l i tutmayı g e r e k t i r i r k e n , gelişme yolları, eski 
k o l l e k t i f ide ve değerler katının yıkıntısından geçmekte; bu yıkım 
olmaksızın da. i l e r l emeye elverişli b i r sosyo-pol i t ik ve hatta ekono
m i k yapı yükselememektedir. 
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H e r ne kadar nasyonal i zm, natürü gereğince, sosyo-po l i t ik ve 
ekonomik r e f o rm la ra en küçük ölçüde b i le engel değilse de, ger i 
kalmış ökelerin gerek — sözde — d e m o k r a t i k ve gerekse d i k t a t o r -
ya l yönetim biçimlerinde b i r çeşit «mukaddesatçılık» i le birleşmek
te, konservatör ve r e t rog rad çevrelerin fanat ik tekelciliği altında 
dejeneresansa sürüklenmektedir. Demokras i l e rde yönetmenlerin oy; 
diktatörlüklerde maddesel destek sağlama k a y g u l a n , geniş kütlele
r i n b i l g i ve bilinçten y o k s u n inanç ve eğilimlerini hoş t u t m a zo ru -
n u n u or taya çıkarmaktadır. Yan i , çoğu kez sanıldığının ters ine , d i k -
t a t o r ya l yönetim, süperstisyonlann an t i dodu o lmak tan uzaktır. Z i 
ra, hiç degiise sosyal evolüsyonun bugünkü aşamasında her despo
t i z m , çoğunluğun k u v v e t i n d e n destek a lmak zorundadır. Meğer k i 
— Atatürkçülük örneğinde olduğu üzere — l e j i t i m i t e s i n i , davasının 
sosyal ve mora l gerçekliğinden a lan b i r aydın despot izm söz konusu 
ola ! 

B u d u r u m a göre p r o b l e m i m i z i , önce Atatürkçülüğün jüstifikas-
y o n u , sonra batılılaşmanın demokras i i le aynılığı ve sonunda da, ge
r i kalmış ülkelerde demokras in in uygulanım potans iye l i o lmak üze
re üç ana k o n u yöresinde ele almamız ge rekmek led i r . 

B Ö L Ü M I 

A T A T Ü R K Ç Ü L Ü Ğ Ü N J Ü S T l F l K A S Y O N l l P R O B L E M İ 

Burada da gene önce m a r k s i z m i n kritiği sorunu i le karşılaşmak
tayız. Gerçekten de Atatürkçülük örneğinden alınması ge rek l i i l k 
t eor ik ders, marks is t dev let anlayışının refütasyonudur. Z i r a , i l k 
kez, Atatürkçülük bîr sınıf ha r eke t i o larak or taya çıkmadığı c ihet le , 
Ha r eke t l i n , marks i s t an lamda «egemen sınıfların tahakküm aracı» 
b i r k u d r e t tarafından bastırılması da söz konusu değildir. B u n d a n 
başka, Atatürkçülük prens ip l e r ine dayanan y e n i Türk de v l e t i n in , 
he rhang i b i r «egemen sınıfın tahakküm aracı» olmadığı gerçeği de. 
marks is t dev let anlayışını, b i r başka yönden çürütmeye y e t e r l i d i r . 

Atatürkçülük ha r eke t i n in , t eo r ik yönden i k i n c i önemi, «değer
l e r ve a n l a m l a r katı»* nın çoğunluk i le ilişkisi bulunmadığını, dolayı
sıyla da m a j o r i t a r i s t görüşün geçersizliğini or taya koymasındadır. 
Hiç degiise başlangıcı i t i b a r i y l e Atatürkçülüğün, t a r i h t e k i en m i n o -
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r i t e r r e f o r m hareke t i olduğunu idd ia etmekte, isabetsizl ik payı pek 
büyük olmasa gerek t i r . Ulusal kurtuluş hareket inde O 'nun yanında 
bulunanların, Atatürkçülük d i y e adlandırdığımız rad ika l re fo rm 
ha reke t i başlayınca kend i s in i nasıl bıraktıkları, buna cephe aldık
ları ve hat ta b i r takım komp lo l a ra giriştikleri. Büyük N u t u k ' u n ta
nıklığı altında, herkesçe b i l i nmek t ed i r . 

P A R A G R A F 1 B A T I L I L A Ş M A V E i 1 Y G A K L A Ş M A N I N 
A Y N I L I Ğ I Y Ö N Ü N D E N 

Atatürkçülük, örneğin devletçilik g ib i p rens ip l e r in in uygulanım 
kapsamı yönünden bazı tartışmalara yo l açsa da, nalürü i t i ba r i y l e 
açık ve seçiktir: Batılılaşma. 

Atatürkçülük düşmanları, batılılaşmayı, Türk ulusuna güven
siz l ik , Batı karşısında b i r aşağılık komp l eks i o larak görmekte ve 
milliyetçilik p r ens ib in i benimsemiş b u l u n a n Atatürkçülüğün böy
lece kend i kendis i i l e çelişmeye düştüğünü öne sürmektedirler Oy
sa gerçek, b u savların t a m ters id i r . Atatürk, batılılaşmayı benimse
mek le . Türk u lusuna karşı o lan sınırsız güvenini b i r kez daha or ta 
ya k o y u y o r d u , Türk ulusuna karşı güvensizlik, onun ancak orla-çag 
koşulları içinde yaşayabileceği g ib i b i r bilinç-aitı kanı i le, rad ika l 
reformların karşısına çıkanlara a i t t i r . 

Batılılaşma değil, fakat uygarlaşma gerek l id i r , tarzında b i r kar
şı çıkış ta vardır or tada. Hemen söyleyelim k i bu ik i kav ram teor ik 
ve i s t o r ik o larak ayrışabilirse de, bugün için b i r b i r i n i n s inon im id i r , 
aynı anlamı dey im lemek ted i r . Bat ıy ı , kend inden başka b i r y o l iz
lemek sure t i y l e aşmanın söz konusu olabileceğine biz i h t ima l ver
miyo ruz . Hiç değilse düşünce ve inanç özgürlüğü temel ine dayan
maksızın, y a n i temelde batılı olmaksızın. uygartaçılabilecegini dü
şünmede, he rhang i b i r isabet olasılığı y o k t u r . Çağdaş uygarlık düze
y ine erişme çabasında b i r aşağılık kompleks i görmek ise, doğallıkla 
söz konusu olamaz. Aşağılık komp leks i . Batı'nın eriştiği b u düzeye 
erişemeyeceğimiz sanısına kapılarak Bat ıy ı kötülemeye kalkışma
dadır. 

B u noktada, uygarlık ve kültür ayırımına da kısaca dokunmak 
zorundayız. Batılılaşmayı hiç değilse kısmen önlemek üzere bu ayı
rıma bel bağlayanlar vardır. Ce rmen o r i j i n l i bu düşünceye göre u y 
garlık kavramı, özellikle poz i t i f b i l i m ve t e k n i k olmak üzere, mad-



TARIK Ö7-BİLGEN 

desel ; kültür İse, h u k u k , sanat , d i n , f i l ozo f i g i b i , a n l a m s a l 
(mo ra l -manev i ) a l em i d e y i m l e m e k t e d i r (1 ) . Uygarlık evrensel , 
t r ansm i s i b l (geçişebilir) ( 2 ) ; kültür ise u lusa l , en t ransmis ib l (3) 
k a r a k t e r d e d i r işte Atatürkçülük aleyhtarlarına göre, bu bakımdan 
yapılacak iş, Batı'yı sadece uygarlık y o lunda iz lemek, kültür ala
nında ise u lusa l değer ve an lamla ra bağlı kalmaktın 

Sert Cermen nasyona l i zm in i yansılan b u ayırım biçimi, Batı 
âlemi g i b i , komünist âlem gibi . , supra-nasyonal g lobal toplumların 
varlığı i le çelişmektedir. Bizde, bu ayırıma, t eo lo j ik ve nasyonal ist 
o lmak üzere, i k i saik altında katılınmaktadır. Şimdi b u i k i saike te
kabül eden i k i akımı eleştirelim. 

1, Teo lo j ik a l i l i n in kritiği : 

Söz konusu ayırıma teo lo j ik düşünce i le katılanlar, Batı kültü
rünü ben imsemen in , b i r yandan h r i s t i ya ulaşmaya, öte yandan da 
dinsizliğe yo l açtığı fobis i içindedirler. B u tarz b i r t u t u m , d i n i n b i r 
kültür fenomeni olduğunu içerir k i b u , d i n i t o p l u m u n yarattığı g ib i , 
dindarlıkla hiç te bağdaşmayan b i r anlayışa götürür. Açıklamaları
mıza bu nok tadan başlamamız yer inde olacaktır 

A D in ve kültür : 

S i y a n t i f i k (sosyo lo j ik ) açıdan b i r kültür fenomeni o larak ince
lenmesi , d i n i n b i r kültür f enomeni olduğunu kanıtlamaz. Natürü 
i t i b a r i y l e d i n , hiç te b i r kültür f enomeni değildir. Kültür fenomeni , 
İde ve değerlerin, a m p i r i k âlemde real izasyonu anlamına ge l i r : Ada
l e l i n , h u k u k tarafından; güzelliğin, sanat tarafından,, real izasyonu 
(4) . B i l i m , fenomenal âlem i le sınırlı olduğu cihet le , d i n i , natüru 
İtibariyle değil ve fakat b i r kültür f enomeni o larak inceler. Tıpkı 
ps i ko l o j i n in , r u h u değil, ruhsal f enomenle r i ince lemekte oluşu g ib i 

i l » Aron tR.ı, La sociolOKle Rİlemande contemporaine. Paris, 1935. pp 
62 el s. 

f2> Ibidem, p 04. 
<3> Ibıd., p 66 
(4) Çağıl (O, M i , a g e . sh 67 • 58. 7S 
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D i n ve r u h ise, metodu b i l i m i n k i n d e n ayncah olan f i lozo f in in ince ' 
leme konusuna g i r m e k t e d i r 

Kültür f enomen l e r in in f onks i yonu , a m p i r i k insanın gereksin
m e l e r i n i , daha doğrusu, İnsanın a m p i r i k gereks inmeler in i karşıla
maktır. D inde ise böyle b i r fonks iyon mevcut değildir. Fonks iyonu 
itibarıyla d i n , İnsanın t ransandan gereks inmeler in i karşılama ama
cını güder; eğer a m p i r i k ge reks inme le r i düzenleyen b i r takım dav
ranış kuralları taşıyorsa b u r t e o l o j i k çağdan ka lma b ir sürvivanstır. 
T e o l o j i k çağda, bütün kültür k u r u m l a n ( hukuk , sanat, f i lozof i ) ve 
hat ta b i l i m , d insel ka rak t e r taşımakta, d i n i n içinde ye r a lmakta o l 
duğu İçindir k i , d i n ve kültür aynılığı hüküm sürmekteydi; yan i 
d i n , b i r kültür f enomen i değil ve fakat bütün kültür kurumlarını 
kapsayan b i r k u r u m id i . B u d u r u m d a kendis ine hukuk , sanat, f i l o 
zof i ve b i l i m g ib i , a m p i r i k alan i le i l g i l i b i r takım k u r a l l a r koyma 
Ödevi düşüyordu. 

IE. Batı ve l i r ist i yanlık : 

Batı kültür ve uygarlığının oluşumunda hristiyanlıgın o l u m l u 
ro l oynamış bulunmasının nedeni , d i n i n , yukarıda söylediğimiz 
mülti fonks iyone l d u r u m u n d a n doğmakla; h u k u k , sanat, f i lozof i ve 
b i l i m alanlarında eser verme, âdeta hristiyanlıgın tekel inde b u l u n 
maktaydı. Lâkin daha sonraları insan, a m p i r i k âlemin maddesel ve 
anlamsal gerçekliklerini bu lgu lamaya başladı. Bu lunan gerçeklerse, 
d i n i n gösterdiklerine u y m u y o r d u . B u da d i n i n , kend i fonks iyonu 
dışındaki gerçeklikleri bu lmaya y e t e r l i olmadığını açıkça kanıtla
maktaydı, öy leyse tu tu l acak yo l , a m p i r i k âlemin gerçekliklerini, 
d inse l v e r i l e r b i r yana bırakılarak, insanın kendi duygusal ve dü
şünsel ye tenek ler i i l e b u l m a y a çalışmak olmalıydı. 

İşte. batılılaşmanın hristiyanlaşma olduğu fobis ini besleyenler, 
t eo lo j ik dönemden rasyonel ve eksner imata l döneme bu geçişi he
saba katmayanlardır. Başlangıcı i t i b a r i y l e X V I I . yüzyıldaki f i lozo-
f i k rönesans haieket ine dayanan bu geçiş, bugün hemen hemen ta 
mamlanmış bulunmaktadır. Bugün Batı uygarlık ve kültürünün teo
l o j i ve dolayısıyla da hristiyanlık i le herhang i b i r bağıntısı yok tu r-
Pazar günleri k i l i s e l e r i do lduran la ra bakıp ta. Batı hristiyanlıklan 
kopmamışlır; hâlâ hristiyanlıgı y a y m a sevdasındadır, d iye düşün
mek yanlıştır. Gerçi ha lk arasında hristiyanlıgın nüfuzu azımsana-
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mıyacak ölçüdedir a m a , ne b i l im , ne sanat, ne filozofi v e ne de po
l i t i ka adamları, davranış kurallarını a s l a inc i l ' d en çıkarmamakta
dırlar; bun la r , hristiyanlıgın sürdürülmesi ve yayılması davasına da 
t a m a m i y l e yabancıdırlar. Hrİstiyanlığı dünyanın dört b i r bucağına 
v e b u a rada doğallıkla Türkiye'ye götürme uğruna gece l i gündüzlü 
çalışan m isyoner kuruluşları, Batı'yı, y a n i uygarlığı t ems i l e tmek
ten çok uzaktır. 

Batı uygarlık ve kültürünü almış o lmak, b u n l a r için hiç te elve
rişli b i r o r t am yaratmaz . Z i r a Batı y a da çağdaş uygarlık düzeyi i le 
hristiyanlık arasında fonks iyone l b i r bağıntı y o k t u r ; ne çağdaş u y 
garlık düzeyi hristiyanlıgın v e ne de h r i s t i y a n h k çağdaş uygarlık 
düzeyinin ürünüdür. T e r s i n i düşünmek, y a n i batılılaşma ve uygar
laşmanın h r i s t i y a n h g a y o l açacağı sanısına kapılmak, gerçeğe uy 
gun olmadığı g i b i , müslümanlık yönünden de yarar değil, zarar do
ğurur. Çünkü böylece hristiyanlık, çağdaş uygarlığın d i n i d u r u m u 
na sokulmuş olmaktadır. Oysa, dediğimiz g i b i bu uygarlık, h r i s t i y a n 
hga karşı güvensizlikten doğmuş bulunmaktadır. B u uygarlık düze
y ine erişen Türk u lusu da, hristiyanlıgın e tk is inde k a l m a k şöyle 
d u r s u n , bu e tk i ye karşı d i r enmede kuvve t kazanmış olacaktır. 

Ger iye , batılılaşmanın dinsizliğe götüreceği k o r k u s u ka lmak ta 
dır k i bu da, bilinç-allı b i r aşağılık d u y g u s u n u n ürünüdür. Uygar
laşmanın h r i s t i y a n Avrupa'yı diıısizleştirmemiş olması gerçeği kar 
şısında, müslüman Türkiye'yi dinsizleştirecegini düşünmenin başka 
anlamı y o k t u r . B u d u r u m d a tek gerçek k o r k u , dinsizleşme değil ve 
fakat lâikleşme i h t i m a l i n d e n doğan k o r k u d u r . Oysa lâiklik, d i n i sar
sıntılardan korumanın tek çıkar yo ludur . A m p i r i k gereks inmeler in 
karşılanmasına t a m a m i y l e yabancı b u l u n a n d in sosyal k u r u m u n u , 
dev let yönetimi g i b i b i r alanda k u l l a n m a k l a karşılaşılacak uygun
suz luk la r , d i n i n tüm gerçekliğinden haklı şüphelerin doğumuna yol 
açacaktır. 

Batılılaşmanın hristiyanhışma ve dinsizleşmeyi içermediği böy
lece meydana çıktıktan sonra, batılılaşma hareket ine müslümanlık 
yönünden karşı çıkmanın l e j i t im i t e s i söz konusu olamaz. B u karşı 
çıkış, ancak islâmcı teokrasi akımının l e j i t i m dayanağı o l a b i l i r k i , 
X X . yüzyılda t eokras in in kendisel l e j i t im i t e s i n i savunmanın, b i l i m 
sel r i d d i l i k l e uzaktan yakından hiç b i r i l g i s i y o k t u r . Bu d u r u m a gö
re batılılaşmanın zararı, müslümanlıga değil ve fakat islâmcı teok
r a t i k b i r düzeni yerleştirme y o l u n d a k i anakron ik çabalara dokuna-
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çaktır. B u zararın ise, gerek u lus v e gerekse b i l im ve kültürün y a 
rarına olduğu şüphe götürmez, 

I I . Nasyona l i s t akımın eleştirisi : 

Atatürkçülüğün, Türk global t op lumunun kol lekl i f ide ve değer
ler katını teşkil edişine karşı teoloj ik yönden yöneltilen itirazın y e r 
sizliğini be l i r t t ikten sonra şimdi de b i raz milliyetçilik yönünden 
yöneltilen i t i r az üzerinde d u r m a k zorundayız. Atalurkçüluk ha r e 
ket i , temelde milliyetçi b i r akımdır. N i t e k i m milliyetçilik. Atatürk 
tarafından k u r u l a n C u m h u r i y e t H a l k Pa r t i s i ' n in (o z amank i adıyla 
C u m h u r i y e t H a l k Fırkası'nın) altı okundan b i r in i teşkil etmiş ve 
daha sonra da, diğer beş ok la b i r l ikte , anayasanın metnine aktarıl
mıştır. İşte batılılaşma bu U m e l prens ip i le çatışır karakterde gö
rülmekte ve bu nedenle de Atatürkçülüğün, kendi kendisi ile çeliş
me ha l inde olduğu öne sürülmektedir. 

Söz konusu görüş yanlıları, i lk o la rak nasyona l izm ile şovinizmi 
karıştırıyorlar. Na syona l i zm , altrüist d iyemesek bile, karşısında 
başka ulusların da v a r olduğunu gözden ayırmayan. — dey im y e 
r inde İse — meşru v e dürüst b i r egoizme dayanır. Komşularını te
d i rg in e tmeden yaşayan, on lar la karşılıklı fayda temel l i yapıcı iliş
k i l e re girişen, gene l l ik l e söylendiği gibi. «iyi komşu» kimliğinde bir 
u lus anlayışına sah ipt i r . «Yurtta barış, c ihanda hanş» prensib i i le 
Atatürkçülük , böyle b i r milliyetçilik p rens ib in i benimsemiştir. 

Şovinizm, na syona l i zm i temsi l e tmek şöyle dursun , onun tam 
ters i b i r pol i t ik anlayış biçimidir. B u itibarladır k i . iki kavramı de¬
y i m l e m e k üzere, n a s y o n a l i z m ve şovinizm gibi . et imoloj i ler i apayrı 
olan ik i t e r im kullanılır. B i zde ise. spesi f ik te r imler bulunmadığı 
c ihet le , na syona l i zme milliyetçilik, şovinizme de aşırı milliyetçilik 
den i lmekte v e böylece de e t imolo j ik benzeşme, iki kav r am arasında 
yakınlık bulunduğu sanısını uyandırmaktadır. 

Nasyona l i zm , et imolo j i s ine uygun o larak, u lus yararını öngören 
b i r ideoloji i ken şovinizm, diğer u l u s l a r için olduğu gibi, sözde y a 
rarına işlediği u lu s için de da ima kötülük doğuran bir sapık ideolo
j i d i r . Sosyo lo j ik açıdan bakıldığında şovinizm, tamamiy le bir ger i 
c i akımdır, b i r anak ron i zmd i r . Z i r a , i lk kez, metaf iz ik düşünceyi 
yansıtmakta; b u n u n yanı sıra da mi l i t e r manta l i le taşımaktadır. 
Meta f iz ik b i r u lus anlayışından hareket etmekte ; bu metaf iz ik ulus 

Huk Fals Mec, — F.: 29 



anlayışı uğruna da gerçek u lusu ölüme ve sefalete atmayı prens ip 
ed inmekted i r . B u kimliği i le şovinizm, m i l i t e r çağdan endüstriyel 
çağa geçildiğinin de farkında değildir. Hâlâ, itibarlı u l u s u n , diğer 
u lus larca üretilen değerleri, gasp ve yağma yo luy l a ele geçiren ulus 
olduğu haya l i içindedir 

İşte Atatürkçülük, nasyona l i zm i le değil ve fakat şovinizm i le 
çelişme h a l i n d e d i r Şoven akım, batılılaşma değil, uygarlaşma ge
r ek l i d i r , derken, bilinç altındaki şu gerekçeye dayanmaktadır: B i r 
zamanlar Türk'ün m i l i t e r gücü önünde t i r t i r t i t r e y en b u Batı da 
k i m o luyor ! M i l i t e r güçlülük endüstriyalizasyonu z o r u n l u kılmasa, 
b u pato lo j ik düşünce, t e k n i k resepsiyona da karşı çıkacaktır. Z i ra , 
p r i m i t i f m a n t a l i t e y i t ems i l eden bütün anlayış biçimleri g i b i , ger-
çek-dışı, çalışma ve dürüst yaşama düşmanı, b i r t e r imle , mizoneist-
t i r . İşin üzülünecek yanı ise, u lusa l t a r i h i m i z d e hemen da ima b u 
pato lo jk düşünce tarzının egemen olmuş ve u lusu felâkete sürükle
miş bulunmasıdır. Uygarlaşmamızı engel leyen neden ler in t eme l inde 
hep b u pa to l o j i k düşünce y e r almaktadır. N i t e k i m Atatürk te, «yurt
ta barış, c ihanda barış» ve «misak-ı m i l l i sınırlan» p rens ip l e r i i le, 
b u pa to l o j i k düşünceye kes in b i r son v e rmen in gerektiğini ortaya 
koymuştur. Atatürk anlamıştır k i , hele Türkiye g ib i az gelişmiş ül
kelerde bugün, şovinizmin hiç b i r o l u m l u f onks iyonu y o k t u r ; ger i 
kalmış ülkelerin yapacağı iş, başkalarını sömürmek haya l ine kapıl
mak değil, fakat başkaları tarafından sömürülmemeye çalışmaktır 
ve bunda başarı sağlamanın tek çıkar yo lu da batılılaşmadan geç
mekted i r , 

111. Batılılaşma açısından Japonya örneği : 

Atatürk'ün söz konusu teşhisi açıkça göstermektedir k i t balı 
lılaşma çabasının sömürgeleşmeye götürdüğünü öne sürenler» sö 
mürgeleşmeden kurtulmanın batılılaşma ile mümkün olduğu gerçe
ğine gözlerini kapamaktadırlar. Z i r a Batfnın bütün sömürgeleri, 
istisnasız, batılılaşmamış toplumlardır. İşte Atatürk, bu gerçeği çok 
i y i görmüş ve bunca kan pahasına kazanılan askeri başarının, batı
lılaşma i le tamamlanmadıkça, yabancı istilâsına karşı kesin b i r za
fer teşkil edemeyeceğini, l a m b i r isabetle anlamış bulunmaktadır 

B u d u r u m a göre batılılaşma, milliyetçilik ile çelişme hal inde 
o lmak şöyle d u r s u n , ters ine, milliyetçiliğin tamamlayıcısı, vazgeçil ' 
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mez b i r parçası, elemanıdır. B u gerçeği çürütme yolunda Atatürk
çülük düşmanı şovenlerin başvurdukları t ek örnek. Japonya o lmak
tadır, Japonya, Batı'nın tekniğini (dar anlamda uygarlığını) almış 
fakat kend i u lusal kültürünü t a m a m i y l e korumuş; buna rağmen, 
sömürge d u r u m u n a gelmediği g i b i , sömürgeci hareket lere hakkıyla 
kalkışacak b i r üstünlüğe de erişmiştir K o n u m u z yönünden son de
rece enteresan düşüncelere y o l açmakta olan Japonya örneği üze
r inde b iraz duralım. 

A, T a r i h s e l m a t e r y a l i m i i ıı kritiğinde Japonya ve Atalürk-
ttırkçiilük örnekleri : 

Japonya ve Atatürkçülük örnekleri b i r l i k t e ele alındıkları tak
d i rde , t e k n i k enfra-strüktür i l e ideo lo j ik (mora l ) üst-yapı arasın
dak i bağıntının, Marx'ça öngörüldüğü tarzda onto lo j ik değil ve fa
ka t , yukarılarda belirttiğimiz üzere, deonto lo j ik yönden ele alın
ması gereği, çok açık b i r gerçeklik biçiminde ortaya çıkmaktadır 
Kanımızca prob l em, i k i bakımdan çözümlenmelidir B i r i , t e k n i k 
enfra-strüktürün İdeolojik üst-yapıyı, m e k a n i k tarzda be l i r l emed i 
ğidir. Japonya Örneği, bu konuda y e t e r l i b i r kanıt teşkil e tmektedir . 
Eğer b i r mekan ik be l i r l eme söz konusu olsa, Japonya'nın kültürce 
de batılı olması ge rek i rd i . Burada gene dev l e t in önleyici e tk is inden 
söz edilecek. B u ise. deonto lo j ik be l i r l emen in geçerli olduğunu gös
t e r i r ; Dev le t önlememeli. uygar enfra-strüktür koşullarına u y g u n 
b i r kültürün doğum ve gelişimini kolaylaştırmalıdır N i t e k i m , 11 
Dünya Harb i ' nden sonra infiratçılıktan k u r t u l a n Japonya'da bu
gün b u yo lda hatırı sayılır i l e r l eme ler k a l edilmiştir. 

P r ob l em in i k i n c i yönü, kendis ine tekabül eden tekn ik koşulları 
gerçekleştirmeksizin. b e l i r l i b i r ideo lo j ik üst-yapınm k u r u l u p k u r u -
lamıyacagıdır. Yan i , Batı uygarlık düzeyine erişmeksizin, Batı kül
türünü (Batı h u k u k u . Balı sanatı. Batı f i l ozo f is in i ) gerçekleştirme 
olanağı acaba mevcut mudur? İşle bu konuda da Atatürkçülük t i p i k 
b i r örnek teşkil ede r Endüstrileşmenin henüz « e » s in in bulunmadı
ğı b i r dönemde Türkiye. Balı kültürünü benimsemiş; sanat, f i lozo f i 
ve Özellikle h u k u k alanında, b i r batılı t o p l u m kimliği kazanmıştır 
Ne va r k i b u k i m l i k , b i r büyük adamın k u d r e t l i e tkis i altında kaza
nılmış ve ge rek l i enfra-strüktür koşullan da sağlanmamış b u l u n d u 
ğu c ihet le , O 'nun ölümünden sonra, ters yönden gelen çabalar a l 
lında gittikçe gölgelenmektedir. 
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Şu açıklamalarımız gösteriyor k i t ekn ik enfra-strüktür i le mo
ra l üst-yapı arasında — Marx " ca öngörüldüğü gibi m e k a n i k b i r be
l i r l eme o l m a m a k l a b i r l i k te — sıkı b i r bağıntı m e v c u t b u l u n m a k t a 
dır. 

B , T e k n i k reseps iyon ve kültürel reseps iyon : 

J a p o n y a örneğinin o r taya koyduğu b i r önemli p rob l em de, ya l 
nız t ekn ik resepsiyon İle y e t i n i l i p ye t in i l emeyeceg id i r . Söylediğimiz 
üzere Japonya, Batı 'nın sadece tekniğini almış ve sömürgeleşmedi-
gi gibi emperya l i s t dev le t l e r kampında hakkıyla b u l u n m a k olana
ğını kazanmıştır. B u , sırf t e k n i k resepsiyon i le ye t in i l eb i l eceg in i 
göstermektedir. Ancak , çeşitli vesi le ler le kanıtladığımızı sandığımız 
b i r gerçek te, sosyal a landa deonto lo j i k görüş açısından vazgeçile-
miyeceg iyd i , O zaman p rob l em i , sırf t e k n i k resepsiyon i le y e t inme
n in doğru o lup olmadığı biçiminde koymak zorundayız, demekt i r . 

Hemen şunu hatırlatmalıyız k i Batı kültürü, çağdaş uygarlığım 
kültürüdür; çağdaş koşullar allında yaşayan insanın gereks inmeler i 
n i karşılayan b i r kültürdür; i l k uygarlık çevrelerinden başlayarak 
gelişen, i l e r l eyen , olgunlaşan b i r kültürdür. B u n u n için de, ulusal 
kültürleri buna karşı çıkarmak, b i r bakıma, insanlığa karşı çıkarmak 
anlamına gel i r . Bugün Batı, uygarlık yönünden olduğu g ib i , kültür 
yönünden de insanlığın temsi l c i s i durumundadır. U lus la r arasında
k i kültür ayrılıklarının as l i y e t i n i idd ia etmek, ulusların insanlık
larını İnkâr etmek o lu r . Gerçekte bu ayrılıklar. Comte 'un yer inde 
b i r teşhisiyle. ırk ve i k l i m g ib i faktörlerin e tk is i allında bazı u lus
ların, diğerlerine göre daha ger i b i r düzeyde bulunmasından doğ
maktadır (11). îşte p r ob l em in çözümünde hareket noktamız, bu o l 
malıdır. 

Batı kültürünü benimsemekle u lusal özelliğimizi yitireceğimiz 
kanısında o lanlar , u lusun insanlık yo lunda i l e r l emes in i kayıp say
ma g i b i b i r acayip d u r u m a düşmektedirler Meğer k i u lusal kültü
rümüzün, Bat t'ya oranla insanlığı daha çok temsi l ettiğini savunmuş 
o la lar ! Oysa bunların tek gerekçeleri, u lusal kültürün yok olması
dır. B u da yers izdir . U lusa l kültür yok o lmamakta ; modernleşmek

t e Comte I A . I . Cours de philosophie positive. T I V , Paris. 1869, p 
319, 
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te, çağdaş koşullara u y g u n yen i b i r k i m l i k kazanmakladır Böyle 
b i r o l umlu değişmeyi yadırgamak, e v r i m i kişiliğinin y i i i m i sayıp ta 
değerli örneklere sırt çeviren ve bunun için de basi l ve çocuk kalan 
psikopat b i r e y l e r i n k i g i b i . yanlış olduğu kadar zarar ve teh l ike le r 
le de do lu b i r m a n t a l i t e n i n ürünüdür. 

Ulusal kültürü koruyacağız d iye . Batının çağdaş insanı temsi l 
eden kültür değerlerine kapıları kapalı t u t m a k ile, müslumanlıga 
aykırı düştüğü için res im sanatına kapıyı kapamak arasında b i r ay
rılık y o k t u r Kültür emperya l i zm i fob is i i le, Batı kültürünü sı
nırlarımızdan sokmama çabasında olanlar , b i r ^ k u i t u r istilası- nı 
önlemek şöyle d u r s u n , memleket kültürünü topyekûn ist i laya elve
rişli b i r o r t am d u r u m u n a ge t i rme yolundadırlar örneğin klâsik ba
tı müziğine karşı, u lusal kişiliğimizin yi tecegi fobisi i le girişilen sis
t e m l i kampanya yüzünden, memleket te gerçek kompozitör yetişe
memekte ; gerçek müzik z e vk in i t a tmak isteyenler de» zo run luk la 
i t ha l malı kompozisyonları d in l emek le y e t inmek t ed i r l e r Böylece, 
kültür emperya l i zm i fobis i p rob lemine el atmış o luyoruz. 

C . Kültür emperya l i zmi fobisi ' 

P rob l emin çözümünde tutacağımız kısa ve kesin yo l . k u l l u r em
pe rya l i zm i d i ye b i r ha reke t in söz konusu olamıyaeagıdır T ekn ik 
om|>eryalizmin söz konusu olamıyacagı g ib i . Biz B a h ' n m tekniğini 
a lmak la , onun t e k n i k emperya l i zm i altına girmiş olmayız. Sömür
geleşmeyi doğuran, ulusal endüstrinin. Balı kap i t a l i . Batı teknisyen
l e r i . Batı gereçleri... i le kurulmasıdır kı b u da tekn ik değil, ekono
m i k emperya l i zmd i r . Z i r a y e r l i kap i t a l , y e r l i teknisyen, y e r l i ge
reçlerle k u r u l a n endüstri. Batı l e kn i g i uygulandı diye. ulusal ka
r a k t e r i n i yitirmiş olmaz, öze l le emperya l i zm, ulusa', değerlerin, b i r 
— ya da b i r kaç — yabancı ulus yararına sömürülmesidir T e k n i k 
resepsiyonda böyle b i r d u r u m u n or taya çıkması düşünülemez. 

Kültürün natüründe de böyle b i r ka rak t e r mevcut değildir. Kül
türel resepsiyonda, u lusal değerlerin, b i r yabancı ulus yararına sö
mürülmesi g ib i b i r d u r u m y o k t u r örneğin C.C S.'i ik t ibas etmekle 
biz, İsviçre emperya l i zm i altına düşmüş olmamaktayız; z ira. bu su
retle u lusal değerlerimizin İsviçre yararına sömürülmesi g ib i b i r 
d u r u m or taya çıkmamaktadır. Ancak , kültürel resepsiyon, p o l i t i k 
emperya l i zme araç yapılabilmektedir, i l e r i ensüstri ülkelerinin, az 
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gelişmiş ülke sınırlan içinde kurmuş oldukları çeşitli «kültür mer
kezleri», az gelişmiş ülkeyi po l i t i k yönden o dev let lere bağlama ça
baları göstermektedirler. Ancak , tekrarlayalım k i b u , kültür em
perya l i zm i değil, p o l i t i k e m p e r y a l i z m d i r ve Atatürkçülük, po l i t i k 
emperya l i zme kapıları sıkı sıkıya kapalı tutmaktadır. 

Görülüyor k i Atatürkçülük anlamında b i r batılılaşma, gerek 
hristiyanlık ve gerekse empe rya l i zm yönünden Batı'ya en u fak ta 
olsa b i r tav i z içermemektedir. Fakat gözden kaçırılmaması gereken 
b i r husus tn , bütün bunların, Atatürkçülüğün temel f onks i yonu o l 
mayıp b u f onks i yonun ifasında sakınılması gereken noktaları teşkil 
e t t i k l e r i d i r . T eme l f onks i yonu i t i b a r i y l e Atatürkçülük, batılılaşma, 
yan i Türk u l u s u n u , maddesel ve anlamsal çağdaş koşullara uygun 
biçimde, insanca yaşatma eğilimini t ems i l eder. B i r emperya l i zm 
fobis i içinde, t e k n i k ve kültürel resepsiyonları kısıtlamaya kalkış
manın. Atatürkçülüğün b u teme l f onks iyonuy la çatıştığı, hiç b i r za
man hatırdan çıkarılmamalıdır. Hatırdan çıkarılmamalıdır k i t u t u 
lacak Atatürkçü yo l , t e k n i k ve kültürel resepsiyonları kısıtlamayı 
değil ve fakat bunların ekonomik ve p o l i t i k emperya l i zmlere araç 
yapılmasını önlemeyi g e r ek t i r i r . 

Y u k a n k i açıklamalarımız, uygarlığın, maddesel yönü olan tek
n i k ve anlamsal yönü o lan kültür i le b i r l i k t e b i r bütün teşkil ettiği
n i ve uygarlık alanında girişilecek resepsiyonların, kendiselJikle 
(en so i ) , u lusal çıkarlara zararı dokunmadığı g ib i . u lus kişiliğini de 
zedelemediğini or taya koymuş bulunmaktadır. P r ob l em b u gerçek
l i k açısından ele alındığında ise Japonya'nın, az gelişmiş ülkelere ve 
bu arada da Türkiye 'ye model i t t ihaz ed i lmes i g ib i b i r çözümün ye* 
rindeliği söz konusu olamaz, Japonya da içinde o lmak üzere, kül
türlerini çağdaş insanlık düzeyine çıkaramamış olan ülkeler, b u dü
zeyi t emsi l eden Batı kültüründen es inlenmek zo runu ve hatta yü
kümü altındadırlar. Batı'nın endüstriyel tekniğini alıp ulusal en
düstrimizi nasıl ku ruyo r sak , kültürel tekniğini alıp ulusal kültürü
müzü öyle kuracağız. 

P A R A G R A F I I G L O B A L T O P L U M A Y N I L I Ğ I YÖNÜNDEN 

Batılılaşma p r o b l e m i n i n kesin çözümü, global t o p l u m kavramı 
na dayanmaktadır. Bilindiği üzere global t op lum, u lus la tükenme
mekted i r . ' Sosya l koşulların, ana çizgiler' l t i ba r i l e de olsa, aynılık 
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gösterdiği çeşitli u lus lar , b i r takım sosyal üniteler meydana get ire
b i lmek te ve bun l a r da. gene ana çizgileri i t ibar iy le , aynı b ir h u k u k 
sistemi içinde muta lea ed i l eb i lmekted i r örneğin kapital ist global 
t op lum ve kap i ta l i s t h u k u k s istemi, sosyal ist global toplum ve sos¬
ya l i s t h u k u k s istemi. 

1. İta ti Kİohal toplumu : 

Globa l top lumla i l g i l i y u k a n k i İki örnek, bir Batı global top lu 
m u n u n da v a r olduğunu o r taya koymaktadır. Z i r a bunların her i k i 
si de, Batı 'yı temsi l yeteneğinden yoksundur . Batı global top lumu
n u n en önemli karakteristiği, kap i t a l i zm de, sosya l izm de içinde o l 
m a k üzere he r çeşit « fam» e açık; y an i inanç ve düşünce özgürlüğü
nü eks iks i z benimsemiş bulunmasıdır. B u it ibarla, herhangi bir 
*<izm» i h u k u k e n yasaklamış b i r u lusun du rumu . Batı global top lu 
m u içinde patoloj ik düşer. Meğer ki bu «İzm», kütleleri kanlı a y a k 
l anma la r a kışkırtmayı y a da b i r yabancı ulus hegemonyasına da 
yanmayı benimsemiş ola. 

G e r e k y u k a n k i i k i örnek ve ge r ek l e şu açıklamamız, global top
l u m kavramının, morfo lo j ik ve ekolo j ik yüzey değil, fakat kol lekt i f 
ide ve değerler katı tarafından belirlendiğini ortaya koymaktadır. 
Z i r a örneğin U.S .A. ve U R . S . S ' in morfo lo j ik ve ekoloj ik yüzey ko
şulları arasında l a m a yakın b i r ayn iye t in varlığına rağmen, bu iki 
ülke ayrı global top lumla ra dahi ld i r . G e n e bunun gibi, morfoloj ik 
v e ekolo j ik yüzey katının, çağdaş uygarlık koşullarına tam uygun 
düzmesine rağmen nazi A l m a n y a . Batı g lobal toplumunda ye r a l 
mamaktadır. B u n a karşılık, morfo lo j ik ve ekoloj ik koşullarının p r i 
mit i f denecek kadar geriliği. Atatürk Türkiyesi'nin. Batı global toplu
m u içinde y e r almasını engellememiştir Ülkemizin maddesel ve mora l 
koşulları i t i ba r iy l e bu geriliği, elbet te. Batı global top lumunun sos
ya l kurumları İle b i z imk i l e r arasında, patoloj ik düşen bir takım ayrı
lıkların bulunmasına yo l açmaktan geri kalmamıştır F a k a t işin en 
üzüntülü yanı. bu p r imi t i f koşulların h a y l i düzelmiş olmasına ka r 
şılık, batılılaşmada. Atatürk döneminden çok daha uzağa düşmüş 
bulunmamızdır. 

G loba l top lum kavramının kol lekt i f ide ve değerler katı t a ra 
fından b e l i r l enmes ine b i r örnek te, daha önce de dokunduğumuz 
üzere, t i y e rmondun b i r g lobal top lum teşkil etmemesidir . Mor fo lo -
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j i k ve eko lo j ik ka t aynılığına rağmen t i y e r -monda dah i l ülkeler b i r 
global t o p l u m teşkil e tmemekted i r l e r . T i y e r - m o n d . sadece, ger i k a l 
mış ülkelerin, i k i süper-devlet karşısında bağımsızlıklarını k o r u m a k 
üzere meydana g e t i r d i k l e r i b i r p o l i t i k anlaşmadan öteye b i r rea l i te 
ye sahip değildir. Bugün h a y l i geniş ve değerli sosyolo j ik inceleme
lere k o n u yapılmakta oluşuna rağmen, az gelişmiş t o p l u m d i ye b i r 
global t o p l u m u n varlığından da söz edilemez. Z i r a az gelişmiş top 
lumların ortaklaşa b i r k o l l e k t i f ide ve değerler k a t l a n y o k t u r . B u n 
lar , m o r f o l o j i k ve eko lo j ik yüzey katı koşullarını olduğu g ib i , ko l l ek
t i f ide ve değerler katı koşullarını da, BatTdan idhal e t t i k l e r i gereç
lerle k u r m a k zorunluğundadırlar. I dha l malı gereçlerle ulusal ka
r a k t e r l i değerler yaratılabileceği öne sürülebilirse de, he r u lusun 
behemehal b i r g lobal t o p l u m içinde tamamlaşması z o runu hatırdan 
çıkarılmamalıdır. B u . ulusal bağımsızlığı yok etmek şöyle d u r s u n , 
tersine, olanaklı kı lar Z i r a bağımsızlığın ön-koşulu, kişilik sahibi 
olmaktır k i bu da, mode rn koşullara u y g u n b i r k i m l i k kazanmakl ı 
o lur . 

Bugün dünyada komünist, kap i ta l i s t ve batılı o lmak üzere üç 
supranasyoııal g lobal t o p l u m ve büyük çoğunluğu t i y e r - m o n d u 
teşkil eden b i r h a y l i perakende u lus vardır T i y e r - m o n d u n b i r glo
bal t o p l u m teşkil edememesin in başta gelen nedeni , m o r f o l o j i k ve 
eko lo j ik koşullar arasındaki aynılığa rağmen, ortaklaşa b i r ko l l ek 
t i f ide ve değerler katına sahip bulunmamasıdır. Bunların k o l l e k t i f 
ide ve değerler katı, t amamiy i e re t rograd ve dolayısıyla da separa-
l i s t k a r a k t e r taşımakta olduğundan, b i r sosyoloj ik ünite teşkil et
m e l e r i n i enge l lemekted ir . Ortaklaşa kader ve davalarının b i l i nc ine 
varmış olmalarını, ortaklaşa b i r k o l l e k t i f b i l ince sah ib i y e t l e r i biçi
m inde y o r u m l a m a k ta , bağışlanmaz b i r yanılgı o lur . Z i r a ko l 
l e k t i f bilinç, t o p l u m teşkiline yetecek ölçüde bîr dayanışmanın b u 
l u u d u g u sosyal o r t amla rda b e l i r i r V e b i r ortaklaşa ko l l ek t i f ide ve 
değerler katının varlığını İçerir. Oysa bunların, sözünü ettiğimiz 
separatist k i m l i k l e r i ve gerek m o r f o l o j i k v e . eko lo j i k yüzey katının 
gerekse k o l l e k t i f ide ve değerler katının gereks inme le r in i karşı
lamak üzere behemehal b i r supra-nasyonal t op lumla dayanışma zo
runda oluşları, k end i aralarında komp l e b i r dayanışmanın ve ken
d i l e r ine özgü b i r değer s i s temin in kuruluşuna tam ve kesin b i r en
geldir . 

Komünist g lobal t o p l u m , Sovyet l e r Birliği ve onun la entegre 
olan u lus l a rdan ; kap i ta l i s t g lobal t o p l u m . Birleşik A m e r i k a ve onun -
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ntegre o lan u lus la rdan k u r u l u b u l u n m a k t a ve bunların yanı sı
ra b i r Batı g lobal t o p l u m u n u n bulunduğu gözden kaçmakta; batılı 
g lobal t o p l u m , kap i ta l i s t g lobal t op lumla karıştırılmaktadır. B u n u n 
nedeni , şüphesiz k i Balının, temelde kap i ta l i s t b i r sosyo-pol i l ik dü
zeni, u zun süre benimsemiş ve hâlâ da benimsemekte oluşudur. N i 
t e k i m G u r v i t c h ' i n b i l e . Batı global t o p l u m u n u n varlığını hiç hesa
ba katmaksızın, K a p i t a l i z m i n — yön i h t i m a l şıkları komünizm, tek
nokras i ve plüralist demokras i o l ın — trans formasyonundan söz et
tiğini görmekteyiz (1) . B iz , ünlü sosyologun bu düşüncesine kalıl-
mıyoruz. Eğer b i r Batı g lobal t o p l u m u varsa, kap i ta l i zm in komü
nizme t rans fo rmasyonundan söz e tme olanağı yok tur . Z i r a komü
n i zm, batılı değer sistemine l a m a m i y l e aykırı düşmektedir B u n u , 
i l e r i k i açıklamalarımızda kanıtlamaya çatışacağız <2). Burada bize 
düşen, Batı g lobal t o p l u m u n u n demonstrasyonudur 

Konuya , kap i ta l i s t ve batılı g lobal t o p l u m l a r arasındaki ayrı
lığı b e l i r tmek l e g i r e l im . Y u k a r l a r d a da belirttiğimiz üzere, b i r glo
ba l t o p l u m u be l i r l e yen , k o l l e k l i f ide ve değerler katıdır örneğin 
m o r f o l o j i k ve eko lo j ik yüzey katı Batı'nınki i l e aynı olmasına rağ
men batılı o lmayan u lus lar (Japonya) bulunduğu gib i , Batı'nınkin-
den t a m a m i y l e ayrı o lmak la b i r l i k t e batılı olan ulusların da var 
lığını (Atatürk Türkiye'si) göstermiştik Öyleyse demiMi^trasyonu-
muzun ağırlık noktası, kap i t a l i zm i l e Ko l lekt i f ide ve değerler katı 
arasındaki ayrılık üzerinde toplanmaktadır. 

K a p i t a l i z m , nalürü i t i ba r i y l e b i r sosyo-pol i l ik düzen o lmak ve 
b u bakımdan da. v e r t i k a l t o p l u m şem ısının organize aparey ler katı
na dah i l b u l u n m a k l a b i r l i k l e , b i r taktın ko l l ek t i f ide ve değerler 
y a r a t m a k t a n da ger i kalmamışlır. Fakat eski Yunan 'dan i t i ba r en 
gelişen o zengin hazineye sahip Batı'nın ko l l ek t i f ide ve değerler 
kalı üzerinde asla t am b i r egemenl ik kuramamış bulunmaktadır B i r 
sosyo-pot i t ik düzen o larak k a p i t a l i z m i n , üzerinde egemenl ik k u r 
duğu tek batılı k u r u m , poz i t i f h u k u k olmuştur k i bu da. organize 
aparey ler katına d a h i l d i r (3) Oysa bugün Birleşik Amer ika 'da , h u 
k u k u y l a , sanatıyla, f i lozo f is iy le bülün ko l l ek l i f ide ve değerler ka
tı, k a p i t a l i z m i n egemenliği altında b u l u n m a k t a ve bunun içindir k i . 

<1> Gurvıtch <Q.>. Détermlnlsmes sociaux c l liberté humaine. Pans. 
1&&&. p 65 

<2> Aynı z:ımaoda bnk. Ozhilgen ' T A Sosyalizmin... â ge. 
'3> Gurvitch (G ), Traite... op, cit., p 159 



TARIK ÖZBÎLGKN 

kap i ta l i s t U.S.A. g lobal t o p l u m u n u n yanında Batı, a y n b i r global 
t o p l u m kimliği taşımaktadır. 

Biz, k a p i t a l i z m i n Bat ıya bugün ne kadar aykırı düştüğü ve, 
insanın saygıdeğerliği. eşitlik ve özgürlük g ib i . Batı g lobal top
l u m u n u n k o l l e k t i f ide ve değerler ka tma egemen prens ip l e r in yo l aç
tığı d emokra t i k anlayış üzerinde, u zun uzadıya duracağız. Ancak, 
şu açıklamalarımız b i le , batılılaşmaya karşı — komünist o lmayan — 
b i r sosyalist ve — şoven o lmayan — b i r nasyonal ist muha le f e t in 
yersizliğini göstermeye y e t e r l i d i r sanınz: Kap i t a l i s t g lobal t op lum, 
bütün derinliğine katların, m o r f o l o j i k ve eko lo j ik yüzey katınca be
lirlendiği b i r sosyal strüklür t i p i o larak karşımıza çıkmaktadır 
M a r k s i z m i , X I X . yüzyıl sosyal strüktürüne u y g u n b i r açıklama şe
ması o larak jüstifiye eden (1) ve fakat aynı zamanda bugüne ya
bancı düşüren ana neden de, k a p i t a l i z m i n b u , adeta ünidimansiyo-
nel kimliğidir Batı, y e n i l i k g e t i r i c i hareket ler ve k o l l e k t i f ide ve 
değerler katında, insanlığı t ems i l eden o değerli kültür hazinesini , 
da ima korumuştur. V e r t i k a l ana l i z in hiç b i r biçimde söz konusu o l 
madığı kend i döneminde ise M a r x , «ideolojik üst-yapı» o larak , sa
dece — poz i t i f h u k u k ve p o l i t i k yönetim kurumlarının dah i l b u l u n 
duğu — organize aparey le r katını görmüş ve mora l âlemi, t ekn ik 
tnfra-strüklürün belirlediği sonucuna varmıştır. Daha açık deyişle, 
marks i zm i . X I X . yüzyıl sosyal strüktürüne tam uygun b i r açıklama 
seması o l m a k t a n a lak oyan, o dönemde v e r t i k a l anal iz yuluuıın bu
lunmaması olmuştur den i l eb i l i r . Bugün için deni lebi lecek b i r ger
çek ise. tar ihse l ma t e r ya l i zm in , kap i t a l i s t g lobal t op luma , hemen 
t amamiy l e u y g u n düştüğüdür. Z i r a , bugün U.S A.'nııı gerek y en i l i k 
ge t i r i c i ve gerekse ko l l ek t i f ide ve değerler katı. Batılı o lmak tan çok 
uzak; m o r f o l o j i k ve eko lo j ik yüzey katının gereks inmeler ine tam 
u y g u n biçimde, ekonomik çıkar t eme l i üzerine oturtulmuş, ekono
m i k t eme l i yansıtmaktan öte fonks iyon lara yabancı b i r k i m l i k gös
t e rmek t ed i r . N ihaye t bugün için denebi lecek b i r gerçek, marks is t 
açıklama şemasının, on to l o j i k kimliğiyle, Batı'ya hiç u y g u n düşme
diğidir. Z i r a bugün BalTnın, y e n i l i k ge t i r i c i hareke t l e r katında, 
«başkaldırıyorum, öyleyse varım - j e révolte, donc j e suis» sloganı
nı benimsemiş b i r koyu endividüalizm; k o l l e k t i f ide ve değerler ka

i l i DavergPT (MA o p c l t , p. 341; Savcı (BA İhtilalin liberal - bur
juva yönüne sosyal muhalt fet akımının geliame çizgisi, in Siyasal Bilgiler 
Fakültesi Dergisi, No. 2, 1P65. sn. 772 
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tına ise. başkaldınlmaması gereken gerçek değerlerle do lu , insani 
kültür hazinesi egemen bulunmaktadır k i her ik is i de, üretim iliş
k i l e r i n i n ortaya çıkardığı m e k a n i k davranış biçimlerinin tutsağı o l 
mayı olanaksız kılar. 

I I Türkiye - Balı Rİohıü t o p l u m u bagıııtiM : 

Y e n i l i k ge t i r i c i hareke t l e r ve ko l l ek t i f ide ve değerler ka t l a r t y l a 
insanlığı temsi l eden b i r Balı global t o p l u m u n u n varlığını kanıt
lamak, e lbet te, Atatürkçülüğün jüstifikasyonu bakımından da ka
p i t a l b i r önem taşır. Batı g lobal t o p l u m u n u n , ko l l ek t i f ide ve değer
l e r katı tarafından be l i r l enmekte olduğu; ma jor i t e r açıklama şema
sının sosyolo j ik espriye aykırılığı ve mor f o l o j i k ve eko lo j ik yüzey 
koşullarının uygunsuzluğuna rağmen batılılaşmanın olanaklıgı ko 
nularındaki açıklamalarımız, batılılaşmanın Türkiye için kaçınıl
mazlığını yeter ince or taya koymuş olsa gerekt i r . 

E n b e l i r g i n örneğini Çekoslovakya'nın teşkil ettiği üzere, komü
nist g lobal t op lumda b i le batılılaşma eğilimlerinin egemenl ik ka
zandığı b i r dönemde, demagoj iden başka sermayesi o lmayan p o l i t i -
kacılarca oy avcılığı uğruna kışkırtılan retrograd kaba k u v v e t i n et
k is i altında Türkiye'nin ters yo la saptırılması, bağışlanacak türden 
b i r u lusal ihanet değildir. B u n u n anlamı, u lusumuzun insanlık dışı 
b i r yaşantıya mahkûm ed i lmes id i r k i , b u haksız mahkûmiyetin ce
zası da. doğurduğu sonuç kadar ağır o lmak gerekecektir. 

Şimdi t son o larak, Türkiye'nin Batı global t o p l u m u i le t amam-
laşma z o r u n l u g u n u , b e r i k i n i n bütün insanlığı temsi l ettiği gerekçe
siyle be l i r tmeye çalışalım. Üretim araçlarındaki değişmenin yen i 
b i r takım üretim ilişkileri ve dolayısıyla da yeni davranış biçimleri 
or taya çıkardığından şüphe caiz değildir. Marksizmirı yanılgısı, b u 
davranış biçimlerinin olduğu g ib i kabulünü öngörmesindedir. B u 
mekan ik belirleyiş, ko l l ek t i f ide ve değerler katından yoksun top
l u m l a r bakımından söz konusu o l ab i l i r k i , söylediğimiz üzere, b u 
günkü kap i ta l i s t g lobal t o p l u m , böyle b i r k i m l i k göstermekte; b u 
g lobal t op lumda k o l l e k t i f ide ve değerler katı. mor fo lo j ik ve ekolo
j i k yüzey koşullarının gereks inme le r in i yansıtmakta; enternasyonal 
b i r sömürü düzeninin sürdürülmesine dayalı b i r kapi ta l is t ahlâk 
anlayışı egemen.bulunmaktadır. Komünizme karşı dünya j andarma
lığım yüklenmiş b i r global t o p l u m u n , tar ihse l mate rya l i zmi zorla 
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jüstifiye edercesine, ahlâka karşı bu kayıtsızlığı, günümüzün bü
yük paradokslarından b i r i n i teşkil eder. Ancak , büyüklüğü bundan 
aşağı ka lmayan b i r başka paradoks ta , i l e r i c i l i k silâhını hiç e l 
den bırakmayan komünist g lobal t o p l u m u n , y e n i l i k getiıici hareket
l e r katını t am b i r baskı altında tu ta rak , b i r e y i n emerjansı o lgusuna 
kapalı, ant i -sosyo lo j ik , r e t rograd , neoklanizme dayalı (1) b i r pro le
ta ryan ahlâkı, Batrnın «yıpranmış b u r j u v a ahlâkı» karşısına çıkar
maya kalkışmasıdır. Gerek kap i ta l i s t ve gerekse komünist g lobal 
toplumların, insanlığa he r an y e n i t ekn ik buluşlar armağan etmele
r ine karşılık, b u mora l yoksullukları, Balı'mn ko l l ek t i f ide ve de
ğerler katına yabancılıklarından i l e r i ge lmekte ve perakende u lus 
lar g i b i k e n d i l e r i n i n de b i r kültür resepsiyonuna gereks inme le r i b u 
lunduğunu or taya koymaktadır. B u n u n anlamı ise. Batı g lobal top
l u m u n u n , on to l o j i k varlığı yanında, b i r k r i t i k değer ölçüsü kimliği 
de taşıdığıdır. 

Şu açıklamalarımız. Atatürkçülüğün jüstifikasyonuna fazlasıy
la y e tmek t ed i r sanırız. Bu d u r u m d a Türkiye'nin tutacağı tek çıkar 
yo l , batılılaşmadan geçmekte; b u n u n için de, son zaman la rdak i açık 
kışkırtmalarla gittikçe büyüyen saptırıcı ha reke t l e r in behemehal 
önlenmesi gerekmekted i r . 

R Ö L t M I I 

B A T I L I L A Ş M A N I N L E J İ T I M A S Y O N V I ' K O B L E M İ 

Daha önce de bildirdiğimiz üzere b u i k i n c i bölümün konusu, 
ekonomik l i b e ra l i zm , komünizm, faşizm, teokras i g i b i , Batı'da ye r 
almalarına rağmen Batı'yı t emsi l e tmekten uzak düşen akımların, 
b u k i m l i k l e r i n i o r taya koymaktır. B u or taya koyuşta, doğallıkla sos
yo l o j i k b i r gerekçeye başvurulacak, sosyolo j ik b i r açıklama biçimi 
i z l enecek t i r B u n u n için de önce, yukarıda yeter ince b i l g i verdiği
miz gürviçyen şemanın açıklanışı i le i l g i l i b i r teor ik temel k u r m a 
mız ve ardından söz konusu akımları t eker teker eleştirmemiz gerek
mekted i r . 

İ t ) Marksizmin retrograd karakteri için. adı geçen makalemize bak. 
ah, 47. 
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I ' A R A G R A F I T E O R İ K T E M E L 

P r o b l e m i n çözümünde dayanılacak teorik temel, gene v e r t i ka l 
ana l iz şeması o lacak; özellikle y en i l i k get i r ic i hareket le r katı i le 
kol lekt i f ide ve değerler katının, gerek kendi aralarında ve gerekse 
morfo lo j ik ve ekolo j ik yüzey koşullan — b i r diğer deyişle aktüel 
gereks inmeler — i le kore lasyonundan hareket edilecektir. B u yüz
den de işe, v e r t i k a l k a t l a r arası kore lasyon i l e i l g i l i genel b i r açık
l ama i l e g i rmemiz , m u h t e m e l yanlış anlamaları peşinen önlemede 
yararlı olacaktır. 

L V e r t i k a l katların kore lasyonu : 

Burada ele alınması gereken önemli prob lem, global t o p l u m u n 
v e r t i k a l rea l i t es in i teşkil eden ka t la r arasında b i r iyerarşinin b u l u 
n u p bulunmadığıdır. P rob lem, son derece karmaşık ve k r i t i k t i r . Ön
ce, salt b i r iyerarşinin va r o lup olmadığı, y a n i her zaman ve her 
yerde diğerlerini be l i r l eyen b i r faktörün b u l u n u p bulunmadığı araş
tırılmak gerekir . İkinci o larak, acaba rölatif b i r iyerarşi va r mıdır; 
yan i , b e l i r l i t o p l u m t ip l e r inde , b e l i r l i b i r tabakanın diğerlerine üs
tünlüğü söz konusu o l a b i l i r m i f sorusuna cevap arama zorunu ile 
karşılaşılmaktadır. 

T o p l u m u n v e r t i k a l anal iz i p rob l emine , bilinçsiz bazı dokunuşlar 
dışında . i l k el a tan, Georges G u r v i t c h olmuştur (1). G u r v i t c h e gö~ 
re, sosyal k a t l a r arasında salt b i r iyerarşi düşünülemez. Tersine dav
ranış, işe değer yargısı karıştırmak o l u r Y a n i her çeşit sosyal strük-
tür t i p inde , he r zaman, örneğin ekonomik ya da dinsel faktörün d i 
ğerlerine öngeldiği, onları belirlediği y o l l u b i r sav. adı geçen fak
törlerin ötekilere göre üstün b i r değer taşıdığı düşüncesinin ürünü
dür k i böyle b i r düşünce, sosyo lo j in in o lgucu t u l u m u i le bağdaşamaz. 
Gerçi b u n u n l a sosyo lo j in in aks iyo lo j i ye kapıları sıkı sıkıya kapalı 
tuttuğu anlaşılmamalıdır (2) . Yalnız, bazı olguların diğerlerinden 
daha üstün b i r değer taşıdığı düşüncesi, sosyal rea l i ten in i s l o r ik ve 

İ l* Gurv l t rh "G >, La rocaHon.. op plt. p p r 105. 
(2) Nitekim Guıvltch. çok veciz bir deyişle, değer problemini kendi 

uğraşı sınırları dışına atmanın, sosyoloji İçin aşırı bir tevazu olacağını 
bildlrmektrdır Bak. La Vocation.,, op. ci%., p. 103, 
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a n a l i t i k ince lenmeler ine u y g u n düşmemekte ve bu i t i ba r l a da, üs
tün tutulması gerektiği y o l l u b i r değer yargısını, rea l i t e yargısı 
imişçesine sunma çabasının ürünü g i b i görünmektedir. Kap i t a l i s t 
g lobal t o p l u m i le i l g i l i açıklamalarımızda görüldüğü biçimde, bazı 
hal lerde bazı katların diğerlerini egemenliği altına aldığı v a k i ise 
de asi o lan, sosyal k a t l a r arasındaki karşılıklı etkileşmedir. Şimdi, 
b u enterdepandansı b e l i r t m e k üzere b i r anal iz denemesine girişe
l i m . 

11. Kol lekI. i t ide ve d e l e r l e r kalının değişini prosesll&u : 

Daha önceki örnekli açıklamalarımız, değerler ve an lamla r t a 
bakası degişmeksizin, b i r h u k u k d e v r i m i ve ha l t a r e f o r m u n d a n söz 
edilemeyeceğini göstermiştir. He r h u k u k düzeninin gerçek teme l i , 
b u k o l l e k t i f ide ve değerler katıdır. Ancak , şu deyişimiz de anlatıyor 
k i , söz konusu tabaka değişmez b i r ka rak t e r taşımaz- D u r u m u Tür
k i y e yönünden ele alacak o lursak , Atatürk Öncesi dönemde b u ta 
baka t eo lo j ik b i r karakte rde i ken bugün batıcı ( lâiic k a r a k t e r d e d i r 
Türk global t o p l u m u n u n bu batıcı-lâik kimliği, yukarıda yeter ince 
belirtildiği için, üzerinde artık d u r m u y o r u z . Burada, gene de biraz 
t ek ra r o lmak la b i r l i k t e , üzerinde durmamız gereken konu , ko l l ek 
t i f ide ve değerler katındaki değişmeyi be l i r l eyen prosesüdür. 

K o l l e k t i f ide ve değerler katındaki değişikliğin en yakın nede
n i , y e n i l i k doğurucu hareket l e r katıdır. Ancak, bu i k i n c i s i de, ba
ğımsız olmayıp m o r f o l o j i k ve eko l o j i k yüzey katı f enomen l e r in in 
or taya çıkardığı — aktüel — gereks inmelere uygun o lmak la , b u n 
ları karşılamakla yükümlü bulunmaktadır. İşte ko l l ek t i f ide ve de
ğerler katının değişim prosesüsünün ağırlık noktası buradadır ve bu 
bölümde yer alan bütün konu la r da b u nokta yöresinde toplanacak
tır. Şimdi b u noktayı genel çizgileriyle b e l i r t e l i m . 

T o p l u m u n k o l l e k t i f ide ve değerler tabakasının, aktüel gerek
s inme l e r i karşılamaktan yoksunlaştıgı dönemlerde, b i r takım yen i 
leşme eğilimleri başgusterir. Burada pa rmak basılması gerek l i h u 
sus, b i r y e n i l i k ha r eke t i n in , sosyolo j ik yönden önem taşıması için, 
k o l l e k t i f ide ve değerler katının aktüel gereksinmelere uygunsuz
luğu olgusuna dayanması z o run lugudur . Söz konusu uygunsuzluğun 
g ider i lmes i amacını gütmeyen y e n i l i k g e t i r i c i hareke t l e r in , başarı 
şansları da mevcut deği ldir Organize aparey ler katının (özellikle 

http://KollekI.it
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p o l i t i k organ izasyonun) , f onks i y onunu görmekten âciz düştüğü sos
ya l bunalım dönemlerinde bunların elde edecekleri pato lo j ik başarı, 
kısa süreli o l u r ; ya sosyal b i r felâkete yo l açmajcla ya da sosyal ge
reks inme l e r in baskısı altında e r imek l e varlığını y i t i r i r gider. 

11. P rob lemin pra t ik portesi ! 

Aktüel gereks inmeler i le ko l l ek t i f ide ve değerler katı arasında
k i uygunsuzluğa tekabül e tmeyen y e n i l i k ge t i r i c i hareketler, Batı 
g lobal t o p l u m u n d a dört sosyo-po l i t ik akım yöresinde top lanab i l i r . 
B u i t i b a r l a sözünü edeceğimiz b u dört akımdan herhangi b i r i n i ül
kemizde gerçekleştirmeye kalkışmanın, batılılaşma ile i l g i s i olamaz. 
Batılılaşmanın hangi sosyo-pol i t ik akımı içerdiği ise, son bölümü
müzün konusunu teşkil edecektir , 

I . T e o k r a t i k akım : 

Aktüel gereks inmeler i le k o l l e k t i f ide ve değerler kalı arasında
k i uygunsuzluğun ortaya çıkarmadığı y en i l i k ge t i r i c i hareke t l e r in 
başında t eokra t ik akım g e l i r H e r ne kadar b u , y em l i k get i r ic i sıfa
tına lâyık b u l u n m a y a n reaks iyoner akımlardan b i r i ise de. Balı'da 
sosyal düzeni h r i s t i y a n t eme l l i b i r değişmeye götürmek isteyen 
h r i s t i y a n demokrat ha r eke t i n in h a y l i k u v v e t l i oluşu, b iz i bu k o n u 
da b i r kaç düşün öne sürme zorunda bırakmaktadır. 

Memleke t im i zde sosyo lo j in in bu çeşit reaksiyoner akımlara na
sıl âlet yapılmak istendiğine, daha etüdümüzün başında dokunmuş 
ve b u n u n so f is l ik ve para lo j ik yo l l a rdan yürütüldüğüne d i k k a t i 
çekmiştik. Daha sonrak i açıklamalarımız, b u savımızın doğruluğu
n u ye ter ince kanıtladığını sandığımız için. burada bütün reaksiyo
ner akımlar üzerinde genel b i r k r i t i k t e bu lunmak l a yetineceğiz. 

B u tarz sof is t ik ve para lo j ik yo l l a rdan hareket le sosyoloj iy i t u 
tucu ve ger i c i sosyo-pol i t ik yönetim biçimlerine âlet etme çabaları
na Batı'da da sık sık ras t lanmakta ve hat ta sosyolo j inin tar ihse l 
oluşumu, b u tarz çabalar ile karışık b i r görünüm taşımaktadır (1) . 

t l l Bu hususta bilgi ve sosyolojinin antl-reaksiyoner kimliği için, 
hukuk ve scsyal hayat konulu konferansımıza bak,, in Sosyoloji Konfe
ransları 1964, İstanbul. 



Ancak , hemen ve kes in l ik l e dey im l ememiz gerek i r k i , bunların sos 
y o l o j i i l e omuzdaşlık e tme le r i , sosyo lo j in in done ler inden y a r a r l a n 
mak değil, fakat b u v e r i l e r i k end i prejüjeleri uğruna sömürmek 
amacıyladır. B u bakımdandır k i b u akımlar, sosyoloj iye olduğu ka
dar, t emel inde he r çeşit prejüjeden sıyrılmanın y e r aldığı batılı 
manta l i t e ye de tüm aykırı düşmektedirler ve b u n u n için de Batı'yı 
he rhang i b i r yüzle temsi l yeteneğine sahip değildirler. 

Gerçekte b u n l a r sosyal rea l i teye ve sosyoloj ik espr iye yabancı, 
r o m a n t i k akımlardın Gene l l ik l e d inse l ve şoven natürlü m i s t i k b i r 
takım d u y g u ve düşüncelerin e tk is ine kapılırlar; b u prejüjelerini 
kanıtlama yo lunda para l o j i k b i r takım yargılara varırlar ve sonra 
da t a r i h sayfalarında, b u yargılarını destekleyecek o l ay la r arar lar . 
Y a n i bunların olguculukları, sahte b i r o l gucu luk tu r . B u n l a r , e t ik 
değerleri, sosyal ve endividüel gereks inmelere ilişkin insan rea l i te 
sinden çıkaracakları yerde, b i r takım soyut değerlerin çekiminden 
(cezbesinden) çıkarırlar ve sosyal ve endividüel gereks inmeler i 
b u n l a r a u y g u n gelecek biçimde t a h r i f ederek tanımlamaya çalışır
lar . 

Bunların b i r be l i r g in k a r a k t e r l e r i de anakron i zmd i r . Bun lar , 
çok eski çağlarda başarı sağlamış kurumların başarılarını, bugün 
için geçerli b i r davranış örneği g ib i lanse ederler, örneğin teokras i 
akımını ele alalım. B u akım yanlıları, aktüel ve sosyal gereksinme
lerden hareket e tmek sure t i y l e ülkede b i r t eokra t ik düzenin gere
ğine inanmış değillerdir. D inse l f a n a t i z m l e r i onları teokras iye inan
dırmakta; daha sonra da bun la r , b u inançlarının jüstifikasyonu yo
lunda o lay lar a l em inden bol bol örnekler ve rmekted i r l e r . Şüphesiz 
k i b i r çelişik davranıştır b u . O l gu l a r âleminden örnekler ge t i rmek
le bun la r , b i r e t i k s is temin, sosyal ve endividüel o lgulara cevap ver
diği ölçüde lejîtim olacağını kabullenmiş olmaktadırlar. Bu takd i r 
de ise yapılacak İş, aktüel sosyal ve endividüel gereks inmeler i ana
l iz e tmek ve buna u y g u n gelecek b i r e t i k sistem meydana g e t i r m e ' 
ye çalışmaktır. Yoksa bunların yaptıkları g ib i , e l i k s istemi iman 
y o l u y l a körü körüne ben imsed ik ten sonra, i l la da doğrudur d iye 
o lay lar âleminden cımbızla örnekler çıkarmaya çalışmak değil. Evet. 
k a b u l ed iyoruz k i t ransandan gerçeklikler, fenomenal âleme özgü 
metod lar la k a v r a n a m a z l a r Kaka t fenomenal âlemin gerçeklikleri 
de t ransandan açıklama şemalarıyla kavranamaz lar k i , bunların an-
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lamadıkları, an l amak i s t emed ik l e r i y a da anlamanın işlerine ge lme
diği gerçek işte b u d u r (1 ) . 

I I Ekonomik Liberalizm : 

Aktüel sosya l ve endividüel gereksinmeler ile ko l l ek t i f ide ve 
değerler katı arasındaki uyuşmazlığın g ider i lmes i amacı gülmeyen 
ve bu bakımdan da sosyoloj ik b i r k i m l i k taşımayan y en i l i k ge t i r i c i 
hareke t l e rden b i r i de ekonomik l i be ra l i zmd i r . 

A. R e a k s i y o n e r akımlarla karşılaştırılın : 

Bundan önce sözünü ettiğimiz akımların reaksiyoner karak
t e r l e r ine karşılık b u , konservatör k a r a k t e r l i b i r akım kimliğinde 
karşımıza çıkıyor. B e r i k i l e r i n sahte olguculuğuna karşılık b u , ger
çekten o lgucu b i r espriye sah ip t i r : y an i , o lgulara başvuruşu, soyut 
b i r takım prejüjelerin jüstifikasyonunu sağlama g ib i . b i r yapmacık 
başvuruş değildir. Ters ine, ekonomik l i be ra l i zm, somut o lgu lar ya
rarına, değerleri hiçe sayan b i r espriye sah ip t i r Onu, ko l l ek t i f ide 
ve değerler katının aktüel gereks inmeler i karşılamadaki aczini g i 
de rme amacına bağlı sosyoloj ik k i m l i k t e k i b i r yen i l i k ge t i r i c i ha
reket sayılmaktan alıkoyan ve anakron ik d u r u m a düşüren de, «-de
ğer* siz o l gu düşüncesine dayalı b u sosyolojist espri olmuştur. 

B. E k o n o m i k l ibera l izm yanlılığının reşitleri : 

Ekonomik l i be ra l i zm yanlılarını, önce ik i ye ayırmamız doğru 
ve yer inde olacaktır Bun la rdan b i r kısmı, kişisel z eng in l i k l e r in in 
korunması ve mirasçılarına geçmesi g i b i , kişisel çıkarları altında 
düşünenler; diğerleri ise, adı geçen akımın, sosyal ve endividüel 
gereks inmelere uygun düştüğü sanısında olanlardır. B i r i n c i l e r i n 
görüşlerini, b i l imse l b i r sav o larak kaale alamıyacagımız doğaldır. 

f 11 Aynı tpmfl İSMİttC profesör Cremonini'nln Galilee'ye karşı söy
lediği nefis bir t irad için bak Harsany ıZ ), et pourtant elle tourne .. La 
vie de Galilee, trad franç , Paris. 1947. p 93 

Huk Fak Mec — F : 30 
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B u n l a r ancak, psi ko-pato lo j i y a da k r i m i n e l ps ikolo j i yönünden b i r 
ince l emeye konu yapılabilir; z eng in l i k l e r i n in korunması uğruna, 
yurttaşlarının açlık ve hastalıklardan kırılmasını u m u r s a m a y a n 
böylesine b i r egoizm ps ikozuna hang i faktörlerin etkis i altında düş
tükleri, s iyant i f ik metodla araştırılabilir. 

i k i n c i l e r i , y a n i ekonomik l i b e r a l i z m i n aktüel gereks inmelere 
i y i cevap verdiği inancını taşıyanları da, p r a gma t i k l e r ve sosyolo-
j i s t l e r o lmak üzere, İkiye ayırmamız g e r ek t i r 

1. P r a g m a t i k l e r : 

Pragmat ik jüsüfikasyon yanlıları, konuya , endividüel ve sosyal 
ya ra r açısından bakanlardır. Bun lar , Endüstri D e v r i m i ve dolayısıy
la da ekonomin in dev gelişimi sıralarında kap i ta l i s t düzenin egemen 
bulunuşunu, i k i s i arasında b i r kozalıtc bağıntısı ^ i b i düşünmekte; 
b u bakımdan da, ekonomik kalkınmanın ancak kap i ta l i s t düzenle 
mümkün olabileceğini ve endüstrileşme y o l u n d a k i toplumların tü
mü için k a p i t a l i z m i n tek yönetim biçimi olduğunu öne sürmekte
d i r l e r Ekonomik kalkuıma o lmadan, .iovyal ıcform ve kişisel m u t l u 
luk söz konusu edilemeyeceğine göre de kap i t a l i zm gerek gelişmiş 
gerekse az gelişmiş toplumların k o l l e k l i f ide ve değerler katında de
ğişmez b i r e leman olarak da ima varlığını koruyacaktır. 

B i r yandan Montesquieu (1) - 1755), öte yandan da A. 
S m i t h 0723 - 1790) ve J , Beııtharn (2) (1748 - 1832) ın görüşlerine 
dayanan b u düşünce tarzına göre, insanları çalışmaya ve başarıya 
i t en , kişisel çıkarlarıdır. Kişisel çıkarlar t amamiy l e özgür ve 
hatta kayıtsız bırakılmalıdırlar k i insan, gereğince çalışsın ve başarı 
sağlasın. Kişisel çıkarlar uğruna harcanan çaba ve sağlanan başa
rı, t op luma da yansımakta ve böylece endividüel ve sosyal gerek
sinmeler , b i r b i r i n e bağlanmış olmakladır, 

2. S o s y o l o j i k l e r : 

F i zyokras in in görüşlerine dayanan (3) b u düşünce, doğal b i -

"1> Montcsq,a*?u <Ch de\ op. elt„ p 257. 
*2i Gıirtz *A Faydacı tedriye gore ahlâk ve hukuk, Ankara, 1063. 

sn. 5ö ve d 
Bilgi ve referans için. Sosyalizmin.,. age. makalemize bak sh 

5 ve d. 
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l i m i e r metodig ini sosya l a l ana uygu l ama özenlisi peşinde b i r s i y a n -
tist eğilimi temsi l e t m e k t e d i r B u düşünce yanlılarına göre sosya l 
düzen, tıpkı doğal düzen gibi, insan i radesi dışında varlık gösterir, 
öyleyse yapılacak iş, düzeni değiştirmek gibi absürd bir çabaya g i 
rişmek değil ve fakat b i r takım tekn ik prosedeler ile bu düzenden 
y a r a r l a n m a y a çalışmaktır. Y a n i sonuç i t i ba r iy l e sosyoloj is i görüş te 
p ragmat ik (ütiliter) görüşt- ind i rgenmekted i r ; T o p l u m u n doğal eko
nomik düzeni, b i r ey in , kişisel çıkarları peşinde koşması esasına da 
yanır; fakat t op lumun büyülü mekanizması sayesinde bu egoist ça
balar , aynı z amanda sosya l y a r a r a dönüşmekledir (1) , 

0 - K r i t i k : 

Ünce, «pragmatikleı » d e y i m i üzerinde bir kaç söz söylemek zo-
r u n l u g u n u duyuyo ruz . Bilindiği üzere, gerçekliğin k r i t e r in i y a r a r 
lıkta a r a y a n p ragmat i zm. X X yüzyıl filozoflarından W i l l i a m J a m e s 
(1842 • 1910) tarafından; yan i , yukarıda adını verdiğimiz düşünür
le r in heps inden sonra o r taya atılmış biı teor id i r (2). Ancak , ken 
d ine öngelmelerine rağmen, adı geçen düşünürlerin görüşleri, prag
mat izme uygun düşen ut i l i tv r düşünce biçimleridir Kaldı ki aynı 
düşünceyi bugün savunan l a r , adı geçen düşünürlere izafeten de
ğil ve fakat p r agmat i zmin e tk i s i altında, gerçekliğin yararlılıktan 
ibaret olduğu anlayışından hareket e tmekted i r l e r Bunun l a b i r l ik te 
biz, gene de, he rhang i bir karışıklığa y e r ve rmemek için, p ragma
t ist ler değil, p ragmat ik l e r dey imin i kullandık. 

İşle bazı k imse le r , k o n u y a bu açıdan b a k m a k l a ve topluma geniş 
ekonomik yararları dokunduğu gerekçesi i le, kap i ta l i zmin ben im
senmes i gereğini savunmakladırlar. Yaıarl ıhk. tek başına yeter l i 
a lmasa da, sosya l a landa kabu l leneb i lecek safllam bir kr i te rd i r Eğer 
kap i t a l i zm, yerçekten, ekonomik kalkınmanın on-koşulu olsa; y a 
n i , endüstriyalizasyon ile kap i t a l i zm arasında b i r kozalite bağıntısı 
bulunsaydı, toplumların kol lekt i f ide ve değerler katında kendis ine 
ye r v e r i lmes i de zo run luk taşırdı. B u takdirde , adalet i le i lg i l i e l e -

Q> J Benlhom in fayda vc sempatiye dayalı ahlâk anlayışını eko
nomiye uygulayan A. s i n im in görüşleri ile rUyokratUnnkUcr arasında bir 
temel ayrıcalık yoktur Bouthoul <G \ op, clt.. p. 47 , 

i2> CuvilUnr tA.K Precls de philosophle. T I I , Paris, 1953, pp 4İM1B 



manla r , söz konusu tabakada, ekonomik l i b e ra l i zm i zedelemeyecek 
biçim ve oranda y e r a lab i l ecek lerd i . 

B u karışmaza (non - in t e r ven t i onn i s t e ) sava karşı, daha Com-
te 'dan itibaren» h a y l i ye r inde k r i t i k l e r yapılmıştır ( D - T o p l u m u n 
v e r t i k a l ana l i z ine dayanan b u gürviçyen açıklamalarımızda da, söz 
konusu s i y a n t i z m i n r e d d i n i ge rek l i kılan sağlam dayanak la r ye r a l 
maktadır. Detay lara g i rmeden önce şunu b e l i r t e l i m k i , d e t e rm in i zm 
olmaksızın b i l i m i n olmayacağı savı gerçeğe uygun düşmekle b i r 
l i k t e , d e t e r m i n i z m kozal i te demek değildir ve hele f a t a l i zm i le asla 
karıştırılmamak gerek t i r . Y a n i , beliı l i nedenler salt biçimde be
l i r l i sonuçları doğurmadığı g i b i , b e l i r l i sonuçlar da şahlıkla b e l i r l i 
neden ler in ürünü değillerdir. Hele, ^nasılsa hükmünü icra edecek» 
d iye el ko l bağlayan b i r fata l is t t u l u m a b i l imse l manta l i t ede hiç yer 
y o k t u r . N i t e k i m sosyal yaşantı da, özellikle y en i . i k g e t i r i c i hareket
l e r katından başlamak üzere, bütün yönleriyle dış karışmaya, geniş 
ölçüde açıktır (2) . Şimdi geçelim detaylı kritiğe. 

1. De t e rm in i zm ve kozal i te ayrıcalığı : 

D e t e r m i n i z m i le kozal i te çoğu kez karıştırılmakta ve b u karış
tırmadan da, gerek t eo r i k gerekse p r a t i k alanda yanlış ve t eh l i k e l i 
sonuçlar doğmaktadır. B u n u n , k a p i t a l i z m i n jüstifikasyonuna ilişkin 
yansınımına geçmeden önce. i k i k a v r a m arasındaki ayrıcalığı teor ik-
man açıklamamız gerek l id i r . 

Koza l i l e , d e t e r m i n i z m i n özel b i r biçimidir D e t e r m i n i z m , i k i 
olay arasında b i r be l i r l eme bağıntısıdır. O lay l a rdan b i r i diğerini 
be l i r l emekte veya her i k i s i arasında karşılıklı b i r bağıntı b u l u n 
maktadır, Kozal i tede. bu be l i r l eme bağıntısı salttır; y an i , nedeır 
olay meydana g i d i m i , b e l i r l i koşullar altında, sonuç olay da mey
dana gel ir . B u itibarladır k i biz, d u r u m u soyu l biçimde dey imleye-
b i lmek t e formüllendirebilmekteyiz ( 3 ) . Burada d i k k a t edi lmesi ge* 

(H Bilgi ve referans için aynı makalemize bak sh 34 ve d. 
ı2t Gurviteh ıG i , Determlnismes .., op clt h pp 81 et s„ 137 et s 

297. 
i3) «Neden-cause» ile kozallteyi de karı^tırmaır. alıdır Neden, somut-

istorik, kozalile ise. soyut - evrensel karakter taşır Tarihteki her somul 
olay. bir takım nedenlerin ürünüdür, bunlar ara«ır.da neden - sonuç bağın
tısı vardır. Ancak, her neoen - sonuç bağıntısının olduğu yerde bir koza-
l l tenln varlığından îöz edilemez. Kozalile. neden - sonuç bağıntısının de
ğişmezliğini deyimleyen bir terimdir örneğin Senatus'a karşı olumsuz tu-
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reken nokta , bağıntının, soyu l ve dolayısıyla da evrensel biçimde 
formüle edi leb i lmesine, diğer deyişle kanunlaştırılabilmesine rağ
men, hiç te f i k t i f ve ipo te t ik karakte r taşımadığıdır 

İşte, s i yant i s t b i r özentiyle sosyoloj izm yanlıları, sosyal alana 
da b u tarz kozal i te bağıntılarının egemen bulunduğu inancındadır
lar. B u n l a r d a n bazısı, bu inançlarını ümit noktasına vardırmakta; 
h a r p g i b i , d e v r i m g ib i sosyal f enomenler in nedenler in i , soyul ve ev
rensel şemalar içinde be l i r l emeye çalışmakladır. Daha realist o lan
ları ise, bu semaların pek te geçerli olmadığı gerçeği karşısında, 
f i k t i f ve i po t e t i k şemalar üzerinde durmaktadırlaı Bunlara göre 
sosyal alanda da. doğal a lemdeki g ib i b i r kozal ite bağıntısı hüküm 
sürmekte; b e l i r l i nedenler, b e l i r l i koşullar altında, be l i r l i sonuçları 
doğurmaktan ger i kalmamaktadır. Ancak , sosyal yasanım koşulları 
son derece kompleks ; dolayısıyla da, aynı koşulların, b i r i k i n c i kez. 
aynı biçim ve şiddette or taya çıkması son derece güç, hatta olanak
sızdır. B u n u n İçin de biı takım f i k s i yon ve ipoteklere başvurma zo-
r u n l u g u vardır. B u t u t u m u n en t i p i k örneğini, omo-ekonomikus 
teşkil eder ( l ) B i r ekonomik kanun ortaya atılmakla; lak in real i te
de b u n u n işlemediği görülmektedir Bu işlemezlik, kanunun var o l 
madığı değil de insanların sırf ekonomik saik ler le hareket etmediği; 
y an i , k a n u n u n , İpotetik ve f i k t i f b i r geçerliğe sahip bulunduğu yo
lunda açıklanmaktadır. E k o n o m i k kanunların dayanağı olan omu-
ekonomikus . real i tede ras t lanmayan b i r soyut t i p t i r ; yan i , b i r f i k 
s iyon ya da ipot ezdir. Üşenmez, y o ru lmaz ; ahlakı, d i n i , politikayı, 
e s t e t i gL hiç kaale almaksızın sırf ekonomik manta l i l e İle hareket 
eder. İnsanlar böyle o lur larsa , örneğin «aız-lalep kanunu» t am yü
rürlük kazanacaktır. 

tumu, J. Cesar'ın öldürülmesinin, ulusal gelir dağılımındaki büyük oran
sızlık, Bolşevik DevrimJ"nm nedenleri arasında yer alır Fakat senatoya 
saygısızlık ile diktatörün öldürülmesi ya da ulusal gelir dağılımındaki 
oransızlık ile komünist devrimi arasında bir kozalitenın varhjtı öne sü
rülemez. Zira buradr. bir değişmezlik (genellik' söz konusu değildir Se-
naluya saygısız tur diktatörün öldürülmediği hallere de rastlanır Gene 
bunun gibi. ulusal gelirin dağılımında büyük oransızlıkların bulundufcu 
ülkelerde komünist devriminin başgöstermemesıne karşılık, büyük oran
sızlıkların olmadığı ülkelerde komünist devrimi patlak verebilir Oysa ör
neğin bir >-agmur fenomeni daima aynı nedenler tarafından meydana ge
t i r i l i r Demek oluyor k i kozalite ancak, doğal alemde ve bir de bu âJem 
ile direkt baimt» halindeki morfolojik ve ekolojik yütey katında geçerli 
bulunmaktadır Bak Gurvttch "O K determinismes., op cit pp İS. 40 et 
s . 64 et s , 104 el t. 

il) Bouthoul (G.ı, op cit., p 4fl 



470 TARIK ÖZDİLGEN 

İşle ekonomik l i b e ra l i zm yanlıları, özellikle ekonomik ve ge
ne l l i k l e de sosyal alanın — Îiktif ve i po t e t i k k a r a k t e r l i de olsa — 
kozal kanun la ra t a b i bulunduğunu ve b u n u n için de kendis ine ka
rışı lamıyacagı, karışılmaması gerektiği tez in i savunmakladırlar. 
Biz, sosyal a landa spontane b i r düzenin söz konusu olamıyaeagına, 
yukarıda dokunmuştuk. Zaten bütün etüdümüz, b u ta r z b i r düşün
ce t eme l i üzerine kurulmuş ve her vesi leyle de bu düşüncemizin ar
güman tasyomı yapılmış bulunmaktadır. Gene de şu kadar söyleye
l i m k i spontane sosyal düzen, ancak potansiye l k i m l i k t e ; y an i , özel-
t ik le m o r f o l o j i k ve eko l o j i k yüzey katının or taya k o y m a k t a olduğu 
aktüel gereks inmeler i le k o l l e k t i f ide ve değerler katı arasındaki 
kore lasyon açısından ob j ek t i v i t e s i o lan b i r düzen kimliğinde düşünü
l eb i l i r . B u potansiye l düzenin e y l e m l i l i k kazanması İse, z o run lu 
l u k l a vo l on te r b i r karışmayı g e r e k t i r i r . Y a n i , sosyal alanda, doğal 
an lamda k a n u n hiç te söz konusu değildir. 

2. Kap i t a l i zm - ekonomik kalkınma ilişkisi : 

Eğer yukarıki açıklamalarımız ve vardığımız vargı doğruysa; 
yan i , kozal i te d e t e r m i n i z m i n soyut ve evrensel k a r a k t e r l i b i r özel 
biçimi ve sosyal alanda da asla söz konusu olamaz ise biz, ekonomik 
kalkınma i le kap i t a l i zm arasında da b i r kozal i te bağıntısı düşüne
meyiz . Deyemeyiz k i ekonomik kalkınmanın nedeni, kap i t a l i zmd i r . 
Eger kap i t a l i zm , Balı'nın ekonomik kalkınması fenomeninde b i r ne
den olarak e t k i yapmışsa b u , «kapitalizim, ekonomik kalkınmanın 
nedenidir» g i b i b i r soyut ve evrensel formülün geçerliğine yo l aça
maz. 

a. İlişki biçimlerinin ı;<-şit1i1i£;î : 

Söylediğimiz üzere sosyal alanda de t e rm in i zm , somut ve isto-
rıktir. B u n u n için de yukarıki formül ancak, «kapitalizm, X I X , yüz
yılda Batı ekonomik kalkınmasının bîr nedenidir** biçiminde öngö
rülebilir. Kaldı k i İki sosyal fenomen arasındaki ilişki, behemehal 
b i r neden-sonuç bağıntısı da değildir. Örneğin bu i k i fenomen ara
sında b i r koekzis lans b u l u n a b i l i r . B i r yandan Batı başka nedenler in 
e tk i l emes iy l e kalkınmış; be r i yandan da kap i ta l i s t düzen, yönetimi 
yürütegelmiştir. B i r deflasyoııist ma l i po l i t ika izlendiği sıralarda 
pat lak veren b i r ihtilâl ha reke t i , de f lasyonis l po l i t ika i le ihtilâl fe
nomen l e r i arasında herhang i b i r bağıntının varlığını kanıtlamaz. 
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Sosyal bağıntı biçimlerinin b i r i de. korelasyondur, ürnegin 
ekonomik k r i z içindeki b i r ülkenin, ahlaken çöküntüye düştüğü hal 
de; bun la rdan hang is in in diğerini belirlediği pek kest ir i lemez. Aca
ba «ekonomik bunalım dolayısıyla ma l i sıkıntıya düşen insanlar, ah
lâksızlığa sürüklenir» yargısı mı; yoksa, «ahlaken eğitilmemiş İn
sanlar, ekonomik çabalara değil ve fakat gayrı mes.ru yo l lara sap
mak sure t i y l e ekonomik kr i z l e re yo l açarlar*» yargısı mı doğrudur? 
işte en doğrusu burada b i r kore lasyonun; b i r karşılıklı bağıntının, 
b i r karşılıklı be l i r l emen in varlığını kabu l l enmekt i r (1) . 

b. K a p i t a l i z m • r k o m n m k kalkınma kore lasyonu : 

Şimdi konumuza , y u k a n k i olasılıklar açısından bakalım. Acaba 
kap i t a l i zm ve ekonomik kalkınma arasındaki ilişki, sırf b i r koekzis-
tanstan ibaıel o l ab i l i r mi? Yan i bun la r , rastgele b i r arada bu lunan , 
bagıntısız i k i ayrı fenomen m i d i r ' ' Doğallıkla böyle b i r olasılık dü
şünülemez. Endüstri D e v r i m i i le ekonomik l ibera l i zm arasında 
bîr takım bağıntıların bulunduğu, her türlü şüphenin dışındadır. 

Şimdi or taya i k i olasılık çıkıyor, i k i s i arasında b i r korelasyon 
m u vardır; yoksa, bun la rdan b i r i , diğerinin nedeni durumundadır'1 

Kore lasyon olasılığı daha ağır basar g ib id i r . B i r kez, şunu kabul l e 
ne l im k i endüstri d e v r i m i , kap i t a l i zm in ürünü sayılamaz. Bu dev
r i m , t e k n i k i l e r l emen in ürünüdür. T e k n i k i ler leme ise. X V I I . ve 
X V I I I . yüzyıllardakî — kap i t a l i zm i le hiç te i lg is i o lmayan — b i l i m 
sel gelişmenin sonucudur. Be r i yandan ekonomik l ibera l i zmi de biz, 
t e k n i k i l e r l emeye ve dolayısıyla da Endüstri Devı imfne doğrudan 
doğruya bağlı kılamayız. E k o n o m i k l ibera l i zm, X V I I ve XVIII. yüz
yıllarda büyük yoğunluk kazanan özgürlük hareket l e r in in , ekonomi 
alanına uygulanmasıdır. 

işte böylece b i r b i r i n d e n ayrı doğan b u i k i olgu — kap i ta l i zm ve 
Endüstri D e v r i m i , — b i r b i r i n e bağlanmış ve aralarında b i r kore
lasyon vücut bulmuştur. Serbest yarışmalı piyasada ayakta kala
b i lmek için t e k n i k i l e r l emeye be l bağlanmış; böylece de, serbest ya
rışma oranında t e k n i k ilerlemiştir Sonunda ise, t ekn ik i ler leme o l 
madan, serbest yarışmalı piyasada ayakta kalınamaz; serbest yarış
malı piyasa o lmadan da t e k n i k i l e r l eme sağlanamaz sanısı yerleş

i l » Sosyal iTjski biçimlerinin çeşitleri ve derin analizleri için bak 
nur v i l ch »G.*P Di'termınırmcs... op elt. 

http://mes.ru
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miştir. Gerçekten de X I X . yüzyıl Batı sosyal real i tes i , b u sanıyı 
doğrular karak te rded i r . Ancak , gözden kaçırılmaması gereken nok
t a ; ekonomik kalkınma i le k a p i t a l i z m arasındaki bağıntının, X I X . 
yüzyıl Batı Avrupa'sı için söz konusu o lan b i r kore lasyon k a r a k t e r i 
taşıdığıdır. Ne kap i t a l i zm , Endüstri D e v r i m i ' n i n ; ne de Endüstri 
D e v r i m i k a p i t a l i z m i n , ne soyut-evrensel nedeni ve ne de somut- is -
t o r i k nedenid i r . H e r b i r i diğerinden bağımsız meydana gelmiştir 
bunların ve X I X . yüzyıl Avrupa'sında b i r b i r l e r i n e bağlanmışlardır. 

öyleyse, t e k n i k i l e r l emey i kap i t a l i zm doğurmuştur ya da Teknik 
i l e r l eme z o run lu k l a kap i ta l i s t sisteme yo l açmıştır g ib i b i r sav, X I X . 
yüzyıl Avrupa'sı yönünden de gerçeği deyimleınez B u d u r u m a gö
re, k a p i t a l i z m i ekonomik kalkınma için z o r u n l u bulan görüş, deter
m i n i z m i kozal i te i le karıştırmakta; i k i s i arasındaki kore lasyonu, 
kozal i te biçiminde an lama yanılgısına düşmektedir 

3. E k o n o m i k l ibera l izmin anti-deıunkratik kimliği 

luı zamanlar — ve memleke t imizde ne yazık k i hâlâ — ekono
m i k Hbera l i zm i le demokras in in aynılığı sanısına kapılanlar olmuş
t u r . Oysa, böyle b i r aynılığın varlığı b i r yana, ekonomik l i b e ra l i zm , 
demokras iye tüm aykırı düşmekte ve b u n u n içindir k i bugün Batı'-
yı temsi l yeteneğinden yoksun bulunmaktadır. Söz konusu aykırılı
ğın temel inde , ekonomik l i b e ra l i zm in a n a k r o n i k b i r akım olduğu 
gerçeği yatmaktadır. Lâkin i s tor ik o r i j i n i i t i b a r i y l e de b u akını, de
m o k r a s i y i t emsi l f onks i yonuy la or taya çıkmış değildir Şimdi b u 
i k i noktayı aydınlatmaya çalışalım. 

a. Düştüğü anakron i zm yönünden : 

E k o n o m i k l i b e r a l i z m i n düştüğü anakron i zm, sosyal ilişki biçim
l e r i i le i l g i l i o larak düşülen yanılgı i le i l g i l i d i r . Eğer kap i t a l i zm i le 
ekonomik kalkınma arasındaki ilişki, b i r kozal i le bağıntısı olsaydı, 
elbet te b i r anakron i zmden söz açılamaz; X I X . yüzyıl için vat olan 
gerçek, X X . yüzyıl için de geçerli sayılırdı. Oysa, d u r u m böyle o l 
mayınca, b e l i r l i b i r zaman İçin geçerli b i r kore lasyonu, b i r başka 
zaman için v a r saymak, zamanı şaşırmadan öteye b i r an lam taşımaz. 
Yapılacak iş, yaşanılan zaman i le i l g i l i b i r somut ilişkiler şeması 
k u r m a k ve sosyal bağıntıları bu açıdan değerlendirmektir. Böyle 
b i r şemanın teme l inde ise, karışmazlık (non- in t e r ven t i onn i sme ) 
p r ens ib in in ye r alamıyacagı. etüdümüzün başından ber i o r taya 
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koyduğumuz gerçekler karşısında, her türlü şüphenin dışında-
kalır ( D -

O r i j i n i i t i b a r i y l e karışmazlık p r ens ib in in (ekonomik l iberal iz
m i n ) meşruluğu, o çağlarda ekonomik değerin tek gerçek yaratıcısı 
olan tiyerzelanın. a r i s tokras i ve k ler je tarafından sömürülmesine 
karşı çıkışında bulunmaktadır. Oysa bugün tiyerzeta. kapita l is t b i r 
o t -bur juvaz i y e dönüşmüştür ve ekonomik değer yara tmadak i mü
teşebbisliğini t a m a m i y l e yitirmiştir. Ekonomik değer yaratılışına 
kap i t a l i s t in tek katkısı ise, m a l i k i olduğu kap i t a l i d i r Yan i . pragma-
l i k gerekçe İle de ekonomik l i b e ra l i zm in justıfıkasyonuna olanak 
y o k t u r . Z i r a , zamanında aynı zamanda müteşebbis olması dolayısıy
la kap i ta l i s t , ekonomik yaşantının b i r elemanı k iml i g indeyken bu¬
gün, İşletmeyi k u r a n ve yürüten müteşebbis, kap i ta l i s t in kendis i 
olmayıp, yanında çalıştırdığı mena je r l e rd i r . Kap i t a l i zm in ekonomik 
ya ra r yönünden sürdürülmesi gereğinin tek gerekçesi, kap i ta l in ka
p i t a l i s t t en ayrılmazlığı o lab i l i r . B u da mülkiyetin, sosyal değil de 
tanrısal b i r k u r u m olduğu, b i r tabu teşkil ettiği yo l lu doğal hukuk 
anlayışına dayalı b i r gerekçedir. E k o n o m i k yara r yönünden kapi ta
l i z m i n jüstifikasyonu taraflılarına ver i lecek cevap, ekonomik değeri 
yaratanın kap i ta l i s t değil ve fakat kap i t a l olduğudur Doğal hukuk 
yanlılarının mülkiyet anlayışı ise. sosyolo j in in ver i l e r ine olduğu 
kadar, düşüncelerine teme l yaptıklarını savundukları adalete de 
u y g u n düşmekten t amamiy l e uzaktır (2) . 

b. Dayanılırı düşünce temeli yönünden : 

E k o n o m i k l i b e ra l i zm , menta l o r i j i n i i t i b a r i y l e de ant i -demokra-
t i k b i r k a r a k t e r taşımakla; ekonomide l i be ra l i zm yanlılığını i l k tem
si l eden ler in , demokras iye karşı pek te sempat i duymadıkları anla
şılmaktadır, örneğin ekonomik l i b e ra l i zm in o r i j i n i n i teşkil eden 
fizyokratları ele alalım. Bun la r , t o p l u m u n ekonomik düzenini, dev
le t in po l i t i k düzeni karşısına çıkarmışlar ve b i r i n c i y e b i r p r imote t a 
nımışlardır (3) , Böylece i k i ayrı düzen öngören f i zyokrat lar , 
b u n l a r d a n he r b i r i n e ayrı p r ens ip l e r in egemenliği düşüncesinden 

U> Tamamlayıcı gerekçeler için, Sosyalizmin meşruluk sınırları İle 
i lg i l i , adı geçen makalemize bak 

özbilgen ıT>, Tabii hukuk görü|ünden sosyolojik hukuk iorüşü-
ne, in istanbul H<:kuk Fakültesi Mecmuası, C XXX, s. 1-2, 1964 

i3i Gı-rvilch ıO.\ Elements , op cit., p. 52. 
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hareket le , ekonomik düzende özgürlük prens ib in i s avunur l a rken , 
po l i t i k alanda b i r despotizme eğilim göstermekten kaçınmamışlar
dır (1) . 

Adının anılması da ima demokras iy i de b i r l i k t e çağıran M o n 
tesquieu de, demokras iye karşı duyduğu bütün sempatiye rağmen, 
adeta d i p l o m a t i k b i r manevra i le , onu uygu Um ım alanından ka l 
dırmakta, t a r ihe ma l e tmekte , açıkçası, demode b i r hale ge t i rmekte 
d i r . Ona göre demokras i , prens ib i erdem olan b i r hükümet biçimi
d i r (2) . Oysa e v r i m i n i n daha sonrak i aşamalarında sosyal yaşantı, 
yönetilmesi için erdeme gereks inme bu lunmayan b i r kompleks i te 
kazanmıştır k i işte monarşi, bu modern dönemin hükümet biçimini 
teşkil e tmekted i r (3) L i b e r a l i z m de b u modern döneme Özgü; yan i H 

yürümesi için erdeme ( v e r t u ) gereks inme bu lunmayan yönetim 
biçimidir. B i r e y i n egoist sa ik ler le giriştiği çabaların sosyal yarar
la ra çevrildiği sosyal mekan i zma da. b u modern döneme özgü mo-
narşik hükümet biçiminde söz konusudur (4) . Montesquieu'yû de
mokras i şampiyonu g i b i sunuşlarda gene l l ik le gözden kaçan gerçek 
te budur . 

E k o n o m i k l i b e r a l i z m i n düşünce t e m e l i n i teşkil eden J Bent-
ham'ın görüşleri de, demokras iye t a m u y g u n düşmemektedir. Ger
çekten, ekonomik alanda dev l e t in karışmazlığı prens ib ine dayalı 
tam b i r l i b e r a l i z m i n gerekliliğine inanmış (o) bu lunan BenthanVın. 
p o l i t i k alanda devlet'» o t o r i t e r b i r ro l tanıdığı (fi) ve hat ta dev l e t in 
h u k u k l a bağlı olmadığını b i l d i r ecek kadar i l e r i gittiği (7) görülür 
Gerçi Bentham. demokras i yanlısıdır (8 ) ; ama onun demokras i an
layışı da baskıya dayalılıktan kurtulamamış o lup, çoğunluğun ta 
hakkümü i le t am b i r aynılık ha l inde bulunmakladır (9), öylesine 
k i , Bonlham'ın demokras i yanlısı olmadığı ve fakat Panopt icon 
adını verdiği b i r hapisane plânının hüküm* içe reddi üzerine bağ' 

' 1 > TopçııogJu ; H . i , û g.e., sn 426. 
<2ï Mcnlesquieu, Op. cit . pp 251 el s. 
U> I b i d , p. 256. 
(4 i Ibidem, p 257 
(5> Curlz ÎA Î, a g e . sh 57, 
'6> A e . sh 113 ve d 
(71 A.e, sh. Uö 
<8) A e , sh r 117 ve d 
(9' A e , sh 120. 
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landıgı, pa r l amentonun yürütmeye üstünlüğü görüşünün, kend i s i 
ni d emokra s i ye götürdüğü bi le iddia ed i l i r (1>. 

I i i Komünizm : 

Sosyo lo j in in ve r i l e r ine , y an i aktüel gereks inmeler ile sosyal k u 
r u m l a r arasındaki uygunsuzluğun ortadan kaldırılması temel ine, 
d a y a n m a y a n yen i l i k get i r i c i ha reket l e rden b i r i de komünizmdir, 

A . Açıklama ; 

G e n e l bir tanımlama ile komünizm, malların gereks inmelere 
göre dağılımını öngören b i r sosyo-po l i t ik yönetim biçimidir Ma l l a 
rın, g e r eks inme l e r i karşılayacağı derecede b i r uıetim bolluğu ile 
karşılaşamadığı — ve aşağıda dokunacağımız üzert1 karşı (aşılmasına 
d a o lanak bulunmadığı — c ihet le , bu yönetim biçimi, t a r ih boyunca 
da ima b i r ütopi o la rak kalmıştır. 

1. Hoınüııi/nı ve \W yüzyıl : 

işte m a r k s i s l sosya l i zm, bu ütopiyi rea l i te hal ine dönüştürme 
uğrunda girişilen b i r s i yan l i s t çaba kimliği taşımaktadır. Endüstri 
D e v r i m i n e para le l o la rak X I X yüzyılda üretim alanındaki büyük 
artış, bu konuda b i r umut doğurmuş v e yüzyılın ortalarında bu 
umut , komünizmin, b i l imse l sosya l i zm adı altında, yen i bir çehre 
kazanmasına yol açmıştır. 

a E k o n o m i k k r i z l e r ; 

Gerçekten» sözü geçen yüzyılda, üretim tüketime göre — daha 
doğrusu a rz , talebe — göre. büyük fazlalık göstermekte ve bu d u 
rum, üretim fazlası emtianın devamlı stok edilişi sonucu, aşağı y u 
karı yed i yıl a ra i le, s ik l ik ka r ak t e r l i ol-konjonktür k r i z l e r ine yo l 
açmaktaydı (2 ) . Y a n i . yed i yılda b i n k e n üretim fazlası, b i r yıllık 
ta lebi karşılayacak tutarda olduğundan, allı yıl çalışıp bir yıl dur 
m a k gibi b i r d u r u m ortaya çıkıyordu Şüphesiz kı bu, kap i t a l i zmin 

i l ï A c , sh 119 
\2\ Marx <K >, Le Capital, resum* - «traita par J Borchardt. Pans. 

1956, pp 363 et s , 368 et s., Marx ' K . >, Pages choisies pour une éthique so
cialiste iText*B réunis) Paris. 1948. p 114. 
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natürüne ilişkin, ya da hiç değilse, k a p i t a l i z m i n X I X . yüzyıl sosyal 
real i tes i içinde yarattığı b i r d u r u m d a ve g lobal taiep i le g lobal ge
reks inme arasındaki ayrılıktan doğuyordu. Şimdi bu ayrılığı 
b e l i r t e l i m . 

b, CılobatJ ta lep - global ge reks inme ayrılığı . 

Kap i t a l i s t düzende, «talep — tüketim gereksinmesi» g i b i b i r for
mül, hiç te gerçeği dey imlemez. örneğin a>akkabı yapımını ele ala
lım. B i r t op lumda yıllık ayakkabı ta l eb i yılda üç m i l y o n çift ise bu, 
o t o p l u m u n yıllık ayakkabı tüketim gereks inmes in in üç m i l y o n çift 
olduğu anlamına gelmez. Z i r a , ayakkabı gereksinmesi olduğu halde, 
ge l i r yetersizliği yüzünden, « ta lep» te bu lunamayan insan lar var
dır. 

Bugün, b i r yandan kütle ha l i ndek i üretimin büyük gelişme gös
te rmes i i le , m a l i y e t i n çok ucuzlamış; diğer yandan da, sosyal re 
f o r m l a r sonucu o larak b i r ey başına düşen ge l i rdek i e f ek t i f artış 
dolayısıyla, g lobal ta lep i le g lobal gereks inme arasındaki ayrılık 
h a y l i azalmıştır. Lâkin i k i s i arasında aynılığın kurulması, bugün 
için de söz konusu edilemez. Z i r a , özellikle tröst ve ka r t e l g ib i ser
best yarışmayı engel leyen birleşmeler, fiyatların b i r «ranlahl o p t i 
mum» un allına düşmesine o lanak bırakmamakta ve b u d u r u m , adı 
geçen birleşmelerin dışında kalan iş adamlarınca da benimsenmek
ted ir . Y a n i , fiyatların b e l i r l i b i r düzeyde tutulmasıyla sağlanan ka
zanç, global t a l eb in l i m i t noktasına vardırılması ile sağlanacak ola
na zaten eşit olduğu c ihet le , boşuna külfete g i rme yo luna g id i lme 
mekted i r . Uluslararası t e c im in büyük gelişimi ve k a p i t a l i z m i n em
peryal is t k i m l i k kazanması sonucu, yüksek konjonktür dönemi k r i z 
l e r i de, hemen tamamiyîe o r tadan kalkmıştır. Üretim fazlası, b i r 
yandan uluslararası alım-salım y o l u y l a gelişmiş ülkelere; öbür yan 
dan da — k r e d i , bağış g ib i —, yardım sdı altında — ve gene l l ik le 
ekonomik ve po l i t i k egemenl ik k u r m a ya da kurulmuşu pekleştir
me amacıyla — az gelişmiş ülkelere rahatça aktarılmaktadır. Böyle 
olunca, f i y a t l a r «rantabl o p t i m u m düzey» i n altına düşmemekte; b u 
da, gereksinmesi olduğu halde ta lepte bulunamayanların kadrosu
n u , b i r ölçüde genişletmektedir. B u n u n l a b i r l i k t e , bugün i l e r i en
düstri ülkelerinde b u genişlik, hiç değilse -harcı âlem m a l l a r - yö
nünden, pek te büyütülecek b i r kapsam deyimlemez. Z i r a bol üre
t i m , «talep edemeyenler» ve dolayısıyla da "gayrı m e m n u n l a r - k a d j 
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rosunu daralttığı gibi , — yüksek konjonktür kr iz i olasılığı kalktığı 
c ihet le — ekonomik z a r a r l a r a da yo l açmayacağı İçin, sosyo-pol i t ik 
yönden, kap i t a l i zm in leh ine izlenimleı ya ra tmaktan geri k a l m a 
maktadır. 

Y u k a n k i açıklamalarımız, Marx ' ı n pro fes i ler in i çürütecek b i r 
sosyo -ekonomik tab lonun ana çizgilerini teşkil eder. Ancak, hemen 
e k l e y e l i m k i , X I X . yüzyıl bakımından d u r u m , hiç te buna uygun 
düşmemekte; marks is t açıklama şemasını yalanlayan değil ve fakat 
doğrulayan b i r görünüm göstermekledir. İlk kez, kütle (seri ) h a l i n 
de üretime t a m geçilmedigi c ihe l le . ma l i y e t ve dolayısıyla da f i ya t 
lar yüksektir. Bundan başka, emekçi de, gerçek b ir proleter kimliği 
taşımakta; Roma'nın, çocuğuna sütünden özge verecek şeyi b u l u n 
mayan kadınına (pro le tar ius 'a ) benzemektedir (1) Bu durumda glo
bal ta l eb in , g lobal gereks inmenin çok altında bulunmas. no rma l 
dir . Aynı zamanda b u küçük ta lep hacmi , arzın da çok altında ka l 
makta ve b u da, sözünü ettiğimiz yüksek konjonktür kr i z l e r ine yo l 
açmakladır. 

2. Ma rks i s t konklüzyon : 

İşle K a r i Marx ' a . komünizmin reel b i r sosyo-pol i l ik düzen OÜbite-
cegi u m u d u n u veren, X I X . yüzyılın bu sosyo-ekonomik tanlosu o l 
muştur. K a p i t a l i z m e l im ine edildiği t akd i rde , global gereksinme kfc 
global ta lep aynı olacak ve böylece son derece genişleyen talep hac
m i , ^arz» ı da artışa zorlayacaktır. Doğallıkla, bu halde, yüksek 
konjonktür k r i z l e r i de söz konusu değildir. Z i r a arzın ta leb i aşmuı, 
b i r k r i z y a ra tmak şöyle dursun , t o p l u m mensuplarına gerçek b i r 
m u t l u l u k get irecek; çalışma saat le r in i azaltıp çalışanlara d in lenme 
ve ev lenme ( l o i s i r ) olanakları sağlayacaktır 

B Kritik : 

Yukarıda da söylediğimiz üzere, X İ X yüzyıl sosyo-ekonomik 
koşullarına cevap veren bu görüş, günümüzün sosyolojik ver i l e r im-
u y g u n düşmemekte; aktüel gereks inmeler ile ko l l ek l i f ide ve değer
ler arasındaki zıtlığın g ider i lmes ine deva tenki l e tmemek ted i r 

<U Fındıkofilu ıZ.F>, İktisat sosyolojisi bakımından sosvallzm. 2. 

bası. Tstanoul. 1D65, sh. 647L 
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Biz, b i l imse l sosyalizm kimliği altında da komünizmin ütopik 
k a r a k t e r i n i y i t irmediği kanısındayız. Z i r a , g lobal gereks inme ile 
aynılaşlırılması sonucu, son derece genişleyen global ta leb i karşı
layacak genişlikte b i r «arz hacmi», bugüne dek herhang i b i r ülke
de gerçekleşmediği g i b i , bundan sonra da pek gerçekleşme olanağı
na kavuşacağa benzememektedir . Za ten ekonomi b i l i m i n i n varlık 
nedeni de. insan ge reks inme l e r in in sınırsızlığı ile t a t m i n araçları
nın sınırlılığından doğan g e r g i n l i k t i r (1 ) , Oy le ise, malların gereks in
melere göre dağıtılmasını salt biçimde öngörmek, ekonomi b i l i m i n i n 
kendis ine karşı çıkmak anlamına gel i r . Y a n i , malların bütün gerek
s inme l e r i karşılamaya y e t e r l i bulunduğu b i r bo l luk dönemi, ekono
m i b i l i m i n i n varlık t eme l i açısından, hiç b i r zaman ge lmeyecekt i r . 
B u n u n için de, g lobal gereks inme g lobal ta lep ile aynı olduğu t a k 
d i rde arz, behemehal ta l eb in altında — hem de çok altında — b u l u 
nacaktır. B u d u r u m d a yapılacak iş, önce gereks inmeler arasında b i r 
İyerarşi k u r m a k ve aynı zamanda da. gereksinme sah ip l e r in i , mev
cut arza göre sıraya koymaktır. B u n u n anlamı ise, ta lep ve gerek
sinme arasında b i r ayrılık y a r a t m a k : g lobal ta lebi , sonsuz g lobal 
gereks inme içinde sınırlamaktır. 

2. komünizmin tota l i ter ııatürü : 

Şu açıklamalarımız, komünizmin sosyoloj ik anlamda b i r y en i l i k 
ge t i r i c i hareke t sayılamıyacagını, sosyo lo j in in ve r i l e r ine u y g u n 
düşmediğini an lamak için y e t e r l i d i r . İlk kez. komünizm, o lgulara 
ve ekonomi b i l i m i n i n kendis ine aykırı b i r t u t u m içindedir B u em-

astan k u r t u l a b i l m e k için, gereks inmeler i sınırlamak ve düzenle-
ek zorundadır. Bu ise, çok büyük key f i l i k l e r e yo l açabilecek b i r 

işlemdir ve aynı zamanda da çok geniş b i r bürokrasinin kurulması
nı g e r ek t i r i r . Keyfil iğin ve bürokrasinin kontrolü, zorunlııkla o t o r i 
te ı» ve t o ta l i t e r bîr devlet anlayışına götürür k i bu da, b i r yandan 
komünist döneme geçiş için z o run lu pro le tarya diktatörlüğü aşa
masında devlete tanınan baş rolü açıklarken öte yandan ise. komü
n i zm döneminde dev l e t in müzelik olacağı y o l l u marks is t görüşün 
l eme ls i z l i g in i kanıtlar. 

< 1) Neumark (F ), Genel ekonomi teorisi, istanbul. 1&48, sh ft 
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3. P r o l e t a r y a kültü : 

Marks i s t komünizmin — k i onun dışında pür ülopilerden baş
ka b i r komünizm mevcut değildir — p ro letarya kültüne bagh dog
m a t i k k a r a k t e r i de işleri büsbütün karıştırmakta, çıkmaza s okmak 
tadır. Böylece komünizmin, b i r pro le ter kurtuluş savaşı hal ine so
kulmuş olduğunu görüyoruz. Kanlı b i r meydan savaşıdır bu ve he
def, proletaryanın dışındaki bütün kurumlardır (1). "Bütün dünya 
pro l e t e r l e r i , başkaldırınız, d i yo r Marx , z ira / ind i l e r in i zden başka 
kaybedecek b i r şeyiniz yoktur*-. İşte M a r x ' a göre tüm sosyal k u 
rumla r , p r o l e t a ryaya böylesine vurulmuş kölelik z inc i r l e r id i r D in , 
sömürüyü sürdürmek üzere y u t t u r u l a n b i r afyon (2 ) ; devlet, ege
men sınıfların tahakküm apa rey i (3 ) ; hukuk , bu aparey in işlemesini 
sağlayan b i r araç; sosya l po l i t ika tedb i r l e r i , proletaryanın savaş 
hızını kesme amacı güden pa lyat i f t akt ik le r ; sanat şedövrleri, bur 
j u v a z i n i n kap r i s l e r ine cevap v e r e n d a l k a v u k l u k ürünleridir (4) 
Proletaryanın gerçek kurtuluşu, bütün bu z inc i r l e r in kırılmasına, 
bütün bu sosyal kurumların yıkılmasına bağlı bulunmaktadır. Böyle
sine yıkıcı bir kanlı akımın, yen i l i k get i r ic i hareket le r katını hakkıy
la temsi l e tmes ine şüphesiz ki o lanak tanınamaz As i olan. başlangı
cından ber i , b i r k u y u m c u hüneri i le işlenip b i rb i r ine bağlanan altın 
ha lka l a rdan k u r u l u kültür z i n c i r i n i kırıp a tmak değil ve fakat ona, 
daha arınmış, daha güzel y e n i ha lka l a r ek lemekt i r . 

B u açıklamalarımızla marks i s t komünizmin, hiç bir yapıcı yönü 
o lmayan b i r sırf yıkıcı akım olduğunu söylemek istemiyoruz. Ma rk 
s izm, yen i b i r top lum ve bunun için de y e n i sosyal ku rumla r k u r m a 
çabasındadır. Ne v a r k i onun bu yapıcılık yönü de. sosyolo j inin ve 
r i ler i de çelişme ha l inded i r . B u çelişmenin temel nedeni, ma rk s i z -
me, «proletarya kültü» nde düğümlenen metaf iz ik bir mantalitenın 
egemen oluşunda aranmalıdır. P ro l e ta rya , çalışan basit insanların 
dışında b i r meta f i z ik antite, tek gerçek varlık, gerçekliğin tek k a y 
nağı, b i r sübstans, b i r mit gibi düşünülmüştür Bunun için de bü
tün sosya l k u r u m l a r , proletaryanın salt egemenliğine göre ku ru lmak 
işlenmiştir, örneğin dev let i e le alalım. 

Mı M a r x LR K Le Capi ta l , résume - ext ra i ts .. op. cit . pp 1BG, 203, 
206. 

(2» Marx <K> PÛRCS .., op c i t . , p r 29 
(3> Tbid , pp 224. 295 et t . 
44" DfLayh hılgı ve referans için adı geçen makale v* konferansımı

za bak 
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4. Devlet karşısındaki t u t u m u : 

Dediğimiz g i b i marks i zm , dev l e t i egemen sınıfların sömürüsü
nü sürdürmeye yararlı b i r aparey saymakta ; sömürüye son veren 
komünizm döneminde, demode her aparey g i b i . y e r i n i n müze köşesi 
olacağını b i l d i r m e k t e ve fakat b u döneme geçinceye kadar da onun 
varlığını z o r u n l u görmektedir. 

Demek o l u y o r k i b u zo run lu görüş ve dolayısıyla da. komüniz
me geçiş döneminde m a r k s i z m i n k o y u etat ist ka rak t e r i , dev le t k u 
r u m u n a karşı d u y u l a n b i r saygıdan i l e r i g e l i yo r değildir. Y a n i Marx , 
dev l e t in egemen sınıfların tahakküm aparey i hal ine ge t i r i lmes in 
den değil de. proletaryanın tahakküm aracı hal ine getirilmemiş o l 
malından yakıncalıdır Kötü o lan, egemen sınıfın tahakkümü de
ğil, p ro l e ta rya a leyh ine kullanılan tahakkümdür. Gerçi M a r x b u n u 
sırf b i r tahakküm olarak değil ve fakat âdil b i r sosyal düzenin k u r u 
luş y o l u o larak öngörüyor. Lâkin onun adalet anlayışı da pro le tarya 
kültünün e tk i s i altında b u l u n m a k t a ; M a r x , proletaryanın yararı i le 
adalet arasında b i r aynılık k u r m a y a çalışmaktadır. B u n u n içindir k i , 
dev l e t i egemen sınıfların tahakküm aparey i o lmak tan çıkarıp ada
l e t i gerçekleştirmeye ya rayan asl i natürüne u y g u n b i r revizyona 
tab i kılmak ye r ine ; proletaryanın b i r tahakküm aracı ha l ine get i r 
me y o l u n u tutmuştur. B u n u n ise, adaletsiz b i r t u t u m olduğundan 
şüphe e tmeme l id i r . Z i r a , t op luma adalet açısından bakmaksızın, 
adalet i görmeye ve ev l ev iye t l e de gerçekleştirmeye o lanak y o k t u r 

5. Plü-valü prob lemi : 

Böylece plü-valü prob l emine el atmış olmaktayız (1) . A n a çiz
g i l e r i y l e p rob l em, b i r endüstriyel işletmede meydana ge t i r i l en eko
nomik değerden büyük kısmının, p ro l e t e r l e r yer ine , kap i t a l i s t in ce
bine g i rmes indek i uygunsuz luk tu r , örneğin b i r fabrikanın yıllık ve
r i m i b i r m i l y o n İha, döner kap i t a l g ider i 300 b in l i r a ve sabit kap i 
t a l amortismanı da yüz b i n l i ra ise. a r t an altı-yüz b in l i r a proleter 
emeği ürünü o lup ona a i t demekt i r . Oysa, kapi ta l is t ekonomi düze
n inde bunun yüz-bini pro letere dağıtılıyorsa. 500 b i n i kap i ta l i s t in 
cebine g i rmek t ed i r . Bu ise, pro le ter emeğinin sömürülmesi, b i r çe-

<P Marx ' K Le Capital resume-extraits., 0 p . çit., pp 158 et s , 
Marx (K i. Le Capital, trad rranç.. T I. Parla, 1059. pp 18& et s Kapitalen 
I. cildinin yarısı ve I I . cildinin de bütünü boyunca «ayet detaylı bir ana
lize tûbl tutulmuş olan plü-valü problemi, konu ve yetkimizin dışında kal
makla , eleştirilerimiz sadece sonuca ilişkin bulunmaktadır. 
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şit hırsızlıktır. Doğallıkla yapılacak iş, bu artık değeri, gerçek y a r a 
tıcıları olan pro leter lere dağıtmaktır. 

Marx , bu r ada da p ro l e ta rya kültünün e tk is i altındadır. B u n u n 
içindir k i sosya l iş bölümü ve sosya l dayanışma olgularına gözlerini 
kapamıştır. D u r u m u kabaca şöyle yargılayabiliriz: B i r endüstriyel 
işletmenin yarattığı ekonomik değer, sadece o isletmede çalışan iş
çilerin emeği ürünü değildir. Somut b i r örnek alacak olursak, konu 
d a h a çok aydınlığa kavuşacaktır, örneğin b i r kundura fabrikası dü
şünelim. B u r a d a yapılan kunduraların, sadece o fabr ika işçilerinin 
ürünü olduğunu söyleyebilir miy i z? D u r u m u n kabataslak yargılan
ması bi le bize, b i r çift k u n d u r a üzerinde bütün top lum b i r e y l e r i n i n 
maddesel ve anlamsal emeğinin bulunduğunu göstermeye ye t e r l i 
d i r : Kullanılan kösele b i r başka yapımevinin ürünüdür. Kösele fab
rikasına ge len de r i üzerinde, mezbaha işçilerinin emeği vardır. 
Mezbahaya gelen hayvanı, mandıra sah ib i yetiştirmiştir. Mandıra da 
içinde o lmak üzere bütün bu yapımevlerinin güvenlikleri i le görev
l i b i r po l i s ya da j a n d a r m a karako lu vardır. Ka rako lun bağlı b u l u n 
duğu üst makamla r , bakanlık, hükümet, par lamento ve bütün b u 
saydıklarımızın iş görebilmeleri için z o r u n l u ulusal güvenliğimizin 
garant i s i o lan ordu , hep ekonomik değer yaratmanın, vazgeçilmez 
elemanlarıdır. B u n l a r ve mensuplarının emeği dışında hiç b i r üre
t i m çabası yürütülemez. İş b u kadar la da b i lmemekte ; bunları ye
tiştiren hocalar, o k u t u l a n kitapların yazarları, b u yazarların yetiş
tiği mo ra l a tmos fe r i ya ra tan düşünürleı. şairler, romancılar, mü
zisyenler, ressamlar, heykeltraşlar... b i r b i r i ardınca b u zincire ek
l enmekte ; kısacası, en basit b i r üretim çabasında bi le, bütün b i r 
t o p l u m u n g lobal emeği ro l oynamaktadır. 

6 Konklüzyoıı : 

Demek o luyo r k i her çeşidinden ekonomik değer, spesifik t e r i 
m i m i z i l e , g lobal t o p l u m u n k o l l e k t i f ürünüdür. Böyle olunca, pro
le taryaya aslan payını vermeye kalkışmak, aşırı b i r partizanlıktan, 
meta f i z ik b i r p ro l e ta rya anlayışından öteye anlam taşımaz, iz lene
cek y o l , g lobal t o p l u m u ayakta t u t a n k u r u m l a r arasında değer yö
nünden b i r iyerarşi k u r m a k ve ulusal g e l i r i n bu iyerarşiye göre da
ğılımım sağlamaya çalışmaktır. 

P r ob l em in , p ro l e ta rya kültü değil ve fakat — dey im yer indey
se — adalet kültü açısından çözümü, böyle b i r iyerarşiyi zo run lu 

Huk Fa t Mec — F. : 31 
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kılar. Böyle b i r iyerarşide ise, proletaryanın çok yukarılarda b i r y e r 
tutamayacağı şüphesizdir. B i r sosya l sınıfı, e z i lmek ve sömürülmek
ten k u r t a r m a k için, hiç te lâyık olmadığı b i r düzeye çıkarmaya k a l 
kışmak, işe a n o r m a l b i r takım duyguların karıştığını gösterir. Nor 
ma l çözüm yo lu ise, U l p i a n u s ' u n ünlü formülü i le, «suum quique 
t r i bue re — herkese lâyık olduğunu verme» p rens ib inden geçer 

P r o b l e m — M a n t ' t a olduğu gibi (1) — kuvve t t eme l i üzerinde 
çözümlenmek is teni rse , o z a m a n da mıliler sınıf hatırdan çıkarılma
malıdır. M i l i t e r l e r b i r sosya l sınıf değildir demekle , m i l i t e r d i k t a -
toranın kuruluşu önlenemez. P r o l e t a r y a y a hakkı olmadığı b i r d i k t a 
yı tanırken, m i l i t e r l e r d e n b u n u esirgemek te, loj ik sayılamaz. Gö
rülüyor k i , sosya l yaşantıda dejeneresansa yo l açmamak için, pro le
t a r y a kültünün yıkılması z o r u n l u bulunmaktadır. 

I V . Faşizm : 

Yukarıkİ açıklamalarımızın, çalışan sınıflan küçümsemeye de
ğil ve fakat onların k u v v e t po tans i ye l l e r in i d i k t a özlemlerine yen i 
b i r o lanak o larak sömürme çabalarını suçlamaya götüren b i r sonuca 
vardığı anlaşılmıştır sanırız. A d i l ve s i y a n t i f i k b i r çözümün ön-ko-
şulu, enternasyonal a lana olduğu g ib i , iç h u k u k a ilişkin p rob l em
lerde de. kuvve te nayranlıgm b i r kenara bırakılmasıdır. He r i k i 
a l a n a ilişkin p r o b l e m l e r i n çözümünde kuvve t t en özge b i r t eme l ta
nımayan faşizm dolayısıyla yapacağımız açıklamaların amacı, k u v 
vet ve mücadele d o k t r i n l e r i n i n , ahlaka olduğu kadar, sosyoloj iye 
de yabancı düştüğünü or taya koymaktır, 

A. Teor ik temel ; 

İkinci paragrafımızın bundan önceki üç Örneği, y e n i l i k ge t i r i c i 
hareke t l e r katının, m o r f o l o j i k ve eko l o j i k yüzey katında be l i ren 
aktüel sosyal ge reks inme le r i karşılamakla yükümlü oldukları ger
çeğini yeter ince or taya koymuş olsa ge rek t i r . Y e n i l i k g e t i r i c i hare
k e t l e r i n , k o l l e k t i f ide ve değerler kalını değiştirebilmeleri için, b u 
yükümlerine u y g u n b i r k i m l i k taşımaları z o r u n l u d u r Demek kı, 
y e n i l i k g e t i r i c i hareke t l e r katı, o tonom değil, e teronom b i r kattır; 
aktüel sosyal gereksinmelere ve dolayısıyla da m o r f o l o j i k ve eko-

<lı özbügen (T.ı, Hukukta Mearulyet.L, a g e , sh 39 
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lo j ik yüzey katına tabı dorumdadır. M o r f o l o j i k ve ekolojik yüzey 
katı İle kolleküf ide v e değerler katı aıasındaki ilişkiye gel ince bu, 
üzerinde b i r az durulması ge reken b i r p r ob l em teşkil eder. 

1. Morfo lo j ik ve ekoloj ik yüzey katı - ku l l ekt i f ide ve defter
ler katı ilişkili : 

önceki açıklamalarımız, k o l l e k t i f ide ve değerler katının, de-
ontoioj ik açıdan, m o r f o l o j i k ve eko lo j ik yüzey katının ortaya çıkar
dığı aktüel sosyal gereks inmelere bağlı bulunduklarını ortaya koy
muştur. Ancak , bu f b i r i n c i n i n i k i n c i tarafından belirlendiği biçimin
de anlaşıldığı t akd i rde , X I X , yüzyılın pür o lgucu sosyolojik poz i t i 
v i zm ine saplanılmış o lunur . 

Gerçekten de, sosyo lo j iy i b i r poz i t i f b i l i m kimliğinde görmek 
isteyen bu po z i l i v i s t sosyologlar, diğer deyişle mekanist sosyoloj i 
yanlıları, m o r f o l o j i k ve eko lo j ik yüzey fenomenler ine bağlanma yo
l u n u tutmuşlardır. Z i r a bu fenomenler , duyularımızla algılanabilen, 
olçülebilip sayılabilen, ob j ek t i f o larak dey imleneb i l en çeşitlen, kı
sacası poz i t i f k a r a k t e r l i f enomen l e rd i r i l ) . Sosyoloj iye b i r poz i t i f 
b i l im kimliği kazandırmaya çalışan ve henüz ve r t i ka l anal iz in ya
pılmadığı dönemlere rast layan akımların, bu pozit i f fenomenlere 
bel bağlaması gayet no rma ld i r . Oysa d u r u m , hiç te, aktüel sosyal ge
r eks inme l e r in k o l l e k t i f ide ve değerleri belirlediği merkezinde sa
yılamaz. Şimdi, gerçek d u r u m u be l i r tmek üzere konuya, G u r v i l c h 
ve W. B u r c k h a r d t ın düşünceleri açısından bakmamız gerekiyor. 

G u r v i t c h ' i n n o r m konusundak i görüşü; K a n t in , b i lg i teoris i ala
nında r asyona l i zm i l e a m p i r i z m arasında yaptığı ünlu sentezi an 
dırmakta; değer ve olguların ortaklaşa e tk i s i temel ine dayanmakta
dır. Düşünüre göre, n o r m u n varlık nedeni , arzulanan b i r değere 
karşı, o l gunun gösterdiği dirençtir (2) k i b u n u n , b i r doğal hukukçu 
olan W. Burchardt'ın h u k u k anlayışına ne kadar uygun düştüğünü 
hemen aşağıda doğrulayacağız. Biz G u r v i t c h ' i , değerlerin o b j e k t i v i -
tesine, diğer b i r deyişle, bağımsız varlıklarına da inanmış görmek
teyiz. N i t e k i m , düşünürün kanısınca e t ik değerler, z ihn in b i r ürünü 
olmayıp entüisyon sayesinde algılanmakladırlar. Zihnîn ürünü, bu 
değerler i le o l gu la r arasında k u r u l a n bağıntılardan ibaret b u l u n a n 

U » G i r v l l c h <G K Traité... op cit, p 158 
<2> Gurv i lch ' G . K La science des faits moraux et la momie théori

que chez £ Dürkheim, in Archives.., op d t . 1937, No 1-2. p 35. 
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değer yargılandır (1 ) . B u bakımdandır k i , Gurv i t ch ' e göre, h u k u k 
sal rea l i te , değerler ve o l gu la r arasında en te rmed iye r b i r ye r kap
samaktadır (2) . 

Aynı düşünceyi, W. BurckhardVın çok veciz deyişiyle t ek ra r l a 
yacak Olursak, poz i t i f fenomenler , ide l e r in negati f koşulunu teşkil 
eder ler (3 ) , Dah3 da açık b i r deyişle, e t i k değerlerin gerçekleşme 
olanakları, sosyal koşulların elverişliliği İle sınırlıdır. Örneğin ko l -
l ek t i f ide ve değerler tabakasına faşizmin (doğallıkla faşizm b i r ide 
sayılabilirse!) egemen o lab i lmes i için, m i l i t e r gücün; ekonomik em
pe r ya l i zm in egemen o lab i lmes i için İse, üretim gücünün çok yük
sek tutulması z o run ludur . Ters ine davranışlar;yani m i l i t e r gücü ye
tersiz toplumların faşist i deo l o j i y i kend ine bayrak yapması ya da 
e k o n o m i k m a n gelişmemiş b i r ülkenin emperya l i s t dev l e t l e r k a m 
pında yer a lmaya kalkışması çabaları, ant i -sosyo lo j ik o lup daima 
o lumsuz sonuçlara götürür. 

2, K o l l e k t i f îde ve d e l e r l e r k u t n u n eteroııonıisi : 

Şu açıklamalarımız, ko t l ek t i f ide ve değerler katının d u r u 
m u n u aydınlatmış o lmak gerekir . Bu d u r u m , e t ik değerlere ( y e n i l i k 
g e t i r i c i hareke t l e r katına) öte yandan da sosyal o lay lara (mor fo lo 
j i k ve eko lo j ik yüzey katına) bağlı b i r e l e r onomiy i dey im lemek ted i r . 
Ancak, y e n i l i k g e t i r i c i hareke t l e r katının da m o r f o l o j i k ve eko lo j ik 
yüzey katının or taya çıkardığı aktüel sosyal gereks inmelere bağlı 
bulunduğunu y u k a r d a gösterdiğimiz c ihet le , sonuçça, k o l l e k t i f ide 
ve değerler katı da m o r f o l o j i k ve eko lo j ik yüzey katına bağlanmış 
olmaktadır Şu var k i b u , sosyolo j ik po z i t i v i zm i jüstifiye eder b i r 
bağlılık olmayıp deonto lo j ik b i r bağlılıktır; bunun için de. e t i k de
ğerlerin ( y e n i l i k ge t i r i c i hareke t l e r katının) e tk i s i ve devamlı 
kontrolü allında gerçekleştirilir, örneğin ~ İkinci Dünya Savaşı 
ar i fes inde Almanya'nın d u r u m u n d a k i g i b i — b i r ülkenin endüstri
ye l üretimi, ekspor tasyonu z o r u n l u kılmakta ve fakat dış pazar lar 
diğer dev le t l e r tarafından paylaşıldığı için buna o lanak bulunamı
yorsa, «savaş idesi», ülkenin k o l l e k t i f ide ve değerler katına yerleşir. 
B u yerleşmenin — A l m a n y a örneğindeki g ib i — savaşa yo l açması. 

(11 ObTvilch * G . \ Une philosophie antinomique du droit. Gustav 
Radbruch. in Archives op cit., 1Ô32. No 3-4, p. 553. 

<3> Ibidem, p. 552. 
* 3 1 Burckh&'dt <W ». a g.e . shL I f l . 
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y en i l i k g e t i r i c i hareket ler katının — k i aşağıda göreceğimiz üzere 
bu kat , A l m a n y a d a nazizmce işgale uğramıştı — mediasyonu İli 
o lur . Yan i , m o r f o l o j i k ve eko lo j ik yüz-ey katının ortaya çıkardığı b i r 
aktüel sosyal gereksinme, ko l l ek t i f ide ve değerler kalına geçişmek-
sizin b i r sosyal o lgu ya da k u r u m a varlık kazandırmaz ve bu geçiş
ine de y e n i l i k ge t i r i c i hareke t l e r katının e tk is i altında gerçekleşiı 
Doğallıkla, deonto lo j ik yönden geçerli b i r mekanizma karşısında ol 
dugumuz hatırdan çıkarılmamalıdır. 

B u açıklamalarımıza göre. y e n i l i k ge t i r i c i hareketler, e t ik de
ğeri; m o r f o l o j i k ve eko lo j ik yüzey f enomenler i , sosyal o l guyu , ko l 
l ek t i f ide ve değerler ise, değer yargısını temsi l e tmekledir . B i r de
ğer yargısının gerçekliği, elbet te, b i r yandan e l i k değere, be r i yan
dan da uygulandığı fenomene uygunluğu ölçü&ündedir. Kotlekıif 
ide ve değerlerin, keııdisellikle (en soi) doğrulukları - Durhhe inV-
da olduğu g i b i (1) — her çeşit etîk ve hatta gnozeulojik gerçeklik
le r in sadece t o p l u m d a n doğduğu y o l l u koyu sosyolojisi t u l u m u be
nimsemekle kabu l i en i l eb i l i r . B u da yer inde b i r t u t u m olmadığına 
göre, ko l l ek t i f İde ve değerlerin, aktüel sosyal gereksinmeler YC 
— entüisyonla kav ranan — e l i k değerlere uygunlukları yönünaen 
devamlı k o n t r o l ve eleştirisi z o run lu bulunmakladır Ancak, ko l l ek
t i f İde ve değerler katı, y en i l i k ge t i r i c i hareket ler katı tarafından, 
aktüel sosyal gereksinmelere u y d u r u l m a k üzere, devamlı hırpalanı
şından pek m e m n u n değildir. îşte, faşizm g ib i , aktüel sosyal gerek
sinmelere olduğu kadar, ko l l ek t i f ide ve değerlere de aykırı b i r takım 
"psödo-sosyal olgu» ların, t op lumda — geçici de olsa egemenlik 
k u r a b i l m e l e r i n i n nedeni, k o l l ek t i f ide ve değerler katının b u opor
tünizmidir Şimdi, faşizmin böyle b i r -psödo-sosyal olgu** kimliği 
taşıdığını, çeşitli bakımlardan göstermeye çalışalım Doğallıkla bu 
bizi , p rob l em in p r a t i k portesine götürmekledir. 

IV Teo r ik temelin faşizm örneğine uygulannnı : 

Yukarıkİ t e o r i k açıklamalarımız faşizm Örneğine uygulandığın
da, faşizmin hiç b i r biçimde b i r sosyal o lgu kimliği kazanamadığı 

ulecekt ir . Z i r a real itede faşist kimliği İti karşımıza çıkan dev-
er in çoğu bu sosyo-poht ik düzeni mümkün kılacak koşullara sahip 

i l ) Durkhelm ıE.»P Leçons . , op. cıt. pp. 20, 32. 



b u l u n m a m a k t a ; sahip b u l u n a n l a r ise. ide ve değerler katı ya da da
h i l oldukları uygarlık çevresi (supra-nasyonal g lobal t o p l u m ) i t i 
b a r i y l e faşist k i m l i k taşımamaktadır. Çeşitli olasılıkları öngören 
örneklere geçmeden önce. faşizmin kend i kimliği üzerinde durma* 
hyız. 

B u konuda i l k kaydı gereken husus, faşizmin, b i r dok t r inden 
çok, b i r aks iyon oluşudur (1) . B u n u n için de, b i r değil b i r çok fa
şizm çeşidi vardır. Ancak , bu çeşitli faşizm biçimleri arasında, do
ğallıkla, t eme l ayrılıklar b u l u n m a m a k t a {2>; y a n i faşizm, çeşitli 
sosyo-po l i t ik yönetimleri kapsasa da, temelde aynı kalmaktadır B u 
i t i ba r l a , b i z geniş anlamıyla faşiznvn, m a r k s i z m i n dışında kalan 
bütün diktatörlük yönetimlerini d ey im l eyen b i r t e r i m o larak öngö
rülmesini (3) y e r inde bulmamaktayız. Bun l a r arasında, ay
dın despot i zm d i ye adlandırılması gereken ve faşizm kad
rosuna sokulması büyük yanılgı ve haksızlık teşkil edecek 
o lan yönetim tarzları da y e r almaktadır. He r ne kadar fa
şizm de k e n d i n i b i r «seçkinler ihtilâli» d i ye sunma yo lunu 
futmuşsa da b u aydınlar i le en u fak b i r ilişkisi olmadığı 
açıktır. B i r aydının, tar ihse l evolüsyona b u kadar ters, ada
le t ve h u k u k ide ler ine bu kadar aykırı, insanlık-dışı, bellikö b i r je-
nosid manta l i t e s in i benimsemesine o lanak düşünülemez. Aydının 
yapabileceği, kend i u lusunu , s i y an t i f i k donelere u y g u n b i r pasifist 
po l i t i kaya u y g u n biçimde yönetmek üzere, b i r po l i t i k tütel sistemi
ne bağlamak o l a b i l i r k i b u n u n faşizm kadrosuna soku lmak istenme 
s i , son zamanlarda tamamîyle pe j o ra t i f b i r an lamda kullanılnm.ı 
başlanan faşizm t e r i m i i le b i r k o n t r a d i k s i y o n teşkil eder. 

Konservatör ve t o ta l i t e r ka rak t e r inden (4) doğan sakıncaların 
yanı — daha doğrusu Önü — sıra faşizm, insanlık düşmanı b i r yöne
t i m tarzıdır. B u n u i l k o larak o n u n . u lusu insanlık karşısına çıkanın 
manta l i t es inde dog ru layab i l i r i z . Kanımızcca faşizmin, bütün kötü
lüğü g ib i , sosyoloj i yönünden teşkil ettiği örnek te, b u noktada dü
ğümlenmektedir. Buna göre ulus, tek gerçek sosyal rea l i te olmasının 
yanı sıra, diğer sosyal üniteler üzerinde tahakkümü gerekt i ren bir 
fonksiyona da sah ip t i r . B u tahakküm, içerde b i rey , dışarda da obur 

' 11 özek İÇ i . Direnen faşizm, istanbul 3:10", ah 8 ve d . 31. 87 ve d 
(21 A e . sh. 11, 
<3> Sarıca (ftt,) — Aybay (JO, Faşizm, istanbul. 1965. 2 1 bası, sn. 7. 
<4> özek <Ç. a g.f, sh. 95 ve d. 
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u lu s l a r a l e yh ine yürütülmekte ve bu yürütme de. u lusun aatürun* 
den çıkan b i r ödev o la rak düşünülmektedir. İşte faşizm, böyle b i r 
düşünceyle dev lete bel bağlamış (1) ve doğallıkla da, dev l e t in pcı-
ve r s i yonundan başka b i r sonuca varamamıştır. Pervers iyonun i lk 
sonucu , d ev l e t in kişi mutluluğu karşısına çıkarılmasıd" Faşi/me 
göre, dev l e t i kişi mutluluğunu saglay-in b i r k u r u m olara!: bölmek, 
^nsyal düzeni dejenere eder (2) . Bütün sosyal ve et ;k değerlerin 
odağında u lus o t u r m a k t a , her şey ulusa göre biçim almaktadır. Eğer 
devlet asl i b i r k u r u m kimliği taşımaklaysa b u . onun u lustan ayrıl-
mazlığındandır. Dev le t , halkı ulus yapan b i r k u r u m d u r (3 j Gerek 
b u yargı ve gerekse devlete ver i l en değer, temcide, &o>yo-*tik ge
reks inmelere ve sosyolo j in in ve r i l e r ine de pvkın düşmemekledir. 
Yanılgı ve t e h l i k e n i n kaynağı, faşizmin metaf iz ik ulus anlayışıdır. 
B i lg is i z dürüstleri farkında olmadtklaıı kötülüklere iten ve canilere 
ise c inaye t l e r ine meşruluk kazandırma olanağı sağlayan, hep bu 
meta f i z ik , i r r ee l , r oman t i k ulus anlayışıdır. B u hak nidaud i r k i fa
şizm, içerde b i reye ve dışarda da l l l j l l u luslara karşı tertiplenmiş 
b i r c inayet plânının po l i t i k organizasyonudur F a s i / m i n hükümet 
vecizesi, «içerde ve dışarda. bizden o lmayana ütüm* d ü r 

B u vecize içerde b i reye karşı uygulanmaktı ve birey, insanlı
ğından soyullaştırılaraak faşislleştirilmekledir. Artık b i r e y i n de
ğeri, insan olmasından değil ve fakat - u l u s a l yüksek ıieğerier» » 
araç olmasından doğmakta ( 4 ) ; diğer deyişle birey, kend : m u t l u l u 
ğunu, faşizmin selameti uğruna feda i t m e k yükumu altına sokul 
maktadır. N i t e k i m faşizmde, insan haklarının, ver in i u lusa l haklara 
— gerçekte ulusal yükümlüklere — bııaktıgı ^-örülür (5 ) . Faşizmin 
teme l felsefesine göre; insanlığı, b i r e y i faşist o lmaktan abkomakta 
ve b u n u n için de onun. insanlığından soyutlanmam gerekmektedir-
Böyle b i r temel fe lsefenin dayandığı prensip, elöat U\ nasyonal izm 
değil, rasîzm ya da şovinizm olacaktır. H e r ne k:-d-<r k e n d i r i n i son
radan benimsemişse de (6) bugün faşizm, rasızmden ayrılmaz o l 
muş; ras izm. faşizmin b i r elemanı hal ine gelmiştir, (taüMtUİL Me
ta f i z ik ulus anlayışı ve b u n u n ürünü o lan «bizden o lmayana o l u m • 

(1) A e . sh 100 ve d 
«2i Ae., sh, 111 
• 3> A t . , sh 106 
<4» A t , alı. 112. 
C|l A e., sh. 106 
<6> Ar sh 44 ve d 
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m a k s i m i , faşizmi p o l i t i k p a r t i düşmanlığına da götürmüştür (1 ) ; 
daha sonra b i r po l i t i k pa r t i kimliğine bürünen faşizm ( 2 ) , tüm u l u 
su temsi l iddiasındaki tek p a r t i l i b i r düzeni öngörmüştür 

Faşizmin dış politikası da, meta f i z ik dev le t anlayışı ve hükümet 
prens ib ine u y g u n b i r temele dayanmaktadır. B i r sözcükle h u temel , 
savaştır ( 3 ) . B u t u t u m , doğallıkla faşizmi, h u k u k u n tüm refütupyo-
nuna götürmekten de ger i kalmamıştır. N i t e k i m o ra görf, h u k u k u 
yara tan devlet , kend is i hiç b i r h u k u k kuralı İle bağlı olmayıp ancak 
sosyal (u lusa l ) çıkar i l e bağlı bulunmaktadır (4 ) . 

Son b i r nokta o la rak faşizmin, kap i ta l i s t ve emperya l is t çev
re ler tarafından bes lenip korunduğu konusu üzerinde duralım, ön 
ce şuna işaret ede l im k i böyle b i r t u t u m , kap i t a l i zm in o lgucu m a n -
tal i tes ine ve i s t o r ik m i syonuna t a m a m i y l e u y g u n düşer E t i k değer
ler le tüm ilişkileri kesik b i r pür o lgucu t u t u m d a n , k end i çıkarları uğ
runa he r çeşit ahlak-dışı davranışa kalkışması bek leneb i l i r , Zaten, 
bildiğimiz üzere, ekonomik l i b e ra l i z im , i s t o r ik o r i j i n i i t i b a r i y l e , 
sırf ekonomik özgürlük peşinde koşan ve mora l özgürlüklere kapıla
rı sımsıkı kapalı t u t a n b i r t u t u m içindedir. Bugün de. k i jbs t l çıkar
ları uğruna dış düşmanlarla işbirliğine girişmekten kaçınmadığına 
da i r , elde kes in belgeler vardır (8)- tşte kap i t a l i zm ve emperya l i z 
m i n , u lusal ve enternasyonal a l andak i bu i hane t l e r i n in b i r örneğini 
de, faşizmi k o r u y u p besleyen tutumlarında görmekleyiz. Gerçeklen 
de bugün için faşizmin tek f onks i yonu , sosyalist hareke t in önk n¬

esinden ibaret kalmaktadır (6) . Böylece kap i t a l i zm ve emperya
l i zm , b i r yandan sosyalist t e h l i k e y i uzaklaştırmış o lu rken , öte y an 
dan da. ant i -sosyal ist b i r yörüngeye oturttukları ^nasyonalizm»- İn 
hücumları dışında ka lma y o l u n u da bulmuş olmaktadırlar Bu ba
kımdan, bugün büyük endüstriyellerin, t oprak ağalarının \e sömü
rücü diğer güçlerin, bilinçli o larak faşizmi tutmaları (7 ) , pek şa
şırtıcı sayılmamalıdır ve gene b u n u n içindir k i , emperya l i zm in , sö
mürdüğü ülkelerde faşizmi desteklemesinde (8) de şaşılacak b i r yan 

<1» A ıv, >h. 31. 
<21 A.P., ah, 37 7B d, 
(3i A e . sh 92-93. 
<4> A.e, sh. 113. 
ı&J üurvitch Î Ü ı. La déclaration des droit» sociaux, Paris. 1940. p 49 
<6> özek iÇ ». a.g.e sn, 22. 31, 
(7) A.e., ah. B ve d 
( 81 A e., sh. 11. 
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yoktur . Doğallıkla bütün bun la rda faşizm, sözde ka lmak la ; sosyal 
koşullarla i lg is iz , sosyolo j ik geçerlikten yoksun b i r k i m l i k taşımak
tadır. Za ten , dediğimiz üzere, faşizm, hiç b i r biçimde sosyoloj ik ge
çerlik kazanamamış o lan b i r sözde yönetim tarzı olarak ki> im ik t i r . 
Y a , aktüel sosyal gereksinmelere uymayan b i r psödo-sosyal o lgu, 
ya da k o l l e k t i f İde ve değerlere uymayan b i r psodo-sosyal olgu k i m 
liğinde karşımıza çıkmaktadır. Şimdi, aşağıdaki örneklerle, d u r u m u 
aydınlatmaya çalışalım, 

1, B i r i n c i (.-esil apsödo - s o sya l ölçün : morfolojik ve ekolojik 
yüzey katı koşullarına u y m a y a n so sya l ole;u o larak faşizm 
örneği : 

örneği kend i rea l i t emizden ge t i r eb i l i r i z . Atatürk'ün «yurtta ba
rış, c ihanda barış» sloganında dey imlenen pasif ist po l i t ikaya rağ
men, yanlış anlaşılmış b i r milliyetçilik i le Türkiyenin, özellikle 11. 
Dünya Harb i ' ne öngelen dönemde o lmak üzere. 1950ye ve hatta 21 

mayıs 1960 D e v r i m i ' n e kadar uzayan b i r süre içinde, faşist eğilimli 
b i r p o l i t i k a izlemiş olduğu görülür. Gençlik tamamiy le m i l i t e r b i r 
eğitimle yetiştirilmiş (1 ) ; a n t i m i l i t a r i z m ve h a r p aleyhtarlığı, ko 
münizm olarak damgalanmış; sendika ve grev hakkından söz eden
ler, komünist d iye cezaevler ini boylamışlır. 

B u , b i r olaydır. Şimdi, acaba b u olaya bakıp ta, söz konusu sü
re içinde Türkiye'nin sosyo-po l i t ik düzeni faşist id i d i y eb i l i r m i 
yiz? Yukarıki açıklamalarımız karşısında b u soruya o l u m l u cevap 
ve r eb i lmen in mümkün olamıyacağı açıktır. Z i r a , bütün realitesine, 
k o l l e k t i f ide ve değerler tabakasına bütün egemenliğine rağmen 
faşizm, Türkiye'nin m o r f o l o j i k ve eko l o j i k yüzey katı koşullarına 
uygun düşmemekte; Türkiye, m i l i t e r olanakları yönünden böyle b i r 
yönetimi temsi l e tmemekteyd i . Yeter ince gıdalanamıyan. gereğince 
g iy inemeyen , modern silâhlarla donatılmamış b i r orduya sahip ül
ken in , faşist b i r yönetim biçimini benimssemiş olması, sosyolojik 

espri i le bağdaşması olanaksız b i r özentiden öleve anlam taşıva-
• ¿ -3 

( İ t Bu vesileyle, o zamanki üniversite rektörü olan değerli bil im ada
mı sayın hocam Ord Prof Dr. Sr S. Onar'ın, özerkliğin ilk tanındığı 1M6 
yılında üniversiteden askerlik derslerini kaldırmayı başarmasının, bu-
Eünkü anti-faşist gençliğin yetişmesi ve dolayısıyla da faşizmin, kollektif 
ide ve değerler katımızdaki egemenliğini yitirmesi yönünden oynadığı 
olumlu rolü anmayı borç bilmekteyiz. 
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maz. W. B u r c k h a r d t ' m deyişiyle, negatif koşullar o la rak sosya l fe
nomenler , böyle b i r özentiye, a s l a gerçekleşme olanağı bırakmaz
lar, 

2. İkinci çeşit «psüdo - M y i l o lgu* : d e l e r l e r ve an l amla r 
katına u y m a y a n so sya l oljıu o l a rak faşizm örneği : 

Yukarıki Örneğe bakıp ta. m o r f o l o j i k ve ekoloj ik yüzey katı fe
n o m e n l e r i n i n , t o p l u m u be l i r l e y i c i b i r ro le sahip bulundukları sanı
sına kapılmamalıdır. B u n u göstermek özere, gerçek faşist ülke olan 
Naz i Almanya'yı ele alalım ve şimdi de şu soruyu soralım: Acaba 
nazi Almanya'nın k o l l e k t i f ide ve değerler katı, faşist ka rak t e r l i 
m i y d i ? Ver i l ecek cevap, aynı o lmak l a b i r l i k l e ayrı b i r gerekçeye 
dayanır. Z i r a , naz i Almanya'nın m o r f o l o j i k ve eko l o j i k yüzey katı 
koşulları, faşist eğilimi enge l lemek şöyle dursun , teşvik eder b i r ka
rak t e r taşıyordu. B i r yandan, dış pazar lara kapalı b i r gelişmiş eko
nomi , m i l i t e r çiıkış y o l l a n arama zo run luguadayken . Öte yandan, 
bakımı mükemmel olan asker, en modern silâhlarla donatılmış bu 
lunmaktaydı. B u maddesel koşulların yanı sıra mora l o r t am da ya
ratılmış; t a m anlamıyla faşist k a r a k t e r l i Naz i ideoloj is i , gerek zinde 
kuvve t l e r ve gerekse ha lk yıgınlarınca dinsel b i r inançla benimsen
mişti. 

B i r pro fan ya da — M . H a u r i o u ' n u n dey im i y l e — az sosyoloji 
(1) açısından bakıldığında faşizm, o çağ Almanya'sına tamamiy l e 
u y g u n düşmekteydi. Ne v a r k i faşizm, diğer ulusların ve m i l y o n 
larca b i r e y i n ölümü pahasına, büyük supra - nasyonal tek 
faşist t o p l u m k u r m a uğruna giriştiği I I Dünya H a r b i n i kaybe t t i 
ve kaybetmesi de m u k a d d e r d i ; zaten kazansa da kaybedecekt i . M i 
l i t e r savaşı kaybediş nedenler i , b i z i m y e t k i sınırımızın ötesindedir 
L a k i n m i l i t e r savaşı kazanmış olsa da, egemenliğini sürdüremeye
cek; varlığını uzun süre koruyamayacaktı. Z i r a sosyoloj ik veri lere 
aykırı b i r davranışı temsi l e d i y o r d u ve sosyoloj ik ver i l e re aykırı 
davranışlar ise, silâh gücü i l e başarı sağlayabılseler de, e r geç yıkıl
maya mahkûmdular. 

3. Soaya l o lgunun röla'jf lejirimite&i yönünden faşfem örneği ! 

Bildiğimiz üzere, sosyal a landa o lgu, olayların soyutlanması" 

(1) Ourvi tch <G.> Element*, op. cit., p. 3. 
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dan çıkarılmadığı g i b i , olayların olduğu g ib i kabu l l e r i n i de içerme
mekted i r , örneğin biz, faşizm ya da komünizm olgularını a m p i r i k 
a l emdek i uygulanımlardan çıkarmış olmadığımız g ib i varlık hakla
rını da kabu l l enmek zorunda bulunmamaktayız. Z i ra , çağımızın ün
lü sosyologu A. C u v i l l i e r ' n i n bütün şaşırışına rağmen (1), olayların 
haklı o lup olmadıkları tartışılabilir ve tartışılmalıdır da Yan i , b i r 
sosyal olay, o lgu teşkil edebi lmek, varlığım bize empoze edebi lmek 
için, — W. Burckhardt'ın önceden dokunduğumuz yer inde düşün
cesine göre — haklı olduğunu kanıtlamakla yükümlü bu lunmak ta 
dır. 

İşte böylece, b i r bakıma sosyolo j ik «olması gereken* i t emsi l 
e tmekte b u l u n a n sosyal o l gu . gene de rölatif b i r karakterde o lup 
sosyal a landa «olması gereken», zaman ve yer i t i ba r i y l e değişmek
t e d i r B u değişmenin, salt b i r gerçekliği algılamaya doğru adım 
adım b i r i l e r l emey i dey İmlemediğini k imse öne süremezse de b i r 
pür f i l o zo f ik prob lem teşkil eden b u k o n u y u burada ele almamıza 
elbet o lanak y o k t u r . O n u n İçin b i z sadece, zaman ve ye r i t i ba r i y l e 
o lan gelişim ayrılıklarının, ırk ve j eogra f ik koşullarca be l i r l enen ge
lişim hızının ürünü olduğu; yan i , asla esansiyel olmadığı tez ini savu
nan ve — gerekçesi, sosyal o l guy la İlgili açıklamalarımızda mev
cut — kanımızca da. gerçeği d i le get i ren, Comte 'un görüşüne par
mak basmakla yetineceğiz (2 ) . 

Demek o l u y o r k i , b i r i k r o n o l o j i k diğeri yersel o lmak üzere i k i 
çeşit rölativizm söz konusudur . Eğer zaman içinde ya da ye r i t i ba 
r i y l e o lan ayrılıklarda uyulması gereKen bazı nokta lar b u l u n m a -
saydı, rölativite, esansiyel olacak, l e j i l i m i t e k r i t e r i o larak ta ro l oy
nayamayacaktı. Oysa d u r u m pek te böyle değildir Şimdi her i k i çe
şit rölativiteyi ayrı ayrı ele a taraktan faşizmin i l e j i t i m kimliğini or 
taya koymaya çalışalım. 

ıı. k r o n o l o j i k rölativizm yönünden : 

Anti-endividüalist ve an t i - l i b e r a l düşünce biçimlerinin, sosyolo
j i k v e r i l e r i le nasıl çeliştiğine, sırası düştükçe dokunmaktayız. B u 
rada aynı k o n u İle i l g i l i o lmak üzere, faşizmin düştüğü anakron izmi 

U> Cuvlllier (A >, Otı va.. op. cit., p 79. 
<2> Comte «AA op clt , p p 319. 448, 



be l i r tmek isteriz. B u a n a k r o n i z m i n esasa, m i l i t e r dönemden en
düstriyel döneme geçiş o lgusuna ( 3 ) gözlerin kapah tutuluşundadır 
B u anakron i zm dolayısıyladır k i Naz i Almanya'sı, diğer u lus lar 
üzerinde ekonomik yo l l a rdan egemenl ik sağlama yer ine , diğer u lus
l a r g i b i kend i u l u s u n u da k a n ve ateş içinde bırakan b i r m i l i t e r is
t i l a ha r eke t i n i seçmiştir. Oysa, Batı g lobal t o p l u m u n u n k o l l e k t i f İde 
ve değerler katında m i l i t e r b i r ulusçuluk anlayışı, daha I. Dünya 
H a r b i sonundan İtibaren s i l i nmeye yüz tutmuş ve 1940 sıralarında 
ise hemen t amamiy l e silinmişti. K e n d i u lusuna en u fak b i r kötülük 
get i rmeden girişilecek ekonomik empe rya l i zm yo lu v a r k e n , m i l y o n 
larca can ve ma l kaybı pahasına elde edilecek m i l i t e r y o l u n seçil
mesi — ne den l i z o r u n l u k l a r a dayanırsa dayansın — b i r anakron i z 
m i dey im lemekten öteye an l a m taşımaz-

b. G loba l top luma nöre lejitîmite yönünden : 

Sosyolo j ik l e j i t i m i t e k r i t e r l e r i n d e n b i r i ve aktüel olanı da, glo
bal t o p l u m a göre l e j i l i m i t e d i r . Z i r a b i r sosyal o lgu, i l g i l i b u l u n d u -

u g lobal t o p l u m u n diğer olguları i l e ve b i r g lobal t o p l u m da, dah i l 
u l u n d u g u supra-nasyonal g lobal t o p l u m u n koşullan i le ahenk l i o l 

mak yükümü altındadır. Burckhordt'çı b i r deyiş i le ( b i r espr i i le 
deği l ) , sosyal o l gu la r k e n d i l e r i n i , g lobal t o p l u m karşısında jüstifiye 
e tmekle yükümlüdürler d i y eb i l i r i z . 

Bildiğimiz üzere global t o p l u m , önce ulus ve sonra da, u lusun 
içinde bulunduğu daha geniş kad ro lu t o p l u m u dey im l emek l ed i r : üm
metçi, feodal, kap i ta l i s t , sosyal ist . . . g lobal t op lumla r , öyleyse, b i r 
sosyal o l guyu İncelerken İlk yapılacak iş. o sosyal o l g u n u n , u lusun 
varlık bütünü ile ahenk ha l inde o lup olmadığını araştırmaktır. Y u -
karıki faşizm örneğinde olduğu g i b i . Eğer b i r u lusun yönetim biçi
m i (organiz i aparey ler katı) faşist ve fakat nüfusu, m i l i t e r ve eko
n o m i k gücü ( m o r f o l o j i k ve eko lo j ik yüzey katı) istilâ hareke t l e r ine 
elverişli b u l u n m u y o r s a , b u yönetim biçimi, sosyo lo j ikman l e j i t i m 
değildir. Bu noktayı, zaten yukarıda görmüş bu lunuyo ruz . Gene 
— A l m a n y a örneğinde — gördüğümüz üzere faşizm, b i r u lusun var 
lık bütünü İle t am b i r u y g u n l u k gösterse de, bugün için l e j i t i m i t e 
kazanmasına olanak b u l u n m a y a n b i r anakron ik t u t u m içindedir. 

B u d u r u m d a , gerek ulusal ve gerekse supra-nasyonal g lobal top-

i3) Ibid.. p p 504 et a. 
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l u m yönünden girişilecek meşruluk anal iz ler inde faşizmin b i r sos
ya l o l gu o la rak kabu l edilemeyeceği anlaşılmış olmaktadır. 

Şimdi, son o larak, özellikte d i k k a t edi lmesi gereken b i r noktayı, 
ne yazık k i . i po t e t i k b i r açıklama şeması üzerindeki açıklamotarı-
miEİa aydınlatmak is t i yoruz . B u da, mor fo l o j i k ve eko lo j ik yüzey 
koşullarının, l e j i t i m i t e y i , poz i t i f değil ve fakat negatif yönden be
l i r l e d i k l e r i d i r . Şöyle b i r olasılığı öngörelim; U.S.A. ve U.R.S.S.. bü
tün dünya eksportasyon pazarlarını paylaşmışlar ve ekonomik ve 
m i l i t e r gücü çok yüksek olan A v r u p a Birleşik Dev l e t l e r ine herhan
g i b i r çıkış y o l u bırakmamışlardır. Acaba b u halde, sö/, konusv ipo 
t e t i k dev l e t in çıkaracağı b i r harp , l e j i t i m sayılabilir mi? Burada 
bütün b i r Batı g lobal t o p l u m u n u n m o r f o l o j i k ve ekolo j ik yüzey Va
tı, h a r b i z o r u n l u kıldığına göre, artık supra-nasyonal global top luma 
göre meşruiyet y o lundan g id i lmek suret iy le problemi çözümleme*: 
düşünülemez. Tu tu l a cak yo l , supra-nasyonal t op lumun varlık bütü
nünün armonis ine başvurmaktır. Eğer t i r supra-nasyonal t op lumun 
m o r f o l o j i k ve eko lo j ik yüzey katı i l e Ko l l ek t i f ide ve değerler ara
sında b i r uygunsuz luk varsa, ne yapılacaktır? Prob lemin özü, bu 
so runun altındaki an lamda yatmaktadır Hatırlanacağı üzere G u r -
v i t c h , sosyal s t ra t i f i kasyonun katları arasında b ir iyerarşi k u r u l a 
mayacağı görüşündedir (1) . Fakat b u , prob leme b ir çözüm getirmez. 
Ortada, m o r f o l o j i k ve eko lo j ik yüzey koşullarının harb i ge rek t i rd i 
ği, k o l l e k t i f ide ve değerler katı ise pa.sifist b i r supra-nasyonal glo
bal t o p l u m bulunduğunda, bun la rdan b i r i n i ötekine terc ih z o run lu -
ğu vardır, işte biz, b u d u r u m d a ko l l ek t i f ide ve değerler katının 
t e rc ih ed i lmes i gerektiği kanısındayız. Z i r a , bize gore. o l gunun ro 
lü, l e j i t i m i t e n i n belirlenişi değil ve fakat yalnız, gerçekleşmesi yö 
nünden söz konusu o lab i l i r . Diğer deyişle o lgu, l e j i t im i t en in poz i t i f 
değil de F negat i f koşuludur. 

Şimdi bu düşüncelerimizi faşizm örneğine uygulayacak olursak 
deyeb i l i r i z k i , nüfusun, ekonomik ve m i l i t e r gücuiî k u v v e t l i b i r d u 
rumda bulunuşu, faşizmi l e j i t i m kılma?; l ak in zayıf b i r durumda b u 
lunuşu, i l e j i t i m kılar. Konuya ve bahsimize, W. B u r c k h a r d t ' m çok 
isabet l i teşhisini t ek ra r l aya rak tan son v e r e l i m : Sosyal o lgular , Üer 
l e r i n negat i f koşullarıdırlar. Yan i , esas l e j i t im i t e , idelerdedir. Sos
ya l koşullar, i l e j i t i m b i r düşünce biçimini asla r e j i t i m kılamaz. B u 
noktada, e t ik l e j i t i m i t e i l e sosyoloj ik l e j i t i m i t e arasında b i r aynılık 

U ) Gurvi lch (Q K Lu Voc&tton ., op clt.H pp. 65 el s. 
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vardır. Örneğin faşizm, e t i k m a n i l e j i t im. sosyo lo j ikman ( f a l anca top 
l umda ) l e j i t imd i r , g i b i l e rden b i r s av öne sürülemez. Z i r a . sosya l 
koşullar, l e j i t imi tey i , pozit i f yönden be l i r l eyemez l e r ; i l e j i t im b i r 
düşünceyi l e j i t im kılamazlar So sya l olayların, l e j i t imite yönünden 
fonks iyonu , negati f t i r . Y a n i , sosya l o lay la r , l e j i t im b i r düşünce b i 
çimini, pek âlâ i l e j i t im ha le koyab i l i r ; örneğin, demokras i gibi l e -
j i t im i t e s i inkâra uğramamış b i r düşünce biçimini, demago j i gibi iğ
renç b i r anlayış ha l ine sokab i l i r l e r . B u ise artık, son bölümümüzün 
k o n u s u n u teşkil e tmektedi r . 

B Ö L t ' M 111 

l ) E M O K B A S t N t N L E J İ T İ M A S Y O N U PROBLEMİ 

Etüdümüzün b i r i n c i bölümünde batılılaşmanın jüstifikasyonunu 
yapmış, i k i n c i bölümünde ise, bugün B a t i y i t emsi l yeteneğinden 
yoksun b u l u n a n sosyo-po l i t ik düşünce biçimlerini eleştirmiş b u l u 
nuyoruz . Ger i ye ka lan p rob l em, doğallıkla, bugün B a t i y i hang i 
sosyo-pol i t ik düşünce biçiminin t ems i l ettiğidir. Gerçi yukarıda ba
tılılaşmanın, hiç b i r düşünce biçimini dogmalaştırmamayı içerdiğini 
bildirmiştik. Ancak, b u , bugünkü Batı g lobal t op lumuna u y g u n dü
şen b i r sosyo-po l i t ik düşünce ve hat ta yönetim biçiminin varlık ola
nağını or tadan kaldırmaz. Ye ter k i b u düşünce ve yönetim biçimi, 
he rhang i b i r peşin yargıdan değil ve fakat Batı global t o p l u m u n u n 
sosyal ve mora l gerçekliklerinden esinlenmiş; Batı g lobal t o p l u m u 
n u n v e r t i k a l ve or i zonta l ana l i z inden çıkarılmış temel lere dayanmış 
b u l u n s u n ! İşte aşağıdaki açıklamalarımızla biz, demokras in in bu 
anlamda Batı g lobal t o p l u m u n t ems i l ettiğini kanıtlamaya çalışaca-

P A R A G R A F I D E M O K R A S İ N İ N E T l K V E S O S Y O L O J İ K 
LEJİTİMITES1 

Geçen bölümün son satırları, e t ik ve sosyoloj ik meşruluklar ara
sındaki ayrılığı o r taya koymuş olduğu g ib i , T imache f f i le i l g i l i 
açıklamalarımızdan i t i ba r en çeşitli vesi le ler le, et ik meşruluğun p r i -
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motes in i de kanıtladığımız inancındayız. Bu rada aynı problemi de
mokra s i örneğine u y g u l a m a k i s t iyoruz . 

özgürlük ve eşitlik g ib i i k i et ik p rens ip üzerinde yükselen de 
mokra s i mode l i , şüphe yok k i e t i kman le j i t im bir düşünce ve yöne
t im biçimidir. A n c a k , sosya l koşulların elverişli ortamı ya ra tacak 
düzeye eriştiği t op lumla rda uygulandığı takdi rded i r k i bu yönetim 
biçimi, so syo lo j i kman da l e j i t im o lab i lmekted i r . Görülüyor k i b u 
r ada et ik l e j i t imite i le sosyolo j ik l e j i t imite arasında b i r ayrılık 
ortaya çıkıyor; sosya l koşullar, e t i kman l e j i t i m olan b i r yönetim b i 
çimini, sosyo lo j ikman i l e j i t im kılabiliyorlar. Z i ra , artık iyice b i l d i 
ğimiz üzere, sosya l o lay la r , i de l e r in (et ik değerlerin) negati f koşu
l udu r l a r ; onların karşısına d i k i l i r l e r ve gerçekleşmesini engel ler ler. 
Şimdi p rob l em, et ik v e sosyoloj ik l e j i t i m i t e l e r i n demokrasi alanın
dak i uygulanım olanaklarını be l i r l emek üzere, eşitlik ve özgürlük 
prens ip l e r in i , b i r y a n d a n Batı global t o p l u m u içinde, öte yandan da 
az gelişmiş toplumların sosyal koşulları karşısında eleştirmektir. 

Ded ik k i demokras i , eşitlik ve özgürlük g ib i i k i e t ik prensibe 
dayanan b i r sosyo-pol i t ik düşünce ve yönetim biçimidir. Her ne ka
dar b i r de kardeşlik prens ib inden söz edi l i rse de. çağdaş koşullar 
karşısında fantast ik ve komünoter ka rak t e r i y l e sosyal evolüsyona da 
aykırı düşen bu p r ens ib in demokras iy l e ilişkisi, bugün ancak, F r a n 
sız resmi d a i r e l e r i n i n kapı üstlerindeki sloganda devam etmekte; 
özgürlük ve eşitliğin ey lemce gerçekleştiği top lumlarda , ilişkiler 
kardeşçe olmasa da, JÛridikman ve sosyatman, demokrat ik b i r yö
n e t i m biçimi hüküm sürmekledir 

I Eşitlik prensibi yönünden : 

Sosyal içeriğe açılış yo lunda önüne geçilmez b i r İlerlemenin var
lığına rağmen, demokras in in elemanı o larak eşitlik prensib i , henüz 
pür jüridik k a r a k t e r i n i k o r u m a k t a ; y an i , b i r soyut olanak o larak 
kalmaktadır. B u prens ib in temel uygulanırın herkesin yönetime 
eşit katılışını öngören evrensel oy alanındadır, işte bu uygulanım. 
Batı g lobal t o p l u m u n a dah i l ülkelerde, b i r sosyal real i teye tekabül 
e tmekted i r ; y an i , bu ülkelerde, po l i t i k yönetime kalılma yönünden 
kişiler arasında zaten b i r eşitlik vardır. Doğallık!,» b i r anayasa p ro 
fesörü i l e b i r dok işçisi arasında büyük ayrılıklar bu lunmaktaysa 
da, dok işçisi de. yönetime katılacak kadar b i r düşünce düzeyine 



ulaşmış, po l i t i k rüşdünü kanıtlamış, k imsen in p o l i t i k vesayetine 
muhtaç o lmayan b i r durumdadır.Örnegin ekonomik l i b e ra l i zm in 
sağlayacağı avantaj ve dezavantajları b i l m e k t e , sosyal izm i le komü
n i z m i ayırabilmekte, mensup olduğu d i n i t emsi l eden pa r t i y e oy 
ve rme zo run lugunda bulunmadığını algılayabilmekte; o y u n u k u l l a 
nırken k imsen in peşinde körü körüne sürüklenmemekte, d u r u m u 
gazetelerden iz lemekte ve güvendiği k imse lere danışmaktadır. 

Kısacası gelişmiş t o p l u m l a r yönünden eşitlik p rens ib i , sosyal 
rea l i teye tekabül e tmekte ; sosyal o l gu la r b u p rens ib in gerçekleş
mesine engel teşkil e tmemekted i r l e r . Diğer deyişle böyle b i r ülkede 
eşitlik prens ib i , hem e t ik ve hem de sosyolo j ik bakımdan i e j i t i m d i r 
Bunıın nedeni de, hemen bütün t o p l u m b i r e y l e r i n i n , ye te r ince b i l g i 
sahibi bulunuşlarıdır; öğrenim davasının kazanılmış oluşudur. Şüp
hesiz k i bu dava, laf la kazanılacak çeşitten b i r dava değildir; ekono
m i k üretimin gerek l i düzeye çıkarılması, davayı kazanmanın ön
koşuludur. 

I I . Özgürlük prensibi yönünden : 

Eşitlik prens ib i uygulanımının öğrenim i l e i l g i l i olmasına kar
şılık, özgürlük p r e n s i b i n i n uygulanımı eğitim İle i l g i l i d i r . Gelişmiş 
t op lum la r , eğitim davasını da çözümlemiş durumdadırlar. B u n u n 
için de bu t op lum la rda , özgürlük kavramının e t ik anlamı i le sosyal 
real i tes i arasında, aynılık bulunmaktadır. 

Eğitim davası da, şüphe götürmez k i , sırf ahlaksal öğütlerle çö
zümlenebilecek çeşitten b i r dava değildir. Şiir, müzik, r es im. . . g ib i 
insani zevklere alıştırılmamış k imseler , e lbet te zevk gereksinmele
r i n i , sokakta ıslık çalmak, şarkı söylemek, onu b u n u rahatsız e tmek
te bulacaklardır. B u n u n da temel inde ekonomik koşulların yattığı 
söylenebilir. Ücretler ve çalışma saat ler i ayar lanacak k i P geniş küt
le l e r i kültürel eğlence alanlarına doğru kaydırabilme olanağı elde 
ed i l s in ! Batı aa b u , gerçekleşmiş; yeter ince ücret alan ve boş zama
na sahip o lan insanlar , ye ter ince ve insanca eğlendikleri c ihet le , 
b i r takım kompleks l e r i zevk ha l ine ge t i rme i l l e t inden kurtulmuş, 
kişilik kazanmış bulunmaktadırlar. B u n u n içindir k i ora larda yü
rürken ıslık çalan, şarkı söyleyen, nara atan, ona buna sataşan k i m 
seye hemen hiç rastlanmamaktadır. Y a n i , Batı'nın sosyal real i tes i , 
özgürlük p r ens ib in in gerçekleşmesini engelleyecek b i r «negatif ko-
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şul» teşkil e tmekten uzakUr. O r a d a özgürlük, e l i kman olduğu k a 
dar , sosyo lo j ikman da l e j i t i m d i r . K u r u l a n demek le rde de, düzenle
nen gösterilerde de, doğallıkla hep anlamlı davranışlar egemen b u 
lunmaktadır. 

F A K A ti R A F I I A Z GELİŞMİŞ f j L K E L E R D E DEMOKRASİ
N İ N LEJ İT IMÎTES I 

özel le demokras i , Batı g lobal t op lumunda , sosyolojik bakımdan 
b i r olgu kimliğini taşımaktadır. Bu, i s t o r ik her sosyal olayın, sosyo
l o j i k yönden b i r o lgu teşkil edememesi demekt i r . K o n u n u n spesi
f i k incelenme y e r i , t a r i h ile sosyoloj i arasındaki ilişkiler (1) olduğu 
c ihet le , etüdümüzde üzerinde fazla duramayacağımız doğaldır. A n 
cak, az gelişmiş t o p l u m l a r d a k i d e m o k r a l i k yönetim ile i l g i l i aşağı
dak i örnek, prob leme biraz ışık tutacaktır. 

Az gelişmiş ülkelerin behemehal diktatörlük i le yönet Hmed ik -
l e r i ; içlerinde d e m o k r a l i k yönetimi benimsemiş olanların da bu
lunduğu, b i r i s to r ik gerçekliktir Şimdi, bu istor ik gerçekliğin, sos
yo lo j ik b i r gerçekliği d e y im l e y i p deyimlemediğini araştıracağız 
Prob lemi , söz konusu i k i prensip yönünden ele atalım. 

I . Eşitlik prensibi yönünden : 

Eşitlik prens ib i , demokras in in , e t ik geçerliği şüphe dışı, soy lu 
b i r özelliğini teşkil e tmekle b i r l i k t e , i reel b i r kanıkler taşımakta ve 
bu yüzden de y e r l i yersiz b i r takım eleştirilere konu yapılmaktadır. 
Eleştirilerin odak noktasında yer alan ortaklaşa lemel gerekçe, i n 
sanların doğal bakımdan eşit bulunmadıklarıdır Yukarıda sosyal 
olgu hakkında verdiğimiz ve aşağıda da eşitlik prens ib in in et ik pos-
tüla ka rak t e r i üzerinde vereceğimiz b i l g i l e r , bu gerekçeyi çürütme
ye y e t e r l i bulunmaktadır. Doğada va r o lmayan eşitliğin, sosyal ve 
insani a lanlarda sağlanma olanağı pek âlâ vardır. 

Ancak, burada v i t a l b i r konuya dokunmak zorundayız kı bu da, 
sosyal yaşantıda gerçekleştirilmemiş b i r eşitliği var sayan h u k u k 
kurallarının, ep is lemolo j ik yönden yanlış olduğu kadar et ik yönden 

<1J Ourvitch <Gr>, r > t e r m i n i s m e & o p cit.. p 45 
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de t e h l i k e l i sonuçlar doğuracağıdır. B u n u n en açık demonst rasyonu-
n u , sözleşme özgürlüğü konusunda vereb i lmektey i z : İnsanların eşit
liği soyut o larak k a b u l v e ilân e d i l d i k t e n sonra, sanki sosyal rea l i l e 
de böylesine eşit insan lardan k u r u l u imişçesine, sözleşmelerin öz
gürlüğü temel ine dayalı kod i f i kasyon la r yapılmakta; b u ise, episte-
m o l o j i k alanda, h u k u k kuralı i le h u k u k o lgusu arasındaki u y g u n 
suz luk tan doğan b i r yanılgıya götürdüğü g ib i , e k o n o m i k m a n k u v 
v e t l i olanların sömürü ve tahakkümüne yo l açan e t ik dışı b i r sonuç 
doğurmaktan da ger i kalmamaktadır f i ) . D i y e b i l i r i z k i , doğada var 
o lmama, t op lumda v a r o lma olanağını yok saydırmaz; ancak» t o p 
l u m d a gerçekleşmemiş olma, h u k u k t a v a r sayılmaya engeld ir . Şim
d i , eşitlik p r ens ib in in taşıdığı e t i k postüla k a r a k t e r i n i b e l i r l i y e r e k -
ten , b u savımızı kanıtlamaya çalışalım. 

A, Eşitlik prens ib in in et ik postüla k a r a k t e r i : 

Eşitlik p rens ib i öncelikle, şüphesiz k i — natürü gereğince — 
e t ik b i r ka rak t e r taşır; b i r e t ik postüladır. Yan i , «insanların eşit o l 
duklarını, e t i k m a n kabu l e tmek zorundasın!» anlamına gel i r . D i 
ğer b i r deyişle, burada gerçekten eşil olan varlıklar söz konusu de
ğildir; l a k i n b e l i r l i b i r p r ob l em in çözümlenebilmesi İçin, d u r u m 
böyle imjşçesine k a b u l ed i lmekted i r . T o p l u m u e t ik esaslara göre 
düzenlemek isteyen b i r yönetim biçimi, eşitlik p r ens ib in i kabu l l en 
mek, mo ra l ve f i z i k y e t enek l e r i i t i b a r i y l e büyük ayrılıklara sahip 
varlıkları, eşit imişlercesine işleme tâbi t u t m a k zorundadır. 

Açıkça ortadadır k i , böyle b i r t u l u m u n i l k koşulu, b e l i r l i b i r 
p r ob l em in çözümü yönünden elverişli ve z o run lu oluşta aranacak
tır. Eger t o p l u m u n e t ik esaslara göre düzenlenmesi için elverişli de
ğilse, eşitlik prens ib i , postüla o lma k a r a k t e r i n i y i t i r e c ek t i r . E lve
rişli o lmak l a b i r l i k t e z o run lu değilse; y an i , eşitlik p r ens ib in in dı
şında da, t o p l u m u n e t ik esaslara göre düzenlenmesini sağlayacak 
b i r takım yo l l a r varsa, o zaman eşitlik prens ib i , mevcut postülalar-
dan b i r tanes id i r k i , diğerlerine üstünlüğünün kanıtlanması gerek
l i d i r . Aşağıdaki açıklamalarımızda, b u p r o b l e m i n çeşitli yönleri ele 
alınacaktır. 

Eşitlik p r ens ib in in jüstifikasyonu prob lemine , soyut ve somut 
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o lmak üzere, i k i tarz çözüm g e t i r i lmek istendiğine tanık o lmakta
yız Soyut olanı, doğal h u k u k akımının bakış açısıdır. B u akım, 
«eşitlik, et ik esaslara dayalı t o p l u m düzeninin temel koşuludur' i n ' 
sanlar eşit doğarlar, eşit yaşarlar; kanun Önünde eşittirler...» g ib i 
l e rden b i r takım soyut sloganlar öne sürmekle b i r l i k t e , bunların 
t op lumda gerçekleşmelerine karşı t amamiy l e kayıtsız ka lmakta
dır (1 ) . 

Sosyo lo j in in bakış açısı ise somut o lup bildiğimiz g ib i . sosyal 
olayların negat i f e t k i l e r i n i da ima hesaba katar . Sosyoloji için b i r 
e t ik prens ib in , sırf e t ik yönden (soyut o la rak ) taşıdığı değer, yeter
l i sayılamaz; aynı zamanda, b u prens ib in , sosyal ortamda gerçekleş
me prosesüsüne bakmak gerekir . B u gerçekleşme prosesusü i t i ba 
riyle, söz konusu prens ip , t amamiy l e tersine b i r takım sonuçlar do
ğurabilir örneğin. Radbruch 'un pek yer inde teşhisi i le, özgürlük, 
özgürsüzlüge; eşitlik, tahakküme dönüşebilir (2 ) . Sosyolojik rölali-
v i z m i n gereği; p r ens ip l e r i , soyut varlıkları değil ve fakat sosyal or 
t a m l a r d a k i gerçekleşme biçimleri i t i ba r i y l e ele almaktır. Denildiği 
g ib i , sosyoloj ide i k i kere i k i , her zaman ve her yerde dört etmemek
t e d i r Yukarıda, gelişmiş toplumların sosyal realitesi içinde eşitlik 
p r ens ib in in l e j i t i m i t e s i n i gösterdik; fakat bu, az gelişmiş t o p l u m 
lar bakımından da aynı sonuca varmanın zorun lugunu kanıtlamaz. 

1. T eo r i k ;>ht;ıkilimin p r a t i k ahlaksızlığa dönüşümü prosesusü : 

Az gelişmiş ülkelerin sosyal real i tes i , gelişmiş ülkelerin — ana 
çizgileriyle y u k a r d a belirttiğimiz — sosyal rea l i tes in in tamamiy l e 
te rs id i r , d en i l eb i l i r . Az gelişmiş ülkenin ekonomik gücü, geniş küt
l e l e r in m i n i m u m yaşantı koşullarını b i le karşılayacak düzeye eriş
memiştir. B u n u n için de öğretim çabalan çok sınırlı ka lmakta ; bü
yük çoğunluk, t a m b i r b i l g i s i z l i k içinde bulunmaktadır. Geniş ha lk 
yığınlarının, ekonomik ve po l i t i k l i b e ra l i zm ayrılığından, sosya
l i zm ve komünizm ayrılığından, nasyonal i zm i le şovinizm ve fa
şizm arasındaki ayrılıklardan, la is izmden, kuvvet l e r ayrılığın
dan . . . hiç m i hiç haber i y ok tu r . Aynı zamanda «grenim sistemi de 
t amamiy l e i l k e l olduğundan, aydın geçinenlerin büyük çoğunluğu 

<ıı öıbilgon (T.J, Tabii hukuk görüşünden sosyolojik hukuk görücü
ne, in istanbul Hukuk Fakültesi Mecmuası. C XXX. s 3-2. 1964 
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da, bun l a r hakkında k u l a k t a n do lma ya lan yanlış b i l g i l e r i n dışında 
herhang i b i r düşünceye sahip değildir. 

işte, e t i k m a n geçerliği salt olan eşitlik prens ib i , b u koşullar a l 
tında uygulandığında, etige pek te u y g u n sonuçlar ve rmemekted i r . 
Bilindiği üzere, eşitlik p r ens ib in in bugün için en önemli u y g u l a -
nımı evrensel oy alanındadır U l u s u n büyük çoğunluğu t a m bi lg is iz , 
ge r i kalanların büyük çoğunluğu da çok az b i l g i l i olduğundan, oy
ların kullanılışında, dev let yönetiminin dayandığı b i l imse l esaslar 
değil, en i y imser b i r t ahmin l e , sag d u y u r o l oynamaktadır Oysa, 
b i l g i i l e donatılmamış sag d u y u n u n , he r zaman gerçeği kavrayacağı 
çok şüphelidir. N i t e k i m oy lar , başta d i n o lmak özere, geleneksel de
ğerleri koz o la rak k u l l a n a n politikacılara akmaktadır Politikacılar 
da, b u geleneksel değerlerin savunuculuğunu, çoğu halde, bunların 
gerçekten t o p l u m yararına olduğuna inandıklarından değil ve fakat 
oy toplamanın tek ya da hiç değilse en ga ran t i l i y o l u olduğuna inan
dıklarından dolayı yapmaktadırlar. Böylece de, az gelişmiş t o p l u m 
larda gerçekliğin k r i t e r i , sırf çoğunluğun görüşüne bağlanmış o l 
maktadır k i , b u n u n b i l i m d i l i y l e adı, demokras i değil, demago j id i r 
Çoğunluğun görüşünü, gerçekliğin salt k r i t e r i sayan — k i b u , zo-
r u n l u k l a , gerçek o lmayan b i r hususu, çoğunluğun görüşüne daya-
narak tan , gerçek imiş g ib i göstermeye götürür — b i r sof izm (saf
sata) ya da para lo j i zme (muga le taya ) dayalı b i r davranışın, etige 
herhang i biçimde u y g u n düşmeyeceği ise açıkiır. 

'.. Yen i l i k ge t i r i c i hareke t l e r kalındaki işitimler : 

Görülüyor k i , eşitlik g i b i l a m a m i y l e e t i k b i r prensip, az geliş
miş ülkelerde, sosyal koşulların negat i f e tk i s i altında, demago j i g ib i 
i m m o r a l b i r davranışa dönüşmektedir. B u n u n içindir k i bu g ib i top
lumla rda , y e n i l i k ge t i r i c i hareke t l e r katını temsi l eden aydınlar i le, 
po l i t i k yönetmenler arasında, sürekli b i r uyuşmazlık hüküm sürer 
Burada b i r apor i (çıkmazlık) söz konusudur . B u apor iden k u r t u l m a k 
üzere y e n i l i k ge t i r i c i hareke t l e r katını temsi l eden akımlar, başlıc 
i k i yola başvurmayı öngörürler. B i r i n c i yo l , evrensel oy düşüncesin 
den t amamiy l e vazgeçip u lusun yönetimini b i r kişi. sınıf ya da zind 
kuvv e t l e r i n diktatörlüğüne bırakma; i k i n c i yo l ise, b i r yandan, doğur
duğu demagoj iye rağmen, eşitlik p r ens ib in in ve dolayısıyla da ev
rensel oy uygulamasının korunmasına; öte yandan da demago j in in 



yıkılmasını sağlayacak ekonomik , sosyal ve kültürel temel l e r in atıl
masına çalışma yo ludur . 

B . Az gelişmiş ülkelerde demokras in in le j t t imasyonu : 

Şimdi problem,söz konusu akımlardan hangis inin sosyolojik 
manta l i t eye u y g u n düştüğüdür, önceki açıklamalarımızın ışığında 
b i r sonuca v a r a b i l i r i z . 

1. Sosyolo j in in ver i l e r i açısından l e j i l imasyon problemi : 

Hatırlanacağı üzere modern sosyoloj ik anlayış, sosyolojik pozi
t i v i z m d e n ayrı o larak, «sosyal sentez» de b i r ey in tamamen var
lığın» y i t i r m e d i g i ; b u n u n için de, g lobal t o p l u m ve sögonder g rup-
m a n t a n n yanı sıra o tonom b i r h u k u k kaynağı teşkil ettiği görüşün
dedir . B u n u n pra t ik anlamı ise. sosyoloj ik mantalıteden hareket 
eden düşüncelerin, b ireysel hak u t özgürlüklere kapalı bulunamı-
yacağıdır (1 ) . 

Gerçi, az gelişmiş t op lumla rda b i rey , henüz lam emerjansa eriş
miş değildir örneğin o y u n u kullanırken, kend i in isyat i f i ile değil, 
d insel ve feodal bağlarla bağlı bulunduğu kişilerin düşüncelerine 
göre davranmaktadır. Fakat bu, hiç le b i r diktatörlük yönetimini 
jüstifiye etmez. Z i r a az gelişmiş ülkelerin ko l l ek l i f ideal ler i de, ge
lişmiş u l k e l e r i n k i g ib i . b i r e y i n otonom kişiliğini sağlama yönünde
d i r . B u sağlama işleminin yüı u lu lmes inde . yan i , dinsel ve feodal ar
tığı baskı gruplarının elimmasyonuudı, k u v v e t l i b i r otor i teye olan 
gereks inme meydandadır. Ne va r k i . k u v v e t l i o tor i t en in mut laka 
diktatörlük yönetimlerinde bulunduğu savı yanlıştır. Yapılacak iş, 
santra l o t o r i t e y i , k o l l e k l i f idea l l e r in gerçekleşmesi yo lunda kuv 
v e t l e n d i r m e k t i r . 

2 Lejitiıııite elemanı o larak aydınlar sınıfı : 

Yukarıki görüşlerimizin, b i z i gene b i r apor iye götürdüğü düşü
nülebilir. Z i r a az gelişmiş d e m o k r a t i k ülkelerde santral otor i te , oy-

<lı Knnu. ayrı bir etüdümüzde detaylı olarak eie alındığı için burada, 
bir hayli özetle anlatılmıştır Aydınlanmak için. Tabii hukuk görüşünden ... 
adlı etüdümüze başvurulabilir 



lama prosesüsü dolayısıyla, d inse l ve feodal artığı çevrelerin etkis ine 
tâbi b i r durumdadır; b u bakımdan da, ko l l ek t i f İdealleri t ems i l et
mek ten çok, statükonun korunması kaygusuy la işleri yürütür. 

Ancak , aydın çevreyi teşkil eden çeşitli baskı gruplarının da 
(üniversiteler, gerçek öğrenci kuruluşları, aydın sendika lar , dokt 
r i n pa r t i l e r i . . . ) b i r yandan sant ra l o t o r i t e y i e t k i l e y i p k o l l e k t i f ide
a l l e r yörüngesinden fazla kaymasını önlemekteki, öte yandan da 
kütleleri aydınlatmadaki büyük rolü gözden kaçırılmamalıdır. Az 
gelişmiş ülkelerde diktatörlük yönetimleri, santra l o t o r i t e n i n , aydın 
çevreyi t ems i l eden b u baskı gruplarını paral ize e tmeye kalkışması 
ha l inde l e j i t i m d i r Z i r a böylece santra l o tor i te , k o l l e k t i f ideal ler 
yörüngesinden t a m a m i y l e çıkmış ve dolayısıyla da b i r d e v r i m le-
j i t i m ve z o run lu olmuş o lur . H e r d e v r i m i n getireceği yönetim biçi
m i ise, hiç değilse süreli, b i r diktatörlüktür. 

3, Konklıizyon : 

Diktatörlük yönetimleri, az gelişmiş ülkelerin k o l l e k t i f ideal le
rini hiç b i r yüzle temsi le y e t k i l i değildir. Z i r a b u yönetim biçimleri, 
k o l l e k t i f idea l i harp ve istilâya dayanan m i l i t e r yapılı t op lumla ra 
u y g u n düşmektedir ve az gelişmiş ülkeler ise. gelişmiş ülkeler g ib i 
p r es t i j i küçümsenemeyecek ülkelerin örneklik ettiği modern âlemin 
toplumlarıdır. Gerçi bugünün m i l i t e r l e r i modern s i y a n t i f i k metod 
ve manta l i t e i le yetiştirilmekte ve başardıkları d ev r im l e rde yöneti
m i s i v i l e l lere bırakacak kadar anlayış göstermekte ve ha t ta — 27 
mayıs örneğinde görüldüğü üzere — h u k u k dev l e t in i en i l e r i ölçüde 
t ems i l eden k u r u m l a r meydana ge t i r eb i lmekted i r l e r . Ne v a r k i , göz
den kaçırılmaması gereken husus, b u davranışların, m i l i t e r değil ve 
fakat s i v i l m a n t a l i t e y i yansıtan davranışlar olduğu; m i l i t e r değil ve 
fakat s i v i l yönetime özgü bulunduğudur. S i v i l yönetime özgü s iv i l 
davranışlar içüı, m i l i t e r kuvve t e başvurma ise, ancak, dediğimiz g i 
b i , santra l o t o r i t en in , k o l l e k t i f ideal ler yörüngesinden tamamiy l e 
çıktığı dönemlerde o l u m l u b i r an lam v? değer taşır. 

Bütün b u açıklamalarımızla varacağımız yargı, d e m o k r a t i k yö
ne t im biçiminin, az gelişmiş ülkeler için de, sosyo lo j ikman l e j i l i m 
olduğu: ancak, bu l e j i t i m i t e n i n , santra l otoritece aydın baskı g rup
larına tam b i r hareket serbestliği tanınması koşuluna bağlı b u l u n 
duğudur. 
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I I . tu l i ' l prensib i yününden : 

Eşitlik prens ib i g i b i özgürlük prensib i de, demokras in in b i r ele
manı, b i r k u m c u parçasıdır. Biz, Özgürlükten yoksun b i r eşitlik an
layışının, demokra t i k d i ye adlandırılamıyacagı inancındayız. Eşit
l i k t e n ayrı o larak özgürlük, insanın doğal natürunde vardır. A n 
cak, sosyal yaşantı, bu doğal özgürlüğü de olduğu g ib i kabul lenme
mekte ; ona b i r başka biçim ve içerik vermekted ir . Bu bakımdandır 
k i , insanın doğal natürunde b i r akz iyom açıklığında var olan özgür
lüğün, sosyal kimliği i t i ba r i y l e b i r çsşit postüla biçimi kazandığını 
söyleyebiliriz B u bakımdandır k i k o n u y u , eşitlik ve özgürlük pren
s i p l e r i n in b i r karşılaştınmı açısından ele almamız yer inde olacak
tır. 

A. Eşitlik ve özgürlük prensip ler inin natür ayrılımı : 

Yukarıda da dokunduğumuz üzere t özgürlük prens ib in in natü-
rü. eşitlik p r ens i b in ink inden oldukça ayrıdu. Eşitlik prens ib in in , 
b i r postüla ka rak t e r i gösteren natürüne karşılık, özgürlük prensib i , 
natürü i t i b a r i y l e b i r ak z i y omu andırmaktadır B i r inc is inde eşitliği 
biz. man ta lman meydana ge t i rmekte ve onun üzerine b i r e l i k sistem 
kurmaklayız, özgürlükle ise d u r u m , bunun lamamıyle tersinedir , 
özgürlüğün varlığı — doğallıkla no rma l b i r insan bakımından — 
kanıtlamaya gereksinme duyurmayacak derecede açık b i r gerçeklik
t i r . Şimdi, d u r u m u biraz daha yakından incelemek üzere i k i prensibi 
ayrı ayrı ele alalım. 

Dediğimiz g i b i . özgürlük, insanın doğasında bu lunmakta ; insan, 
diğer yaratıklardan ayrı o larak, özgür yaratılmış b i r varlık k i m 
liği taşımaktadır. Ancak biz, e t ik b i r düzen kurma olanağını elde ede
b i lmek için, bazı hususlarda b u doğal özgürlüğü kabu l etmemekte; 
y an i , olmadığını varsaymaktayız. Böylece özgürlük prensib i , karşı
mıza b i r negat i f postüla kimliğiyle çıkmaktadır. 

Eşitlik prens ib inde, o lmayan b i r d u r u m u n varsayıİmasına kar 
şılık, özgürlük prens ib inde, o lan b i r d u r u m u n yoksayılması söz ko
nusudur . H u k u k , ahlâk, örf, moda. görgü g ib i kura l ve kurumların 
temel inde hep b u yoksayış yer almaktadır. İnsan; başkasının malını 
a lmakta . ırzına tecavüz etmekte, adam öldürmekte, sokakta çıplak 



dolaşmakta... özgürdür. Oysa biz, e t i k b i r düzen k u r m a k üzere, 
başkasının canına t ırzına, malına, utanç duygusuna tecavüz özgür
lüğünü kabu l e tmemekte , y ok saymakta ; bunun için de, herkes in 
İstediğini yapabi lmes ine (doğal özgürlük) başıboşluk ve ancak sos
ya l k o n t r o l kurumlarınca sınırlanmış (sosyal özgürlük) olanına öz
gürlük adını ve rmektey i z . 

Eşitlik p rens ib i yönünden d u r u m , yukarıkinin t a m t e r s i d i r Sos
ya l kon t r o l kurumlarını — özellikle h u k u k u — kaldırdınız mı, eşitlik 
yok o lmak ta ; k u v v e t l i n i n zayıfa, klimasın safa, hilekârın dürüs
t e . . . tahakkümü or taya çıkmaktadır. 

Kısacası, özgürlük konusunda, va r o lan b i r d u r u m u n yok sayıl
ması prens ib i ; eşittik konusunda ise, yok o lan b i r d u r u m u n varsa-
yılması prens ib i yürürlüktedir ve e t ik b i r düzenin kurulması için, 
b u va r ve yok sayışlar z o r u n l u bulunmaktadır. 

Iİ Eşitlik ve özgürlük p rens ip ler in in uygulanım potans iye l i : 

Yukarıda bildirdiğimiz üzere, eşitlik p rens ib in in d e m o k r a t i k u y 
gulanışı (genel o y ) , b i l g i düzeyinin yüksekliği i le doğru orantılı o la
rak gerçeği temsi l ederken, özgürlük p rens ib in in d e m o k r a t i k u y -
gulanışındaki gerçeği temsi l y e tk i s i , eğitim düzeyinin yüksekliği i l e 
doğru orantılı bulunmaktadır. 

D u r u m u şöyle b i r formüle i nd i r g e y eb i l i r i z : T o p l u m d a eşitliği 
varsayışın gerçeğe yakınlığı İle, b i l g i düzeyinin yüksekliği arasında 
doğru orantı; özgürlüğü yok sayışın gerçeğe yakınlığı ile eğitim dü
zey in in yüksekliği arasında ise, ters orantı vardır. Sosyal a landa 
deonto lo j i k görüş açısının geçerliği karşısında formül, z o run luk l a 
potansiye l b i r bağıntıyı d e y im l emek t ed i r ; rea l i tedeki her t op lumda 
uygulandığı değil ve fakat uygulanabilirliği ve uygulanması da ge
rektiği yönünden geçenidir. B u bakımdan ve biraz da basite i n d i r 
gemek üzere şu tarz deyimleyiş daha u y g u n düşecek g i b i d i r : T o p 
lumda eşitlik p r ens ib in in uygulanım potans iye l i i le , b i l g i düzeyi; 
Özgürlük p r ens ib in in uygulanım potans iye l i i l e , eği l im düzeyi ara
sında doğru orantı vardır. Böylece he r i k i prensip te, doğru o ran 
tılı tek b i r formüle indirgenmiş o lmak la b i r l i k l e ; b i r i n c i s i (eşitlik 
prens ib i ) yönünden b i r genişleme, i k inc i s i (özgürlük prens ib i ) yö-
nün'den ise b i r daralmanın söz konusu olduğu gözden kaçırılmamalı-

-dır. Z i r a , aslında, b i r i n c i s i poz i t i f , i k inc i s i ise negat i f b i r postüla ya 
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da f iks iyondur . B i l g i düzeyi yükseldikçe, sosyuslar (toplumdaşlar) 
arasında eştliği varsayışın sının genişlemekte; eğitim düzeyi yük
seldikçe ise, özgürlüğü yoksayışın sınırları daralmaktadır. 

1. A z gelişmiş ülkelerde özgürlük prensib inin uygulan mı po
tans iye l i : 

Yukarıda, «üniversel o y » esasının, az gelişmiş t op lumla rda eşit
l ik p r ens ib in in u y g u l a m m po tans iye l in i aşan b i r d u r u m yarattığını; 
b i lg is i z geniş ha lk kütlelerinin, oylarını dinsel ve feodal artığı çev
re l e r in i s t ek l e r i yönünde ya da şarlatan politikacıların e t k i l e r i a l 
tında kullandıklarını belirtmiş ve fakat gene de eşitlik prens ib i i le 
b i r l i k t e genel oy esasının korunması gerektiği sonucuna varmıştık 
D u r u m , Özgürlük prens ib i bakımından ele alındığında da, sonuç pek 
degişmemektedir. 

Gerçekten, gelişmiş t op lum la ra özgü b u l u n a n Özgürlük esasları-
ın uygulanışı, az gelişmiş t op lumla rda ülkelerin potans iye l in i aşan 

b i r d u r u m y a r a t m a k t a ; ahlaksal k a r a k t e r l i özgürlük prens ib i , en 
ahlaksız davranışların sözde l e j i t i m i t e dayanağı hal ine dönüşmek
tedir . B u n u n en basit örneğini, sokaktak i davranırlarda gözlememiz, 
her zaman İçin mümkündür. Eğitilmemiş, hayvansal duygularını 
osyal ve e t ik gereklere uydurmamış; sanat, b i l i m , f i lozo f i g ib i pu r 

ümen zevkler düzeyine çıkmamış k imse l e r in , asla layık olmadıkları 
kişisel özgürlüklerle nasıl şımartıldıklaı ı. bunları nasıl başkaları
nın kişiliği a l eyh ine kullandıkları, az gelişmiş ülkelerin günlük so¬

ak yaşantısında hiç eksik o lmayan ad i olaylardandır. İşin bundan 
çok kötüsü, sosyal ve e t ik gelişmeyi sağlama amacıyla tanınmış b u 
l u n a n temel hak ve özgürlüklerin t a m b i r pervers iyona yo l açmak
ta oluşudur. D i n özgürlüğü, b i r takım po l i t i k , tecimel ve hatta sek
süel sömürüler yo lunda kullanılmakta; dernek k u r m a özgürlüğü, 
b i r takım çıkarcı çevrelerin, sosyal reformları bal ta lama çabalarına 
alet o lmak la geçinen paraz i t l e r in geçim kapısı hal ine ge t i r i lmek te 

i r . . . 

Z. D e m o k r a t i k yönetim b i r imin in özgürlük yönünden leJftJ-
masyontı : 

Sözünü ettiğimiz koşullar altında, y e m l i k get i r ic i hareket ler ka
lında be l i r en be l l i başlı eğilimler, ?şitlik p rens ib in in uygulanışı 
karşısında be l i r en reaksiyonların hemen aynıdır: 1) özgürlüklerin 



büyük çapta kaldırıldığı b i r d i k t a r e j i m i 2) Bütün uygunsuzluğuna 
rağmen i l e r i Özgürlük düzenini elden kaçırmamak ve b u arada da 
onu gerçek yörüngesine o tur tacak o lan köklü eğitim reformlarına 
başvurmak. 

Eşitlik p r e n s i b i n i n uygulanması i le İlgili açıklamalarımızdaki 
gerekçe i l e , b u n l a r d a n i k i n c i s i n i n u y g u n düştüğünü b i lmek tey i z . 
B i lmek t ey i z k i sosyo lo j in in v e r i l e r i , sosyal gelişimin, b i reyse l öz
gürlük sınırlarının genişlemesi — veya b i r başka deyişle, özgürlük
lere konan sınırlamaların daralması — yönünde olduğunu göster
mekted i r . B u i t i ba r l a — özellikle Batı g lobal t o p l u m u içinde ye r 
a lan la r o lmak üzere — her t o p l u m u n ko l l ek t i f ideal i , bugün b i r e y 
sel özgürlüğe doğru yönelmek gerekir . B u ise, her çeşidinden d ik ta 
r e j i m l e r i n i n , i l e j i t i m olduğu anlamını taşır Taa k i , b i raz paradok
sal o lmak la beraber, özgürlüğün garant is ine dayanan b i r d i k t a 
— yan i , özgürlük düşmanı b i r düzenin yıkılması sonucu doğan yö
n e t i m i n , özgürlük düşmanlarını t a m baskı altında tuttuğu b i r oto
r i t e r r e j i m — söz konusu o la ! Örneğin diğer d in l e re mensup ya da 
özgür düşünceli k imse l e r in yaşama hakkına tecavüz eden fanat ik 
davranışları (d inse l inançları p o l i t i k , tec imel veya seksüel amaç
lar la sömüren kuruluşların, k end i dışındaki bütün inançlara düş
manlık t e l k i n eden çabalarını) şiddetle yasaklayan b i r o t o r i t e r yö
n e t i m ! Bu — d e y i m yer indeyse — «özgürlük d:ktası» nın dışında 
ka lan bütün d i k t a r e j i m l e r i , sosyo lo j in in v e r i l e r i i l e çelişir; sosyo
l o j i n i n v e r i l e r i açısından i l e j i t i m damgasını taşırlar 

3. Özgürlüğün lejilımasyomı prohlemi ; 

önce şunu söyleyelim k i , özgürlüğün a l t e rna t i f i y o k t u r ; sahte 
özgürlükler vardır. B u sahte özgürlükler, demagoj i ve meta f i z ik 
manta l i t e o lmak üzere, i k i sözde kaynak tan ya ra r l anarak sözde b i r 
l e j i t i m i t e kazanmaktadırlar. 

a. Demago j ik özgürlük anlayışının kritiği : 

Bildiğimiz üzere demago j i , gerçekliğin k r i t e r i n i çoğunluğun 
görüşünde b u l a n ve dolayısıyla da gerçekliği, çoğunluğa dayana-
rak tan t a h r i f eden b i r sof izm ve pa ra l o j i zm biçimidir. B u n u n için
d i r k i , demago j iye dayalı b i r özgürlüğün l e j i t im i t e s i de, b i r psödo-
l e j i t i m i t e d i r . Z i r a demago j ik özgürlük, gerçekte özgürlük kapsamı
na g i rmeyen b i r davranışın, çoğunluğun oyuna dayanmak sure t i y -
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le, özgürlük kapsamına giriyormuş g i b i gösterilmesi anlamına ge
l i r 

Meml eke t im i z bakımından b u n u n güzel b i r örneğini, tekke ve 
zav i ye l e r in , d i n ve inanç özgürlüğü içine girdiği savında görebili
r i z . Yüzyı l lar boyunca kişisel nüfuz, madd i çıkar ve seks a lanla
rında çeşitli dolapların çevrildiği y u v a l a r ha l ine getirilmiş bu k u r u 
luşlar, geniş ha lk yığınlarının desteğine dayanaraktan, d i n ve inanç 
özgürlüğünün teme l taşlarından imiş g i b i gösterilmiş; ancak 1341 
(1925) yılındadır k i , gerçek d i n ve inanç özgürlüğü demek olan l a ik 
manta l i t e i le , Atatürk yönetimince yasaklanabilmişlir. Z i r a l a ik b i r 
i k t i d a r a , k i r l i nüfuz ve seks t ec im i y u v a l a n kurmayı, d i n ve inanç 
özgürlüğü d i ye empoze e lme olanağı mevcut değildir. B u itibarladır 
k i la i s i zm, d e m o k r a t i k h u k u k d e v l e t i n i n vaz geçilmez b i r parçası, 
b i r elemanı o larak karşılanmak gerekir . A k s i halde, d insel baskının 
bulandırdığı b i r atmosfer içinde inanç simsarları, d i n i n ve dolayı
sıyla da ahlâk ve h u k u k u n pervers i yonuna yo l açan çabalarıyla t op 
l u m u yıkıntıya sürükleyeceklerdir. 

Günümüzde de T özellikle seçim propagandalarında o lmak üzere, 
Atatürkçülüğe karşı sağ reaks iyonu temsi l eden po l i t i k pa r t i l e r ko
nuşmalarının, başta n u r c u l u k ve süleymancılık g ib i yaygın b u l u 
nan la r o lmak üzere, tarikatçı - l e k k e r i akımları, çoğunluğun eğili
mine bağlı b i r d i n ve inanç özgürlüğü biçiminde göstermeye kalkış
malarına rastlamaktayız. Biz, gerek f i lozof iko-sosyoloj ik gerekse 
poz i t i f h u k u k yönlerinden b u çabalara he rhang i b i r başan şansı ta
nımıyoruz ve b u n u n için de b u tarz kışkırtmaların, hukukça önlenme
si gereken sırf yıkıcı çabalardan ibaret bulunduğu kanısındayız. 
Şimdi Önemine b inaen k o n u y u , b i r başka başlık altında yeniden ele 
alalım. 

b. D e m o k r a s i m i z i n elemanı o l a rak inanç özgürlüğü : 

1961 Anayasası, 153. maddesi i le . v u k a n k i sahte d i n özgürlüğü 
anlayışına, l e j i t i m i t e yollarını l a m a m i y l e kapamış b u l u n m a k t a 
dır. Sözü geçen maddeye göre, «30 teşrinisani 1341 t a r i h l i ve 677 sa
yılı Tekke ve Zav iye l e r l e Türbelerin Şeddine ve Türbedarlıklar i le 
B i r Takım Unvanların Men ve İlgasına d a i r Kamım* u n , anayasaya 
aykırılık savı ile ilgası istenemez (1 ) . 

H ) Söz konusu Kanun. 153 madde ile An&yasıya uygunlukları bel
gelenen sekiz kanun içinde sahte din özgürlüğünü en yakından ilgilendi
reni olduğu cihetle, açıklamalarımıza örnek alınmıştır-



B u . söz konusu Kanuncun, r e j i m değişmedikçe ilga edilemeyece
ği anlamına gel i r . Z i r a 153. madde, anayasaya aykırılık savı i le i l ga 
edilemeyeceğini öngörmekle, söz konusu K a n u n ' u n laikliğe aykırı 
bulunmadığını, b i r salt anayasa yargısı ha l ine ge t i rmekted i r . B u 
nun ters kavramından çıkarılacak sonuç, t ekke ve zav i ye l e r in açıl
masına müsaade ed ic i b i r k a n u n u n , laikliğe ve anayasaya aykırı 
düşeceğidir. Y a n i l a i k l i k kaldıkça böyle b i r kanun çıkamıyacak-
tır. L a i k l i k ise, kanımıza göre, anayasanın değiştirilemez esasların
da ndır. 

Biz, üçte b i r t ek l i f ve üçte i k i ka ra r çoğunluğu sağlansa b i le ( m . 
155) l a i k l i k i le i l g i l i anayasa maddeîeririn değiştirilebilmelerine ola
nak görmemekteyiz. Çünkü l a i k t i k , sırf b i r Anayasa hükmü değil, 
aynı zamanda r e j i m i n teme l taşlarından b i r i d i r . Ve anayasal değiş
mez l ik . — 9 madde yargısına rağmen — sadece c u m h u r i y e t i değil ve 
fakat aynı zamanda, «mil l i , d emokra t i k , l a ik ve sosyal b i r h u k u k dev* 
leti*> oluşu da kapsamak gerek i r (m,57). Yoksa, şu gar ip d u r u m a ola~ 
nak tanımak g i b i b i r absürditeye düşülmüş o l u r ; Türkiye dev le t i , 
b i r islâm c u m h u r i y e t i d i r , 

üçte i k i çoğunluğa böyle b i r y e t k i y i tanımak, üçte i k i çoğun
luk la r e j i m i n değiştirilebileceğini tanımak demekt i r . Oysa, r e j i m 
değişiklikleri, n o r m a l o larak , y e n i l i k ge t i r i c i hareke t l e r in , k o l l e k t i f 
ide ve değerler katını değiştirmesi prosesüsüne dayanır ve biz, y u 
karıda, l a i k l i k düşmanı davranışların, y e n i l i k ge t i r i c i hareke t l e r ka
tını temsi l olanağından yoksunluğunu uzun uzadıya belirtmiş ve 
ano rma l r e j i m değişmelerinin zararlarına ve kısa ömürlülügüne de 
d i k k a t i çekmiş bulunmaktayız. 

c. Me ta f i z ik özgürlük anlayışının k r i t iğ i : 

Sahte özgürlüklerin sözde l e j i l i m i t e kaynaklarından i k i n c i s i 
me ta f i z ik manta l i t ed i r , demiştik. B u da, önceki kes imlerde d o k u n 
muş olduğumuz b i r noktadır ve doğal h u k u k akımının görüşünü 
yansıtır. Doğal h u k u k akımının soyut özgürlük anlayışı, Comte 'un 
«metafizik hal ine t am u y g u n düşmekle; yanı, ep i s l emo lo j ik ve me
todo lo j i k yönlerden yanlış, e t i k yönden İse t eh l i k e l i sonuçlara gö
türmektedir. B u n u n içindir k i özgürlüğü, Comte t e rm ino l o j i s i i le , 
b i r <*kişilendirilmiş soyu l lama-abst rae t ion personnifiee» (1 ) . daha sa~ 

U> Comte <AA Cours de philosophie positive. T, 1, Paris, V. éd., 
1892, p. 3. 
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de b i r t e r im le b i r ide o larak değil ve fakat amp i r i k yaşantıya ilişkin 
fonksiyonları İtibariyle e le a lmak gerektir , örneğin sa lt b i r özgür
lük apolo j is i y e r ine , sözleşme özgürlüğünün, be l i r l i sosya l strüktür-
l e rdek i uygulantmı i le i lg i l i ana l i z l e r e gırişilmelidir. Böyle b i r ana 
l izde, eğer sözleşme Özgürlüğünün ohtâk-dışı b i r sömürüye götür
düğü görülecek o lursa , kabahat i özgürlüğün kendis ine yüklemek ye 
rine de, meta f i z ik özgürlük anlayışının, b i r sahte özgürlük anlayışı 
olduğu sonucuna v a r m a k , daha doğru olacaktır (1). 

ıl. Gerçekliğin ön*ko$ııiu o l a rak düşünce özgürlüğü : 

işte, demago j i v e me ta f i z ik manta l i t e g ib i i k i kaynak lan gıdala 
n a n bu sahte özgürlükler dışındaki her Özgürlük, gerek e l i k ve ge
rekse sosyolo j ik yönden, a l t e rna t i f tanımayan b:r l e j i t im i t e y e sa
hipt i r , özgürlüğün e t ik lejitimıtesi salt — hiç değilse çağımız için 
ev rense l — b i r k a r a k t e r taşır. Hiç değilse çağımızda, gerçek özgür
lüğe dayanmayan düzen ve k u r u m l a r , e t i k m a n İlejitimdir Özgür
lüğün sosyolo j ik lejitimıtesi ise, rölatif b i r karakte r taşır: Özgür
lüğü, sosyal koşulların elverdiği ölçüde gerçekleştirmeye ve i lerde 
gerçekleşmesini sağlayacak r e f o rmla ra u y g u n düşmeyen düzen ve 
k u r u m l a r , sosyo lo j ikman İlejilimdİr. 

özgürlük, a l t e rna t i f tanımaz; z i ra . pek haklı olarak işaret ed i l 
diği üzere, gerçekliğin ön-koşulunu teşkil eder özgürlüğün b u l u n 
madığı b i r or tamda, gerçeklikten söz edi lemez; gerçeklik, ancak öz
gür davranışların ürünüdür, ancak özgür davranışlar i le or taya çı
karılabilir, özgürlükten yoksun o r tamla rda gerçekliğin ortaya çıkı
şı, rastlantıya bağlıdır. Z i r a empoze edi len davranış biçimleri, ger
çeğe u y g u n olduğu g ib i o l m a y a b i l i r de. Örneğin faşist b i r yönetim
de, sırf faşizm yararına anal iz lerde b u l u n m a k l a görevli b i r sosyolo
gun vardığı sonuçlar, pa r prensip gerçek dışıdır; buna karşılık, l a i 
s izm dışındaki davranışları şiddetle yasaklayan b i r o to r i t e r yönetim
de ( b i r aydın despot izm yöneliminde!, sırf la is izmin yararına ana
l iz lerde b u l u n m a k l a görevlendirilmiş b i r sosyologun vardığı sonuç
lar , par prens ip gerçeğe u y g u n d u r Ancak, buna ba kıp ta, gerçeğe 
dayanan d i k t a r e j i m l e r i n i n lejitimıtesi yargısına varılmamalıdır Z i 
ra, natürü i t i b a r i y l e baskı, gerçek dışı b i l g i ve inançları kabu l l end i r 

i l » Konu, ayrı bir etüdümüzde detaylı olarak ele alındığı için burada 
bir hayli özetle anlatılmıştır Aydınlanmak için. Tabii hukuk görüsün
den. ,i adlı etüdümüze başvurulabilir 
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me aracıdır; Gerçekliğin kabulü, par prens ip zora gereksinme göster
mez; f akat gerçek dışı b i r hususun, gerçek o larak kabu l l en i lmes i ya 
da hiç değilse b u kabulün sürdürülmesi, b e l i r l i ölçüde b i r baskının 
kullanılmasına bağlı kalır. 

D i y e b i l i r i z k i düşünce özgürlüğü dünyasal; inanç özgürlüğü ise, 
d inse l gerçekliğin algılanmasının ön-koşuludur. Zor la k a b u l e t t i r i 
l en dünyasal ve dinsel gerçekliklere da ima şüphe ile bakılması ge
rek i r . Şunu da ek l e y e l im k i , he r çeşidinden gerçekliğin araştırılı-
;ında işe kar tezyen anlamda b i r me lod ik şüphe ile başlamak; her 
çeşit dogmat i zmi , peşin yargıları, b i r kenara bırakmak zorunluğu 
vardır, özgürlük, maddesel baskı g i b i , an lamsal baskıya da b i r ka r 
şı çıkıştır. O n u n tanıdığı tek sınır, gerçekliğin kendis id i r . B u n u n 
İçindir k i , özgürlüğün sınırlarını çizebilmek te, gene özgürlükle 
mümkündür. 
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