KISIRLASTIRMA SUCU
(TCK m. 101)

Prof. Dr. Mahmut Koca”

I- Genel Aciklamalar

Kisirlastirma, bir erkek veya kadinin, cinsel ihtiyaclarini tatmine engel
olmaksizin, cocuk yapma kabiliyetinin tibbi bir mtidahale ile ortadan kaldiril-
masidir!. Kisinin ¢cocuk yapma yetenegini geri déontisiimstiz bir sekilde ortadan
kaldiran ve dolayisiyla neslin devamini engelleyen béyle agir bir miidahalenin
yapilmasina, hukuk diizeni, ancak belli kosullarin gerceklesmesi halinde izin
vermektedir. Konuyu 6zel olarak diizenleyen 2827 sayili Kanuna gore kisirlas-
tirma (sterilizasyon), niifus planlamas1 amaclariyla basvurulan gebeligi 6nle-
yici tedbirlerden birisidir (m. 2). Kisirlastirma ameliyati, tibbi sakinca olma-
dig1 takdirde, ancak resit kisinin istegi tizerine yapilabilir (m. 4/2). Sayet bu
kisi evli ise, ayrica esin de rizasi alinmalidir (m. 6/2). 2827 sayili Kanunun
6ngordtigt haller disinda kisirlastirma islemi yapilamaz. Bu Kanuna dayanila-
rak cikartilan Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiirtitiilmesi ve
Denetlenmesine fliskin Tiiziik'te (bundan sonra Tiiziik olarak anilacaktir) ise2
kisirlastirma ameliyatinin nerede ve hangi uzmanhk alanina sahip hekimler
tarafindan yapilacagi erkek ve kadinlar bakimindan ayri ayri1 belirlenmistir
(Taztik m. 10-12).

2827 sayili Kanun ve Tuzik ile belirlenen kosullara uyulmadan yapilan
kisirlastirma ameliyati, TCK’nin 101. maddesinde dtizenlenen sucu olustura-
caktir. Bu htikme goére, “(1) Bir erkek veya kadin rizast olmaksizin kisirlastiran
kimse, ti¢ yddan altt yla kadar hapis cezast ile cezalandwrilir. Fiil, kisirlastirma
islemi yapma yetkisi olmayan bir kimse tarafindan yapilirsa, ceza tigcte bir ora-
runda artirtlir.

(2) Rizaya dayali olsa bile, kisirlastirma fiilinin yetkili olmayan bir kisi ta-
rafindan islenmesi halinde, bir yildan ti¢c yla kadar hapis cezasina hiikmolunur.”

" Istanbul Sehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Ogre-
tim Uyesi.

1 Bkz. 2827 sayili Nufus Planlamasi: Hakkinda Kanun (m. 4/1) (kabul tarihi 24.5.1983,
RG.: 27.05.1983, say1: 18059).

2 Karar Sayis1: 83/7395, RG.:18.12.1983, say1: 18255.



44 Mahmut Koca (IUHFM C. LXVII, S.1-2, s. 43-56, 2009)

Maddede iki ayr1 su¢ dlizenlenmis bulunmaktadir. Maddenin birinci fik-
rasinda bir kimsenin rizasi olmaksizin kisirlastirilmasi yaptinm altina alinir-
ken, maddenin ikinci fikrasinda kisinin rizasi Gizerine ve fakat yetkisiz bir kisi
tarafindan kisirlastirilmas: cezalandirilmaktadir. Bu suclarin unsurlarinin
yorumlanmasinda, 2827 sayili Kanun ve Tlztk htiktimleri gbéz éntinde bulun-
durulmalidir.

Doktrinde, kisirlagtirmanin, kasten yaralamanin neticesi sebebiyle agir-
lasmis hallerinden birisi olarak 6ngértilmtis bulunmasi (TCK m. 87/2-c) karsi-
sinda, fiilin ayr bir suc¢ olarak diizenlenmesinin gereksiz oldugu belirtilmistir3.
Bu fikre gore, magdurun rizas: fiili hukuka uygun hale getirmeye yeterli olma-
dig1 icin, 87. maddenin en az bes yil hapis cezas ile cezalandirmis oldugu bir
fiili, 101. maddenin t¢ yildan alt1 yila kadar hapis ile cezalandirmas: mantik-
sizdir. Bu fiili ayrica éngérmenin tek izahi olabilir, o da irkin timligini, sagli-
gin1 ve devamini korumaktir. Ancak kisirlastirilan kisinin rizasinin fiili suc
olmaktan cikartmasinin kabul edilmesi karsisinda, bu argimanin da isabetli
olmadigi belirtilmistir+.

Kanaatimizce kisirlastirma fiilinin ayr1 bir suc¢ olarak dtizenlenmesi,
2827 sayili Kanun ve Tuztkan belirledigi kosullara aykiri olarak gerceklestiri-
len kisirlastirma islemlerini cezalandirmak amacini gitmektedir. Kanun ko-
yucu kisirlagstirma ameliyati yapma yetkisi verdigi kisilerin cezalandirilabilirlik
kosulunu, diger kisilerden farklilastirmak icin 101. maddeyi ihdas etmistir.
Boylece kisirlastirma ameliyati yapma yetkisi olan ve olmayan hekimlerin ki-
sirlastirma fiili (TCK m. 101), hekim olmayan kisilerin kisirlagtirma sonucunu
doguran fiillerinden (TCK m. 87/2-c) hem kosullar1 hem de ceza bakimindan
farkl bir sekilde belirlenmistir.

Kisirlastirma yalnizca hekim tarafindan yapilabilecek bir cerrahi miuida-
hale ile gerceklestirilebilecegi icin, bu sugcta failin amacit miinhasiran kisinin
cocuk yapma kabiliyetinin ortadan kaldirilmasidir. Buna karsilik kasten yara-
lama suc¢unda fail, magdurun bedenine aci vermek veya sagligini bozmak ama-
ciyla hareket etmektedir. Bu amacla gerceklestirdigi fiile bagh olarak kisirlas-
tirma sonucu meydana gelirse, failin cezas: agirlasmaktadir (TCK m. 87/2-c).

Bununla birlikte, mukayeseli hukukta kisinin rizasi disinda kisirlastiril-
masini ayri bir sug tipi olarak diizenleyen kanunlarin sayisi fazla degildir. Ul-
keler genellikle bu tur fiilleri kasten yaralama sucu kapsaminda miutalaa et-
mektedirler. Ornegin yurtrlitkteki Alman mevzuatinda kisirlagtirmay: suc ola-
rak duizenleyen herhangi bir 6zel kanun hikmt bulunmamaktadir. Kisinin
rizas1 disinda kisirlastirma islemine tabi tutulmasi bu tlke uygulamasinda
kasten yaralama sucu (Alman CK. § 226) kapsaminda degerlendirilmektedir.

3 Erman/0Ozek, Sahir Erman, Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kisilere Kars: Islenen Suclar
(TCK 448-490), Istanbul, 1994, s. 211; Hakan Hakeri, Tip Hukuku, Ankara, 2007, s.
469.

4 Erman/Ozek, Kisilere Kars1 Islenen Suclar, s. 211.
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Kisirlastirma ameliyatlarn kisinin rizasi Uizerine ve ancak tibbi, genetik ya da
sosyal bir endikasyonun bulunmasi halinde mesru kabul edilmektedirS.

II- Korunan Hukuki Deger

Kisirlastirma sucu, kasten yaralamanin 6zel islenis sekillerinden birisini
olusturmaktadir. Ureme yeteneginin ortadan kaldirilmasi, kisinin viicut bi-
tinltgine yonelik bir midahaleyi gerektirmektedir. Kisirlastirma niteligindeki
fiilller de, kisinin vicut dokunulmazligina, vicut butinligli hakkina yoénelik
saldir1 olustururlar. Bu itibarla, bu sucla kisilerin viicut btuttinltigtiintin korun-
dugunda stiphe yokturé. Ancak kanun koyucunun kasten yaralama sugundan
ayri1 olarak bdyle bir sug tipine yer vermesi karsisinda, bu sugcla kisinin viicut
butinliginin bir parcasini olusturan lireme yeteneginin ve dolayisiyla kisile-
rin neslini devam ettirme hakkinin da 6zel olarak korundugunu kabul etmek
gerekir?.

III- Sucun Maddi Unsurlar1

1- Fail

Maddenin birincisi fikrasinda, fiilin kisirlastirma islemini yapmaya yet-
kili olmayan bir kimse tarafindan islenmesi, sucun nitelikli hali olarak kabul
edilmistir. Bu dlizenlemeden, sucun temel seklinin ancak kisirlastirma islemini
yapmaya yetkili bir kimse tarafindan islenebilecegi sonucu ortaya cikmaktadir.
Her ne kadar maddede, birinci fikradaki sucun temel seklinin herkes tarafin-
dan islenebilecegi yontinde bir ifade kullanilmigsa da, sucun temel ve nitelikli
seklinin ayriminda failin niteliginin esas alinmasi nedeniyle, bu sucun temel
seklinin faili ancak kisirlastirma islemini yapmaya yetkili kisiler olabilecektir.
Bu itibarla sucun temel seklinin fail bakimindan 6zgti suc 6zelligi gésterdiginde
tereddtit yokturs.

Kisirlastirma islemini yapmaya yetkili olan kisilerin kimler oldugunun

belirlenmesi, hem birinci fikradaki sucun temel ve nitelikli seklinin, hem de
birinci fikra ile ikinci fikradaki suclarin birbirinden ayirt edilmesi bakimindan

5 BHG, NJW 1976, 1790 (nak. Erhan Temel, “Alman Hukukunda Sterilizasyon (Kisirlas-
tirma) Uygulamalarindan Kaynaklanan Hukuksal Sorunlar” (yayinlanmamis makale) s.
5).

6 Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 7. Baski, Ankara, 2010, s. 286; Ozbek/Kanbur, (Veli Ozer Ozbek), TCK iz-
mir Serhi, Yeni Turk Ceza Kanununun Anlami (A¢iklamali-Gerekgeli-ictihatli), C. 2,
Ozel Huktimler (Madde 76-169), Uluslararas: Suclar ve Kisilere Kars: Suclar, Ankara,
2008, s. 602; Hakeri, Tip Hukuku, s. 467, 470; Ozlem Yenerer Cakmut, Tiirk Ceza
Yasast’nda Kisirlastirma Sugu (TCK m. 101), Ugur Alacakaptan’a Armagan, Cilt 1, Is-
tanbul, 2008, s. 718; Mehmet Cemil Ozansii, “Kisirlastirma Sucu”, in: Tip Ceza Hu-
kukunun Guincel Sorunlar (Akttielle Fragen des Medizinstrafrechts, V. Ttrk-Alman Tip
Hukuku Sempozyumu, 28 Subat-1 Mart 2008, Dedeman- Ankara), Turkiye Barolar
Birligi Yayinlari, Ankara, 2008, s. 1285.

7 Ozansii, Kisirlastirma Sucu, s. 1285; Osman Yasar/Hasan Tahsin Gokcan/Mustafa
Artuc, Yorumlu-Uygulamali Tark Ceza Kanunu, Cilt III, Madde 86-146, Ankara, 2010,
s. 3222.

8 Erman/Ozek, Kisilere Kars1 Islenen Suclar, s. 212; Yasar/Gokcan/Artug, I, s. 3222.
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6nem tasimaktadir. Kimlerin kisirlagtirma islemini yapmaya yetkili oldugu
Tiiztik"an 10. maddesinde kadin ve erkekler bakimindan ayri ayri belirlenmis-
tir. Buna gore, kadinlarin kisirlagstirma ameliyati, kadin hastaliklar1 ve dogum
uzmani ya da genel cerrahi uzmani olan hekimlerce; erkeklerin ise iiroloji,
kadin hastaliklari ve dogum ya da genel cerrahi uzmanlariyla, bu konuda
Saglik Bakanliginca acilan egitim merkezlerinde kurs gorerek yeterlik belgesi
almis pratisyen hekimlerce yapilabilecektir. Belirtilen uzmanlik alanina sahip
olmayan hekimlerle, yeterlik belgesi almis bulunmayan pratisyen hekimler,
“kisirlastirma islemi yapma yetkisi olmayan kisiler”’dir. Kanaatimizce
TCK’nin 101. maddesinin birinci fikrasindaki nitelikli hal ile ikinci fikrasindaki
sucun faili, ancak kisirlagtirma islemi yapma yetkisi olmayan hekimler
olabilir. Sayet bu kisiler tarafindan yapilan kisirlastirmaya magdurun rizasi
yoksa, fiil 101. maddenin birinci fikrasinin nitelikli seklini; magdurun rizasi
varsa 101. maddenin ikinci fikrasindaki sug¢ olusacaktir. Bu durumda 101.
maddedeki sucun faili, kisirlastirma isleminin niteligi ve 2827 sayili Kanun ve
Tuazuk htiktimleri birlikte degerlendirildiginde, ancak hekim olan kisiler olabile-
cektir?.

Gercekten kisirlastirma islemi, niteligi itibariyle, teshis ve tedavi amacina
yonelik olmayan, Kanunun dogum kontrolti amaciyla uygulanmasina izin ver-
digi tibbi bir mtidahale seklidir10. Nitekim 2827 sayili Kanunun 4. maddesinde
de, kisirlastirmanin cerrahi bir miidahale oldugu belirtilmis ve Tuztk’te de
kisirlastirma ameliyatinin belli uzmanlik alanina sahip hekimler tarafindan
yapilabilecegi kabul edilmistir. Esasen TCKnin 101. maddesinde de sucun
ancak yetkili veya yetkili olmayan kisiler tarafindan islenebilecegi kabul
edilmistir.

Dolayisiyla kisirlastirma sucu faili bakimindan bir 6zgii suctur. Sayet
hekim kisirlastirma ameliyati yapmaya yetkili bir kisi ise sucun temel seklinin;
buna karsilik uzmanlk alani itibariyle yetkili bir hekim degilse nitelikli seklinin
ve maddenin ikinci fikrasindaki sucun faili olacaktir. Hekim olmayan kisilerin
tibbi muidahalede bulunma ve dolayisiyla kisirlagtirma ameliyati yapma yetkisi
bulunmadigi i¢cin, bu kisilerin kisirlastirma amaciyla gerceklestirdikleri fiiller
kasten yaralama sucu (TCK m. 86) kapsaminda degerlendirilmelidir. Hekim
olmayan kisiler kisirlastirma neticesini gerceklestirmis iseler, fail 87. maddenin
2. fikrasinin ¢ bendindeki agir neticeden, “cocuk yapma yeteneginin kaybolma-
stna neden olmaktan” dolay: cezalandirilmalidir.

ifade edelim ki, aksi bir gériis, yani hekim olan ve fakat uzmanlik alani
itibariyle yetkili olmayan kisi ile hekim olmayan bir kisinin kisirlastirmaya
yonelik fiilini 101. madde kapsaminda degerlendirmek, fiilin haksizlik icerigi
gozetildiginde, adil olmayan cezalandirmaya da yol acacaktir. Boyle bir du-
rumda hekim olan bir kisinin magdurun rizasi olmaksizin gerceklestirdigi ki-
sirlagtirma fiili, hekim olmayan kisinin riza olmaksizin kisirlagtirma amaciyla

9 Doktrinde ise 101.maddenin 1. fikrasindaki sugun nitelikli sekli ile ikinci fikradaki
sucun failinin herkes olabilecegi kabul edilmektedir. Bkz.Tezcan/Erdem/Onok, (7), s.
286; Ozbek/Kanbur, s. 602; Cakmut, Tirk Ceza Yasasrnda Kisirlastirma Sucu, s.
718-719; Yasar/Gokcan/Artuc, III, s. 3222.

10 Hakeri, Tip Hukuku, s. 180, 182; Baris Erman, Ceza Hukukunda Tibbi Mtuidahalelerin
Hukuka Uygunlugu, Ankara, 2003, s. 200, 201.
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gerceklestirdigi yaralamayla ayni ceza ile karsilanacaktir. Halbuki hekim bir
kisi, magdur riza géstermese de, tibbi bir mtidahalede bulunmakta ve boyle bir
mudahalede bulunmaya yetkili bir kisi olmaktadir. Hekim olmayan kisinin
kisirlastirmak amaciyla magdura attigl tekmeyi, hekim olan fakat yetkili olma-
yan kisinin tibbi mudahalesiyle ayni agirlikta gérmek muUmktn degildir. Bu
itibarla hekim olmayan kisilerin kisirlagtirma amaciyla gerceklestirdikleri fiiller,
87/2-c htkmu geregince cezalandirilmalidir. Bu durumda cezanin alt sinir1 bes
yildan az olmayacaktir.

2- Magdur

Sucun magduru, kisirlagtirma fiiline maruz kalan kisidir. Bu kisi kadin
veya erkek herhangi bir kimse olabilir. 2827 sayili Kanunun 4. maddesinin 2.
fikrasinda, kisirlastirma ameliyatinin ancak resit kisinin istegi tizerine yapila-
bilecegi belirtilmigtir. Bu durumda resit olmayan kisilerin, kisirlastirma isle-
mine riza gostermelerinin hukuki bir degeri bulunmamaktadir. Bu kisilere
kars1 rizalar1 tizerine gerceklestirilen kisirlastirma fiilleri de, 101. maddedeki
sucu olusturacaktir.

Fail ile magdurluk sifat1 ayni kiside birlesemeyecegi icin, bir kimsenin
kendi kendini kisirlastirmaya yonelik fiili cezalandirilmayacaktirll. Bir kimse-
nin, yetkisiz bir kisinin kendisini kisirlagstirmasina riza gostermesi, fiilin suc¢
olusturmasina engel teskil etmemektedir (TCK m. 101/2). Bu durumda da
sucun magduru kisirlagtirilan kisidir.

3- Sucun Konusu

Bu sucta magdur ile konu birlesmektedir. Bu su¢un konusunu da insa-
nin bedeni olusturur. Ancak bu sucta insan bedeni, kasten yaralama sucun-
dan farkli olarak, bir btitin halinde sucun konusunu olusturmamaktadir. Bu
sucta kisi bedeninin Gireme yetenegi fonksiyonu saldirtya ugramaktadair.

Bu itibarla, sucun konusunu, iireme yetenegine sahip bir kisi olustu-
rabilir. Ureme yetenegine sahip olmayan bir kisiye karsi bu suc islenemez. Bu
yetenege sahip olmayan kisiye kars: kisirlastirma islemine girisilmesi halinde,
sucun konusunun bulunmamasi nedeniyle islenemez su¢ s6z konusu olur.
Bu durumda failin kasten yaralama sugundan dolay: cezalandirilmas: yoluna
gidilmelidir?2.

4- Fiil, Netice

Suc teskil eden fiil, kisirlastirma neticesine yol acan herhangi bir hare-
kettir. Kanun koyucu kisinin kisirlagtirilmasini yasaklamis, bu neticeye hangi
hareketle sebebiyet verilebilecegini 6nemsememistir. Bu itibarla suc, serbest
hareketli bir suctur. 2827 sayili Kanunun 4. maddesinin 1. fikrasinda kisir-
lastirma “bir erkek veya kadinin cocuk yapma kabiliyetinin cinsi ihtiyaclarini
tatmine mani olmadan izalesi icin yapitlan miidahale” seklinde tanimlanmistir.

11 Tezcan/Erdem/Onok, (7), s. 287; Cakmut, Tiirk Ceza Yasasi’nda Kisirlastirma Sucu,
s. 719; Ozbek/Kanbur, s. 602.

12 Ozbek/Kanbur, s. 603; Hakeri, Tip Hukuku, s. 470; Ozansii, Kisirlastirma Sucu, s.
1288.
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Doktrinde de kisirlastirma, benzer sekilde, kisilerin cinsel arzu ve faaliyetlerine
herhangi bir zarar vermeden, kadinin yumurtalik!3, erkegin ise sperm yollari-
ninl4 kapatilarak Gireme yeteneklerinin yok edilmesi olarak tarif edilmektedir!s.
Kisirlastirmanin genellikle ileri yasta, 6zellikle en erken 30 yasindan sonra
distntlmesi gereken bir aile planlamas: yéntemi oldugu ve geri déntistimsiz
oldugu belirtilmektedir!6. Her ne kadar tibbin gelismesi ile kisirlagtirmanin geri
dontilmez niteligi mutlak olmaktan ¢ikmis olsa dal?, sucun tamamlanabilmesi
icin magdurun kisirlastirilmasi, yani fiil sonucu ¢ocuk yapma yeteneginin orta-
dan kaldirilmas: gerekli ve yeterlidir. Sonradan yapilan tedavi ile kisinin tekrar
bu yetenege kavusmasi sucun olusmasini engellemez.

Bu durumda kisirlastirma hareketi, bir erkek veya kadinin lireme yete-
neginin ortadan kaldirilmasi icin yapilan mudahaleyi olusturmaktadir. 2827
sayili Kanuna gore bu mtidahalenin cinsel ihtiyaclar: tatmine engel olmayacak
sekilde yapilmas: gerekir. Kisirlastirma, bu 6zelligi itibariyle, hadim etmeden
(kastrasyon) ayrilir. Hadim etmede, cinsel salgi bezlerinin (erkeklerde testisler,
kadinlarda yumurtaliklar) ameliyatla alinmasi1 ya da kimyasal madde veya
1sinla tahrip edilmesi yoluyla cinsel ihtiyaclari tatmin ve lireme yeteneginin
tamamen sona erdirilmesi, kisinin cinsiyetine iliskin belirtilerin ortadan kaldi-
rilmasi s6z konusudur!8. Halbuki kisirlastirmada cinsel durtuler ve cinsel ilis-
kiye girme kabiliyeti yok edilmemekte, sadece Uireme yetenegine son verilmek-
tedir19. Bu itibarla hadim etme ve kisirlastirma birbirinden farkl fiillerdir. An-

13 Kadinlarda kisirlastirma “tiiplerin baglanmast” (tip ligasyonu) denilen cerrahi bir yon-
temle yapilmaktadir. Ilk kez 1823 yilinda uygulanan bu yéntemle, kadin tireme organ-
larinda spermle yumurtanin bulusmasi engellenmektedir. Tplerin baglandiktan sonra
yeniden acilmasinin (tubal reanastamoz) ise zor ve mikro-cerrahi gerektiren bir operas-
yon oldugu ve basari sansinin oldukca dustk oldugu belirtilmektedir. Bkz.
http:/ /www.jinekolognet.com /Kkisirlastirma.asp (1.7.2010).

14 Erkeklerde tip baglanmasi ameliyatina “vazektomi” adi verilmektedir. Vazektomi,
erkekte sperm yolunun cerrahi mitidahale ile baglanip, cinsel temas sirasinda spermin
kadina gecmesini engelleyen bir operasyondur. Vazektomi yonteminde sperm kanali
cerrahi muidahale ile kesilerek, testislerden idrar yoluna spermin ge¢cmesi engellen-
mektedir. Vazektomi islemi sonrasinda bosalma (ejaktilasyon) esnasinda bosalan sivi-
nin dis goruntusitnde ve miktarinda hi¢ bir degisiklik olmamakta, ancak sivida sperm
hticreleri olmadigindan gebelik gerceklesmemektedir. Vazektomi geri déntstmstlz,
sperm "kanallarinda" ciddi hasar olusturan bir yéntemdir ve ttplerin eski haline geti-
rilmesi cok zordur. Kanallarin yeniden acilmasina yonelik mikro-cerrahi ameliyatlar
maliyeti yuksek ve basari sanslart dusuk operasyonlardir. Bkz.
http:/ /www.jinekolognet.com /erkeklerde-vazektomi.asp (1.7.2010).

15 Barig Erman, Ceza Hukukunda Tibbi Mtidahalelerin Hukuka Uygunlugu, s. 206;
Hakeri, Tip Hukuku, s. 467; Cakmut, Turk Ceza Yasasi’nda Kisirlastirma Sucu, s.
711; Serap Keskin Kiziroglu, “Gebelige Son Verilmesi, Sterilizasyon, Kastrasyon Gibi
Tibbi Muidahalelerin Turk Ceza Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”’, Saglik Hu-
kuku ve Yeni Turk Ceza Kanunu’ndaki Dlizenlemeler Sempozyumu, No 1, (Marmara
Universitesi Rektérliik Binast Sultanahmet 17.11.2006), Istanbul, 2007, s. 212.

16 Bkz. http:/ /www.jinekolognet.com /kisirlastirma.asp (1.7.2010)

17 Barig Erman, Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, s. 206.

18 Temel, s. 1.

19 Tezcan/Erdem/Onok, (7), s. 287.
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cak hadim etme seklindeki fiilin, kisirlagstirmayr da kapsadigi muhakkaktir.
Hadimlastirma, kanunlarda ayri bir su¢ olarak tanimlanmis degildir. Doktrinde
hadimlastirma niteligindeki fiillerin kasten yaralamanin neticesi sebebiyle
agirlasmis halini (TCK m. 87/2-c) olusturacagini sdyleyenler oldugu gibi20, bu
durumda kisirlastirma ile kasten yaralamanin neticesi sebebiyle agirlasmis
seklinin fikri ictima halinde bulundugunu kabul edenler de vardir2!. Kanaati-
mizce de fikri ictimain varligini kabul etmek gerekir.

Kisirlastirma sucu, neticeli bir suctur. Bu sucun netice unsurunu
magdurun kisirlastirilmasi, yani Gireme yeteneginin ortadan kaldirilmasi olus-
turur. Neticenin failin kisirlastirmaya yoénelik hareketinden dogmasi, yani ha-
reket ile netice arasinda nedensellik baginin bulunmasi gerekir2?2. Kisirlagtirma
sucunun netice unsurunun gerceklesmesi icin, kisinin cocuk yapma yetenegi-
nin durdurulmas: degil, ortadan kaldirilmasi sarttir. Cocuk yapma yetenegi
erkegin délleme, kadinin ise déllenme imkansizligl haline getirilmesiyle ortadan
kaldirilmis olur23. Bu nedenle, kisinin yapilan mutidahale ile ¢cocuk yapma
kabiliyetinin sadece zaafa ugratilmis olmasi halinde su¢ tamamlanmis olmaz.
Keza cocuk yapma yetenegini ortadan kaldirmayip, sadece belli bir iliski sonu-
cunda déllenmeyi engelleyen bir takim usul ve mutidahalelere basvurulmasi
halinde de, bu suc¢ olusmaz?4. Bu yetenegin ortadan kalktigindan bahsedebil-
mek icin, kisirlagtirma fiilinin islendigi andaki duruma goére stirekli bir olanak-
s1zlik mevcut olmalidir2S. Fiil sonucunda kisirlastirilan kisi, artik tedavi edilme-
digi stirece, olagan bir sekilde cocuk yapma kabiliyetini tamamen yitirmis ol-
malidir. Bu itibarla sug, bir zarar sucudur.

5. Rizanin Yoklugu

llgilinin rizasi, TCK’nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda bir hukuka uy-
gunluk sebebi olarak ditizenlenmistir26. Bunun yani sira, TCK bircok suc tani-
minda, rizanin yoklugunu tipikligin bir unsuru olarak aramistir. Nitekim 101.
maddenin 1. fikrasinda “bir erkek veya kadini nzast olmaksizin kiswrlastiran
kimse...cezalandirilir” denilmektedir. Bu durumda rizanin yoklugu tipikligin

20 Keskin-Kiziroglu, Gebelige Son Verilmesi, s. 216.

21 Ayni yonde Ozbek/Kanbur, s. 603; Tezcan/Erdem/Onok, (7), s. 287, dn. 53; Ya-
sar/Gokcan/Artugc, III, s. 3223.

22 §zbek/Kanbur, s. 603.

23 Erman/0Ozek, Kisilere Kars1 Islenen Suclar, s. 213.

24 Erman/0Ozek, Kisilere Kars1 Islenen Suclar, s. 213.

25 Ayni1 yénde Tezcan/Erdem/Onok, (7), s. 229. Ozbek/Kanbur ise (s. 603),
kisirlastirmanin tanimini yaparken, tireme yeteneginin durdurulmasmdan ve gegici ola-
rak ortadan kaldirmasindan bahsetmektedirler. Yazarlar, kisirlastirmada bu 6zelligin
varligini, onun hadimlastirmadan farkini ortaya koymak i¢in aramaktadirlar.

26 Bu konuda bkz. Mahmut Koca/ ill}an flz"iilmez, Tark Ceza Hukuku Genel Huktmler,
4. Baski, Ankara, 2011, s. 227 vd; Izzet Ozgeng, Turk Ceza Hukuku Genel Huktmler,
5. Basi, Ankara, 2010, s. 313 vd.
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olumsuz bir unsurudur ve rizanin bulunmasi halinde fiil, 101. maddenin 1.
fikras1 bakimindan tipik bir fiil olmayacaktir27.

Kisirlastirma sucuna iliskin 101/1. maddedeki dliizenlemenin karsit an-
lamindan, bir erkek veya kadinin rizasi Uizerine yetkili bir hekim tarafindan
kisirlastirma isleminin yapilmasinin sug¢ olusturmayacag: sonucu cikmaktadir.
Buna karsilik, 101. maddenin 2. fikrasinda diizenlenen ve rizaya dayali olsa
bile yetkisiz kisinin yaptig1 kisirlastirma ameliyatini su¢ olarak tanimlayan
hiuktmde, rizanin varligina hukuki bir deger taninmamaistir. Dolayisiyla bu suc
bakimindan rizanin varligi tek basina sucun olusmasina engel olmamaktadair.

2827 sayili Kanunun 4. maddesinin 2. fikrasina goére kisirlastirma ame-
liyati, bir dogum kontrol yontemi olarak, ancak tibbi sakinca olmadig: tak-
dirde, resit kisinin istegi iizerine ve uzman bir hekim tarafindan yapilabile-
cektir.

Oncelikle, bu su¢ bakimindan rizanin gecerli olabilmesi icin, 2827 sayili
Kanunda ve Tuzuik’te belirlenen kosullara uyulmasi ve 6zellikle tibbi bir muida-
hale olan kisirlastirma ameliyat: 6ncesi kisinin aydinlatilmas: gerekir. Bu du-
rumda resit olmayan kimseye, istese de, tibben zorunlu olan haller disinda,
kisirlastirma islemi yapilamayacaktir. Resit olmayan kisilerin kisirlastirma
islemine riza gostermelerine hukuki bir deger taninmadig icin, bu kisilere ri-
zalar1 Uizerine kisirlastirma isleminin yapilmas: halinde de, 101. maddenin 1.
fikrasindaki suc olusacaktir. Ayrica kisirlastirilan kimse evli ise esinin de mii-
dahaleye riza gostermesi gerekir (2827 sayili Kanun m. 6/2, Tuztk m.
13/2)28. Kisirlastirma fiili, tibbi bir mtidahale oldugu icin, bu riza “aydinlatil-
mis onam” seklinde olmalidir?9. Bir baska deyisle kisi neye riza gosterdigi
konusunda ana hatlariyla bilgilendirilmelidir. Kisirlastirmanin ileride dogura-
bilecegi psikolojik sonuclari konusunda da kisi aydinlatilmalidir. Sayet kisi
baska bir hastaliginin tedavisi stirecinde rahmin alinmasi gibi bir komplikas-
yon tehlikesine maruz kalacaksa, bu konuda da ameliyat 6ncesi bilgi verilmeli-
dir30. Uygulamada kisirlastirma ameliyatinin basarisizlik rizikosuna iliskin
olarak da hekimin aydinlatma ytkumlialigintin bulundugu, bdéyle bir aydin-
latma yapilmamas: nedeniyle kadinin hamile kalmasi durumunda hekimin
cocugun bakim masraflarindan sorumlu olacag: kabul edilmektedir3!.

27 Ayni yénde Ozbek/Kanbur, s. 604; Tezcan/Erdem/Onok, (7), s. 288. Bazi yazarlara
gore ise riza bu sucta hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmelidir. Bkz. Er-
man/Ozek, Kisilere Karsi Islenen Suclar, s. 214; Cakmut, Turk Ceza Yasasrnda Ki-
sirlastirma Sucu, s. 720, 721; Ozansii, Kisirlagstirma Sucu, s. 1290.

28 Yener Unver, “Hekimin Cezai Sorumlulugu”, Roche Saglik Hukuku Gtnleri 1 Tebligler,
Istanbul, 2007, s. 132; Ozansii, Kisirlastirma Sucu, s. 1289. Doktrinde, TCK’'nin 101.
maddesinde kisinin evli olmasi halinde esin rizasina yonelik bir sart aranmadigindan
bahisle, esin rizasinin aranmayacag savunuldugu gibi (bkz. Ozbek/Kanbur, s. 604;
Tezcan/Erdem/Onok, (7), s. 288; Cakmut, Tiirk Ceza Yasasi’'nda Kisirlastirma Sucu,
s. 722), esin rizas1 alinmaksizin yapilan kisirlagstirmanin sadece disiplin sorumlulu-
gunu gerektirdigi de ileri strtilmektedir (bkz. Hakeri, Tip Hukuku, s. 470).

29 Tezcan/Erdem/Onok, (7), s. 288.
30 Hakeri, Tip Hukuku, s. 114, 468.
31 Bkz. Hakeri, Tip Hukuku, s. 123-124.
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2827 sayili Kanuna gore kisirlastirma ameliyat: yapilabilmesinin kosulla-
rindan birisi de, tibbi sakincanin bulunmamasidir. Tibbi sakincanin bulunmasi
halinde, kisinin rizasi sucun olusmasina engel olmayacaktir.

Belirlenen kosullara uygun olarak ve kisinin rizasi tizerine gerceklestiri-
len kisirlastirma ameliyati tipik bir fiil olmadigi icin ceza sorumlulugunu ge-
rektirmeyecektir. Fiil tipik olmadig: icin, onun hukuka aykiri olup olmadigini
tartismak TCK bakimindan gereksiz olacaktir.

Bununla birlikte kisirlastirmay: ayri bir suc¢ olarak dtizenlemeyen tulke-
lerde, kisirlagtirmaya gosterilen rizanin fiili hukuka uygun hale getirip getirme-
yecegi tartisilmistir. Ornegin Alman CK’da kisirlastirma sucunun ayrica dii-
zenlenmemis olmasi ve fiilin kasten yaralama kapsaminda degerlendirilmesi
nedeniyle, Alman uygulamasi ve doktrininde, kisirlagstirmaya gosterilen rizanin
bir hukuka uygunluk sebebi olup olmadig: tizerinde durulmustur.

Alman Federal Yuksek Mahkemesi tarafindan gelistirilen ve Alman dokt-
rini tarafindan da kabul goren ictihada gore, kisirlastirma fiili, kisinin rizasinin
yani sira, tibbi, genetik veya sosyal bir endikasyonun bulunmas: durumunda
hukuka ve ahlaka uygun olacaktir. Bu ictihat Alman Tabipler Birliginin Meslek
Kurallarn (par. 6) tarafindan da kabul edilmistir32. Herhangi bir endikasyonun
bulunmadigr durumlarda, kisinin rizasi izerine yapilan kisirlastirmanin mesru
olup olmadigi ise oldukca tartismaldir. Ornegin kimi yazarlar hentiz evlenme-
mis ve yasi genc bir kimsenin ya da hentliz ¢cocuk sahibi olmayan evli bir kisinin
kisirlastirma ameliyati yaptirmasini ahlaka aykir1 bulmaktadirlar33. Alman
Federal Mahkemesi ise her somut olayda fiilin ahlaka aykir1 olup olmadigini
belirlemek icin kisinin kendi gelecegini belirleme hakk: ile kisilik hakki ara-
sinda bir tartma yapilmasi gerektigini; sayet kisinin yasi, hayat tarzi, gicltik-
lere dayanma yetenegi... vs gibi kriterler, kisinin kendi gelecegini belirleme
hakkina sinirlandirma getirilmesini hakli kiliyorsa, kisirlastirmanin ahlaka
aykir1 olacagina karar vermektedir34. Alman doktrinindeki hakim goris ise
endikasyon olmaksizin sirf riza Uizerine yapilan kisirlastirma ameliyatlarinin
hukuka ve ahlaka uygun oldugu yéntndedir. Bu fikre gore kisirlastirma karar:
alan kisi bununla aile planlamasi yapmakta ve kendi gelecegini belirleme hak-
kini1 kullanmaktadir. Cocuk sahibi olmak ya da olmamak tamamen kisinin
kendi i¢ diinyasiyla ilgili bir husus olup, bu karari ahlaki agcidan degerlendirme
hakkina ne toplum ne de devlet sahiptir. Kisinin bu yénde aldig1 bir karara
hem toplum, hem de hukuk dtizeni saygi duymalidir3s.

Tuark doktrininde de hukuka uygunluk bakimindan rizanin yeterli olma-
digi, fiilin “objektif ahlaka” ve “kamu diizenine” de aykiri olmamas: gerektigi
yontinde gortisler mevcuttur3s. TCK’da kisirlastirmanin kasten yaralamadan
ayr1 bir suc¢ olarak diizenlenmesi ve bu su¢ taniminda rizanin yoklugunun
tipikligin bir unsuru olarak duizenlenmis olmasi karsisinda, kisirlastirmaya
gosterilen rizanin bir hukuka uygunluk sebebi olan riza (TCK m. 26/2) olma-

32 Bu gorusler i¢in bkz. Hakeri, Tip Hukuku, s. 471. Temel, s. 5.
33 Laufs/Uhlenbruck, § 39 Anm. 41 dipnot 126 (nak. Temel, s. 6).
3¢ BGH, NJW 1978, 1790, 1791 (bkz. Temel, s. 6)

35 Temel, s. 6.

36 Ozansii, Kisirlastirma Sucu, s. 1289.
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dig1 aciktir. Kanaatimizce de ceza hukukunda haksizligin olusmasini saglayan
unsurlar bakimindan fiilin ahlaka aykiriligi da géz 6ntiinde bulundurulmalidir.
Ahlaka aykir1 bir fiille hukuk kurali herhangi bir yaptinm o6ngérmese dahi,
onun hukuken tasvip edildigi s6ylenemez. Rizanin bir hukuka uygunluk se-
bebi olarak degerlendirilebilmesi icin, rizanin konusunun ahlaka aykiri
olmamasi gerekir. Bir baska deyisle, rizanin fiili hukuka uygun hale getire-
bilmesi icin, riza tizerine islenen fiilin ahlaka aykiri olmamasi da sarttir.

2827 sayili Kanun kisirlastirmay: bir dogum kontrol yontemi olarak ka-
bul etmistir. Bu durumda, kisirlastirma ameliyatinin tibbi, genetik veya sosyal
bir endikasyona bagl olarak, resit kisinin istegi tizerine gerceklestirilmis olmasi
halinde mazur goértlebilecegi kabul edilmis olmaktadir. Bu endikasyonlardan
birisinin varligi halinde, kisirlastirma ameliyatini yapan bakimindan fiil tipik
olmayacak ve dolayisiyla faili cezalandirilmayacaktir. O halde, kisirlastirma
ameliyati, bir hastaligin tedavisi amaciyla zorunlu gértilmesi disinda, riza tze-
rine ve ancak cocuk sahibi olmaya bagh bir sosyal endikasyonun varligi ha-
linde cezalandirilmayacaktir. Bir baska ifadeyle, kisinin istegi Uizerine, yetkili
bir kimse tarafindan sosyal endikasyona bagl olarak yapilan kisirlastirma suc
teskil etmeyecektir. Kisinin rizasimnin sadece fiilin tipikligini ortadan kaldirdi-
gin1, kisinin tGreme yeteneginin onun kisiliginin bir parcasi olmasi nedeniyle,
bu yetenegin ortadan kaldirilmasina gosterilen rizanin fiili mesru hale getirme-
yecegini kabul etmek gerekir.

2827 sayili Nufus Planlamasi Hakkinda Kanunun 4/3. maddesinde riza
lzerine kisirlastirma fiilinin yapilabilmesinin diger bir kosulu olarak, tibbi bir
sakincanin bulunmamasi da aranmaktadir. O halde, tibbi sakincanin bulun-
masi1 halinde, kisinin rizasi ve sosyal endikasyonun bulunmasi fiilin su¢ olma-
sin1 dnlemeyecektird?.

Hekimin bir hastaligin tedavisi amaciyla hastasini kisirlagtirmas: ha-
linde, cezalandirilmasi yoluna gidilemez. Ancak bunun i¢in kisirlagtirma sonu-
cunu doguracak tibbi mtidahalenin yapilmasindan 6nce, eger hasta riza beyan
edebilecek durumda ise, rizasinin alinmasi gerekir. Sayet hastanin bilinci ka-
pali ise ve kisirlastirma isleminin yapilmamasi hastanin saghigi bakimindan
ciddi ve acil bir risk tasiyorsa, rizasinin alinmasina gerek yoktur3s. Nitekim
2827 sayih Kanunun m. 4/3'de “Bir ameliyatin seyri swrasinda tibbi zaruret
nedeniyle bir hastaligin tedavisi icin kastrasyonu gerektiren hallerde, kisinin
rnzasina bakilmaksizin kastrasyon ameliyesi yapuabilir’ denilmektedir. Bu du-
zenlemenin kastrasyondan daha az haksizlik icerigine sahip olan kisirlastirma
bakimindan da, hekim icin zorunluluk halini olusturacagini kabul etmek gere-
kir39. Buna karsilik, yasamsal bir tehlike arz etmedigi durumlarda, hastanin
varsayilan rizasindan hareketle, bir ameliyatin kisirlastirmay: da kapsayacak
sekilde genisletilmesi hukuka uygun degildir4o.

Zeka geriligi ya da akil hastalig1 kisirlastirma fiilinin yapilmasini hukuka
uygun hale getirmez. 2827 sayili Kanunun 4/2. maddesinde kisirlastirma resit

37 Tezcan/Erdem/Onok, (7), s. 288; Hakeri, Tip Hukuku, s. 470.
38 Ozbek/Kanbur, s. 604.

39 Ayni yoénde Ozansii, Kisirlagtirma Sucu, s. 1291.

40 Hakeri, Tip Hukuku, s. 471.
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kisinin istegine bagh tutulmustur. Resit olmayanlarin velisinin izniyle kisirlag-
tirnlmalar sug teskil edecektir. Keza Kanunda akil hastasi olan kisilerin vasile-
rinin izniyle ya da mahkeme karariyla kisirlastirilabilecegine iliskin bir aciklik
yoktur. Bu nedenle, genel kurallardan hareketle, bu kisiler tizerinde veli veya
vasinin izni ile kisirlastirma isleminin yapilamayacagini diistinmekteyiz4l. Bu
konuda acik bir diizenleme yapilmasi gerekir.

IV- Sucun Manevi Unsurlari1

Sucun manevi unsuru kasttir. Fail kisirlastirma neticesine yonelik bir
harekette bulundugu bilinciyle hareket etmelidir. Sucun taniminda kast di-
sinda, maksat veya saik seklinde baska bir manevi unsura yer verilmemistir.
TCK, kisirlastirma fiilinin cezalandirilabilmesi icin, sucun kanuni taniminda
rizanin yoklugunu da aramaktadir. Bu su¢ bakimindan rizanin yoklugu, tipikli-
gin maddi unsurlar1 baglaminda olumsuz bir unsur olarak mttalaa edilmeli-
dir42. Bu nedenle birinci fikrada dtizenlenen su¢ bakimindan fail, magdurun
rizas1 olmadigini ve buna ragmen kisirlastirma sonucunu doguracak bir mtida-
halede bulundugunu da bilmelidir. Rizanin yoklugu konusundaki yanilgi,
sucun maddi unsurlarinda hata (TCK m. 30/1) kapsaminda degerlendirilmeli-
dir. Birinci fikra bakimindan failin ayrica kisirlagtirma ameliyatini yapmak
bakimindan yetkili bir kisi; nitelikli unsuru bakimindan ise yetkisiz bir kisi
oldugunu bilmesi de gerekir. Bu itibarla, bu sucun olas1 kastla islenemeyece-
gini distinmekteyiz43.

Sucun taksirli sekli kanunda 6ngoérilmedigi icin, bu suc taksirle islene-
mez. Bir hekimin baska amacla yaptig1 bir tibbi mtidahale, dikkat ve 6zensiz
davranildigi icin ayni zamanda hastanin kisirlastirilmasi sonucunu dogur-
mussa, taksirli yaralama sucu (TCK m. 89) olusur.

V- Hukuka Aykirilik Unsuru

Tipikligin maddi ve manevi unsurlariyla birlikte gerceklesmesi halinde,
fiillin hukuka aykiriligi da karine olarak gerceklesmis olur. Sayet olayda bir
hukuka uygunluk sebebi varsa, o takdirde tipik ve fakat hukuka aykiri olma-
yan bir fiilden bahsedilir. Kisirlastirma ameliyatinin mesru savunma, gérevin
ifas1 ve hakkin kullanilmasi sebeplerinden birisinin varligi nedeniyle hukuka
uygun hale gelmesi zor gdziikmektedir. Ilgilinin rizasinin da bu fiili hukuka
uygun hale getirmeyecegini yukarida aciklamistik. Zira kisinin cocuk yapma
yetenegi lizerinde serbestce tasarrufta bulunma yetkisi olmadig: gibi, boyle bir
fiillin genel ahlak kurallariyla bagdastigini séylemek de mtimkutn degildir. Nite-
kim TCK’nin 101. maddesinin 2. fikrasinda kisinin rizas: bulunmasina ragmen,
sirf uzman hekim tarafindan yapilmayan kisirlastirma fiili su¢ olarak kabul
edilmistir. Bu dtizenleme kisinin kisirlastirma islemine kars: gésterdigi rizanin

41 Kars1 gortis Hakeri, Tip Hukuku, s.469.

42 Ozbek/Kanbur, s. 604; Tezcan/Erdem/Onok, (7), s. 288; krs. Ozansii, Kisirlagtirma
Sucu, s. 1290.

43 Kars1 goris icin bkz. Tezcan/Erdem/Onok, (7), s. 288; Ozbek/Kanbur, s. 605;
Cakmut, Turk Ceza Yasasi’'nda Kisirlastirma Sucu, s. 724; Yasar/Gokcan/Artug, III,
s. 3224.
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onu hukuka uygun hale getirmeyecegini ve ayrica kisirlastirmanin kisinin sag-
lig1 bakimindan 6énemli bir mtidahale oldugunu géstermektedir. Diger taraftan
2827 sayili Kanun da, kisirlastirmay: siki sartlara bagh tutmus ve bunun an-
cak sosyal bir endikasyon olarak ntifus planlamasi gerekleriyle yapilabilecegini
6ngérmustur.

Zorunluluk hali, bir hukuka uygunluk sebebi degil, kusurlulugu or-
tadan kaldiran bir sebeptir. Bu nedenle zorunluluk halinin kosullarinin
olustugu durumlarda (TCK m. 25/2; 2827 sayili Kanun m. 4/3) kisirlastirma
islemini gerceklestirmesi halinde hekim, kusurunun bulunmamasi nedeniyle
cezalandirilamaz.

VI- Sucun Nitelikli Hali

Maddenin birinci fikrasinda kisirlastirmanin, kisinin rizasi olmaksizin bu
islemi yapma yetkisi olmayan bir kimse tarafindan yapilmasi sucun nitelikli
hali olarak kabul edilmistir. TtGztik’te (m. 10) kisirlastirma islemini yapmaya
yetkili hekimler uzmanlik alanlar itibariyle tespit edilmistir. Bu uzmanlik ala-
nina sahip olmayan kisiler tarafindan kisinin rizasi olmaksizin kisirlastirma
islemi yapilirsa, sucun nitelikli hali olusacaktir. Buna karsilik kisinin rizasi
olsa dahi yetkili olmayan hekimler tarafindan kisirlastirma isleminin yapilmasi
halinde fiil 101. maddenin 2. fikrasina gore cezalandirilacaktir.

VII- Tesebbiis

Kisirlastirma sucu, neticeli bir suctur. Bu sug kisinin Gireme yeteneginin
ortadan kaldirilmas: ile tamamlanir. Bu itibarla sucun tesebblis asamasinda
kalmas1 mimktndur. Fail kisirlastirmaya yonelik elverisli hareketlerle dogru-
dan dogruya sucun icrasina baslayip da, elinde olmayan sebeplerle kisirlas-
tirma fiilini tamamlayamaz veya kisirlastirma neticesini gerceklestiremez ise
tesebbilis s6z konusu olacaktir*4. Ornegin failin kisirlastirma amaciyla yaptig
ameliyatin basarisiz olmasi gibi...45. Sucun tamamlanabilmesi icin Ureme
yeteneginin geri déntilemez bir sekilde ortadan kaldirilmas: sart degildir. Ureme
yetenegi ortadan kaldirildiktan sonra, kullanilan tibbi yéntemlerle tekrar bu
yetenegin kazanilmasi halinde de su¢c tamamlanmis olacaktir#e.

VIII- istirak

Istirak bakimindan, sucun 6zgli suc olmasinin doguracag: sonuclara
(TCK m. 40/2) dikkat etmek gerekir. Bu itibarla, hekim olmayanlar bu sucun
miisterek faili olamazlar; bu kisiler ancak azmettiren veya yardim eden olarak
suca katilabilirler. Eger hekim olmayan bir kisi bir hekimle kisirlastirma ameli-
yatinin icrasini birlikte gerceklestirmis ise; hekim kisirlagtirma sucunun faili,
hekim olmayan kisi ise seriki olacaktir. Bununla birlikte hekim olmayan kisi-
nin fiili ayn1 zamanda onu kasten yaralama sucunun faili yapmaktadir. Failli-
gin seriklige gére asliligi kurali geregince, hekim olmayan kisi yalnizca kasten
yaralama sucundan dolay: cezalandirilacaktir.

44 Ozbek/Kanbur, s. 605.
45 Yasar/Gokcan/Artug, III, s. 3225.
46 Ozansii, Kisirlastirma Sucu, s. 1287.
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IX- ictima

Kisirlastirma fiilinin birden c¢ok kisiye kars: ayni anda islenmesi glic go-
zikmektedir. Bu itibarla ayn1 neviden fikri ictimain (TCK m. 43/2) gercek-
lesmesi zordur. Yine kisirlastirmanin zincirleme su¢ (TCK m. 43/1) seklinde
islenmesi de, ancak ilk sucun tesebbilis agsamasinda kalmasi halinde mtimkutn
olabilecektir4?. Kisirlastirmanin zincirleme suc¢ seklinde islenmesi halinde,
kasten yaralama bakimindan getirilen istisnanin (TCK m. 43/3), bu suc¢ baki-
mindan gecerli kabul edilmesi mtmktn degildir. Her ne kadar kisirlastirma
sucu, kasten yaralamanin 6zel bir islenis sekli ise de, her iki suc¢ birbirinden
bagimsizdir4s.

Kisirlastirma sucunu olusturan fiil ayni zamanda kasten yaralama su-
cunun tanimini da ihlal etmektedir. Bu itibarla iki su¢ arasinda fikri ictimain
varligini kabul etmek gerekir. Kisirlastirma fiilinin magdurun 6limtine veya
bedensel bir zarara neden olmasi halinde, failin netice sebebiyle agirlasmis
suclara iliskin hiktmler cercevesinde sorumlulugu yoluna gidilmelidir. Bu
durum, her ne kadar madde metninde belirtilmemisse de, gerekcede acikca
ifade edilmistir. Kisirlastirma fiili kasten yaralamanin 6zel bir islenis sekli oldu-
guna gore, fiilin kastedilenden agir sonuclara yol acmasi halinde, 87. madde-
deki agir sonuclardan fail sorumlu olacaktir. Bu durumda fail sadece 87. mad-
deden dolay1 cezalandirilacak, ayrica 101. maddeden cezalandirilmayacaktir49.

X- Yaptirim

TCK’nin 101. maddesinin 1. fikrasinda tanimlanan sucun temel seklinin
yaptirimi i¢ yildan alt1 yila kadar hapis cezasidir. Sayet fiil yetkisiz kisiler tara-
findan islenirse ceza 1/3 oraninda artirilacaktir. Fail, hapis cezasina mahku-
miyetin bir sonucu olarak, 53. maddedeki belli haklar1 kullanmaktan yoksun
kilma yaptirimina da tabi olacaktir. Keza bu su¢ hekim bakimindan gorevin
kottiye kullanilmas: suretiyle islenmis olacagindan, cezanin infazindan itibaren
baslamak tizere htikmedilen cezanin yarisindan bir katina kadar stireyle daha
hak yoksunluguna karar verilecektir (TCK m. 53/5).

Maddenin 2. fikrasinda dlizenlenen sucun yaptirimi ise bir yildan tg¢ yila
kadar hapistir. Hak yoksunlugu bakimindan yukarida sdylenenler bu suc¢ ba-
kimindan da gecerlidir.

47 Ozansii, Kisirlastirma Sucu, s. 1292.
48 Kars1 gorus icin bkz. Ozansii, Kisirlastirma Sucu, s. 1292.

49 Erman’a gore ise failin her iki suctan dolay: da ayr ayri cezalandirilmasi gerekir. Bkz.
Erman/Ozek, Kisilere Kars: Suclar, s. 215.



