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GIRIS
Icinde yasadigimiz diinyay1 anlamak icin verilen miicadele asil ve stirekli
bir mticadele olup, hala devam etmektedirl. Tarih boyunca insan bir yandan
hayatta kalabilmek ve ihtiyaclarini karsilayabilmek, diger yandan da merakla,
yani hakikati elde etme durtistyle tabiati tanimak ve ona hakim olmak iste-
mistir. Bu istegi dogrultusunda tabiat olaylarini gézlemlemis, olus nedenlerini
arastirmis ve bunlara iliskin cesitli varsayimlar gelistirmistir. Insanin icinde
yasadig1 kainati aciklamak icin bagsvurdugu ve timune birden bilgilenme yollari
denilen, inang, kanaat, din, mitoloji, metafizik ve mistik dlistince gibi cesitli
yollar vardir2. Bizim inceleme konumuzu olusturan bilim veya bilimsel bilgi de
bu yollardan birisidir. Kisaca bilim, insanlarin kendilerini ve cevrelerindeki
diger varliklar1 anlamak ve bu varliklarin birbirleriyle olan iliski ve etkilesimle-
rini inceleyerek, ortaya cikan olgulari ve gelismeleri aciklayabilmek amaciyla

uyguladiklar1 metot ve etkinlikler yoluyla, ilk caglardan glintimuize kadar elde
ettikleri ve yeni kusaklara aktardiklar bilgilerin timudutrs3.

Insanlarin en énemli ézelliklerinden birisi, yaratici etkinliklerde buluna-
bilmeleridir. Nitekim insani tanimlarken dahi, her seyden 6nce insanin yarata-
bilen ve yarattiklariyla diinyay: degistirebilen bir varlik oldugu belirtilmektedir.
Insanlar bu ézellige sahip olmasalardi, kuskusuz insanligin baslangicindaki
ilkel yasamlarindan kurtulabilmeleri mtimktin olmazdi. Bu baglamda, felsefe,
sanat ve teknikle birlikte bilim insanin yasam alanidir ve onun Uretimini olus-
turur. Gerek glindelik hayatta, gerekse gelecekle ilgili tasarimlarimizda bilim
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insanin yolunu aydinlatan bir isiktir. Ucak, metro, telefon, televizyon, bilgisa-
yar, mikrodalga firin, lastik, sentetik esyalar ve benzerleri gibi, 6zellikle teknik
alandaki gelismeler buglin gltindelik hayatimizi da belirlemektedir5. Akillara
durgunluk veren yeni buluslar, giderek artan konfor, planl ve dlizenli sehirler,
gizeminden uzaklasan ve sirlar1 ¢ozllen kainat, saglk sorunlarinin ¢6ztimu,
rahatlik ve pek cok alanda kolaylasan bir hayat bilimsel gelismeler neticesinde
gerceklesebilmektedir. Bu konuda dogal bilimlerin yani sira, sosyal bilimlerin
ortaya koydugu bulgular da hayatin kalitesini arttirmistir. Ekonomik sorunla-
rin ¢é6zimunde, hizmetlerin rasyonel bir sekilde Uretilmesinde, toplumsal ilis-
kilerin dizenlenmesinde, daha iyi bir yonetimin olusturulmasinda ve insanla-
rin mutlu ve mureffeh bir hayat stirmelerinde cesitli toplumsal bilimlerin bul-
gularinin katkilari bulundugu inkar edilemez bir gercektiré. Gercekten bilim
her alanda oldugu gibi, siyasal konularda da saglam ve derin bilgilerin tretil-
mesini saglayarak insanlar: bilingli bir sekilde davranmaya ve toplumun kade-
riyle ilgilenmeye iter. Dolayisiyla bilimin demokrasiyi gelistirme ve daha nitelikli
kilma konusunda 6énemli bir katk: sagladig1 asikardir?. Bilimin gézle géraltir bu
basarilari, onun degerini hicbir sipheye yer birakmayacak bir bicimde ortaya
koymaktadir8. Nitekim icinde yasadigimiz 21. yuzyil “bilgi cagl” olarak
adlandirilmaktadir. Bu baglamda tlkelerin sosyoekonomik gelismelerinde bi-
lime bakis acilarinin, bilime y6nelik devlet politikalarinin biiytik 6énemi vardir.
Alman Federal Anayasa Mahkemesi Universite ile ilgili bir kararinda, 6zgltr
bilimin bir yandan bireyin kendini gelistirmesine, diger yandan toplumsal geli-
sime iliskin anahtar bir fonksiyona sahip olduguna htikmetmistir. Bu cifte
icerik, yani bilim 6zglrltigli yoluyla topluma yararh sonuclar elde edilmesi ko-
sulunun kabultyle, topluma yararh ve siyasal amaca uygun sonuclara y6nelik
bilim anlayisi, devlet ve bilim arasindaki iliski bakimindan hayati 6nemi haiz-
dir9. Bu nedenle gelismis devletlerde bilimin desteklenmesi devletin 6devlerin-
den biri olarak kabul edilmistirl0. Hatta gintiimuizde bir tilkenin diger tlkeler
icindeki konumu ve sayginhigini, btiytik o6l¢ctide bilimsel metotlar: ve bilimsel
verilere dayali yaklasimlari glinlik yasamlarinda kullanma veya tercih etme
yetenekleri belirlemektedir. Yani bilimi 6nemsemeyen, bilimsel distinemeyen
ve sorunlarini bilimsel veriler ve yaklasimlar cercevesinde ¢ézmeye calismayan
ulkeler basta saglik ve egitim olmak Ulizere pek cok alanda geri kalmaktan kur-
tulamamaktadirlar!?l.

5 ISIKTAC, s.9.

6 DURSUN, s.23-24.

7 BULUT, N., “Bilim Ozgurlaga: Icerigi ve Sinirlandinilmas: Sorunu”, AUEHFD, C.IX, S.1-
2 (2005), s.25.
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9 PERNICE, in DREIER Grundgesetz Kommentar, Bd.I, 1996, Art.5, Abs.IIl (Wissenschaft),
Rn.15.

10 BVerfGe 35, s.114; BVerfGe 81, s.116; HAEBERLE, P., Die Freiheit der Kunst im
Verfassungsstaat, A6R 110 (1985), s.339 vd; PERNICE, Art.5, Abs.3 (Wissenschaft),
Rn.13.
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Bilimin bu pratik degeri yaninda, onun yo6neldigi amaca yani teorik dege-
rine de bakmamiz gerekir. Bilimin amaci hakikatin bulunmasidir!2. Ahlakin
amaci iyilik, hukukun amaci adalet, estetigin amaci glizellik iken, bilimin
amaci hakikatin bulunmasidir. Mantiksal deger olarak hakikat, etik ve estetik
degerlerle birlikte ayn1 ytiksek degerler cizgisinde yer alirl3.

Bilimsel faaliyetlerin, incelemeyi yapanin stibjektif tercihlerinden, inanc
ve degerlerinden etkilenmemesi bir zorunluluktur. Zira bilimsel faaliyet, ayni
yontemin izlenmesi durumunda, kim kullanirsa kullansin ayni sonuclarin elde
edildigi bir faaliyettir. Ancak bu durum, bilimsel faaliyeti ytrtten kisilerin
inan¢ ve degerlerden arinmis kisiler olmasi anlamina gelmez. Nitekim bu
mumktin de degildir. Her bilim adamini belli sorunlar: ve olgular: arastirmaya
iten bir deger, inanc ve psikolojik bir diirtii mevcuttur. Ozellikle sosyal bilimle-
rin inceleme konularini olusturan sosyal suirecler ve eylemler kuskusuz deger-
den arinmis degillerdir. Dogal bilimlere nazaran sosyal bilimlerde bilimsel faali-
yetin tarafsizliginin saglanmasi oldukca zordur. Sorunun tanimlanmas: ve
gozlemlerin yapilmasi belli degerlere gbére olurken, toplanan bulgularin siste-
matik sekilde islenmesi ve ¢coztimlenmesi objektif yontemlerle ve olabildigince
degerden bagimsiz sekilde yapilabilir. Sayet farkli arastirmacilar ayni yéntemler
cercevesinde ayni sonuclara ulasabiliyorlarsa, bunun objektif metotlarla elde
edilen bilimsel bilgi oldugu ifade edilebilir. Arastirma ve inceleme konusunun
belirlenmesinde bilim adaminin bir tercihi s6z konusu olabileceginden, burada
bir tarafliliktan bahsedilebilir. Ancak arastirmanin yurttilmesi ve elde edilen
sonuclarin ortaya konmasinda tarafgir olunamaz!4. Hatta bilimsel bir
arastirmanin sonucunda ulasilan gercek, beklenenden cok farkli dahi olsa
aciga vurmaktan kacinilamaz. Sonuc¢ ve beklenti arasindaki bu uyumsuzlugun
nedeni, bilimin objektifligi ile ilgili bir durumdur. Bilimin objektifligi onun,
kendisini tireten kisinin sahsindan ayrilmasi ve bu sekilde herkese ait ortak bir
deger haline gelmesi anlamini tasir!5. Bu nedenle bilim, diistince tiretiminin en
Ustlin deger ve bicimi olarak kabul edilebilir?é.

Bilim 6zgurltighh 1961 Anayasasi m.21’de sanat 6zgarlugu ile birlikte da-
zenlenmistir. Bu maddenin hazirlanisinda 1948 tarihli italyan ve 1949 tarihli
Federal Alman Anayasalarinin 6rnek alindigi, 1961 Anayasasinin 21.
maddesinin gerekcesinde acikca belirtilmistir!7. 1982 Anayasasi da benzer bir

12 Gergegin bulunmasi yolunda ciddi ve planli bir caba bilimsel faaliyet olarak
tanimlanabilir. MANGOLDT/KLEIN, Das Bonner Grundgesetz , Band I: Praambel bis
Art. 28, 2. Aufl. 1957, s.254; SCHOLZ, in MAUNZ/DURIG, Grundgesetz Kommentar,
Munchen 1990, Art.5, Abs.3, Rn.91; BAUER, Wissenschaftsfreiheit in Lehre und
Studium, Berlin 1980, s.31.

13 [SIKTAC, s.9.
14 DURSUN, s.17-18.

15 BULUT, s.24-25. Ornegin bilimde sanatin aksine sadece bireysel, stibjektif bir kavrayis
degil, aksine objektiflestirilebilir ve mantiksal olarak kavranabilir bir inter stibjektivite
s6z konusudur. Sanat kavramu ile ilgili olarak kars. ATALAY, E., “Sanat Ozgurlugi Te-
mel Hakkinin Hukuki Niteligi”, DEUHFD, C.6, S.1, Ayri Basim, Izmir 2004, s.57-58.

16 Bkz. TANOR, B., Tirkiye'nin insan Haklar1 Sorunu (Insan Haklari), Istanbul 1994,
s.91.

17 TANOR, Insan Haklari, s.90.
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sekilde, bilim ve sanat OzgUrliginu birlikte ele almaktadir. Bunu dogal
karsilamak gerekir; zira insanin en 6nemli 6zelliklerinden birisi olan yaratici
etkinliklerde bulunabilme 6zelligi daha cok sanat ve bilim alanlarinda ortaya
cikmaktadirl8. Ancak bu sekildeki bir anayasal dlizenlemeye ragmen, bilim ve
sanatin farkli yasam alanlari ve dolayisiyla farkli 6zgurltik konularini icerdigi
aciktir!®9. Her seyden once bilim, sanat gibi kendiliginden gerceklesen bir
yaraticilik degildir20. Bu c¢alismanin konusunu temel bir hak olarak bilim
6zgurligti olusturmaktadir. Ik olarak “bilim kavrami” ile ilgili genel bilgiler
verilecek, daha sonra bilim 6zglrltigtintin hukuki niteligi, kapsami ve sinirlan-
dirilmasi meselesi irdelenecektir.

I. BiLIM KAVRAMI

1948 italyan, 1949 Federal Alman, 1961 ve 1982 Tiurk Anayasalarinda
sanat Ozgurltigd ile birlikte dtizenlenen bilim 6zglrligli, insan onurunun ve
degerinin 6ztinde bulunan diisinme, arama ve ona uygun faaliyette bulunma
egiliminin sonucu olarak ortaya cikan insana 6zgl en eski ve koklt bir 6zglr-
luk alanidir2!. Tipki sanat 6zgurligtinde oldugu gibi bilim 6zgurltiginde de,
anayasal korumanin kapsamindaki yasam alaninin belirlenmesi noktasinda,
hukuk bakimindan 6nemli bir sorun mevcuttur. 1982 Anayasasi1 m.27,f.1de,
bilim kavramiyla birlikte, 6grenme, 6gretme, aciklama, yayma ve arastirma
kavramlarina yer verilmis olmas: da, bilim kavraminin icinin doldurulmasi
bakimindan buytk bir fayda saglamaz. Arastirma, 6gretme ve yayma faaliyetle-
rinin “bilimsel” nitelikte olmas: zorunlulugundan hareket ederek, bilim 6zgutr-
ltgiiniin konusu belirlenmeye calisilirken22, bu kez neyin “bilimsel” oldugu
sorununa cevap bulunmasi zorunlulugu dogmaktadir. Zira hangi faaliyetin
bilimsel oldugu ya da bilimin ne oldugu belirlenmeden, anayasal korumanin
uygulama alani bulmasi mtimkln olmayacaktir ancak hemen belirtelim ki,
genel anlamdaki bilim ve bilimsellik kavramlarindan farkli, anayasal bilim ya
da anayasal bilimsellik kavramlarindan s6z edilemez. Aslinda bilim kavrami
sanat kavrami gibi, yapis1 geregi belli bir tanima sigdirilamayan ve yeni tanim-
lamalara acik bir kavramdir23. Rudolf Smend 1927 yilinda, bilimsel arastirma-
nin niteliginin belli bir sekle tabi kilinamayacagi ve bundan o6ttrd bicimsel
olarak da tanimlanamayacagina dikkat cekmistir24. Anayasa tarafindan bilim
O6zglrligt yoluyla taninmis olan arastirmanin kendine 6zgtligti bicimsel ol-
dugu kadar, icerik bakimindan da degerlendirmeye bagh sinirlamalar1 kabul

18 CECEN, “Anayasa ve Sanat”, s.26.

19 ATALAY, s.43.

20 YILDIRIM, C., Bilimin Onctileri, TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari, No:9, 10. Basim,
S.3-5, Ankara 1995, s.81.

21 HAEBERLE, P., Die Freiheit der Kunst in Kulturwissenshaftlicher und
echtsvergleichender Sicht, in BERKA, W., Kunst und Recht im-und Ausland, 1994,
s.48.

22 Arastirma ve 0gretmenin, bilim kavramina dahil alt kavramlar oldugu gértsu icin bkz.
SCHMITT, G., Die Freiheit der Forschung, WissR 7 (1974), s.108; MANGOLDT/KLEIN,
s.254; PERNICE, Art. 5, Abs. 3, Rn. 20;

23 STARCK, Art.5, Abs.3, Rn.322.

24 STARCK, Art. 5, Abs. 3, Rn.322’den naklen
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etmez. Bilim kavrami, bilimin insan ruhuna ve zekasina 6zgl bir Girin ya da
eylem oldugu seklinde bir tanimla da sinirlandirilamaz; zira 6rnegin sanat da
ayni nitelikleri tasimaktadir. Insan ruhuna ve zekasina 6zgiiltik, bilimin ayirt
edici vasfi olarak kullanilamaz. Diger taraftan bilimin tanimlanmasinda genel-
likle kullanilan, “gercege ulasma amaci’nin kriter olarak benimsenmesi de
kabul edilemez; zira bu durumda da aciklamaya muhtac¢ yeni bir kavram olan
“gercek” kavramini tanimlama zorunlulugu ortaya c¢ikar2s. Rapor, kitap, konfe-
rans ve ders gibi tezahUir bicimlerinden bagimsiz olarak ve yapilan calismanin
amacia gore, bilimsel gercegin tespitine ve Ogretilmesine yonelik her tarla
ciddi caba, anayasal bilim o6zgurligti kapsamindaki “arastirma ve 6gretme”
olarak degerlendirilmektedir. Alman Federal Anayasa Mahkemesi de Alman
Anayasas1 m.5, f.3’de yer alan bilim 6zgtrltigiintin kapsamini belirlerken, kriter
olarak sekline ve icerigine nazaran, gercegin ortaya cikarilmasina yo6nelik ciddi
ve planlh cabay: esas almistir26. Diger taraftan, gercege ulasma amaci dinlerin
de iddiali oldugu bir alan oldugundan, gercegin ne oldugu ve buna kimin karar
verecegi noktalarinda ciddi bir ¢éztimstzlik s6z konusu olabilecektir. Hatta
nitelik itibariyla gercege ulasma amacina yonelik olmasina ragmen dedektifle-
rin, polislerin, savct ve hakimlerin arastirma faaliyetlerinin bilim ya da bilimsel
faaliyet olmadig1 aciktir. Bu tlir gercegi arastirma faaliyetleri bilimsel arastirma
yontemine tabi olmayan ve munhasiran somut bir vakia ile ilgili olup, her
yerde, her zaman tekrarlanmasi ve gozlemlenmesi mtimkiin olmayan munferit
vakialara iliskindir27; bu nedenle bilimsellik iddialar1 s6z konusu olamaz.

Bilim kavramai bilgi s6zciigine dayandig: icin, bilginin ne anlama geldigi
burada 6nem kazanmaktadir. Bilim, dogal ve sosyal alandaki unsurlarin bir-
birleriyle olan iligkilerinin bilgisidir. Bu bakimdan kavramsal olarak bilimsel
bilgi diger bilgi ttirlerinden kesin cizgilerle ayrilamaz; ancak bulgusal olarak
uygulanan metot araciligiyla ve muhtemel icerigine bakilarak hayatin diger
alanlarindan ayrilabilir. Icerik ve metot meselesi de kural olarak bilim 6zgtirlii-
gunin niteligiyle uyumlu bir bicimde sinirlama kabul etmez (bilimsel plira-
lizm)28. Bir bilginin bilimsel olup olmamasi, o bilginin edinilmesi icin uygulanan
metodun rasyonel olmasina bagl degildir. Bilimsel bilginin olusumu sadece
rasyonel metotlarla sinirlandirilamaz; zira bircok bilimsel bilgiyi sezgiye ve salt
akilla kavranilamayan ilham gibi kaynaklara borclu oldugumuz bilinmekte-
dir29. Nitekim Federal Alman Anayasa Mahkemesi'ne gore, “Sekil ve icerik baki-
mindan, gercegin ortaya cikarilmas: yolundaki ciddi bir caba olarak nitelendi-
rildigi takdirde, Ortodoks olmayan (genel kabul gérenin disinda) veya sezgisel
stirecler de bilim 6zglrligiiniin korumasindan yararlanirlar”30. Ancak bu kabul
sekli, her seyin bilim olarak nitelendirilebilecegi anlamina da gelmez. Her za-
man oldugu gibi, bilginin kazaniminda bilim i¢in énemli olan, elde edilen bilgi-

25 BverfGE 35, 79, 113; STARCK, Art. 5, Abs. 3, Rn.322.
26 BVerfGe 35, s.113.

27 MANGOLDT/KLEIN, I, s.256

28 STARCK, Art. 5, Abs. 3, Rn.323.

29 BverfGE 90, s.12; STARCK, Art. 5, Abs. 3, Rn.323. Kars. KIRCHOF, s.2; PERNICE, Art.
5, Abs. 3, Rn.23.

30 BVerfGE 90, s.12; s.14.
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nin rasyonel acidan onaylanmasi ve her yeni bilgi vesilesiyle gecerliliginin test
edilebildigi bir buitlin i¢ine yerlestirilmesinin mtimktin olup olmadigidir.

Bilimin igerigi ve metotlari konusunda sinirli bir yontem benimsenerek
yenilerin eklenmesi engellenemez. Ancak bilimin vazgecilmez karakteristiginin,
rasyonel aciklama ve dlizenleme konusundaki planli bir cabanin sayesinde
ortaya cikabilecegi de gozden kacirilmamalidir3l. Bu tirden bir cabanin mut-
laka basar: ile sonuclanip sonuclanmadigi énem arz etmez. Bilim, yeni bilgiler
kazanilmasi ve eski bilgilerin rasyonel yontemlerle desteklenmesi ve tasdik
edilmesiyle olusabilir ancak ayni zamanda, temeldeki bazi bilgilerin yanlis ol-
dugunun sonradan ispat edilmesi ile de ¢okebilir32. Bu baglamda, iletisime
dayali ve disa kapali bir stire¢c olmayan bilim, ilk olarak gecici de olsa gercegi
bulmaya yo6nelik, en azindan dolayli olarak teknik, ekonomik veya sosyal fayda
da saglamaya elverisli, baskalarina aktarilabilir nitelikteki bilgiyi hedeflerss.
“Gergegin bulunmasi yolunda ciddi ve planh bir caba, bilimsel faaliyet olarak
tanimlanabilir” ve “zihinsel bir faaliyet olan arastirma, belli bir amaci olan,
metotlu ve denenebilir bir tarzda yeni bilgiler kazanma faaliyetidir”34. Yani
bilimsel arastirma metodiktir, sistematiktir ve dogrulanabilir metotlara daya-
nan bir sUrectir35. Sistematik arayis ve bulgularin yorumlanmasi, spontan
tespitler ve bunlarin elestirel kontroliiniin yani sira, sorularin ve arastirma
sonuclarinin karsilikli olarak degisimi, strekli karsilikli iletisim ve yayinlar
yoluyla kamuya aciklik kavramlarinin tamamai, bilim sistemi diyebilecegimiz bir
sistemi olustururlar3¢. Buradan hareketle bilimin birtakim o6zelliklerinden
bahsedebiliriz. Bilim olgulara dayanir yani bilimsel énermeler godzlemlenebilir
olgular ifade eder.

Bunun yanzi sira bilimin konusunun sinirlar: belli olmalidir. Bilimsel bilgi
belli konu ya da konu alanina ydnelmistir37. Bu 6zellik, ayni zamanda bilimle-
rin simiflandirilmasini da saglar. Bilim, “var olan” seyleri cesitli alanlara ayira-
rak ve kendi aralarinda bir isb6limu yaparak arastirmalarina baslar3s. Bilimsel
faaliyet incelenen nesnelere, olay ve olgularin tiirtine gore farkli nitelikler goste-
rebileceginden, bilimlerin siniflandirilmasi 6énemli bir sorun olmus ve tarihsel
strecte bilimler farkli sekillerde siniflandirilmislardir. Glintimuzde bilimler,

31 Ayni yonde bkz. BverfGE 35, s.113.

32 KUHN, T., Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, 2.Aufl. Frankfurt 1976, s.49
vd, 76 vd, 90 vd.

33 PERNICE, Art. 5, Abs. 3, Rn.14; kars. HAEBERLE, A6R 110 (1985), s.332.

3¢ MANGOLDT/KLEIN, I, s.254; SCHOLZ, in MAUNZ/DURIG, Art.5, Abs.3, Rn.91;
BAUER, Wissenschaftsfreiheit, s.104 vd; PERNICE, Art. 5, Abs. 3, Rn.23.

35 BVerfGe 35, s.113.

36 DENNINGER, Kommentar zum Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland (AK-
GG), Neuwied, 2001 Art.5, Abs.3, I, Rn.18; PERNICE, Art. 5, Abs. 3, Rn.14.

37 ISIKTAC, s.6. Kainatta olan her sey bilimsel arastirmanin konusu olabilir ancak “varli-
gin timu” ya da “olgularin timu” bilimin konusunu olusturamaz. Burada belirtilmesi
gereken bir husus, belirli bir varligin, konunun ya da olgu ttirlerinin incelenmesinin tek
bir bilim dalinin tekelinde olmadigidir. Belli bir konu farkli bir ydontem ya da gortis aci-
sindan cesitli bilim dallarinca incelenebilir. GURKAN, s.6.

38 ISIKTAC, s.6.
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dogal bilimler ve sosyal bilimler seklinde ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir39.
Bilimin bir diger 6zelligi, belli 6lciide mantiga dayanmasidir; zira ulasilan so-
nuclarin kendi icerisinde tutarli olmasi gerekir. Buradaki akil yUtrtGtme, de-
neme, aciklama ve siniflandirma anlamina gelirt0. Elde edilen bilgilerin, o
konudaki arastirmalarin mevcut sonuclariyla iligkisinin kurulmas: ve karsi
gorutslerle karsilastirilmasi bilimin karakteristik 6zelliklerindendir. Ayrica bilim
elestiricidir; olgular tarafindan desteklenmeyen, yeni bazi olgulari acgiklama
glicl gOstermeyen veya bazi gbzlem verilerinin dogrulamadig: bir teori, elesti-
riye tabi tutularak daha glclti bir teori olusturulmaya calisilir4l. Ayrica bilim
sistematik olup, benzer kosullarda belli bir metotla daima ayni sonuclarin elde
edilmesine dayanir42. Bu sistemin o6zgurlikcli yapisi ayni zamanda bilimin
etkinliginin glivencesini olusturmaktadirt3. Aciklik ve degisebilirlik 6zellikleri,
bilimin her turlt anlayisa agik bir slire¢ oldugunu ortaya koymaktadir44. Bu
husus, yukarida da belirttigimiz bilimsel pltiralizm geregi, bilime ait sadece bir
tek gortisiin veya belirli bir teorinin degil, bilimsel olan, icerige ve metoda ilis-
kin her turlti goértisiin ve prensibin koruma kapsaminda olmasini gerektirir4s.
Bilimsellik kriterleri olarak mutlak gercege ulasma iddiasi ve sonuclarin ka-
muyla paylasilmasi (yayinlanmasi), bilimin gercegi arama konusundaki kritik

39 Dogal bilimler icinde yasadigimiz maddi dinyadaki fiziki nesneleri ve aralarindaki
iligkileri inceler. Bu bilimler, konularinin sade olmasi, deneye uygun olmasi ve buna
benzer nedenler ile hizla gelismis ve sonuclari ¢cok ytiksek bir dogruluk ve kesinlik dere-
cesine ulasmistir. Sosyal bilimler ise, insanlarin icinde yasadiklar ikinci 6nemli gercek-
lik alanini olusturan “toplumsal diinya”daki olaylar, olgular ve buradaki nesneler ara-
sindaki iliskileri inceler. Artik toplumsal olaylarin incelenmesinde de goézlem, belirli
Olctide deney ve deneyim muimkiin olmakta ve esas itibariyla 19.ytizyilda sanayi toplu-
munun kurulusu stirecindeki déontistiimleri sirasinda ortaya ¢ikan sosyal bilimler gide-
rek gelismektedir. Kainatta var olan her sey bilimsel arastirmanin konusu olabilecegine
gore, psikolojik olaylar, fikir Grtinleri, degerler, gocler, insan topluluklari, érgutler de
bilim konusu olabilmektedirler. Insani ele alan bu bilimlerin bir kismi tek bir bireyi ele
alarak, onun dustnsel-psikolojik fonksiyonunu ve bunlara ait stirecleri inceler (6rnegin
psikoloji, mantik ve dil bilimi). Bir kismui ise, bireyi topluluk halinde ve toplumun tyesi
olarak ele alir. Bu baglamda sosyal bilimler de iki kategoriye ayrilabilir: Sosyoloji ve ta-
rih gibi sosyal olaylar: inceleyen sosyal bilimler ve hukuk gibi sosyal kurallari inceleyen
sosyal bilimler. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. DURSUN, s.19-21; GURKAN, S.7;
OZANKAYA, 0., Toplumbilime Giris, Besinci Basim, Ankara 1984, s.31 vd. Pozitivistlere
gore ise, dogal bilimler insan bilgisinin tek mesru formu olup, diger fikri sorusturmalar
ya dogal bilimlerin modeline uymali, uymadig: takdirde de gercek bilgi saglamadiklar
icin bir yana birakilmalidir. Bkz. GURKAN, s.7,dn.17

40 PERNICE, Art. 5, Abs. 3, Rn..23.

41 GURKAN, s.6. Bu baglamda, bilimin birikimli bir yapida olmayip, tam tersine devrimci
kesintilerle, kokten dontistimlerle desteklenen paradigmatik bir kurgu oldugu belirtil-
mistir. Bu konuda bkz. RONAN, s.5. Bilim felsefesinde “yanlislama” teziyle buyuk cikis
yapan Karl Popper’a gore bilimin amaci, teorileri yanlislamak ve yerine daha iyi, deney-
lere mukavemet gosterecek daha yeterli teoriler ikame etmektir. Bu konuda bkz. AR-
MAGAN, M., “Bilim Kavraminin Yeni Anlamlar1”, Bilim Felsefesi, Istanbul 1993, s.12-16.

42 ISIKTAC, s.7; GURKAN, s.6; ALACAM, s.1-4.

43 DENNINGER, Art.5, Abs.3,I, Rn.18; PERNICE, Art. 5, Abs. 3, Rn..14.

44 HAEBERLE, P., A6R 110 (1985), s.356; BVerfGE 90, s.12.

45 PERNICE, Art. 5, Abs. 3, Rn..20.
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fonksiyonuyla ve karsilikli etkilesime acik (iletisimsel) bir stire¢ olma niteligiyle
bagdasmaz*6. Boylece bilimsellik, evrensellik, organize stphecilik, paylasimci-
lik, kisisel menfaat gézetmeme ilkeleri gibi, bilim sistemi dedigimiz sistemin
temel ilkelerinin de dikkate alinmasini zorunlu kilar4?. Buradan hareketle
diyebiliriz ki bilimin amaci bizzat kendisi olmak zorunda degildir (bilim bilim
icindir seklindeki amag); ancak belirli bir amaca veya disaridan etkiye goére
sekillenen ve bilim camiasi ile tartisma ve paylasmaya kapali arastirma faali-
yetlerinin de bilim oldugu séylenemez*8. Anayasamiz m.27’deki dtizenlemesiyle,
insanin diger varliklardan ayrildig1 6grenme ve yeni bilgiler edinme konusun-
daki cabasiyla sekillenen yaratici faaliyet stirecini korumaktadir49. Bu stire¢ bir
yandan bireysel olarak bilgi edinme, diger yandan bilimsel diyalog imkaniyla
bulgularin, sonuclarin ve teorilerin karsilikli paylasimi ile gelisirs0. Bu sebeple
bilim adamlarinin birbirleriyle aralarindaki iletisim 6zgtirligti de cok 6énemlidir.

Bilimsel cabay1 karakterize eden nitelikte planlh bir bilgi edinme gayreti,
mevcut hukuk metinleri, bir yazili belge veya dogma esas alinarak ve bunlarin
simirlan icinde kalinarak da gerceklestirilebilir. flahiyat (teoloji) ve hukuk bilimi
de, bu alanlarin tarihi ve teorik temellerine muiracaat edilmesine gerek kalmak-
sizin bilim kavraminin kapsamina dahildirler. Dolayisiyla ilahiyat faktltelerinin
kurulmasi, onlarin teoloji ve metafizik sahada 6n kosulsuz bilimsel faaliyette
bulunmalarn seklinde bir sarta baglanamaz. Baska bir deyisle, islam ilahiyat:
ya da Hiristiyan ilahiyati konusunda faaliyet gosteren fakultelerin objektif bir
temele sahip olmadiklari gerekcesiyle, yaptiklari isin bilimsel olmadigi iddia
edilemez5!. Dini acidan tarafsiz olan devlet, teoloji bilimine kendini gelistirme
imkani tanirken, bu bilim alaninin kendine 6zgli kurallarina yabancilasmasini
ve dunyevilesmesini 6n kosul olarak dayatamaz. Her bilim alani icin gecerli
oldugu tizere, devlet bilimi koruma altina almak ve gelismesine ortam hazirla-
mak gorevini (1982 Anayasasi m.130) yerine getirirken, kendi anlayisina gore
bir bilim olmasi kosulunu getiremez52. Ilahiyat disindaki diger bilim alanla-
rinda da (6rnegin politika bilimi) dogmatige dayanan calismalar yapilmasi
mumktnduir; 6nemli olan, calismay: yapan bilim adamlarinin birey olarak
ozerkliginin olup olmadigidirS3. Alman Federal Anayasa Mahkemesi Marksist-
Leninist doktrin sinirlar1 cercevesinde yapilan bilimsel calismalari, temelinde
dogmatik bir pesin kabul yer almasina ragmen bilim 6zgtirltigli temel hakkinin

46 PERNICE, Art. 5, Abs. 3, Rn..22.
47 PERNICE, Art. 5, Abs. 3, Rn..22; kars. BLANKENAGEL, A6R 105 (1980), .62 vd.

4 WAHL, R., Forschungs-und Anwendungskontrolle technischen Fortschrits als
Staatsaufgabe-dargestellt am Beispiel der Gentechnik, in BREUER, Gentechnikrecht
und Umweld, 1991, s.7 vd, s.30.

49 Yeni bilgiler edinme konusundaki ¢aba konusunda bkz. BVerwG NVwZ 1987, 681,
682.

50 PERNICE, Art. 5, Abs. 3, Rn..16.

51 STARCK, Art. 5, Abs. 3, Rn. 324; SCHOLZ, in MAUNZ/DURIG, Art.5 Abs.III, Rn. 181;
KIRCHOF, P., Wissenschaft in Verfasster Freiheit, Heidelberg 1986,s.23.

52 HECKEL, M., Organisationsstrukturen der Theologie in der Universitat.
Staatskirchenrechtliche Abhandlungen 18, Berlin 1987. s.31.

53 STARCK, Art. 5, Abs. 3, Rn. 324.
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kapsaminda saymistir54. Ulkemizde de Turk Ceza Kanunu m.141 ve m.142%i
degistiren 5435 sayili yasanin gerekcesinde, propaganda niteliginde olmadikga,
komUinizmi ve anarsizmi 6gretme ve anlatmanin, bu alanlara iligskin olarak
bilimsel elestirilerde bulunmanin suc sayilamayacag: belirtilmistirsS. Anayasa
Mahkemesi de 1965 yilinda verdigi bir kararinda s6z konusu gerekceyi aynen
benimsemistirse.

Bir faaliyetin bilim olarak nitelendirilebilmesi i¢cin bilim kavraminin co-
gulculuk niteliginin yani sira, 6zellikle bilim camiasinin karari gibi, bu nitelen-
dirmeyi yapacak kisinin (veya kisilerin) egilimi, anlayis1 ve takdiri 6nem kaza-
nirS7. Bir gortise gore, bilimsellik konusundaki karar sadece bilim sisteminin
verecegi kabul kararina yani “meseleden anlayan kisiler’in verecegi karara
baghdirss. Nitekim Turkiye’de Yargitay’a gore, “Bir eserin bilimsel niteligi haiz
olup olmadigi, ancak o konularda uzmanlik seviyesine ulasmis, otorite sahibi
bilim adamlarinin yine bilimsel ve objektif 6lctilerle varacaklari sonuca gore
belli olur”s9. Bu o6zerklik anlayisi sayesinde, bilim kavraminin agikliginin ve
bilim 6zglrltiglintin etkinliginin disaridan, 6zellikle devlet tarafindan yapilacak
belirleme ve sinirlamalarla ortadan kaldirimas: da engellenebilir®0. Zira
“bilimsellik” denetiminin hukuku, devleti ve yargiy: ilgilendiren bir yénti bu-
lunmayip, bu konuda “hakim” olmas1 gerekenler bilim dtinyasi, okurlar ve ka-
muoyudur®l. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, bilim camias1 ve orada hakim
olan goértis de, neyin bilim olup olmadigi konusunda yanilabilir. Burada, bir
eserin bilimsel nitelik tasiyip tasimadigina iliskin olarak bilim adamlar ara-
sinda da gorus ayriligr olabilecegini belirtmek gerekirt2. Ayrica mahkemelerin
“uzmanlik seviyesine ulasmis otorite sahibi bilim adamini” belirlemede de kimi
zaman bocaladig1 goériilmektedir. Ornegin tilkemizde Yargitay’in bir dairesi bir
bilirkisiyi kifayetsiz bulurken, diger bir dairesi, vakia mahkemesinin ayni bilir-
kisinin verdigi raporu gtz 6ntine almamasini haksiz bulmustur63. Her halti-
karda bilim camiasinin karari, bir stirecin veya bulgunun bilimsel olup olma-

54 BVerfGE 5, s.145.

55 Tutanak Dergisi, d.VIII, C.20, S Sayis1 257, s.4-16,18.

56 Anayasa Mahkemesi Karar1 E.1963/173, K.1950/40, Kt.26/9/1965 (AYMKD, S.4,
s.240-268.). Ancak uygulamada Universite égretim Uyeleri dahi ders takrir ve notlarin-
dan, monografi ve cesitli eserlerinden dolay: yargilanarak tutuklanmis ve hatta mah-
kum olmuslardir. Bkz. TANOR, insan Haklari, s.92.

57 PERNICE, Art. 5, Abs. 3, Rn. 21; kars. HAEBERLE, A6R 110 (1985), s.356 vd.

58 DENNINGER, Art.5, Abs.3, I, Rn.18.

59 Yrg. 1. CD. 14/11/1968, E.1968/2806, K.1968/3098.

60 DENNINGER, Art.5, Abs.3, I, Rn.15; Devletin bilim ézgtirltigiine iliskin olarak aktif ve
pasif konumu icin bkz. KABOGLU, I 0., “Bilim ve Sanat Ozgiirligii” (Bilim ve Sanat),
Insan Haklari, YKY, Istanbul 2000, s.122-123.

61 TANOR,Insan Haklari, s.93.

62 Ulkemizde bir eserin bilimsel olup olmadigina iliskin olarak bilirkisilerin farkh gériis-
lere varmalarina oldukga sik rastlanilmaktadir. Boyle bir degerlendirme yapmak zo-
runda kalan yani bilirkisi olarak tayin edilmis bir bilim adami, bir meslektasina iletebi-
lecegi bilimsel nitelikteki elestirilerini mahkeme tizerinden yaparak, adeta bir “akademik
yargi¢” konumuna getirilmektedir. TANOR, Insan Haklari, s.93.

63 Yrg. 1. CD. 24/1/1970, E.1969/1491, K.1970/266.
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dig1 konusunda 6nemli bir gésterge sayilir. Ancak bu konuda objektif kriterle-
rin gelistirilmesi de gereklidiré4. Bu kriterler de yine bilim camiasinin gelistir-
digi kriterler olmalidir. Aksi takdirde bilim kavrami hakkinda yine disaridan
mudahalelere, 6zellikle devlet mtidahalesine imkan taninmis olur. Bilim kav-
raminin acikligl, hakimin 6zerk bilim camiasinda gelistirilen yeni kriterlere de
kapali olmamasini gerektirir. Bilimselligin 6lcimtinde hakimlerin ve bilirkisile-
rin elindeki terazi esas alinacak olsaydi, Ik Cagdan gliniimfiize kadar “zindik
damgas1” yiyen c¢ok sayida bilim adaminin eserleri cagimizin bilim hazinesinin
degerli parcalar: konumuna gelemezdi®5.

Bilimselligin kriterleri zorunlu olarak gecici ve gelismeye acik kriterlerdir;
dolayisiyla bu kriterlere gore belirlenen temel hakkin koruma kapsaminin si-
nirlari, her haltikarda belirlemenin yapildig1 yer ve zaman icin gecerli olur (hic
et nunc). Bu noktada agirlikli olarak faaliyetin amaci ve tirti 6nem kazanir.
Bilimin amaci, gercege ulasma arayisina dayanan, insanin icinde eskiden beri
var olan bilme istegi cercevesinde bilgi edinmektir66.

Anayasadaki bilim 6zglrligti temel hakkinin koruma kapsami belirle-
nirken, bilim kavrami genis anlamda ele alinmalidir. Bu baglamda, uygulanan
metotlarin ve elde edilen sonuclarin dogrulugu, gerekcelendirmenin ytizeysel-
ligi, bakis acilarinin ve belgelendirmenin mtikemmelligi gibi hususlar énemli
degildir. Ancak bir calisma gercege yonelmedigi, aksine pesin fikir ve sonuclara
sirf bilimsel yoldan elde edilmis gértinttisti verilmek amaciyla yapildigi durum-
larda bilim 6zglurliginin korumasindan yararlanamaz6t?’. Bu tlr bir cabanin
tipik gostergeleri ise, yazarin gortisini sorgulayan tiim gercek kaynaklarin,
gorlislerin ve sonuclarin sistemli bir bicimde gizlenmesidir.

II. BiLIM 0ZGURLUGU TEMEL HAKKININ HUKUKI NiTELiGi

Haklarin siniflandirilmasinda Jellinek’in klasik tasnifini benimseyen
1961 ve 1982 Anayasalarinda bilim 6zgtrlugt, kisinin haklari ve 6devleri bo-
limutinde dizenlenmistir. Bu ayrimda, devletin birey karsisindaki negatif, pozi-
tif ve aktif konumu esas alinmaktadir. Negatif konumda, devletin karismamasi,
pozitif konumda, bireyin devletten kendi yararina bir edim istemesi, aktif ko-
numda ise yonetime katilmasi s6z konusudur. Bilindigi gibi, kisisel haklar,
kisinin devlet tarafindan asilamayacak ve dokunulamayacak 6zel alaninin si-
nirlarini ¢izen haklardir6s.

Bilim o6zgurltgu ilk etapta kisiye, devletten, bilimsel faaliyet alanina ve
insan onuruna miudahalede bulunmaktan kacinmasini talep hakki yoluyla
koruma saglayan bir temel haktir. Yani insanin bireysel gelisiminin kismi bir
unsuru ve sosyal boyutunun da bir parcasi olarak bilim 6zgurligit oncelikle

6+ PERNICE, Art. 5, Abs. 3, Rn.21; Kars BVerfGE 90, s.12 vd.

65 TANOR, Insan Haklari, s.94.

66 GLAESER, S., Die Freiheit der Forschung, in WissR 1974, s.115; PERNICE, Art. 5, Abs.
3, Rn.22.

67 BVerfGE 90, s.13 vd.

68 Dustince 6zgurliigli, din ve vicdan ozgurlugu, kisi gtivenligi, konut dokunulmazligi,
6zel hayatin gizliligi, haberlesme hurriyeti, yerlesme ve seyahat hurriyeti bu haklar ara-
sinda sayilabilir.
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kisisel bir haktir ve bilimin kendi kurallarinin gecerli oldugu bir 6zgtrltik ala-
ninin olusturulabilmesi icin her tirli kamu miidahalesinden bagimsiz bir alan
saglanmalidir®®. Bu niteliginden oOtlurti, negatif stati haklar1 arasinda
degerlendirilmistir. Temel haklarla ilgili dtizenlemelerde hakkin stjesi belirtil-
meksizin, sadece belirli bir yasam alanina iliskin faaliyetin serbest oldugu sek-
lindeki ifadeler objektif hukuka iligkin ifade bicimleridir. Buna 1982 Anayasa-
sindan bir 6rnek olarak, m.28,f.1’de yer alan, “Basin hiirdur, sansur edilemez”
hukmunt gosterebiliriz. Bilim ve sanat 6zgurligint duzenleyen m.27’deki
“herkes” kelimesi ile bu temel hakkin sijesinin kim oldugu ve climlenin so-
nundaki “hakkina sahiptir” ifadesinden de, bu sijeye taninmis bir stubjektif
temel hakkin s6z konusu oldugu acikca anlasilmaktadir70. Bilim o6zgurliga
temel hakk: bireysel bir stibjektif hak niteligindedir7!. Bilim 6zgurltgi, bilimsel
bir faaliyet gosteren veya faaliyette bulunmak isteyen tim bireylere taninmis
bir temel hak olup, bu hak “bilim adam1” sifatiyla bireyin bu alandaki faaliyeti
bakimindan kendisine taninmis yani Kisiligine siki sikiya bagli bir haktir. Dola-
yisiyla s6z konusu hakkin bireysel temel hak karakteri, bireyin bu haktan ya-
rarlanabilmek icin belli bir gruba, akima, resmi ya da 6zel bir bilim kurumuna,
bu baglamda her hangi bir Giniversiteye mensup olmadan da, tek basina bu
temel haktan yararlanabilmesinde kendisini gosterir.

Bilim 6zgurltigi temel hakk: 6ncelikle bir savunma hakki niteliginde ol-
masinin yani sira, bilimsel faaliyete uygun davranma 6zgUrligiini de garanti
etmesi sebebiyle, bireye devletten olumlu bir edimi talep hakk: da bahseder. Bu
anlamda bilim o6zglrligh pozitif stati hakki niteligine de sahiptir72. Temel
haklarin etkin bir bicimde hayata gecirilebilmesi icin sadece devlet mtidahale-
sine karsi savunma, yani devletten mtidahalede bulunmamay: talep hakki ta-
ninmasi yeterli degildir. Temel hak anlayisindaki cagdas gelismeler temel hak-
larin bu yontnu sakl tutmakla birlikte, devlete temel hakkin konusunu teskil
eden Ozgurlik alaninin olusturulmasi, korunmasi ve gelistirilmesi 6devinin de
yuklenmesi gerektigi ydntinde olmustur?3. Zira temel haklarin cogu birden fazla
amaca yéneliktir. Ornegin, diistinceyi aciklama 6zgiirliigli, negatif statiiye dahil
edilmektedir ancak secimlerle beliren halkin iradesinin korunmasi, onun daha
derin bir anlamini ortaya koymaktadir. Bunun icin, kamusal distnceyi acik-
lama 6zglrltigli ayni zamanda bir vatandaslik hakkidir. Bircok temel hakkin,
ozellikle klasik olanlarin salt negatif statli icinde degerlendirilmesi gerektigini
savunan goris bizi 6zgurltiklerin sadece devlet dist alanda s6z konusu olabile-
cegi sonucuna gottrir ki bu ginimuiz gercekleriyle hicbir bicimde bagdasmaz.

69 BVerfGe 35, s.112.

70 Herkesin sahip oldugu belirtilen haklara 6rnek olarak, yasama, maddi ve manevi varli-
gin1 koruma hakk: (m.17), kisi hirriyeti ve gtivenligi (m.19), 6zel hayatin gizliligi (m.20),
Haberlesme hurriyeti (m.22), yerlesme ve seyahat hurriyeti (m.23), din ve vicdan hurri-
yeti (m.24), diisiince ve kanaat huirriyeti (m.25 gosterilebilir.

71 SCHOLZ, in MAUNZ/DURIG, Art.5, Abs.3, Rn.16,45; STARCK, Art.5, Abs.3, Rn.268;
BVerfGE 30, 173 (188 vd); ATALAY, s.57.

72 Pozitif stati haklarina 6rnek olarak saglik hakki, egitim hakki, sosyal gtivenlik hakki,
konut hakki sayilabilir.

73 FREIHALTER, G.U., Gewissenfreiheit, Berlin 1973, s.180; HAEBERLE, P., Grundrechte
im Leistungsstaat, in VVDStRI 30, s.73-75.
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Zira toplumun giderek daha caprasik bir gériiniim almasi, devletin daha genis
alanlarda aktif olmasini gerektirmektedir. Buglin devletten bagimsiz olan ala-
nin, sadece konuta iliskin 6zel alan oldugu bile sdylenebilir74. Bilim 6zgurliga
temel hakki bakimindan da, bireye sadece savunma hakk: taninmas: yeterli
degildir. Daha somut bir ifadeyle, bilimsel yaratmanin serbestligi karsisinda,
bu tur faaliyetler icin saygi géstermesi gereken ve dolayisiyla bu cercevede ka-
rismama yukimlaligh altinda bulunan devlet, bilimsel arastirma 6zgarligi-
nln kullanilabilmesi i¢cin gerekli ortamin saglanmasi, bu amacla gerekli aracla-
rin temini s6z konusu oldugunda, kacinma 6devinden siyrilip, bilakis olumlu
bir edimde bulunma ytuktmlaltigh altina girmektedir7s.

Bir baska ayrim kriteri, haklar1 yasam alanlarina ya da toplumsal alan-
lara gore ayirmaktadir. Buna goére temel haklar siyasal yasami, kulttrel ya-
sami, dinsel yasami ve ekonomik yasamu ilgilendiren haklar olarak siniflandi-
rilabilir76. Bu cercevede bilim hakki, kulttirel yasam ilgilendiren haklar ara-
sinda yer almaktadir. Ancak bu ¢ok yerinde bir siniflandirma degildir zira s6z
konusu yasam ve toplum alanlarn birbirleri ile acikca kesisirler. Ornegin bilim-
sel calismanin Urdnt olan eserler satilabilir; ekonomide bilimsel arastirma
yapilabilir. S6z konusu smiflandirmanin makul olmamasina karsilik, bilim
hakkinin kulttirel yasama ilgilendirdigi asikardir. Dolayisiyla, bilim 6zgurltigt-
nlin hukuki niteligi itibariyla ktlttrel bir hak oldugu ifade edilebilir. Genel
anlamda kulttir, toplumsal geleneklerin btitlinti olarak tanimlanabilir. Bu ta-
nimin i¢cine sanat, teknoloji, idealler, sosyal kurallar, basin, din, egitim ve bi-
limsel bilgiler de girer?7. Bilimsel bilginin yani bilimin kaltiir tanimi icerisinde
yer almasi bu acidan 6énem tasir. Ayrica, bir diger tanima goére de kultir, “sa-
natsal veya bilimsel Uretim siUrecidir’. Bu tanim cercevesinde hem kisilerin
kulttrel Grin olusturma haklari, hem de baskalarinca olusturulan kulttrel
Urlinlerden yararlanma haklari (mtiizeler, konserler, ktitiphaneler vs. yoluyla)
mevcuttur. Yani kulttirel hak, bireylerin herhangi bir sinirlandirmaya maruz
kalmadan kendi kulttirel eserlerini serbestce yaratmasi ve tim insanlarin bu
yaratimlara 6zglrce ulasma imkanina sahip olmasidir. Bu nedenle, devletin
kulttr politikasi, toplumdaki bireysel kuilttir yaraticilarinin (sanatci,yazar, ic-
raci) konumlarinin glclendirilmesine yonelik olmalidir. Bu kisilerin serbest
kulttrel ifade hakki, ginimuzde Uzerinde hassasiyetle durulan haklardan

74 GOREN, Z., Temel Hak Genel Teorisi (Temel Hak), 4. Basi, Izmir 2000, s.31. Bir hakkin
devlete yukledigi gorevin negatif veya pozitif niteliginin gérece daha buyltk olmasinin
nedeni, dénemin kendine 6zgli kosullaridir. Ornegin, beslenme hakki Kansas’taki bug-
day tarlalarinda negatif bir hak iken, Watts’da veya Dogu Los Angeles’ta daha ¢ok pozi-
tif bir haktir. Bkz. DONNELY, J., Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan Haklari, An-
kara 1995, s.43.

7s BULUT, s.26, dipnot 16; Bkz. KABOGLU, “Bilim ve Sanat”, s.122-123.

76 Siyasal yasamu ilgilendiren haklar; radyo-televizyon ve basin, siyasal partiler ve toplant:
ve gosteri yurtyutsleri ile ilgili haklardir. Kulttrel yasamu ilgilendiren haklar; tiniversi-
teler, okullar ve yine radyo-televizyon ve basin ile sanat ve bilim ile ilgili haklardir. Din-
sel yasamu ilgilendiren haklar; vicdan ve ibadet ile ilgili haklardir. Ekonomik yasami
ilgilendiren haklar; calisma ve sézlesme, seyahat ve muilkiyet ile ilgili haklardir.

77 Bkz. DONNELY, J., “Human Rights, Individual Rights and Collective Rights”, Human
Rights in a Pluralist World, London 1990, s.54; CECEN, A., Kultturel Haklar” (Kulttrel
Haklar), Insan Haklan Yilligi, C.7-8, 1985-1986, s.147.
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birisi haline gelmistir78. Otoriter rejimlerin sanatc¢i ve yazarlara yasak getirmesi,
strglin etmesi veya hapsetmesi, fasizm altinda bilim ve sanat Uretimlerinin
dumura ugramasi durumlarinda, s6z konusu hakkin ihlal edildigi ileri strtle-
bilecektiro.

Bilim 6zglrliginin kulttirel bir hak olduguna iliskin bir baska hakli ge-
rekce, bu hakkin Ekonomik, Sosyal ve Kiilttirel Haklara Iliskin Uluslar Arasi
Sozlesme’de80 dlizenlenmis olmasidir. Bu Soézlesmenin 15. maddesine gore
kulttrel haklar su unsurlan icerir: Bireylerin yasadiklari toplumun kultirel
hayatina katilma hakki, bilimsel gelismelerden yararlanma hakki, bilimsel,
edebi veya sanatsal tiretim sonucu olusturulan maddi ve manevi menfaatlerin
korunmasindan yararlanma hakki ve bilimsel arastirma ve yaratici faaliyet
yapilabilmesi icin zorunlu olan 6zgtrluks!.

Temel haklar bir taraftan bireyin sadece dar anlamda insan ve vatandas
haklarini, yani stibjektif haklar:1 garanti ederken, ayni zamanda bir hukuk ku-
rumunu veya bir yasam alani 6zgurligtinti de garanti edebilirler. Bilindigi gibi,
temel haklarin klasik fonksiyonlarina gore yapilan ayrim sonucu ortaya c¢ikan
Jellinek’in ti¢ temel hak tlGrtne sonralari dérdiincti bir kategori olarak “ku-
rumsal garantiler” eklenmistir. “Kurumsal garantiler”, anayasa kurallari icinde
bireysel haklarin garantisini degil, belli kurumlarin garantisini amaclayan kisa
ve 0zIU aciklamalar olup, kurumu anayasada kurallastirarak garantilerler an-
cak s6z konusu kurumun icerigini tim ayrintilariyla belirlemezlers2. Bazi temel
haklar stibjektif haklar garanti ederken, ayni zamanda kurumsal garanti de
icerirler. Bilim 6zglrliigti de bu tip temel haklara bir 6rnek teskil eder. Zira
bilim, tasidig1 kulttrel deger sebebiyle bir kurum olarak da korunmaya deger-
dir. Bilim alani ayni zamanda bilimsel calismalari stpheli hale getirecek bi-
cimde kamusal ve 6zel glic odaklarina karsi korunmay: saglayacak kurumsal
ve yapisal garantilere de ihtiyac duyar. Geleneksel olarak bilim 6zgtrligi tGni-
versitelerle ilgili bir 6zguirlitkk olarak duistintilmiistiir. Universitelere kurumsal
teminatin yani sira akademik 6zerklik de taninmasi, cogunlukla anayasalarda
yer alan bir durumdur. Nitekim 1982 Anayasas:t m.130,f.1’de, bilimsel aras-
tirma yapmak Uzere, bilimsel 6zerklige sahip Utiniversitelerin Devlet tarafindan
kanunla kurulacag: htikme baglanmis, aynt maddenin 4. fikrasinda Utniversi-
teler ile 6gretim tUyeleri ve yardimcilarinin serbestce her turlti bilimsel aras-

78 STAVENHAGEN, R., “Cultural Rights and Universal Human Rights”, Economic, Social
and Cultural Rights, Dordrecht/Boston/London 1994, s.66.

79 STAVENHAGEN, s.66; TANOR, Insan Haklari, s.90.

80 Kulttrel haklar terimini kullanan ilk belge Birlesmis Milletler ¢ercevesinde 1966 yi-
linda imzalanan ve 1977 yilinda yururlige giren bu So6zlesme’dir. Bkz. TACAR, P.,
“Kulttirel Haklar”, insan Haklar Yilligi, Ankara 2000, s.403.

81 Bkz. EIDE, A., “Cultural Rights as Individual Human Rights”, Economic, Social and
Cultural Rights, Dordrecht/Boston/London 1995, s.232; EIDE, A., “Economic, Social
and Cultural Rights as Human Rights”, Economic, Social and Cultural Rights,
Dordrecht/Boston/London 1995, s.32. Kars. ARAL, B., “Bir Insan Hakki Olarak Kiltii-
rel Haklar?, Turkiye’de Insan Haklari, Ankara 2000, s.420; TACAR, s.409.

82 Bunlara o6rnek olarak, 6zel haberlesmenin gizliligi (m.22), mulkiyet ve miras hakki

(m.35), yasal yargic garantisi (m.37 ve evlilik ve aile kurumu (m.41) gosterilebilir. Bkz
GOREN, Temel Hak, s.35.
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tirma ve yayinda bulunabilecekleri belirtilmistir. 5. Fikrada ise, tiniversitelerin
Devletin gozetim ve denetimi altinda bulundugu ve gtivenlik hizmetlerinin Dev-
letce saglanacag: ifade edilmistir. Anayasanin 42.maddesinin 3.fikrasina gore,
egitim ve Ogretimin cagdas bilim ve egitim esaslarina gore yapilacag hiikme
baglanmistir. Bilimin yapildigi kurumlardan biri olarak tiniversitelerin bilimsel
ozerklige sahip kilinmis olmasi, Tirk Anayasa hukukunda bilim 6zgurliginin
kurumsal bir garantiye sahip olup olmadigi sorusunu giindeme getirir. Ana-
yasa m.27’de herhangi bir kurumdan s6z edilmeksizin bilimsel faaliyetler ga-
ranti altina alinmistir. Bu nedenle anayasa hukukumuz acisindan bilimin ku-
rumsal bir garantiye sahip olup olmadiginin irdelenmesi gerekir. Her seyden
6nce, m.27 ile koruma altina alinan bilim 6zgirligtintin hayata gecirilebilmesi
icin bireyin devlet tarafindan yapisal diizeydeki tedbirlerin alinmas: konusunda
bir talep hakkina sahip oldugunun kabulti gerekir83. Kanaatimizce bilim 6zgtr-
lagt, Anayasa m.27’deki basarisiz ifade bir tarafa birakilacak olursa, 6zellikle
hikmtn dlizenlenme amaci (ratio legis) dikkate alindiginda sadece bilimsel
faaliyette fiilen bulunmay: ve katilmay1 degil, bir kurum olarak bilimi de koru-
may1 amaclar.

Bir anayasal garanti “kurumsal” olarak nitelendirildiginde, bununla bir
hukuki muessesenin, bir normlar kompleksinin varligi teminat altina alinirs4.
Bir gortise goress, bireysel 6zglrlik hakki ile kurumsal garanti arasinda sadece
derece farki degil, yapisal bir fark da s6z konusu olup, bireysel haklar devlet
Oncesi ve devlet Uisti haklar olarak 6n plana c¢iktigi halde, kurumlar hukuk
tarafindan sekillendirilmis yapilardir. Gintimuzde ise, agirlikli olarak, kurum-
larin da ilk kez hukuk araciligiyla yaratilmadigi, bunlarin hukuk tarafindan
bulunan, toplumsal gerceklikte var olan yapilar oldugu kabul edilmektedirse.
Kisisel hak ve kurum, birbiriyle iliskili ve her ikisinin de unsurlari ayni temel
hak icinde bulunabilen kavramlardir; ancak kurumun dogal hukuk bakimin-
dan insan onuru ile ilgisi kisisel haktaki kadar glicli degildir8?. Bir temel hak-
kin kisisel hakka ve kuruma iliskin kisimlar1 ayni derecede ve yan yana bulu-
nabilirler ve temel hakkin icerigini yogunlastirirlar8®. Temel hakka iliskin
diizenlemede bireysel hakkin mi yoksa bir kurumun korunmasinin mi daha

83 Bu yonde bkz. BVerfGE 35, 116; PERNICE, no.16.

84 ABEL, G., Die Bedeutung der Lehre von den Einrichtungsgarantien fur die Auslegung
des Bonner Grundgesetz, Berlin 1964, s.46; BAEGGLI, S., Die Kunstfreiheitsgarantie in
der Schweiz, Diss. Bern 1974, s.37. Bu tur anayasal diizenlemelerden kamu hukukuna
iliskin muesseseleri korumaya yoénelik olanlar “kurumsal garanti (institutionelle
garantie), 6zel hukuk muesseselerini korumay:r amagclayanlar ise “kurum garantisi”
(instituts garantie) olarak adlandirilmaktadir. Bkz. BAEGGLI, s.37.

85 Bkz. BAEGGLI, s.37; SCHMITT, C., Verfassungslehre, 4.Auflage 1965, s.170 vd.

86 SCHEUNER, U., Die Institutionellen Garantien des Grundgesetzs, in Recht-
Staatwirtschaft, Bd.IV 1953, s.88; BAEGGLI, s.38.

87 MULLER, J.P., Die Grundrechte der Verfassung und der Persénlichkeitsschutz des
Privatsrecht, Bern 1964, s.184; BAEGGLI, s.37-37; GOREN, Temel Hak, s.35.

88 HAEBERLE,P., Die Wesengehaltgarantie des Art.. 19 Abs.2 Grundgesetz. Zugleich ein
Bertrag zum institutionellen Verstaendnis der Grundrechte und zur Lehre vom
Gesetzesvorbehalt, 1962, s.92 vd; BAEGGLI, s.38.
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cok vurgulandigi konusunda somut olaya gore karar verilmek gerekirs.
Kanaatimizce, bilim 6zgurltiginde, kulttirel degeri nedeniyle bir kurum olarak
bilimin de korunmasi kabul edildigi halde, bireysel yaraticihik 6n plana cik-
maktadir.

III. BiLIM OZGURLUGUNUN KAPSAMI

1982 Anayasas1 m.27°de, herkesin bilimi serbestce 6grenme ve 6gretme,
aciklama, yayma ve bu alanlarda her turli arastirma hakkina sahip oldugu
belirtilmektedir. Bu diizenleme ile Anayasamiz, insanin diger varliklardan ay-
rildigi, 6grenme ve yeni bilgiler edinme konusundaki ¢cabasiyla sekillenen yara-
tic1 faaliyet stirecini koruma altina almis olmaktadir90. Almanya’da bilim 6zgilr-
Itgh, mahkemeler tarafindan 19. Yluzyila kadar uzanan bir gelenek cerceve-
sinde, kisinin 6zglirce 6gretme, 6grenme ve arastirmay: yonetme hakk: olarak
kabul edilmektedir. Bununla birlikte bazen son husus, yani arastirmayi yo-
netme hakki, diger iki hakk: da kapsayici bir sekilde kullanilmaktadir. Bilim
6zglrltigt temel olarak bilimsel arastirma, arastirma icin gerekli araglara sahip
olma ve arastirma sonuclarini 6gretme ve yayma haklarini icerir91.

1. Bilimsel Arasgtirma Ozgiirliigiiniin Koruma Kapsamindaki Faaliyetler

Bilimsel arastirma kavrami arastirma konusunun secimi, meselenin or-
taya konulusu, uygulanacak metodun belirlenmesi, arastirma stlrecinin ve
sonuclarinin degerlendirilmesi ve bunlarin yayinlanmasi faaliyetlerini kapsar92.
Yukarida belirtilen bilimsellik niteligine uygun olan her ttrld faaliyet arastirma
ozglurltigh kapsaminda korunur. Tekrar belirtecek olursak, bir faaliyetin bu
kapsama dahil olup olmadigina karar verilirken g6z 6ntine alinacak kriterler,
planl ve metoda uygun bir calisma ve elde edilen bilgilerin dogrulanabilir veya
yanlislanabilir bir bicimde ortaya konulup konulmadigidir. Bu baglamda su-
numlar, konferanslarin dinlenmesi, okuma, ktitiphane kullanimi, karsilikli
gortiismeler (mulakatlar), mtizelerin ve koleksiyonlarin ziyareti, kazilar, deney-
ler, vakia derlemesi, 6lctimler ve tartimlar yoluyla metodolojik bir degerlen-
dirme acisindan arastirmalarin mevcut durumu hakkinda bilgi edinmek bilim-
sel arastirma faaliyetinin baslangic asamasini olusturur. Ayrica malzemelerin
toplanmasi, kamuya acik kaynaklardan, resmi arsivlerden ve veri bankalarin-
dan dokUimanlarin ve verilerin elde edilmesi ve kullanilmas: da bilimsel aras-
tirma kavramina dahildir. Bilimsel arastirma yapma o6zglurligintin hayata
gecirilebilmesi icin gerekli araclara ve kosullara sahip olma hakkinin da kabulta
zorunludur93. Bunlarin yani sira literatir 6zetlerinin hazirlanmasi, 6rnegin
sozlesmeye dayali bilimsel calismalarin, doktora ve docentlik calismalar: gibi

89 BAEGGLI, s.38. Ornegin, miilkiyette bir hukuki kurum olarak milkiyet garantisi én
planda iken, basin 6zgurltiginde kamusal amaca ragmen kisisel hak tarafi daha agir
basmaktadir. BAEGGLI, s.38.

9 Yeni bilgiler edinme konusundaki ¢aba icin bkz. BVerwG NV wZ 1987, 681,682.
91 KABOGLU, “Bilim ve Sanat”, s.122; BULUT, s.28.

92 BVerfGE 35, s.113; STARCK, Art. 5, Abs. 3, Rn.331; SCHOLZ, in MAUNZ/DURIG, ,
Art.5, Abs.3, Rn.100; PERNICE, Art. 5, Abs. 3, Rn.25.

93 KABOGLU, “Bilim ve Sanat”, s.123; DURSUN, s.29.
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diger arastirmacilarin calisma sonuclarinin degerlendirilmesi de bilimsel aras-
tirma niteligindedir. Anayasa m.27’de “bilimsel arastirma serbesttir” htikmu-
nln yer almasi, arastirma 6zgurligtinti kullanan bilim adamlarinin, kamuya
ait arsivlerden serbestce yararlanma hakkinin kabultinti de zorunlu kilar. Aksi
takdirde arastirma 6zgurltiglinin Anayasada mevcut olmayan bir sinirlamasi
dolayli olarak karsimiza ¢ikar. Bu nedenle kamuya acik arsivlerden yararlan-
may1 talep hakk: da bilimsel arastirma 6zgtrltiglintin kapsaminda sayilmalidir.
Arastirmacinin kendi calisma surecini, metodunu ve arastirma sonuglarini
degerlendirme, kontrol etme amaciyla yaptigl calisma da bilimsel arastirmanin
bir parcasidir. Ozel amagcla hazirlanmis bilimsel miitalda calismalar: da bilimsel
arastirma kapsamina dahildir. Birden fazla bilim adaminin birlikte gercekles-
tirdigi ortak arastirma faaliyetleri de her bir bilim adami bakimindan bilimsel
arastirma 6zglrliglintin kullanimi sayilir94. Faaliyetin kisinin kendi girisimi
olmasi veya Uc¢lncu kisiler tarafindan saglanan kaynakla veya verilen talimat
ya da vekaletle yapilamasinin 6nemi yoktur. Yani belirli bir amaca yo6nelik ve
talep Uzerine yapilan arastirmalar da kural olarak bilimsel arastirma kapsa-
minda anayasal korumadan yararlanir. Daha acik bir ifadeyle, arastirma konu-
sunun talepte bulunan tarafindan belirlendigi durumlarda, bilimsel metotlarin
uygulanmasi suretiyle yapilan calismalar da bilimsel arastirma niteligini haiz-
dir. Anayasa m.27nin koruma alanindan yararlanma bakimindan, bilimsel
arastirma talebinde bulunanin kim oldugu ve arastirmanin nerede yapildiginin
6nemi yoktur. Bagimsiz bir bicimde bilgi olusumu stireci ve uygulanacak meto-
dun serbest secimi garanti altina aliniyorsa, devlete ait, bagimsiz olmayan hatta
idari yapi icinde yer alan arastirma kuruluslarinda yapilan arastirmalar da bilimsel
arastirma olarak kabul edilir ve anayasal korumadan yararlanirlar9s.

Bilimsel arastirma kavraminin iceriginin tespiti konusunda, meslek ytk-
sek okullan ile ilgili olarak ortaya ¢ikan bir soruna da deginmek gerekir. Uy-
gulamaya yonelik arastirma ve gelistirmeler bilimsel arastirma sayilabilir.
Arastirmanin Universite veya baska bir bilim kurulusunda degil, meslek ytk-
sek okulunda yapilmas: arastirmanin vasfini etkilemez96.

2. Ogretme Ozgiirliigiiniin Koruma Kapsamindaki Faaliyetler

Bilim, arastirma ve 6gretme kavramlarina nazaran bir tist kavram olarak
ortaya cikar97. Anayasa m.27 ile korunan bilim 6zgurligti kapsamindaki “6g-
retme” faaliyetinin temel ozelligi “bilimsellik”tir. Zira m.27’de “...bilimi 6g-
retme... serbesttir’ seklinde bir ifade yer almaktadir; yani 6grenmenin konusu
da “bilim”dir. Dolayisiyla burada s6z konusu olan “6gretme hakk:”, bilim ada-
minin kendisinin veya diger bilim adamlarinin yaptigi bilimsel calismalarin

9 SCHOLZ, No.98; SCHOLZ, in MAUNZ/DURIG, Art.5, Abs.3, Rn.100; STARCK, Art. 5,
Abs. 3, Rn.331; DENNINGER, Art.5, Abs.3, I, Rn. 25; PERNICE, Art. 5, Abs. 3, Rn.25.

95 MANGOLDT/KLEIN, 1, s.256; SCHOLZ, in MAUNZ/DURIG, Art.5, Abs.3, Rn.98.
9 STARCK, Art. 5, Abs. 3, Rn.326.
97 PERNICE, Art. 5, Abs. 3, Rn.20.
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sonuclarinin “6gretme” faaliyeti ile yayilmasi ve aktarilmasidir98. Sinav yapma
faaliyeti de, karsilikli diyaloga dayali yapis: geregi “6gretme” kavramina dahildir.

Bir gortise gore%9, bilim o6zgurligt ile arastirma ve 6gretme Ozgurliga
farkl hak stjelerine yoneliktir. Bilim 6zgurliga tim bireyler icin gecerli oldugu
halde, arastirma ve 6gretme 6zgurligli sadece Universite 6gretim tUyeleri icin
gecerlidir. Diger bir godrtise gore isel®0, bilim 6zgurligli Universite disindaki
arastirmalara iliskin oldugu halde, arastirma ve 6gretme kavramlar: tGniversi-
telerle sinirhidir. Ancak kanimizca bu tip ayrimlara gidilmesini hakl kilacak
hicbir hukuki ve kavramsal temel mevcut degildir. Zira arastirma Universite
icinde ve disinda yapilabilecegi gibi, tiniversitelerden bagimsiz bazi akademi-
lerde ya da enstittilerde de “6gretme” mtimkutndtir. Yani 6gretme 6zgtirligtintin
m.27 ile koruma altina alinan anayasal kapsami sadece Universitelerdeki 6gre-
timle sinirli olmayip, Universite disindaki her ttrli ders, seminer, uzaktan
Ogretim, ders kitab1 yazimi gibi faaliyetleri de kapsar. Bilim 6zgurligtintin ku-
rumsal bir yap1 cercevesinde kullanildig: geleneksel yerler olan Universiteler-
deki 6gretme 6zglrligli, Universite 6gretim Uyelerinin ayni zamanda zorunlu
olarak arastirmaci niteligine sahip olmalar1 sonucu, arastirma o6zgurltiga ile
birlikte kullanilmaktadir. Bu baglamda “6gretme” hakki, 6gretim Uyelerinin
derslerinin icerigini belirleme ve herhangi bir onaya tabi olmaksizin arastirma-
larinin sonuglarini yayinlama haklarini kapsar. Ogretim tiyeleri akademik kari-
yerleri neticesinde belirli bir akademik alanda “6gretme” hakkini elde ettikleri
icin, akademik 6zglrltigiin en azindan bu alanin tamamini kapsadigi kabul
edilmektedir. Akademik 6zgtrltik, Gniversitenin misyonunun gerceklestirilebil-
mesi icin, 6gretim Uyelerinin 6gretme ve yetkililere veya belirli siyasi guruplara
rahatsizlik verme pahasina fikir bilgi ve olgular: iletme haklarinin bask: altina
alinmamasi, islerini kaybetme ve hapis cezasi gibi bir mutieyyideyle karsilagsma-
malar1 gerektigi dlistincesine dayanirtol,

Universitede calisan okutman, égretim gérevlisi gibi akademik unvanlara
sahip olamayan Ogretim elemanlarinin Universitedeki 6gretme faaliyetleri ise
m.27 kapsaminda bilim 6zgurliguntn tezahur sekilleri olarak kabul edilemez.
Zira bu kisiler bilimsel arastirmalarinin sonuclarini aktarmazlar; sadece belli
bir muifredat: 6gretmekle yetinirler. Bu baglamda, genel amach orta 6gretim ve
meslek okullarinda ders verme faaliyeti de, 6gretme 6zgurligti kapsamina dahil
degildir. Bu kisilerin faaliyeti meslek 6zgurliigti cercevesinde degerlendirilebi-
lir102, Ancak 6rnegin bir lisede gorev yapan bir 6gretmen derste kendi yaptigi
bilimsel arastirmanin sonuclarini aktardiginda bilim 6zgtrltigti kapsamindaki
“6gretme” hakkindan yararlaniyor demektir103.

98 STARCK, Art. 5, Abs. 3, Rn.339; SCHOLZ, in MAUNZ/DURIG, Art.5, Abs.III, No.103;
PERNICE, Art. 5, Abs. 3, Rn.26; DENNINGER, Art.5, Abs.3, I, Rn.25.

99 HAILBRONNER, K., Die Freiheit von Vorschung Lehre als Funktionsgrundrecht, 1979,
s.73 vd.

100 BLANKENAGEL, A., Wissenschaftsfreiheit aus der Sicht der Wissenschaftssoziologie
AG6R 105 (1980), s.70.

101 http:/ /n.wikipedia.org/wiki/akademik freedom,s.1,4.

102 PERNICE, Art. 5, Abs. 3, Rn.26; SCHOLZ, No.106 vd,171; STARCK, Art. 5, Abs. 3,
Rn.339.

103 STARCK, Art. 5, Abs. 3, Rn.330.
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Bilimsel 6gretme kavrami cercevesinde gerceklesen faaliyetlere 6rnek ola-
rak sunlar sayilabilir: Toplu ve 6zel (6rnegin tek bir asistana ve doktora 6gren-
cisine yonelik) ders sunumlari, ders kitabi yazimi, 6grencilere elektronik ya da
normal posta yoluyla ders notu gonderilmesi, tiniversite icinde ve disinda tu-
tulan notlarin iletilmesi, egitim amach dergiler ve diger basin ve yayin (radyo,
televizyon ve internet) yoluyla ders verme. Yani dersin iceriginin, sunus tarzinin
ve Ogretici faaliyetin metodunun belirlenmesi de 6gretim tUyelerinin 6gretme
dzgurliigtine dahil unsurlardir. Ogretim tiyelerine ders yéntemi ve araclari ko-
nusunda tavsiyelerde bulunulabilirse de, bu konuda hicbir zorlama yapila-
maz104,

Amerika Birlesik Devletlerinde 6gretme 6zgtrligt farkl bir gelisim gés-
termistir. Bu ulkede bilim 6zgurligti ve akademik 6zglrltik Anayasada bagim-
s1z bir temel hak olarak diizenlenmeyip, ilk Ek’te yer alan ifade ézguirliigi kap-
saminda degerlendirilmektedir. Her ne kadar akademik o6zgurltik ve ifade 6z-
gurltigtintin farkli alanlara iliskin oldugu genel kabul goéren bir goriis olsa da,
Amerika Birlesik Devletlerinde bu konu ancak son zamanlarda sorgulanmaya
baslanmis ve akademik o6zglurltigiin ifade 6zgurligtinin kapsamindan daha
genis bir bicimde, derste neyin 6gretilecegini belirleme hakkini da icerdigi ileri
stirilmusttr. Uygulamada akademik 6zgtirltik, kurumsal kural ve dlizenleme-
ler, is (atama) mektuplari, fakulte el kitaplari, toplu is s6zlesmeleri ve akademik
geleneklerle korunmaktadir. Ifade 6zgiirliiglinti glivence altina alan “Ilk Ek”
(First Amendment) genis yorumlanarak devlet Universitelerini de kapsayacak
sekilde tim devlet kurumlarina uygulanmaktadir. Amerikan Ytiksek Mahke-
mesi surekli olarak akademik 6zglrligin kamu kurumlarinda gecerli olan ve
“Ilk Ek’te yer alan bir hak olduguna hiikmetmistir. Ancak Amerika Birlesik
Devletlerinde genel olarak séz konusu Ik Ek’in dini kurumlar da dahil, &ézel
kurumlara uygulanamayacagi kabul edilmektedir. Dolayisiyla 6zel kurumlar
ifade 6zglurligiini ve akademik o6zgurltigti kendi takdir yetkileri cercevesinde
degerlendirmektedirler105.

Amerika Birlesik Devletlerinde 1940 yilinda yayinlanan ve Amerikan
Universite Profesérleri Birligi (AAUP) ve Amerikan Yiiksek Okul ve Universiteleri
Birligi(AAC) tarafindan kaleme alinan Akademik Ozgurliik ve Iste Kalabilme
Hakki isimli Bildiride, 6gretim tyelerinin derslerinde konular:1 tartisma 6zglr-
Itgtne sahip olduklari ancak konuyla ilgili olmayan tartismali hususlardan
kacinma konusunda dikkatli olmalar1 gerektigi belirtilmistir. Bildiriye gore,
kamuoyu 6nliinde konusur veya yayin yaparken herhangi bir kurumsal sansur
veya disiplin uygulamasina tabi tutulma endisesi tasimaksizin gértislerini 6z-
gurce ifade edebilirler ancak calistiklar1 kurum adina konusmadiklarini agikca
belirtmelidirler. Bunun yani sira Bildiri, ytiksek okul ve UGiniversitelere, atanma
esnasinda acikca belirtilmek kosuluyla, dini veya baska amaclarla 6gretim
Uyelerinin akademik o6zgurliklerini sinirlandirma yetkisi tanimaktadir. Bildi-
ride yer alan ilkeler kanunun baglayici gliciine sahip olmayip, 6zel duyurular
niteligindedir. Bu standartlarin saglanmasi hususunda alti boélgesel yetkili
kurul ve bunlarin yani sira Amerikan Universite Profesérleri Birligi, ézel ve dini

104 BVerfGe 55, s.68; BVerwG, NVwZ 1991, s.1082 vd; VG Berlin, NJW 1989, s.1688;
STARCK, Art. 5, Abs. 3, Rn.340.

105 htpp:/ /n.wikipedia.org/wiki/academic_freedom, s.6.
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kurumlar1 da icerecek sekilde Amerikan ylksek okul ve Universiteleri ile bir-
likte calismaktadir. Birlik, akademik 6zgurlik ve iste kalabilmeye iliskin stan-
dartlar konusunda her zaman s6z konusu bélgesel yetkili kurullarla ayni go6-
rust paylasmamakta ve Bildiride yer alan ilkeleri ihlal ettigini distindugt yuk-
sek okul ve Universiteleri liste halinde yayinlamaktadir.

Amerika Birlesik Devletlerinde o6zellikle populler olmayan gorusler ifade
eden veya bu tipteki siyasi bilgiyi aktaran veya paylasan akademisyenlerle ilgili
cesitli davalar oldugu da belirtilmelidir. Bu davalarin bazilarinda akademik
o6zglurligtin korundugu, bazilarinda da sinirlamaya tabi tutuldugu gértilmekte-
dir. Ornegin 20. yuzyil baslarinda Kuzey Carolina’daki Duke Universitesine
gerceklesen bir olay, akademik 6zglurltigiin tarihcesinde 6nemli bir yere sahip-
tir. 1903 Ekim’inde Profesér John Basset, irkciliga ve Demokrat Partinin beyaz
irk1 Gistin géren tutumuna dikkat cekmis ancak bu davranis: giicli beyaz Gu-
ney’lilerin bliytk tepkisine yol acmis ve yayin dlinyasinin ileri gelen gazeteleri
kendisine hticum ederek, gorevine son verilmesini istemislerdir. 1 Aralik
1903’te Universite yonetimin siyasi baskilara boyun egerek, Bassett’den istifa
etmesini istemesi durumunda, Fakultedeki tim 6gretim Uyeleri istifa edecekleri
tehdidinde bulunmuslardir. Akabinde Baskan Roosevelt Bassett’i, gercegi kendi
bakis acisindan ifade etmesindeki coskusundan dolay: takdir ettigini belirtmis-
tir106,

1929’da Missouri Universitesinde goérev yapan Deneysel Psikoloji Profe-
s6rti Max Friedrich Meyer ve Sosyoloji Profesértt Harmon O. De Graffiin goérevle-
rine, bir 6grenciye bosanma, birlikte yasama ve seks konularindaki davranig
modellerinin incelenmesine yonelik bir anketin dagitilmasini tavsiye ettikleri
gerekcesiyle son verilmistir. Missouri Universitesi bu kararindan dolayi, 6gre-
tim Uyelerinin akademik 6zgtrltik geregi iste kalabilme hakkina sahip olduklar:
gerekcesiyle Amerikan Profesorleri Birligi tarafindan kinanmistir.

Siyah irka mensup insanlarin genetik yapilarindan dolay: beyazlara na-
zaran daha dtstk bir zeka seviyesine sahip olduklarina inanan ve bu nedenle
siyahlarin ytiksek dogum oranlarindan endise eden William Shockley bu go-
rtslerinden dolay: siddetli bir sekilde elestirilmistir. Bu durum, irksal farklilik-
lara iliskin poptler olmayan goruslerin elestiriye tabi tutulmasinin, akademik
o6zglrltigti baski altina aldig: yolunda birtakim endiselerin ortaya ¢ikmasina yol
acmistirio7,

11 Eylal 2001 saldirilarinin negatif bir etkisi de, bazi Giniversitelerin ko-
nuya iliskin aciklamalarinin yeterince vatansever nitelikte olmadig1 yolundaki
elestirilerdi. Bunlara bir érnek olarak Colorado Universitesi 6gretim tiyesi Pro-
fesor Ward Churchillin yayinladigi bir makaleye ilisgkin olarak Ocak 2005’te
yapilan elestiriler gosterilebilir. Churchill’e gore ikiz kulelere yapilan saldirilar,
Amerika Birlesik Devletlerinin ekonomik tistiinliginti devam ettirme gayreti ve
dis politikasinin bir geregi olarak gerceklestirilmisti ve Dlnya Ticaret Merke-
zinde calisanlarin da mesru askeri hedefler olarak 6limleri kacinilmazdi. Cok
sayida kisi Churcillin bu goértsleri nedeniyle tiniversiteden kovulmasini iste-

106 Bkz. htpp://n. Wikipedia.org/wiki/academic _freedom, s.9.
107 Bkz. htpp://n.wikipedia.org/wiki/academic_freedom, s.9.
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mekteydi. Diger bir grup ise, kendisinin gortislerine katilmasalar dahi, akade-
mik 6zgtrluk ilkesi geregi onu savunmuslardirtos.

21.ytizy1l baslarinda Harvard Universitesi rektérii Lawrence Summers,
erkeklere nazaran daha az sayida kadinin fen ve matematik alaninda ileri sevi-
yede calisma yapmay tercih etmesinin nedenlerine iligskin bir tartisma baslatt:
ve s6z konusu alanlardaki yetenekler konusunda cinsler arasi bir farkliligin
bulunup bulunmadiginin arastirilmas: geregine dikkat cekti. Bunun Uzerine
oldukca genis bir kesimin tepkisiyle karsilasan Summers, bu tepkilere cevap
olarak, akademik 6zgurliglin baski altina alinmamasi gerektigini ifade ettil09.

Amerika Birlesik Devletlerinde akademik o6zgurliik, devlet okullarinda
“evrim teorisi”"ne alternatif bir aciklama bicimi olarak ortaya c¢ikan “Akilli Tasa-
rnim” (Intelligent Design) hareketi ile ilgili olarak tartisma konusu olmustur. Bu
hareketin savunuculari, akademik kuruluslarin sadece mevcut evrim teorisinin
hicbir alternatifinin bulunmadigini ima etmektense, evrene iligkin farkli goz-
lemleri iceren tim olas1 aciklamalar: tarafsiz bir bicimde sunmalarini savun-
makta ve bunun yani sira, evrim teorisini elestiren fakulte tiyeleri ve 6grenci-
lere, ayrimci haksizliklara karsi yasal korunma saglanmasi icin faaliyet goster-
mektedirler!10.

Ingiltere’de Akademik Ozglirliik Icin Akademisyenler Platformu (AFAF:
Academics for Academic Freedom) akademik o6zgurltige iliskin aciklamasinda,
O0gretim Uyelerinin gerek sinifta, gerekse sinif icinde tartismali ve poptiler olma-
yan gorusler 6ne strlip bunlari sorgulama ve daha ileri diizeyde tartismaya
acma hakkina sahip olduklarini belirtmektedir. Zira Platform ve ona destek
verenler halka “asil yalanlar” sdylenmemesi gerektigini savunmakta ve insanla-
rin radikal gortislerden korunmasi seklindeki bir duistinceye kars: ¢cikmakta-
dirlar.

Bilim 6zgurligini dlzenleyen Anayasa m.27’de, “Herkes bi-
limi...serbestce 6grenme... hakkina sahiptir” seklindeki ifadede yer alan “6g-
renme” teriminin, bilimsel faaliyette bulunan kisilerin, bagkalarinin gercekles-
tirdigi bilimsel calismalarin sonuclarini 6grenme faaliyeti ile sinirli olarak anla-
silmasi gerekir. Daha 6nce de belirttigimiz tizere, m.27’de koruma altina alinan
yaratici faaliyet stireci, bir yandan bireysel bilgi edinme ve gelisme, diger yan-
dan bilimsel diyalog imkaniyla bulgularin, sonuclarin ve teorilerin karsilikli
paylasimi ile gelisen bir strectir!ll. Bu sebeple bilim adamlarinin birbirleriyle
aralarindaki iletisim o6zglrligti de temel unsurlardan biridir. Bu baglamda,
bilimsel calisma yapan kisilerin ayni alanda daha o6nce yapilan calismalar:
serbestce 6grenmesi, o bilimsel calismalarin sonuclarina ulasip kendi calisma-

108 Bkz. htpp://n.wikipedia.org/wiki/academic_freedom, s.10-11.
109 Bkz. htpp://n.wikipedia.org/wiki/academic_freedom, s.11.

110 Akillh Tasarim hareketini elestirenler ise, s6z konusu hareketin dinsel temelli so6zde bir
bilim oldugunu ve Amerika Birlesik Devletleri Anayasasinin 1k Eki geregi, bu tilkedeki
devlet okullarinin mufredat programinda yer almasina izin verilemeyecegini 6ne sur-
mektedirler. Ayrica akademik 6zgurlik ve Akilli tasarim savunucularinin ayrima tabi
tutulduguna iliskin suglamalar: da, buna iliskin sorusturmalarin bu yénde her hangi
bir somut kanita dayanmadigini gosterdiginden hareketle reddetmektedirler. Bkz.
htpp://n.wikipedia.org/wiki/academic_freedom, s.7.

111 PERNICE, Art. 5, Abs. 3, Rn.16.
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lar1 ile karsilagtirabilmeleri zorunluluk arz eder. Bu ihtiyaci dtizenleyen ve ga-
ranti altina alan baska bir dlizenleme de Anayasamizda bulunmamaktadir.
Ogrenciler bilimsel stirece esasl bir sekilde katilsalar dahi onlarin bu faaliyeti
m.27°deki bilim 6zglirligt kapsaminda degil, egitim ve 6grenim 6zglrligini
dliizenleyen Anayasa m.42 kapsaminda korunur. Anayasa m.27’de “6grenme”
teriminin yer almasi kanaatimizce bazi sakincalari da blnyesinde barindir-
maktadir. Zira “bilimi 6grenme” herkese taninacak bir temel hak olarak kabul
edildiginde, hukuki nitelik bakimindan pozitif stati hakk: niteligi kazanir ve
devletten olumlu bir edimi talep yetkisi tanir. Bdyle olunca, bilimi 6§renme
hakkina sahip olmasi sebebiyle herkes ttim bilimsel arastirmalarin sonuclari-
nin kendilerine ac¢ilmasini, bu yolla 6grenmelerinin temin edilmesini anayasal
bir hak olarak talep edebilirler. Bu ise, tiim bilimsel arastirmalarin sonuclari-
nin yaymnlanmasi gibi bir zorunlulugu gtindeme getirir ki, bdyle bir zorunlulu-
gun s6z konusu olamayacagi tartismasizdir. Sonug olarak, Anayasa m.27 met-
ninden “6grenme” teriminin c¢ikarilmasi, bu madde ile dlizenlenen temel hakkin
niteligine ve icerigine daha uygun olacaktir.

Ogrencilerin 6grenme 6zgiirliigliniin bulunmasi, 6gretim tyelerinin 6g-
retme 6zglUrligini siirlayict bir karsi ve Gisttin hak olarak degerlendirilemez.
Daha o6nce de belirttigimiz tizere, dersin iceriginin, sunum tarzinin ve uygula-
nacak metodun belirlenmesi “6gretme” 6zglrligline dahil unsurlar olarak 6g-
retim Uyesinin takdirindedir. Bu baglamda, 6grenciler 6gretim faaliyetinin sekil
ve metodunun belirlenmesi konusunda hak sahibi degildirler!12. Burada, Ame-
rika Birlesik Devletlerinde 2001 yilinda Universite 6grencisi David Horowitz
tarafindan kurulan Akademik Ozguirliik icin Ogrenci Birligi'nden (Students for
Academic Freedom) kisaca bahsetmek gerekir. Horowitz’in amaci, ytiksek okul
ve Universite 6grencilerini, her 6gretim Uyesinin dersin icerigini kendine goére
belirleme ve ideolojik gortisleri dogrultusunda ders anlatma serbestligini tani-
yan liberal anlayisa karsi korumaktir. Birlik, Akademik Haklar Bildirgesi (The
Academic Bill of Rights) ismini tasiyan bir taslak metin hazirlamislardir. Bu
taslaga gore akademik 6zgurlik “6gretme ve 6grenme 6zgurligti”’dtir. Akademik
ozgurlik, entelekttiel cesitliligin gelismesine ve Universitelerin temel hedeflerine
ulasilmasina hizmet eder (Bu hedefler, gercegin elde edilmesi, ciddi calisma ve
arastirmalar yoluyla yeni bilgilere ulasilmasi, entelekttiel ve kulttirel gelenekle-
rin elestiri stizgecinden gecirilerek arastirilmasi, 6grencilere 6gretim verilerek ve
genel gelismelerine katkida bulunularak, cogulcu bir demokraside yaratici ve
Uretken birer vatandas haline gelmeleri konusunda yardimc: olunmasi ve genel
olarak topluma bilginin iletilmesidir). Bu baglamda Birlige gore, 6grenciler ve
faktulteler siyasi gortisleri veya dini inanclari nedeniyle her hangi bir ayrima
tabi tutulmamalidirlar; beseri bilimler ve sosyal bilimler tek bir goriis acisini
kesin ve degismez bir gercek olarak sunmayip, bilakis 6grencilerin 6zellikle
farkli kaynaklardan ve degisik gortis acilarindan haberdar olmalarina imkan
saglamalidirlar. Bunun yani sira, akademik kurumlar ve meslek kuruluslari
siyaset, ideoloji veya din konusunda tarafsiz bir tutum icinde olmadirlar!13.

112 STARCK, Art. 5, Abs. 3, Rn.343; SCHOLZ, in MAUNZ/DURIG, , Art.5, Abs.3, Rn.133;
PERNICE, Art. 5, Abs. 3, Rn.27; BETHGE, in Grundgesetz Kommentar (Hrsg. M. Sachs),
3. Aufl. Minchen 2003, Art.5, Rn.203.

113 Bkz. htpp://n.wikipedia.org/wiki/academic_ freedom, s.8.
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Birligin hazirladig1 “Akademik Haklar Bildirgesi” isimli Taslaga karsi ¢i-
kanlar ise, bdylesi bir bildirgenin gercekte akademik 6zgurlikleri kisitlayaca-
gini1, zira bu yolla, siyasi saiklerle hareket eden kanun koyucu ve hakimlere,
bilimsel sorunlarin yapisini ve agirlikli icerigini belirleme yetkisi verilmis olaca-
g1 ileri stirmektedirler. Amerikan Universite Profesérleri Birligine gére, Aka-
demik Haklar Bildirgesi tasidigi ismin tam aksine, akademik 6zgtrltik anlayi-
sina bir saldir1 niteligi tasimaktadir. Akademik 6zglUrltigiin temel dayanak
noktalarindan birisi, arastirma ve 6gretmenin niteligine iliskin kararlarin veril-
mesidir. Akademik yeterlilik kriterleri noktasinda karar verme yetkisi de, bu ttr
kriterleri olusturma konusunda uzman olan akademik camiaya aittir. Oysa
bildirge, Uiniversitelere metodoloji ve perspektiflerin cogulculugunu saglamak
suretiyle, tarafsizlik ilkesini yerine getirmelerini dikte etmektedir. Amerikan
Profesorleri Birligine gbre sorunlara yol acan bir yaklasim tarzidir; zira farkli-
liklarin siyasi standartlarla 6l¢ctilmesine davetiye cikarmaktadir ve boylece aka-
demik camianin bilimsel kriterleri anlayisindan uzaklasilmaktadir. Ornegin
siyasal bilimler alaninda hi¢ bir fakulte, metodoloji ve perspektiflerde cogulcu-
lugu saglamak adina, bir Nazi siyaset felsefesi profesériine gérev vermek zo-
runda birakilmamalidir. Benzer sekilde, Bat1 Virginia Appalachian Incil Yiiksek
Okulu Mudurd, Amerikan Haklar Bildirgesinin, inan¢ temelli bir 6gretim verme
cabasi icinde olan okulun bu yondeki gayretlerini baltalayacagindan ve okulun
gortislerine aykir1 gortisler benimseyen 6gretim Uyelerini ise alma konusunda
baski olusturacagindan endise ettigini belirtmektediri14.

Kanaatimizce, akademik yeterlilik kriterleri konusunda karar verme yet-
kisi kuskusuz akademik camiaya ait olmaldir. Ogretim tyeleri ders verirken
konular1 tek bir perspektiften veya tamamen kendi siyasal gortisleri dogrultu-
sunda aktarmamalidirlar. Kuskusuz 6gretim Uyesinin kendi inanc¢ ve dinya
gortisinu derste belirtmesi mUimkindtr. Sorun, ders verirken konuyla ilgili
farkli kaynak ve gortislere hic¢ yer verilmemesindedir.

Siyasi propaganda ve ideolojik doktrin calismalar: bilimsel ¢alisma ola-
rak nitelendirilemez. Bilimsel calismalarda sonuclar arastirma slrecinin ken-
dine 6zglti kurallar1 ve bilimsel metotlar cercevesinde ortaya cikarken, siyasi
faaliyet olarak nitelendirecegimiz faaliyetler ise, siyasi dlisiincenin arzuladig:
yondeki sonuclar: elde etmek amaciyla, arastirma ya da olusum sUreclerine
etki etmeye calisir. Bu durum, bilimsel faaliyet ile siyasal faaliyet arasindaki
farki da ortaya koymaktadir. “Ogrencileri sosyalistler olarak egitmek”115 gseklin-
deki bir amagla yapilan “6gretme” faaliyeti, yapilan isin bilim olmamasi sebe-
biyle, bilim 6zgurligintin korumasindan yararlanmaz. Bilimsel 6gretme, bilim-
sel arastirmalarin sonuclarinin aktarilmasi anlamina gelir. Bilim adaminin
sadece kendisinin yaptig1 arastirmalarin sonuclarini degil, baskalarinca yapilan
arastirmalarin sonuclarini aktarmasi da bilimsel 6gretimdir!16. Bilimsel 6gretim
her zaman, bir bilim adaminin bilimsel arastirmalarindan daha genis kapsam-
lidir. Ogretme 6zglirliigti tiniversite disinda da ders, seminer, ders kitabi, yayin

114 Bkz. htpp://n.wikipedia.org/wiki/academic _freedom, s.8-9.
115 VG Berlin, JZ 1971, s.615,616; OVG Berlin JZ 1973, s.2009.

116 Sadece kendi yaptigi arastirmanin sonuclarinin aktarilmas: faaliyeti ile sinirlayan
gbriis icin bkz. MANGOLDT/KLEIN, 1, s.257.
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gibi her formda s6z konusu olabilir!17. Dinleyicilere siyasi bir gértisiin benimse-
tilmesi amaciyla yapilan propaganda niteligindeki calismalar ve sunumlar ise
bilim 6zgurliigiiniin kapsamina girmez ancak 1982 Anayasasi m. 26’da diizen-
lenen duistinceyi agiklama ve yayma 6zgurligtintin korumasindan yararlanir.
Bilim o6zgurliginin kapsamindaki “6gretme “6zgurligiintin sinav yap-
may1 da icerdigini belirtmistik. Bu baglamda, 6gretim faaliyetine dahil olan
sinav sonuclarinin degerlendirilmesi, basarinin 6lctilmesi ve basarisiz 6grenci-
lerin 6grenim haklarinin sona erdirilmesi konularinda da 6gretme oOzgurliga
uygulama alani bulur!i8. (Sinavlarla ilgili yargisal denetime iliskin htikiimler
saklidir). Amerikan Ytiksek Mahkemesi akademik 6zglrligtin, bir tiniversitenin
akademik esaslara dayanarak kendi blinyesinde kimin ders verecegi, nelerin
Ogretilecegi, nasil 6gretilecegi ve kimlerin calisma yapmak tizere kabul edilece-
gini belirleme yetkisi anlamina geldigine hikmetmistirl19. 2008’de Virginia
Federal Mahkemesil20 ¢gretim Uyelerinin akademik 6zgurliklerinin bulunmadi-
gin1 belirterek, akademik o6zglrliigin tamamiyla Universiteye veya yuksek
okula ait bulunduguna karar vermistir. S6z konusu davada hakim, bir profeso-
rin, 6grencisine verdigi notun, daha kidemli profesérler tarafindan degistiril-
mesini yasaklayan akademik o6zgurltige iliskin bir temel hak bulunmadigina
karar vermistir. Mahkeme, tiniversitenin profesére verdigi notu degistirmek icin
baski yapmasi ile (bu durum acikca Ik EK’in ihlali anlamini tasir) tiniversite-
deki diger profesorlerin, 6grencinin basvurusu Uzerine, takdir yetkileri cerceve-
sinde notu degistirmelerinin farkli durumlar oldugunu belirtmistir. Bu karar,
onemli bir emsal karar teskil ederek, akademik camiada oldukca dikkat cek-
mistir. Filipinler Universitesi Isletme Fakiiltesi 6gretim tiyesi Profesér Gerardo
A. Agulto’nun, sinavda birkac kez basarisiz bularak kendisini zarara ugrattigini
iddia eden doktora 6grencisi Chanda R. Shahani tarafindan dava edilmesiyle
bir tartisma basladi. Agulto notlarinin dayanagini ayrintili bir sekilde acikla-
may1 reddederek akademik 6zgurliglinti gindeme getirdi. Shanani ise mahke-
mede, rasyonel bir temele dayanmadan not verilirken, akademik o6zgurltige
basvurulamayacagini savundu!?!l. Kanaatimizce de, 6gretme 6zgurltigti 6gretim
Uyesinin not takdiri yetkisini kapsasa da, bu takdirin objektif gerekcelere da-
yandirilmasi ve gerekcelendirilmesi zorunludur. Ogretme 6zgiirligi keyfi not
verme yetkisini tanimaz. Nitekim tilkemizde oldugu gibi baz: tilkelerde 6gretim
Uyesinin takdir ettigi notun yargisal denetime tabi tutulmasi kabul edilmektedir.

Bilimsel 6gretme kural olarak Universitelerde gerceklestiginden, tiniver-
siteye 6zgli bazi kurallarin ve sinirlamalarin bilimsel faaliyet kavramini da et-
kileyip etkilemedigi sorununu da ele almak gerekir. Universitede ders verebil-
mek icin doktora veya docentlik gibi belli unvanlarin alinmas: ve bunlar icin
gerekli asgari yayinlarin yapilmasi veya 6gretim gorevliligi icin belirli bir bilim-
sel seviyeye sahip olundugunun bir komisyon tarafindan tespiti gibi sinirlayict

117 PERNICE Art. 5, Abs. 3, Rn.26.

118 STARCK, Art. 5, Abs. 3, Rn.343; SCHOLZ, in MAUNZ/DURIG, , Art.5, Abs.3, Rn.113;
PERNICE, Art. 5, Abs. 3, Rn.27; BETHGE, Art. 5, Rn. 203.

119 htpp:/ /n.wikipedia.org/wiki/academic_freedom, s.5.

120 Stronach v. Virgina State University karar icin bkz. naklen, htpp://n.wikipedia.org/
wiki/academic_freedom, s.5.

121 Bkz. htpp://n.wikipedia.org/wiki/academic_freedom, s.6.
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kosullar s6z konusu olabilir. Bu tlir simnirlamalarin bilim 6zgurligti kapsa-
minda yer alan 6gretme 6zgurligiintin 6zline dokundugu, bu sebeple kabul
edilemeyecegi ileri stirtilemez. Baska bir deyisle, Giniversitelerde bagimsiz ders
verme yetkileri bulunmayan 6gretim tiye yardimcilar: bilimsel 6gretme 6zglr-
lagh kavramina siginarak, tiniversitede gecerli yukaridaki tirden kurallardan
muaf tutulmalar1 gerektigini iddia edemezler!22. Bilim 6zgurligti kapsaminda
Ogretme Ozglrliglintin yer almasi Universite 6gretim tUyelerinin asgari ders
yukd ve sinav yonetmeliklerine uyma yuktmliliiklerinden muaf tutulmalar
sonucunu dogurmaz!23.

Ogretme 6zglirliigliniin tam olarak kullanilabilmesi icin tictincii kisilerin
ihlallerine kars1 korunmasi zorunludur. Bu sonucun elde edilebilmesi icin ders
veren Ogretim Uyesine, ders verme (6gretme) faaliyeti stiresince bu faaliyetin
gerceklestigi mekanda (derslik, sinif, amfi, salon) kontrol yetkisinin taninmasi
gerekir. Bu anlamda 6gretim Utyesi salona giris cikis izni konusunda tam yetkili
sayllmalidir. Bu 6zgurltigti ihlal eden kisilere kars: 6gretim tiyesinin korunmasi
ise Universite yonetiminin ve devletin bir yaktmlaliigi olarak karsimiza cik-
maktadiri24. Bu anlamda 6gretme 6zglrligini gerceklestirecek ortamin hazir-
lanmas1 ve muhafazasi konusunda daha 6nce de belirttigimiz tizere, 6gretim
Uyesinin bilim 6zgurliglti temel hakk: cercevesinde pozitif stati hakk: (talep
hakki) mevcuttur.

3. Temel Hakkin Koruma Alaninin Kisi Bakimindan Kapsami

Bilim 6zgltrligli Anayasa m.27’ye gore herkese taninmis bir haktir. Bu
cercevede bilimsel alanda ¢calisan veya calismak isteyen herkes bu 6zgurlikten
yararlanabilir. Hatta bu imkan 6grenciler icin de mevcuttur. Ancak 6grenciler
munhasiran arastirma 6zgirliigiinden yararlanabilirken, 6gretme 6zgurligin-
den dogal olarak yararlanamazlar!25. Bir gortise gore, bilimsel bir calismay:
sadece organize eden veya sadece finansal destek saglayan kisiler ise bilimsel
arastirmaya sahsen katilmadiklar: stirece bilim 6zgtrltigtint kullanmis sayila-
mazlar ve Anayasa m.27nin korumasindan yararlanamazlar!26. Diger bir go-
rise gore ise, bilim 6zglrligli temel hakki kapsamindaki bilimsel faaliyetler
sadece gercek kisilerce bizzat ytrttilmesi mimkUin olan “arastirma”dan ibaret
degildir. Bilimsel arastirmalari organize eden veya finansal destek saglayan
kisilerin bu faaliyetleri de bilim 6zgtirligti temel hakkinin kapsamina dahildir.
Dolayisiyla bilim 6zgirltigti s6z konusu faaliyetler bakimindan gercek ve ttizel
kisilerce kullanilabilecek bir 6zgtrliiktiiri27. Kanaatimizce bilim 6zgurligi Ana-
yasa m.27’deki basarisiz ifade bir tarafa birakilacak olursa, 6zelikle hikmuin
diizenlenme amaci (ratio legis) dikkate alindiginda, daha 6nce de belirttigimiz
lzere, sadece bilimsel faaliyette fiillen bulunmay: ve katilmay: degil, bir kurum

122 STARCK, Art. 5, Abs. 3, Rn. 329.
123 VGH Baden Wurtenberg, DVBI. 1985, s.1086.

124 SCHOLZ, in MAUNZ/DURIG, , Art.5, Abs.3, Rn.171, 175 dn.4; STARCK, Art. 5, Abs.
3, Rn.342

12s PERNICE, Art. 5, Abs. 3, Rn.28.
126 PERNICE, Art. 5, Abs. 3, Rn.28.
127 STARCK, Art. 5, Abs. 3, Rn.367 ve 370; BETHGE, Art.5, Rn. 210.
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olarak olarak bilimi de korunmay: amaclar. Bu amactan hareketle, kendisi
bilimsel faaliyette bulunmayan fakat bilimsel faaliyetlerin yUrtttlmesi ic¢in
ortam hazirlayan ve destekleyen (finansal destek, arac gerec ve kitap destegi
gibi) kisilerin bu faaliyetleri de bilim 6zgltrligi temel hakkinin kapsaminda
degerlendirilmelidir. Bu konuda gercek kisiler ile ttizel kisiler arasinda ayrim
yapilmasi da mtimkin degildir. Kald: ki, bilimsel 6zerklik baglaminda tniver-
sitelerin ve ytlksek okullarin ttizel kisilik olarak bilim 6zglrliigt temel hakkin-
dan yararlandiklar1 kabul edilmektedir. Bu sebeple s6z konusu temel hakkin
sadece gercek kisilere 6zgli bir hak oldugu séylenemez.

Tuzel kisiler ister 6zel, ister kamu tiizel kisisi olsun, nitelikleri geregi biz-
zat bilimsel arastirma yapamazlar ve 6gretme faaliyetinde bulunamazlar. Baska
bir deyisle Anayasa m.27 kapsamindaki arastirma ve Ogretme faaliyetleri sa-
dece gercek kisiler bakimindan s6z konusu olabilir'28. Ancak s6z konusu
madde arastirma ve 6gretmenin de dahil oldugu her tarlt bilimsel faaliyeti ve
her seyden 6nce bilimin kendisini garanti altina alir. Bilimsel faaliyetlerde me-
tot, sekil, kaynaklarin kullanimi ve organizasyon, yani bilimsel arastirmay:
gerceklestirecek kisilerin calisma sekli (arastirma gruplar: olusturulmas: gibi)
konularinda verilecek kararlar bakimindan da tam bir garanti kabul edilmedigi
takdirde, bilim 6zgurligtintin etkin bir sekilde korundugundan so6z edilemez.
Iste bu konulardaki 6zgtirlitk bilimsel ézerklik olarak karsimiza cikar ki, bu da
bilim 6zgtrltigl temel hakkinin ayrilmaz bir parcasidir. Zira bu hakkin negatif
statli hakki niteliginden hareketle bilimsel 6zerkligin varligi tartismasiz kabul
edilmektedir. Bilim o6zgurliginin bilimsel 6zerklik seklindeki kullanimi ise,
kurum olarak tiniversiteler tarafindan gerceklestirilir.

Bilim 6zgurliglinltin, Universitelerin idari 6zerkligini de gerektirip gerek-
tirmedigi konusu da énem arz etmektedir. 1961 Anayasasinda, “Universiteler,
bilimsel idari 6zerklige sahip kamu ttizel kisileridir” seklindeki ifade ile bilimsel
ve idari anlamda 6zerklik taninmis iken, (m.120,f.1) 1971 yilinda yapilan degi-
siklikle “ Universiteler, 6zerklige sahip kamu tiizel kisileridir” denilerek 6zerklik
kavrami zayiflatilmigtir. 1982 Anayasasi ise sadece bilimsel 6zerklige yer vere-
rek, idari 6zerkligi kapsam dis1 birakmistir.

Kanaatimizce bilimsel 6zerkligin tam anlamda tesisi i¢in idari 6zerkligin
kabulti de zorunludur!?9. Zira bilimsel 6zerkligin ayrilmaz bir parcas: ve garan-
tisi olan idari 6zerklik de bilim 6zglrligt temel hakki kapsaminda kabul edil-
melidir!30, Bu anlamda Yiiksek Ogretim Kurulu gibi kurullarin mevcut olmasi,
idari 6zerkligi tek basina ortadan kaldirmaz. Ancak bu ttGrden ust kurullar
sadece es gidim ve yeterlilik denetimi (yeni faktlteler acilmasinda yeterli fiziki
ve akademik alt yap1 kosullarinin varligi konusunda) gibi tiniversitelerin miin-
feriden yerine getirmesi miimkin olmayan fonksiyonlara iliskin yetkilerle do-
natilmalidir. Personel kadrolarinin acilmasi ve yatirim planlamalar: gibi idari
konulardaki yetkiler ise idari 6zerklik kapsaminda tiniversitelere birakilmalidir.

128 PERNICE, Art. 5, Abs. 3, Rn.29.

129 Ayni yénde bkz. SOYSAL, M., 100 Soruda Anayasanin Anlami, Istanbul 1986, s.219;
KABOGLU, 1.0., Ozgtirltikler Hukuku (Ozgtirliikler), Istanbul 1994, s.271; BULUT, s.37.

130 Bu konuda Almanya icin bkz. STARCK, Art. 5, Abs. 3, Rn.333; BETHGE, Art.5, Rn.
202b, No:218; PERNICE No:17
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4. Ozel Universite ve Bilimsel Arastirma Kuruluslar1 Kurma Hakki

Bilim 6zgurltigt temel hakk: 6zel Giniversite ve bilimsel arastirma kuru-
luslarnn kurma konusunda bir hakk: da icermektedir; ancak devletin Universite
ve yuksek okul konusundaki dtizenlemeleri mutlaka gz énltine alinmak zorun-
dadiri3!l. Her seyden o6nce, bir egitim kurumunun universite olarak nitelen-
dirilebilmesi icin Universite ile ilgili olarak yururlikte bulunan mevzuata gore
yeterlilik kosullarinin karsilanmasi ve 6rnegin Ullkemiz bakimindan kanunla
kurulmas: zorunludur (Any.m.130,f.1). Bu baglamda bazi kuruluslar ya da
yerel yonetimler tarafindan “halk Universitesi”, “alternatif tiniversite”, “aka-
demi” gibi isimler altinda yapilan 6gretim faaliyetlerinin kurstan 6te gidemeye-
cegi ve Universite olarak nitelendirilemeyecegi tartismasizdir.

Ozel universiteler, devlet Uiniversitelerine alternatif kurumlar olarak bi-
limsel pliralizmin gliclenmesini saglarlar!32. Zira 6zel Universiteler sayesinde
bilimsel calismalarin ve tartismalarin tek yonlulikten kurtulacagi ve bilim kav-
raminin niteliklerinden biri olan acikligin béylece hayata gecirilebilecegi soyle-
nebilir. Ulkemizde gercek ve tiizel kisiler tarafindan kar amach “6zel tiniver-
site”lerin acilmasi Anayasamiza gére mimkun degildir; ancak vakif iniversite-
leri kurulabilir. Bu Utniversiteler de mali ve idari konular disinda devlet iniver-
siteleri ile ayni htikiimlere tabidir (Any.130,f.10). Sonug¢ itibariyla hukuku-
muzda Universite kurma konusundaki hak ancak vakif seklindeki bir organi-
zasyon araciligiyla dolayli olarak kullanilabilen bir hak olarak ortaya cikmakta-
dir. Kanaatimizce Anayasa m.130,f10°daki “vakiflar tarafindan” seklindeki si-
nirlama kaldirilacak olursa, Universite ve bilimsel arastirma kurumu kurma
hakki bilim 6zglrliiginin kapsamina dahil sayilmalidir.

IV. BiLIM OZGURLUGU TEMEL HAKKININ SINIRLARI
1. Genel Olarak

Bilim 6zgurliglintin sinirlandirilmasi ile ilgili olarak Turk doktrininde
bazi yazarlar133 bu 6zgurltigin hicbir sinirlamaya tabi olmayan ve olmamasi
gereken mutlak bir hak oldugunu ileri stirmuslerdir. Diger bir gértise goére
isel34, bilim 6zgurltigl sinirlayict bir dtizenlemeden muaf tutulamaz ancak bu
noktada ihtiyath olunmasi gerekir; S6z konusu 6zgtirliik ancak insan yasamina
yonelmesi muimkuin olan tehditleri 6nlemek amaciyla sinirlanabilir. Bizim de
katildigimiz gortise gore ise, bilim 6zglrligt temel hakk: sinirlandirma baki-
mindan, bu hakkin kapsaminda yer alan faaliyet alanlarina goére farkliik arz
edebilir. Ogrenme ve arastirma faaliyetleri kural olarak ticlincu kisilerin hakla-
rin1 ihlal etme potansiyeli tasimadigi icin, bu faaliyetlere iliskin olarak bilim
o6zglrligth her hangi bir sinirlamaya tabi tutulamaz. Gercekten bu faaliyetler,

131 PERNICE, Art. 5, Abs. 3, Rn.37; STARCK, Art. 5, Abs. 3, Rn.365;WENDT, R., in w.
Miunch/Kunig, Grundgesetz Kommentar, 5. Aufl. Mtinchen 2000, Art.5, No.100.

132 PERNICE, Art. 5, Abs. 3, Rn.37.

133 {stanbul Universitesi Senatosu’nca kurulan ve Ragip Sarica, Tarik Zafer Tunaya, Lutfi
Duran, Selcuk Ozcelik ve Ismet Giritli'den olusan Komisyonun Ekim 1965 tarihli ra-
poru; TANOR, Insan Haklari, s.90-91; TANOR/YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasina Gére,
Turk Anayasa Hukuku, YKY, Istanbul 2001, s.170

134 SAN, s.151; BULUT, s.32.
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dogal hukuktan kaynaklandig: kabul edilen “baskalarinin haklarini ihlal” krite-
rine gore de sinirlandirilamaz. Ancak arastirma faaliyetleri ytratialtirken bilim
adaminin sadece kendi yasam alani icinde kalmadigi, 6zellikle baska kisilere
veya onlarin sahip oldugu mal ve haklara iliskin menfaatlerin etkilenmesinin
s6z konusu olabilecegi arastirma faaliyetleri sirasinda isin niteligi geregi bazi
sinirlandirmalar gtindeme gelecektir. Yani arastirma ozgurligt ile catisma
icinde olabilecek baska birtakim degerler ve menfaatler bilimsel arastirma
amaclarina ve metotlarina sinir getirebilir'35. Bu alanda catisan ve anayasal
koruma altindaki deger ve menfaatler olarak yasam hakki, saglik hakki, kisi
dokunulmazhgr hakki, 6zel hayatin dokunulmazhg hakki, mulkiyet ve baris
icinde birlikte yasama hakki, insan onuru 6n plana cikar!36é. Dolayisiyla aras-
tirma oOzgurltigt kullanilirken anayasal diizen tarafindan korunan degerler
sistemi cercevesindeki menfaatlerin ihlal edilmesi, bu temel hakkin dogal sini-
rin1 teskil ederl37. Iste buradaki anayasal degerler sisteminde korunan
menfaatler seklindeki sinirin kabulti, bir goértiise goére “ahlak yasalari” ve
“lictinct kisilerin haklar1” seklindeki sinirlandirma kriterlerini gereksiz kil-
maktadir; anayasal degerler sistemi bizatihi bir sinirlandirma kriteri olarak
yeterlidir!38. Diger bir gorlise gore ise, 6zel sinirlama sebebinin s6z konusu
olmadigi temel haklar bakimindan “ahlak yasalarina uygunluk” ve “baskalari-
nin haklarini ihlal etmeme” kriterleri dogal sinirlama kriterleri olarak kabul
edilmelidir139.

Bilim 6zgurliglintin sinirlarindan biri olan kisiligin korunmas: sadece
insan onurunun korunmasi anlamina gelmez; viicut btitiinltigti dahil, insanin
maddi ve manevi varliginin her diizeyde korunmasini da kapsar!40. Bireyin
“arastirilmama, sorusturulmamay: talep hakki” da bilim 6zgtrligtintin dogal
sinirlarindan birini teskil eder. Kisisel verilerin bilimsel amaclarla toplanilma-
sina karsi koymak o kisiler icin en temel haklardan biridirt4l. Kisiler hakkin-
daki veriler kisiligin etkin bir bicimde korunmasina imkan verecek tarzda ano-
nimlestirilmeli, bu verilerden hareketle kisilerin munferiden tespitine imkan
vermeyecek hale getirilmelidirl42. Kisiler hakkindaki tibbi veriler cogunlukla
ilgililerin hastalik 6yktleri ile siki bir bag icinde birlikte ele alindiginda bilimsel
olarak anlam ifade etmektedir. Dolayisiyla bilimsel anlamda degerlendirilmeye
musait veriler olusturulurken kisisel verilerin tam olarak anonimlestirilmesi
mumktin olmayabilir. Bu yltizden bu tir verilerin toplanmasi ve kullanilma-
sinda ilgililerin rizas1 alinmalidir. Ornegin tip alaninda yapilan arastirmalar
sirasinda hastalarin rizasi alinmadan kisisel verileri toplanmamali ve bunlar

135 SCHELLEKENS, H.M., Legal Limitations on Genetic Research and the
Commercialisation of Its Results, EJCL, vol.11.1 (May 2007), http:/www.ejcl.org, s.3.

136 PERNICE Art. 5, Abs. 3, Rn.32, 41; STARCK, Art. 5, Abs. 3, Rn.385
137 BVerfGE 47, s.369.

138 STARCK, Art. 5, Abs. 3, Rn.375.

139 SCHOLZ, in MAUNZ/DURIG, , Art.5, Abs.3, Rn.61,185.

140 STARCK, Art. 5, Abs. 3, Rn.379; BVerfGE 27, s.6.

141 STARCK, Art. 5, Abs. 3, Rn.379.

142 BVerfGE 65, s.69 vd.
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yayinlanmamalidir. Béylece kisiligin korunmasi bilim 6zglrliglintin  sinirini
teskil eder.

Bilim o6zgurltigti temel hakkinin kapsamindaki arastirma ve 6grenme
hakki, bilim adamlarinin devletce tutulan arsivlerdeki bilgileri incelemeyi talep
hakkini icermez. Ancak kanunlarla ilgili arsivlerden yararlanma hakkinda 6zel
diizenlemeler yapilabilir. Bu dtzenlemeler yapilirken de kisisel verilerin ko-
runmasi konusuna 6zen gosterilmelidir!43.

Kesfedilmemis ve bakir potansiyele ulasma umudu, arastirmacilara bilim
ve sanattaki mevcut kesif sahalarinin sinirlarini genisletme konusunda ilham
kaynagi olmaktadir. Biyoteknoloji alaninin kendine 6zgli yapisit nedeniyle bu
alanda yapilan arastirmalar ve sonugclar: da yol actiklar cesitli hukuki ve etik
sorunlar nedeniyle incelenmelidir. Bilindigi tizere genetik bilimindeki gelisme-
ler, gelecekte hastaliklarin tedavisine ve saglik konusundaki tehlikelerin 6n-
lenmesine iliskin glicli umutlar beslememize yol acmaktadir. Ancak diger tim
teknolojilerden farkli olarak biyoteknolojide arastirmanin olumlu veya olumsuz
etkilerinin neler olabilecegini tahmin edebilmek daha zordur. Ayrica neyin
arastirilacagina iliskin pek cok secenek vardir!44. Bu alanda c¢ikabilecek spesi-
fik sorunlar bir érnekle daha iyi anlatilabilir. Ornegin Groningen Universite-
sinde yapilan bir arastirma, besinci kromozomdaki alellerin hali hazirda bilin-
meyen mutasyonlarinin, cocuklar: pasif iciciligin olumsuz etkilerine karsi du-
yarl hale getirdigine 1s1k tutmaktadir. Belirli alelleri tanimlamak, belirlemek ve
mutasyon sUrecindeki islemleri etkileyebilmek icin daha ileri arastirmalar ya-
pimaktadir. Bu arastirmalar esnasinda sigara icen ebeveynler mutasyonun
gerceklestigi stirecte, cocuklarini deneye tabi tutmak zorunda birakilabilir mi?
Daha somut bulgular elde edilecegi gerekcesiyle, sadece cocuklar mi deneye
tabi tutulmalidir? Eger cocuklarin bu noktada bozukluk tasidig: tespit edilirse,
ebeveynler sigara i¢cmeyi birakmali midir? Bu noktada bu hususlarin sadece
etik sorunlar olup olmadigi, hukuki sorunlara doéntisebilecek nitelik tasiyip
tasimadiklar1 6énem arz eder!45. Hollanda’da genetige 6zgti farkli deger ve
menfaatler g6z 6ntine alinarak, bu alanin arastirilmasinda s6z konusu olabile-
cek simirlandirmalar: iceren bir taslak hazirlanmistir. Bu taslak, genetigi ve
genetik arastirmalar etkileyen veya sinirlandiran diizenlemelerin tanimlanma-
sinda belirgin bir yap: icermektedir. Ancak Taslagin iyi anlasilabilmesi icin
biyoteknolojiye iliskin tartismalarda iki farkli ahlak anlayisinin ayirt edilmesi
gerekir. Bir yanda sonuclarin ahlakiligi meselesi vardir ki, burada bir davrani-
sin sonugclar1 degerlendirilmekte ve sonug¢ esas alinarak, sonuca gotiiren dav-
ranisin makbul olup olmadigina karar verilmektedir. Diger taraftan tartismalar
ilkelerin ahlakiligi tizerine insa edilebilir. Ilkelerin ahlakiligi, bir davranisin
sonuclarindan bagimsiz olarak, ihlal edilmemesi gereken ilkelerin bulundu-
gunu varsayar. Iki tip ahlak anlayisi arasindaki farklihik, modern biyotek-
nolojiye iliskin oldukca 6nemli aciklayici degere sahiptir. Bu husus, biyotek-

143 BVerfG, NJW 1986, s.1243; BVerfG, JZ 1986, s.48; STARCK, Art. 5, Abs. 3, Rn.380.

144 Bu kosullar altinda, hedeflenen arastirmaya iliskin olarak seffaflik dikkat edilmesi
gereken Onemli bir husustur. Zira seffaflik gereksiz korkulari yok edebilir ve karar
verme sUrecini daha demokratik kilar. Bu konuda bkz. SCHELLEKENS, s.1.

145 SCHELLEKENS, s.1.
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nolojiye iliskin doért temel deger araciligiyla anlasilabiliri46. S6z konusu
Taslagal4? gore biyoteknoloji alanindaki arastirmalar asagida belirtilen su de-
gerlere sayg1 gostermek zorundadir:

a) Sturdurilebilirlik (stireklilik): Icinde yasadigimiz zaman diliminde ka-
rar verilen metotlar ve islemler gelecekte kayiplara yol acmamalidir. Zira gele-
cek kusaklara bugtnktinden daha koétti kosullarda bir diinya birakmak iste-
nilmemektedir. Bu alandaki kararlar genellikle sonuclara iligkin ahlakiligi icerir.

b) Refah, Saglik ve Guvenlik: Bunlar temel degerler olup, diger degerleri
gerceklestirmenin 6nkosuludurlar. Bu degerlere iliskin meseleler hakkinda,
sonuclara iligkin ahlakilik temelinde karar verilir.

c) iInsan Onuru ve Hayvanlarin Gercek Degeri: Insanlar ve hayvanlar bi-
zatihi bir degere sahiptirler ve her kosuldan bagimsiz olarak korunmaya deger-
dirler. Ornegin bir hayvan insanogluna faydali olsun veya olmasin korunmay1
hak eder. Bu alandaki kararlar ilkelerin ahlakiligi cercevesinde veriliri48. Bu
baglamda, hayvan haklarinin korunmas: bilimsel arastirma o6zglrliginin
sinirlarindan biri olarak giindeme gelebilir. Her ne kadar Anayasamizda hayvan
haklarindan bir hukuk degeri olarak acikca s6z edilmemis olsa da, bireylere
taninan temel haklarin kullaniminda insanin cevreye karsi sorumlulugu bu-
lunmadig1 da séylenemez. Zira Anayasa m.56,f.2 htkmu ile cevreyi koruma
sadece Devlete degil, vatandaslara yani bireylere de ytklenmis bir 6devdir.
Buradan hareketle diyebiliriz ki, Anayasayla bireylere taninan o6zglrltklerin
kullaniminda dengeleyici bir fonksiyonu olan sorumluluk, cevreye karsi so-
rumluluk baglaminda hayvanlara kars:t sorumlulugu da icerir. Bu nedenle
ozgurltkleri kullanirken bireyler hayvan haklarina saygi gdstermek, onlara
eziyet etmemek, zarar vermemek ve dogal cevrelerini bozmamakla yukimla-
durler. Ayrica 24.06.2004 tarih ve 5199 sayili Hayvanlari Koruma Kanunu
m.28 ile hayvanlara zarar verici davranislar sug¢ olarak diizenlenmistir. Bu ttr
dtizenlemeler de, bilim 6zgirliglintin hayvan deneyleri konusundaki yasal bir
sinir olarak karsimiza cikar. Bir goriise gore ise, Anayasada hayvan haklarini
diizenleyen bir norm olmadigi silirece, bilim 6zgurligtintin hayvan deneyleri
konusundaki sinirlari anayasal bir norma veya degere degil, tamamen etik bir
temele dayaniri49.

Ancak bilimsel amaclarla hayvanlar tizerinde deneyler yapilmasi tama-
men yasaklanamaz fakat bu deneyler sirasinda hayvanlara eziyet edilmesi ve
zorunluluk olmadikca zarar verilmesi kabul edilemez!50. Burada hayvanlarin
korunmasi ile insanliga yararh bilgiye ulasiimasi degerleri arasinda bir karsi-
lastirma yapma zorunlulugu dogmaktadir5!l. Buradaki zorunluluk siniri bilim
etigi kavrami ile yakindan ilgilidir. Bu konuda tip fakulteleri, tabip odalar: ve

146 SCHELLEKENS, s.3.

147 Taslak hakkinda ayrintili bilgi i¢cin bkz. SCHELLEKENS, s.1-5.
148 SCHELLEKENS, s.4.

149 PERNICE, Art. 5, Abs. 3, Rn.39.

150 Hayvan deneylerinin kacinilmaz derecede zorunlu olmasi seklindeki bir kriter icin bkz.
LOEPER, V., ZRP 1991, 5.224 vd.

151 STARCK, Art. 5, Abs. 3, Rn.383.
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Universite etik kurullar gibi yetkili makamlarin gelistirdigi ulusal ve uluslar
arasi etik kriterler olusturulmustur?s2.

d) Ozgurluk: Insanlar kendi yasamlarina iliskin olarak tefekklir etme
yetenegine sahiptirler ve kendi yasamlarini etkileyecek tercihlerde bulunabilir-
ler. Bu tur tercihler, secim yapma 6zglrltiglintin bulundugu seklindeki bir 6n
kabule dayanir. Yani insanlar bilim o6zgtrligti gerekce gosterilerek, rizalar:
disinda genetik arastirmalara tabi tutulamazlar. Bu degerler ilkelerin ahlakiligi
cercevesinde belirlenir.

Burada tuzerinde durulmas: gereken bir diger konu, son yillarda bilim
o6zgurltigt cercevesinde oldukca tartisilan klonlamadir!s3. Klonlamaya iliskin
bilimsel calismalar 1930°lu yillardan itibaren yapilmaktadir ancak bu konu
ozellikle 1990’11 yillarda Dolly isimli bir koyunun kopyalanmasi ile btytk dik-
kat cekmis ve dogal olarak insanin klonlanmasi ihtimalinin gerceklesebilecegi
diistincesi biyuk bir endiseye yol acmistir. Bunun sonucunda baz: tlkelerde
konuyla ilgili yasal dlizenlemeler yapilmis ve genetik alaninda arastirma proje-
lerinin Onleyici gozetime tabi oldugu hikme baglanmistir!54. Bunlardan bir
tanesi, insan genetigi ile ilgili olarak c¢ikarilan 2002 tarihli Hollanda Embriyo
Yasasidir. Bu Yasada, kabul edilen temel degerlerle celistigi icin klonlamaya
iligkin birtakim arastirma faaliyetleri yasaklanmistir. S6z0i edilen temel degerler
ise, cevrenin korunmasi, saglk, giivenlik ve insan onurudur. Ornegin, insan
yeniden Uretmeye iliskin klonlama yapilmas: yasaktir (m.24,f.f). Ayrica insan-
daki Gireme hticrelerinin genetik materyalinin biling¢li olarak degistirilmesi, yani
bilinen tabiriyle, insanlarin genetik kimliginin degistirilmesi yasaklanmistir
(m.24,b)155. Yasa, gebelige yol acmak disinda, bilimsel arastirma veya baska
amaclarla embriyo olusturulmasini yasaklamaktadir. Yani 6zel olarak olustu-
rulmus embriyolar gebelik dis1 amaclarla kullanilamaz (m.24,a) Bu yasaklama-
nin temelinde yatan duslince ise, tedavi edici klonlamanin (hastanin tedavi-
sinde kullanilmak tizere, embriyonun kék hiicresinden doku Uretebilmek icin
hastanin genetigiyle birebir ayni bir embriyonun olusturulmasi) gelistirilmesine
yonelik bilimsel arastirma yapmanin yasadisi olmasidir!sé. Ancak Embriyo
Yasas1 embriyolarla ilgili tim arastirmalar: engellememektedir. Belirli kosullar
altinda Yasa, tlp bebek uygulamasindan arta kalan embriyolarla bilimsel
arastirma yapilmasina izin vermektedirl57.

152 STARCK, Art. 5, Abs. 3, Rn.384.
153 KABOGLU, “Bilim ve Sanat” s.124.
154 Bkz. BULUT, s.33.

155 Embriyo Yasasi tibbi olmayan esaslar ¢ercevesinde cinsiyet se¢imini de yasaklamakta-
dir (m.26). Bu yasagin nedeni ise, cinsiyet seciminin sadece ebeveynlerin istek ve arzu-
larina terk edilmemesi distncesidir. Zira bu sekilde tireme, dogal olarak bir ara¢ ko-
numuna indirgenmis olmaktadir. Bkz. SCHELLEKENS, s.5.-8.

156 flginctir ki, Embriyo Yasasi diger 6jenik, yani genetik olarak insan irkinin islahi ile
ilgili mtidahaleler karsisinda sessiz kalmaktadir. Ornegin, sac rengi, boy gibi karakte-
ristiklere bakarak embriyolarin se¢cimi seklindeki ¢jenik mtidahalelere deginilmemekte-
dir. Gértinen odur ki devlet bu konuda teknik gelismeleri beklemeyi tercih etmekte ve
gelecekteki teknik imkanlar cercevesinde daha fazla acikli, belirginlik s6z konusu oldu-
gunda harekete gecmeyi planlamaktadir. SCHELLEKENS, s.5.

157 SCHELLEKENS, s.5 vd.
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Bilim o6zgurligintin genetik arastirmalar konusunda sinirlandirilma-
sinda etik degerlendirmelere ve kriterlere basvurulmasina gerek yoktur. Zira
anayasal bir temel hak olan bilim 6zglrligli, Anayasada yer alan diger temel
haklardan olusan bir degerler sistemi ile kendiliginden sinirlandirilmis bulun-
maktadir. Nitekim bu degerler sisteminin ayrilmaz bir parcasi olan insan onuru
ilkesi pratikte bilim 6zgUrliginliin genetik arastirmalar konusundaki sinirlari
belirlenirken dikkate alinirlss.

Bilim 6zglrltigliiniin atom arastirmalar1 konusunda sinirlandirilip sinir-
landirilmayacag: sorununa iliskin olarak, atom teknolojisinin gelistirilmesine
iliskin calismalarin 6ngorillemez riskler tasidigi dikkate alindiginda, sonuc
sorumlulugu yani bilimsel bilginin toplumsal sonuclari konusunda bilim ada-
minin sorumlulugu bulunmadig: séylenemez; bu sorumluluk bilim etigine da-
yanir ve bunun kurallar: da bilim camiasi tarafindan gelistirilir1s°.

Buraya kadarki aciklamalardan anlasilacag: Utzere bilim 6zgurligtine
iliskin birtakim sinirlar s6z konusudur. Nitekim 29 Agustos 2007 tarihli Tdr-
kiye Cumhuriyeti Anayasasi Onerisindel60 bilim 6zgurliigti, “ifade htirriyeti”
bashigini tasiyyan m.26,f.2’de dizenlenmis, 3.fikrada da bu hak ve hurriyetin
kullanilmasinin milli gtivenligin, kamu diizeninin, genel saglhigin, baskalarinin
s6hret veya haklarinin, 6zel veya aile hayatinin korunmasi, suclarin énlenmesi,
devlet sirr1 olarak usultince belirtilmis bilgilerin aciklanmamasi, yarginin ba-
gimsizlik ve tarafsizliginin saglanmasi, savas kiskirticiliginin engellenmesi, her
tarld ayrimcilik, dismanlhk veya kin ve nefret savunuculugunun o6nlenmesi
amaclariyla sinirlanabilecegi” htikme baglanmistir.

Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin ifade ézglrltigtine iliskin
olarak verdigi cesitli kararlarinda, yukarida belirttigimiz sinirlama nedenlerine
dayandig gértilmektedir. AIHM Halis Dogan/Tiirkiye kararindalé!, bagvuranin,
s6z konusu eserin Kurtlerin yirminci ylzyilda yasadiklar: siyasal, sosyal ve
kulttrel olaylarla ilgili bilgiler iceren bilimsel bir eser oldugu iddiasina karsilik,
eserde yer alan birtakim sézlerin Turkiye’nin Glineydogu boélgesinde siddeti
arttiracak nitelikte oldugunu tespit etmis ve siddetin 6vilmesi durumunda,

158 PERNICE, Art. 5, Abs. 3, Rn..40.
159 PERNICE, Art. 5, Abs. 3, Rn.41.

160 AKP Genel Baskani Recep Tayyip Erdogan’in 8 Haziran 2007 tarihinde talebi tizerine
Komisyon Bagkani Ergun Ozbudun, ve Komisyon tiyeleri Liitfii Arslan, Yavuz Atar, Fazil
Husnu Erdem, Levent Koker ve Serap Yazici tarafindan hazirlanan ve Adalet ve Kal-
kinma Partisine 29 Agustos 2007 giini teslim edilen “TC. Anayasa Onerisi” i¢in bkz.
htpp://www.haber7.com/haber.php?haber_id=268304.

161 Halis Dogan/Turkiye Davasi, T.07.02.2006,K.75946/01, (Kazanci Bilisim-ictihat Bilgi
Bankasi). Buna karsilik Mahkeme Erdogdu ve Ince/Tiirkiye kararinda, sosyolog olan
Dr. I.B. ile yapilan réportajin iceriginin analitik nitelikte oldugu ve metnin, siddete y6-
nelik tahrike iliskin béliimler icermedigini belirtmistir. Bkz. Erdogdu ve Ince/Tiirkiye
Davasi, 8 Temmuz 1999, htpp://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihmtr/ erdogduveince.htm
(28.04.2005). Ayn1 dogrultuda Mahkeme Baskaya ve Okg¢uoglu/ Turkiye kararinda,
akademik bir arastirma yapan yazarin tarihi acidan Turkiye’nin sosyo-ekonomik
gelisimi ve tlke icindeki baskin siyasi ideolojiye iliskin ifadelerinin siddeti tesvik
ettiginin veya siddeti tesvik etmeye neden olabilecek sekilde yorumlamasinin mimkin
olmadigina hukmetmistir. Bkz. Baskaya ve Okcuoglu/ Turkiye Davasi, 8 Temmuz 1999,
htpp://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihmtr/ baskayaveokcuoglu.htm (28.04.2005).
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basvuranin mahkumiyet gerekcelerinin basvuranin ifade 6zgurligti hakkina
mudahale edilmesini hakli gostermek icin yeterli ve uygun olduklarina htik-
metmistir.

Ulkemizde de Yargitay Ceza Genel Kurulu, Basbakanlik Insan Haklar
Danisma Kurulu tyesi olarak gorev yapan ve bu Kurulun alt kurullarindan
olan Azinlik Haklar1 ve Kultirel Haklar Komisyonunun Baskani olan Baskin
Oran ve s6z konusu Kurulun Utyesi ve ayni Kurulun o dénemdeki baskani olan
Ibrahim Ozden Kaboglu aleyhine acilan davada, hazirlanan raporun ve basin
aciklamasinin dustnce o6zglrligli kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini,
konunun bilimsel bir sekilde ele alinarak bir kamu gorevi geregi hazirlandigi ve
iceriginde, yasada 6ngoértilen farkliliklar: yekdigeri aleyhine kin ve dtismanliga
sevkedecek ve kamu gtivenligine yonelik acik ve yakin bir tehlikeyi ortaya cika-
rak siddet cagrisini icermemesi nedeniyle saniklarin beraatine karar verilmesini
usul ve yasaya uygun bulmusturi62.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi, davaci Dogu Perincek’in basin yoluyla kisilik
haklarina saldiridan dolay:r manevi tazminat istemine iliskin olarak acilan da-
vada, davalinin davacinin yazisini bilimsel olarak elestirmekle birlikte, stibjektif
yorumlarla konu disina ¢ikarak davacinin kisiligini hedef almas1 ve onu kticik
distrmesi neticesinde, dava konusu yazi hukuki, sosyal ve felsefi acidan yo-
rumlanirken davacinin kisiligine de saldirida bulunuldugunun gézden uzak
tutularak davanin reddedilmis olmasini usul ve yasaya aykiri olup bozmay:
gerektirdigine htikmetmistir163.

II. 1961 ve 1982 Anayasalarina Gore Bilim Ozgiirliigiiniin Sinirlandi-
rilmasi

1961 Anayasast’nda bilim 6zgurltigi, “Herkes, bilim ve sanati serbestce
6grenme ve Ogretme, aciklama ve yayma ve bu alanlarda her tlirli arastirma
hakkina sahiptir” diyen m.21,f. hikmu ile dizenlenmistir. 1961 Anayasasinda
genel olarak her temel hak ve htirriyetin hangi sebeplerle sinirlanabilecegini, o
hurriyetle ilgili maddede belirtmistir; ancak m.11,f.2’de, kanunun, kamu ya-
rari, genel ahlak, kamu dlizeni, sosyal adalet ve milli gtivenlik gibi sebeplerle de
olsa, bir hakkin ve hurriyetin 6zine dokunamayacagi htikme baglanmistir. Bu
hikmtin, her maddede sayilan 6zel sinirlama sebeplerinden ayri olarak ek bir
genel sinirlama sebebi mi olusturdugu veyahut sadece belirtilen sebeplerle de
olsa bir hak ve hurriyetin 6ziine dokunulamayacagini belirtmek amaciyla mi
kaleme alindig1 doktrinde buyuk tartisma konusu olusturmustur!é4. Konunun
pratik 6nemi, bizim inceleme konumuzu olusturan bilim ve sanat 6zgurltiga
gibi, Anayasanin ilgili maddelerinde hicbir 6zel sinirlama sebebinden s6z edil-

162 YCGK. T.29.04.2008, E.2007/8-24, K.2008/92, (Kazanc1 Bilisim-i¢ctihat Bilgi Bankasi).

163 Y. 4. H.D. T.22.02.2000, E.1999/10478, K.2000/1598, (Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi
Bankasi).

164 Doktrinde her iki goértisti savunan yazarlar vardir. Anayasa Mahkemesi ise genellikle
s6z konusu fikraya bir genel sinirlama anlamini vermis olmakla beraber, bazi kararla-
rinda da belli haklarin ancak ilgili maddedeki sebeplerle sinirlanabilecegine hiikmet-
mistir. Bu konudaki tartismalar icin bkz. SAGLAM, F., Temel Haklarin Sinirlanmasi ve
Oz, Ankara 1982, s.62-84; TANOR, B., Siyasi Dustince hurriyeti ve 1961 Turk Anaya-
sasi, Istanbul 1969, s.121-122.
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memis bulunan hurriyetlerden kaynaklanmistir. Zira Anayasa m.11,f.2 bir
genel sinirlama htikmu olarak kabul edilecek olursa, bilim 6zgurltigt s6z ko-
nusu fikradaki sebeplerle de sinirlanabilecek, aksi halde hicbir sekilde sinirla-
namayacaktir'65. Bu maddede 1971 yilinda yapilan degisiklik sonrasinda da
yukarida degindigimiz tartismalar devam etmistir.

1982 Anayasasinin 13.maddesindeki dtizenleme ile bu tartismalara ke-
sin olarak son verilmek istendigi anlasilmaktadir. Bu maddeye gore, “temel hak
ve hurriyetler, devletin tilkesi ve milletiyle bélinmez butinligintn, milli ege-
menligin, Cumhuriyetin, milli glvenligin kamu dtizeninin, genel asayisin,
kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci ile ve ayrica
Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngorilen 6zel sebeplerle, Anayasanin sdézine
ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilir... Bu maddede yer alan genel
sinirlama sebepleri temel hak ve hurriyetlerin timu icin gecerlidir.” Bu hiktim
karsisinda artik bilim 6zgurliigh de kendisine 6zgQi niteligine ve Ozelliklerine
bakilmaksizin, maddede sayilan genel sinirlama sebeplerinden her hangi biri
veya timu ile sinirlandirilabilecektir.

1982 Anayasasinda 2001 yilinda yapilan degisiklikle, temel hak ve htir-
riyetlerin sinirlandirilmasinda genel sinirlandirma sebepleri kaldirilarak, 1961
Anayasasinin ilk seklindekine benzer bir sisteme dénulmusttir66. Kuskusuz bu
dtizenleme bicimi temel hak ve hurriyetlerin timu icin ve bu cercevede bilim
6zglrltigl icin cok daha gtivencelidirl67. Ancak bilindigi tizere bu madde 6zglr-
Iiklerin “kanunla” sinirlandirilmasina iliskindir. Bir temel hak ve hurriyete
iliskin olarak dogrudan dogruya Anayasa tarafindan 6ngorilen sinirlar ayr: bir
konu teskil eder. Anayasa Mahkemesi de 1961 Anayasasi déneminde verdigi
bir kararinda, anayasal sinir bulunmas: durumunda, hakkin 6zt kavraminin
da gecerli olmayacagina htikmetmistir16s.

1961 ve 1982 Anayasalarinin temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi
konusundaki en 6nemli farki, kanunla sinirlama sebeplerinin arttirilmis olma-
sindan ziyade, 1982 Anayasasinda dogrudan dogruya Anayasadan kaynakla-
nan bu tir sinirlamalarin 1961 Anayasasina nazaran ¢ok daha fazla olmasi-
dirted. Nitekim bilim ve sanat 6zglarliginu ditizenleyen m.27,f.2 hukmu, bilim
ve sanattaki yayma hakki bakimindan cok 6énemli ve tartismaya acik bir ana-
yasal yasak ongérmektedir. Bu htikme gore, “Yayma hakki, Anayasanin 1 inci,
2 nci ve 3 tinct maddeleri htikiimlerinin degistirilmesini saglamak amaciyla
kullanilamaz.” Anayasanin ilk Gic maddesinde, devletin bicimi, Cumhuriyetin
nitelikleri ve devletin butinltigd, resmi dili, bayragi, ulusal mars: ve baskenti

165 OZBUDUN, Turk Anayasa Hukuku (Anayasa Hukuku), Gézden Gegirilmis 11. Baski,
Ankara 2010, s.109.

166 Bkz. OZBUDUN, Anayasa Hukuku, s.111.

167 Bu diizenleme bicimi, genel sinirlama sebeplerine yer vermeyen AIHS sistemine de
uygundur.

168 “Anayasanin 1l.maddesi uyarinca temel bir hakkin ve ozgurligun O6zline
dokunulamayacag: ilkesi, temel hak ve o6zgurliklere yalnizca yasalarla konulacak si-
nirlandirmalar i¢in s6z konusu oldugundan... Anayasanin 6ngdérdtigt bir temel hak ve
o6zgurltiglin yine Anayasaca sinirlandirilmas: durumunda Anayasanin 11’inci maddesi-
nin uygulanma yeri olamaz”. E.1969/31, K.1971/3, k.t. 12.1.1971, AMKD., S.9, s.148.

169 OZBUDUN, Anayasa Hukuku, s.112,113.
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duzenlenmistir. 1924 ve 1961 Anayasalarinda degistirilemezlik ilkesi sadece
devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hikmu ile sinirh tutulmus, 1982 Anayasa-
sinin hazirlanisinda Danigsma Meclisi ayni tutumu benimsemis ancak Milli
Guvenlik Konseyi her hangi bir gerekce goéstermeksizin ikinci ve tictincli mad-
deleri de degismezlik kapsamina almistirl70. Avrupa demokrasilerine baktigi-
mizda, bazi tlkelerin bu tir htikiimlere hic yer vermedigi, bazilarinin degistiri-
lemezligi sadece cumhuriyet ilkesi ya da demokrasinin bazi vazgecilmez temel
ilkeleriyle sinirladigi goralar!7l. Kuskusuz bu sinirlamalarin amaci, demokrasi
ve insan haklarini korumaktir. Anayasalarda bu tlGr degistirilemez kurallara
yer verilmesinin nedeninin, cekirdek anayasay:r Anayasa koyucunun muidaha-
lelerine karsi koruyarak, ona “sonsuzluk glivencesi” saglamak oldugu ifade
edilmistirl72. Ancak “1982 Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda oldugu gibi,
“toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet” tirQi her yoruma agik mliphem
kavramlara, 2'nci maddenin atifta bulundugu ‘Baslangi¢’ bélimutindeki “Tturk
milli menfaatleri.” “Turk varlig,” “Turkltigin tarihi ve manevi degerleri,” “Ata-
tirk... medeniyetciligi” ttiri daha da belirsiz ve esnek deyimlere; bayragin sekli,
milli mars ve bagkente degismezlik izafe eden baska bir demokratik anayasa
bulmak mumkun degildir”173. 27.maddenin 2.fikrasinda yer alan yayma hakki-

170 1982 Anayasasindaki degistirilmezlik kurali doktrinde genis tartismalara yol agcmistir.
Bu konuda ayrintili bilgi i¢cin bkz. ATAR, Y., Demokrasilerde Anayasal Degismenin Di-
namikleri ve Anayasa Yapimi, Konya 2000, s.5-16; ERDOGAN, M., “Degistirilmez Hii-
ktimler Demokrasiyle Bagdasir mi?”, (Cevrimici) htpp://www.stargazete.com,
13.09.2010; GOZLER, K., Anayasa Hukukuna Giris, 16. Baski, Bursa 2010, s.446-476;
GULSOY, M.T., “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Ol¢cti Norm ve Siyasal Alanin Siniri
Olarak Baslangic {lkeleri”, (Cevrimici9, htpp://archiv.jura.uni-saarland.de, 10.11.2010,
;KABOGLU, 0O.1., Anayasa Hukuku Dersleri, 3. Baski, Istanbul 2006; s.32-35; KARA-
TEPE, S., Darbeler, Anayasalar ve Modernlesme, Istanbul 1982, s.259 vd; KUZU, B.,
1982 Anayasasinin Temel Nitelikleri ve Getirdigi Yenilikler, Istanbul 1990, s.40 vd;
ONAR, E., Anayasay1 Degistirme Sorunu, Istanbul 1993, s.12-16; TANOR, B., iki Ana-
yasa, Istanbul 1994, s.166-167; TEZIC, E., Anayasa Hukuku, 13. Baski, Istanbul 2009,
s.177-181. 1982 Anayasasmin kabultinden sonra cesitli sivil toplum kuruluslarinca
hazirlanan anayasa taslaklarinin tiimunde, ikinci ve tigtincti maddeler buglink®i metin-
den farkli bir sekilde kaleme alinmistir (6rn. TUSIAD 1992 oénerisi icin
bkz.htpp:/ /ww.stratejik boyut.com/haber/1992 de-tusiad-i¢in-hazirladigi anayasa---
270html; TOBB 2000 &nerisi i¢in bkz. TOBB Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi,
Anayasa 2000, Nisan 2000, TOBB, Ankara; Turkiye Barolar Birligi 2007 onerisi icin
bkz. htpp://eski.barobirlik.org.tr/yayinlar/kitaplar 2007_ Anayasa %20 Tas-
lagi_Tbb.pdf., Ergun Ozbudun Baskanliginda bir Komisyon tarafindan hazirlanan 29
Agustos 2007 tarihli T.C.Anayasa Onerisi) icin bkz. htpp://www.haber7.com/
haber.php?haber_id=268304.

171 Orn. Fransa Anayasasi (m.89) ve Italyan Anayasasi (m.139) degismezlik kurali sadece
devlet seklinin cumhuriyet olusuyla sinirhidir. Sadece demokrasinin 6zint veya temel
degerlerini koruyan htikiimlere degismezlik niteligi taniyan tlkelere 6rnek olarak Cek
Cumbhuriyeti, Isvicre ve Federal Alman Anayasalari gdsterilebilir. Bu konuda ayrintili
bilgi icin bkz. OZBUDUN, E., “Anayasanin Degistirilemez Hiiktimlerinin Baglayiciligr”,
(Anayasanin Degistirilemez Htuiktimleri), Zaman Gazetesi, 16 Aralik 2008, s.18.

172 MAIER, W., Staat und Verfassungsrecht, 3. Aufl. Achim 1993, s.160; GOREN, Z.,
Anayasa Hukukuna Giris (Anayasa Hukuku), [zmir 1999, 2.Baski, s.352.

173 OZBUDUN, “Anayasanin Degistirilmez Hiikkiimleri”, s.18.
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nin, Anayasanin degistirilmesi mtimkin olmayan maddelerinin degistirilmesini
saglamak amaciyla kullanilamayacagina iliskin kuralin, 6zel bir sinirlama ne-
deni olmayip, faaliyetin gercegin elde edilmesi amacina yodnelik yani bilimsel
nitelikte olmas: zorunlulugunu vurgulayan, cekirdek anayasay: korumak ama-
cini tasiyan temel hak iceriksel bir sinir oldugu ifade edilmistirl74. Burada 6zel
bir sinirlama nedeninin de 6tesinde, yukarida da belirttigimiz tizere bir anaya-
sal yasak s6z konusudur.

Kanaatimizce m.27, f.2 htkmtnu, demokratik ve 6zgurlikc¢t bir ana-
yasa anlayisi ile bagdastirmak mtmkin gérinmemektedir. Bilim 6zgurltigiine
getirilen bu yasak, bilimin dogasi ile bagdasmamakta ve bilim kavraminin
6zline aykirilik olusturmaktadir. Bu konuda verilecek bir 6rnek dahi, durumun
vahametini ortaya koyucu niteliktedir. Ornegin séz konusu yasak uyarinca,
muizik alaninda uzman bir bilim adami Istiklal Marsinin gilifte ve bestesinin
uyumlu hale getirilmesini tamamen bilimsel nedenler cercevesinde dahi savu-
namayacaktirt7s.

Yabanci yayinlarin tilkeye girmesi ve dagitiminin kanunla dtizenlenebile-
cegini 6ngoéren m.27,f.2, bilim 6zguarligine iliskin 6zel bir sinirlama hikmu
niteliginde olup, oldukca tartismaya aciktir. Boylesi bir sinirlama hikmt de
hicbir sekilde bilim ve bilimsel arastirma kavramlariyla bagdasmaz. Ozgiirce
arastirma yapabilmek ancak bilim adaminin gerekli gérdiigti her tir kaynaga,
bu arada yabanci kaynaklara da o6zglirce ulasabilmesine baglidir. Ayrica bu
sinirlama hikmti, haber ve bilgilerin sinir tanimaksizin serbestce dolagsmasi
ilkesine de aykirilik teskil eder ve glinimtiz dliinyasinda iletisimin internet gibi
araclar sayesinde tim dtinyay: kaplamis oldugu gercegi karsisinda anlamsiz-
dir'76, Bu dogrultuda TUSIAD’'In demokratiklesme paketinde!l77 séz konusu
hiuktm, bilgi ve haber kaynaklarina uyusturucu ve silah muamelesi yapildig:
seklinde degerlendirilmis ve kaldirilmasi 6nerilmistiri78. Nitekim daha o6nce
degindigimiz Ergun Ozbudun baskanhgndaki Komisyonun hazirladigi 2007
tarihli Anayasa Onerisinde!79 de bu tiir sinirlayict hiikiimlere yer verilmemistir.

Bilim 6zguirligth kapsamindaki 6gretme ve yayma faaliyetleri bakimindan
da birtakim sinirlamalar séz konusu olabilmektedir. 1982 Anayasas1 m.42,f.4’e
gore, “Egitim ve 6gretim hurriyeti Anayasaya sadakat borcunu ortadan kaldir-
maz”. Bu diizenleme her ne kadar bilim 6zgirligtinti dlizenleyen 27.maddede
degil, egitim ve 6grenim hakkini ve 6devini dtizenleyen 42.maddede yer almakta
ise de, bilim oOzglrliglintin kapsaminda yer alan “6gretme” terimi ile
42.maddedeki “6gretim” terimi ayni anlamda kullanilmistir. Dolayisiyla burada

174 GOREN, Anayasa Hukuku, s.464. 1982 Anayasasi m.27,f.2 hiikmuntin 6zel bir smnir-
lama nedeni oldugu hakkindaki aksi gortis icin bkz. BULUT, s.36; UYGUN ise burada,
bizim de katildigimiz tizere, bir anayasal yasak 6ngortldtigunt belirtmektedir. Bkz.
UYGUN, 1982 Anayasasi’nda Temel Hak ve Ozgurliiklerin Genel Rejimi, s.135.

175 Benzer yonde bkz. BULUT, s.36.
176 BULUT, s.36.

177 TUSIAD, Turkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri (Hazirlayan: Btilent Tanér), Ocak
1997, s.127.

178 Bkz. BULUT, s.36-37.
179 htpp:/ /www.haber7.com/haber.php?haber_id=268304.



38 Esra Atalay ([UHFM C. LXVIII, S.1-2, s. 3 - 42, 2010)

yer alan sinirlama yani Anayasaya sadakat borcu, bilim 6zgtrligt kapsamin-
daki “6gretme” faaliyetleri icin de gecerlidir!8. Daha 6nce de belirttigimiz {izere,
akademik 6zglurltk, Giniversitenin misyonunun gerceklestirilebilmesi icin, 6gre-
tim Uyelerinin Ogretme ve yetkililere veya belirli siyasi gruplara rahatsizlik
verme pahasina, fikir, bilgi ve olgular: iletme haklarinin bask: altina alinma-
masi, islerini kaybetme ve hapis cezasi gibi bir mueyyide ile karsilagsmamalar:
gerektigi diistincesine dayanir. Yani akademik o6zgurlik, ifade 6zglrligiinin
yani sira, sinifta neyin égretilecegini belirleme hakkini da icerir. Ogretme hakk:
ise, 6gretim Uyelerinin dersin icerigini belirleme ve arastirmalarinin sonuclarini
o6nceden izin almadan yayinlama haklarini kapsar. Bu baglamda, 6gretim Utye-
lerinin bir konuyu diledikleri sekilde tartisma hakkina sahip olduklar: ifade
edilirtsl,

Alman Anayasasi, 0gretme 6zgUrliginin Anayasaya sadakati ortadan
kaldirmadigini htiikme baglamistir (m.5,p.3). Almanya’da 6zellikle Weimar
Cumhuriyeti déneminde yasanan tecriibeden dolay: getirilmis olan bu ihtirazi
kaydin, bilimsel 6gretme 6zglrltigiine has ilave bir sinirlama nedeni teskil et-
medigi, sadece bir vurgudan ibaret oldugu kabul edilmektedir!s2. Zira Anaya-
sayla diizenlenen ve korunan degerler sistemine baghlik sadece bilim adamlar:
icin degil, tiim bireyler icin ortak bir ytktmlultiktiiri83. Anayasanin demokra-
tik sistemin tesisine iligkin htiktimlerinin bilimsel olarak elestirilmesi her za-
man mumkuinken, s6z konusu sistemin ortadan kaldirilmas: yéntinde propa-
ganda gibi siyasi icerikli bir 6gretme faaliyetinin “bilimsel faaliyet” kapsaminda
degerlendirilmesi mtimkutin degildir. Daha 6nce de belirttigimiz tizere, bu tir
faaliyetler 6gretme 6zglurlighi kapsaminda korunmaz. Anayasaya sadakat bor-
cuna bundan daha fazla bir anlam ytuklenmemelidir.

1982 Anayasas1 m.130,f.4’de, Uiniversitelerin ve 6gretim Uyeleri ile yar-
dimcilarinin serbestce her tirlti arastirma ve yayinda bulunabilecekleri belirtil-
dikten sonra, bu yetkinin, Devletin varligi ve bagimsizligi, milletin ve tlkenin
butinligta ve bolinmezligi aleyhinde faaliyette bulunma serbestligi vermedigi
ifade edilmektedir. Burada yasaklananin “dlstince degil”, “faaliyet” oldugu ve
Universitelerin de bu tur faaliyetlerin gerceklesecegi yerler olamayacag: séyle-
nebilir'84. Yani maddenin salt diistince aciklamalarini degil, eylemleri yasakla-
dig1 yolundaki hurriyetci anlayisa giic kazandiracak sekilde yorumlanmasinin
mumktn oldugu dtstntulebilir. Ancak yargi makamlarinin, distince acikla-
malarini da “faaliyet” teriminin kapsaminda degerlendirmeleri ihtimali mev-
cuttur!s5. Bu nedenle s6z konusu hiiklim, Anayasanin bilime kusku ile baktigi-
nin bir gostergesi olarak kabul edilebilecegi ve bu kuskunun giderilebilmesi icin
“faaliyet” terimi yerine, fiil ve ameliye anlamina gelen ve isi, olusu, davranisi

180 Federal Alman Anayasasinin bilim 6zglrligina diizenleyen m.5,f.3,c.2’de de, 6gretme
ozgurliglinin Anayasaya sadakat yukumliligint ortadan kaldirmayacagina iliskin
acik bir diizenleme mevcuttur.

181 htpp:/ /n.wikipedia.org/wiki/academic_freedom, s.1,4.

182 STARCK, Art. 5, Abs. 3, Rn.386; PERNICE, Art. 5, Abs. 3, Rn..35; SCHOLZ, in
MAUNZ/DURIG, , Art.5, Abs.3, Rn.198; MANGOLDT/KLEIN, I, 5.263.

183 STARK, No.386.
184 SOYSAL, s.255.
185 Karg. OZBUDUN, Anayasa Hukuku, s.120.
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ifade ederek duistince aciklamalarinin disarida kalmasini saglayict nitelikteki
“eylem” teriminin kullanilmasinin daha yerinde olacag: ifade edilmistir?se.
Kanaatimizce burada sorun bir eserin bilimsel olup olmadig noktasinda kara-
rin kime ait oldugudur. Zira daha 6nce de belirttigimiz tizere, salt propaganda
niteligindeki aciklamalar “bilim” kavrami icinde yer almaz ve bilim 6zgurliga
temel hakkinin koruma alanindan yararlanamaz.

SONUC

Bilim o6zgurligli insan onurunun ve degerinin 6ztinde bulunan du-
slinme, arama ve ona uygun faaliyette bulunma egiliminin sonucu olarak or-
taya cikan insana 6zgl en eski ve koklu bir 6zgtrlik alanidir. Bilim 6zgtrltga-
nln konusu belirlenmeye calisilirken yani anayasal korumanin kapsamindaki
yasam alaninin ne oldugunun ortaya cikarilabilmesi icin neyin “bilimsel” ol-
dugu sorusu cevaplandiriimalidir. Oncelikle belirtilmelidir ki, genel anlamdaki
bilim ve bilimsellik kavramlarindan farkli, anayasal bilim ya da anayasal bilim-
sellik kavramlarindan s6z edilemez. Aslinda bilim kavrami sanat kavrami gibi,
yapisi geregi belli bir tanima sigdirilamayan ve yeni tanimlamalara agik bir
kavramdir. Bilimin vazgecilmez karakteristigi, rasyonel aciklama ve diizenleme
konusundaki planl bir caba sayesinde ortaya cikabilir. Bu baglamda, iletisime
dayali ve disa kapali bir stire¢c olmayan bilim, ilk olarak gecici de olsa gercegi
bulmaya yo6nelik, en azindan dolayli olarak teknik, ekonomik veya sosyal fayda
da saglamaya elverisli, baskalarina aktarilabilir nitelikteki bilgiyi hedefler. Al-
man Anayasa Mahkemesi Anayasada yer alan bilim 6zgurligtintin kapsamini
belirlerken, sekline ve icerigine nazaran, gercegin bulunmasi yolunda ciddi ve
planl cabay: esas almistir. Bu baglamda, Ortodoks olmayan (genel kabul goére-
nin disinda) veya sezgisel surecler de bilim 6zgurligtintin korumasindan ya-
rarlanirlar. Ancak bu kuskusuz her seyin bilim olarak nitelendirilebilecegi sek-
linde anlasilmamalidir. Bilginin kazaniminda bilim icin 6nemli olan nokta, elde
edilen bilginin rasyonel acidan onaylanmasi ve her yeni bilgi araciligiyla gecer-
liliginin test edilebildigi bir blitlin icine yerlestirilmesinin mimktin olup olma-
digidir.

Bilimsel cabayi karakterize eden nitelikte planlh bir bilgi edinme c¢abasi,
mevcut hukuk metinleri, bir yazili belge veya dogma esas alinarak ve bunlarin
sinirlan icinde kalinarak da yapilabilir. ilahiyat (teoloji) ve hukuk bilimi de, bu
alanlarin tarihi ve teorik temellerine muracaat edilmesine gerek kalmaksizin,
bilim kavraminin kapsamina dahildirler. Her bilim alani i¢in gecerli oldugu
lzere, devlet bilimi koruma altina almak ve gelismesine ortam hazirlamak gore-
vini ifa ederken, kendi anlayisina gore bir bilim olmasi kosulunu dayatamaz.
Ornegin Islam ilahiyat: veya Hiristiyan ilahiyat: alaninda faaliyet gdsteren fa-
ktltelerin objektif bir temele sahip olmadiklar: gerekcesiyle, yaptiklar isin bi-
limsel olmadig1 iddia edilemez. Ilahiyat disindaki diger bilim alanlarinda da
(6rnegin politika bilimi) dogmatige dayanan calismalar yapilabilir; burada énem
tasiyan husus, bilim adamlarinin birey olarak 6zerkliginin olup olmadigidir.

Bir faaliyetin, stirecin veya bulgunun bilimsel olup olmadigi konusunda
bilim camiasinin karar:1 énemli bir gésterge olarak kabul edilir. Ancak bu ko-

186 BULUT, s.37.
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nuda objektif kriterlerin gelistirilmesi de gerekli olup, bu kriterler de yine bilim
camiasi tarafindan gelistirilmelidir. Zira aksi takdirde bilim kavrami hakkinda
yine disaridan mudahalelere, 6zellikle devlet mutidahalesine imkan taninmis
olur.

Bilim 6zgurltgu ilk etapta kisiye devletten bilimsel faaliyet alanina ve in-
san onuruna muidahalede bulunmaktan kacinmasini talep hakk: yoluyla ko-
ruma saglayan bir temel hak olup, bunun yani sira, bilimsel arastirma 6zglr-
Iltgintn kullanilabilmesi icin gerekli ortamin saglanmasi, bu amacla gerekli
araclarin temini s6z konusu oldugunda, bireye devletten olumlu bir edimde
bulunma hakkini da igerir. Ayrica bilim 6zgurliigt kulttirel bir hak olarak da
nitelendirilebilir zira kultir “sanatsal veya bilimsel UGretim streci” olarak ta-
nimlanmaktadir. Bilim 6zgirltigtinde, kulttirel degeri nedeniyle bir kurum ola-
rak bilimin de korunmasi kabul edilmektedir.

Herkesin bilimi serbestce 6grenme ve 6gretme, aciklama, yayma ve bu
alanlarda her ttirlti arastirma hakkina sahip oldugunu belirten 1982 Anayasasi
(m.27), insanin diger varliklardan ayrildigi, 6grenme ve yeni bilgiler edinme
konusundaki cabasiyla sekillenen yaratici faaliyet stirecini koruma altina al-
mistir. Bilim 6zgirligtintin kapsami denildiginde, bilimsel arastirma 6zgurli-
gunin koruma kapsamindaki faaliyetler, 6gretme 6zglrliginin koruma ala-
nindaki faaliyetler, temel hakkin koruma kapsaminin kisi bakimindan kapsami
ve Ozel Universite ve bilimsel arastirma kuruluslar1t kurma hakki irdelenmelidir.
Bilimsel arastirma kavrami arastirma konusunun secimi, meselenin ortaya
konulusu, uygulanacak metodun belirlenmesi, arastirma stirecinin ve sonucla-
rinin degerlendirilmesi ve bunlarin yayimlanmasi faaliyetlerini kapsar. Ogretme
hakki, bilim adaminin kendisinin veya diger bilim adamlarinin yaptig bilimsel
calismalarin sonuclarinin “6gretme” faaliyeti ile yayilmasi ve aktarimasidir.
Sinav yapma faaliyeti de, karsilikli diyaloga dayali yapis: geregi “0gretme” kav-
ramina dahildir. Bu baglamda, sinav sonuc¢larinin degerlendirilmesi, basarinin
Olctilmesi ve basarisiz 6grencilerin 6grenim haklarinin sona erdirilmesi konula-
rinda da 6gretme 6zgurligi uygulama alani bulur. Ancak 6gretme 6zgurluiga
keyfi not verme yetkisini tanimaz; not verme konusundaki takdirin objektif
gerekcelere dayandirilmas: gereklidir. Ogretme &zglrliigiintin 1982 Anayasasi
m.27 ile koruma altina alinan anayasal kapsami sadece Universitelerdeki 6gre-
timle sinirli olmayip, Universite disindaki her ttrli ders, seminer, uzaktan
dgretim, ders kitab1 yazimi gibi faaliyetleri de kapsar. Ogrencilerin 6grenme
6zglrligintin bulunmasi, 6gretim Uyelerinin 6gretme 6zglurliglint sinirlayict
bir kars1 ve Uisttin hak olarak degerlendirilemez.

Bilim o6zgurltgt oOzellikle 1982 Anayasasi m.27’nin dizenlenme amaci
dikkate alindiginda, sadece bilimsel faaliyette bulunmay: degil, bir kurum ola-
rak bilimi korumay: da amacladigindan, kendisi bilimsel faaliyette bulunmayan
ancak bilimsel faaliyetlerin ytrtittilmesi icin ortam hazirlayan ve destekleyen
kisilerin faaliyetleri (6rnegin finansal destek, arac¢ gerec¢ ve kitap destegi gibi) de
bilim 6zgtrltigl kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu hususta gercek kisiler ile
tlizel kisiler arasinda bir ayrim da yapilamaz. Nitekim bilimsel 6zerkli anla-
minda Universitelerin ve yltksek okullarin ttizel kisilik olarak bilim 6zgtrltiga
temel hakkindan yararlandiklar: kabul edilmektedir.
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Bilim 6zgurligt temel hakk: 6zel Giniversite ve bilimsel arastirma kuru-
luslarn kurma konusunda bir hakk: da igerir ancak devletin Utiniversite ve yuk-
sek okul konusundaki dtizenlemeleri mutlaka géz énline alinmak zorundadir

Bilim 6zgurltigt temel hakk: sinirlandirma bakimindan, bu hakkin kap-
saminda yer alan faaliyet alanlarina gére farkliik arz edebilir. Ogrenme ve
arastirma faaliyetleri kural olarak ti¢cltincu kisilerin haklarini ihlal etme potan-
siyeli tasimadigi icin, bu faaliyetlere iliskin olarak bilim 6zgtrligtintin her
hangi bir sinirlamaya tabi tutulmamasi gerektigi dtistintilebilir ancak arastirma
o6zgurltigu ile catisma halinde olabilecek baska birtakim degerler ve menfaatler,
bilimsel arastirma amagclarina ve metotlarina bazi sinirlamalar getirebilir. Bu
alanda catisan ve anayasal koruma altindaki deger ve menfaatler olarak yasam
hakki, saglik hakki, kisi dokunulmazligi hakki, 6zel hayatin dokunulmazlig:
hakki, mulkiyet ve baris icinde birlikte yasama hakki, insan onuru 6n plana
cikar.

Bilim 6zgurltigtintin sinirlarindan birisini olusturan kisiligin korunmasi,
sadece insan onurunun korunmasi anlamina gelmeyip, insanin maddi ve ma-
nevi varliginin her diizeyde korunmasini da kapsar. Bireyin arastirilmama,
sorusturulmamayi talep hakk: vardir. Kisisel verilerin bilimsel amaclarla topla-
nilmasina karsi koymak, s6z konusu kisiler icin temel bir hak teskil eder.

Biyoteknoloji alaninin kendine 6zgli yapisi nedeniyle bu alanda yapilan
arastirmalar ve sonuclar: cesitli hukuki ve etik sorunlara yol acabilmektedir.
Hollanda’da genetige 6zgti farkli deger ve menfaatler géz 6nltine alinarak, bu
alanin arastirilmasinda s6z konusu olabilecek sinirlandirmalar: iceren bir Tas-
lak hazirlanmistir. Bu Taslaga gore biyoteknoloji alanindaki arastirmalar sir-
durulebilirlik (buglin karar verilen metot ve islemlerin gelecekte kayiplara yol
acmamasi) refah, saglik ve gtivenlik, insan onuru ve hayvanlarin gercek degeri
ile 6zgurltik (insanlarin bilim 6zgarligt gerekce gosterilerek, rizalar1 disinda
genetik arastirmalara tabi tutulamamalary) seklindeki degerlere saygi goéster-
mek zorundadir.

Bilim 6zglrligliiniin atom arastirmalar1 konusunda sinirlandirilip sinir-
landirilmayacag: sorunu ile ilgili olarak, atom teknolojisinin gelistirilmesine
iliskin calismalarin 6ngorilemez riskler tasidigi dikkate alinarak, bilimsel bilgi-
nin toplumsal sonuclar1 konusunda bilim adaminin sorumlulugu bulunmadig:
sOylenemez; bu sorumluluk bilim etigine dayanir ve bunun kurallar1 da bilim
camias1 tarafindan gelistirilir

1982 Anayasasinin bilim ve sanat 6zgUrliglini duzenleyen m.27,f.2
hikmt, bilim ve sanattaki yayma hakk: bakimindan cok 6énemli ve tartismaya
acik bir anayasal yasak getirmektedir. Soyle ki, “Yayma hakki, Anayasanin
1’inci, 2’nci ve 3"dncti maddeleri htikiimlerinin degistirilmesini saglamak ama-
ciyla kullanilamaz”. Anayasanin ilk ic maddesinde ise devletin bi¢cimi, Cumhu-
riyetin nitelikleri ve devletin buttnltigld, resmi dili, bayragi, ulusal mars: ve
baskenti dlizenlenmistir. Bilim 6zgurltigiine getirilen s6z konusu sinirlamalar,
bilimin dogasi ile bagdasmayan sinirlamalar olup, bu sinirlamalari demokratik
ve 0zglUrlikcl bir anayasa anlayisi ile bagdastirmak mtiimkin degildir.

Bilim 6zgurligi kapsamindaki 6gretme ve yayma faaliyetleri bakimindan
da birtakim sinirlamalar s6z konusu olabilmektedir. 1982 Anayasasi m.42,f.4%
gore, “Egitim ve 6gretim hurriyeti Anayasaya sadakat borcunu ortadan kaldir-
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maz”. Bu duzenleme egitim ve Ogretim hakkini dlizenleyen 42.maddede yer
almakta ise de, bilim 6zglurligtiiniin kapsaminda yer alan sinirlama yani Ana-
yasaya sadakat borcu, bilim 6zglrltigi kapsamindaki “6gretme” faaliyetleri icin
de gecerlidir. Ogretme hakki ise, 6gretim tiyelerinin dersin icerigini belirleme ve
arastirmalarinin sonuclarini énceden izin almadan yayinlama haklarini kapsar.
Anayasanin demokratik sistemin tesisine iliskin htikimlerinin bilimsel olarak
elestirilmesi her zaman mimkUndur ancak s6z konusu sistemin ortadan kaldi-
rilmas1 yontinde propaganda gibi siyasi icerikli bir 6gretme faaliyetinin “bilimsel
faaliyet” kapsaminda degerlendirilmesi kabul edilemez.



