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Idari yargida dava acma stiresi “idari muamele ve kararlara bir an evvel
istikrar vermek ve bunlari uzun zamanlar niza meselesi olmaktan kurtarmak
icin konulmus(tur)”!. Bu sayede “yasakoyucu, idari islemlerin strekli bir bi-
cimde dava acma tehdidi altinda kalmasini engelleyebilmek icin, idari islemle-

rin ilgililerince ve belli stirede dava konusu edilebilecegini 6éngoérerek kamu
hizmetinin hizli ve etkin bicimde ytUrttilmesini saglamak istemistir”2.

Idari yargida dava acma stiresi kamu dtizenine iliskindir. Bu nedenle
idari yarg yerleri, stire konusunu resen arastirir3. Ayni zamanda, yazili bildi-
rimle islemeye baslayan* dava acma suresi® Danistay ictihatlarina gore “hak
distrtct sure” niteligindedir®.

* Istanbul Universitesi Hukuk Fakultesi [dare Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi

! Daavi Daireleri U. Heyeti, E. Yok, K. 35/117, KT. Yok, DKM, Birincikanun 1937, sy. 2,
s. 21; Daavi Daireleri G. Heyeti, E. 35/84, K. 35/117, KT. 03.09.1935, DKM, Eylul
1938, sy. 5, s. 123. Ayrica bkz. Duran, Lutfi, {dari Kazada Dava A¢cma Mtiddeti (Idari
Mururu Muddet), TlUHFM, c. XI, 1945, sy. 1-2, s. 238 vd.

2 D10D, E. 2005/9189, K. 2006/664, KT. 31.01.2006, DD, 2006, sy. 112, s. 317; D10D,
E. 2006/2758, K. 2006/3608, KT. 29.05.2006, DD, 2006, sy. 113, s. 335.

3 Bkz. “Kanunun dava muddetine taalluk eden bu hikm, intizami1 ammeye taalluk eden
hususattan olmasi itibarile davanin her sathasinda dermeyan edilebilecegi gibi re’sen de
nazara alinmak icab eder”. DSD, E. 40/844, K. 40/1415, KT. 27.06.1940, DKM, Eylul
1940, sy. 13, s. 78; “Idari yargidaki dava stireleri maddi hukuku degil, usul hukukunu
ilgilendiren bir nitelik tasidigindan, dava sulresinin gecirilip gecirilmedigi hususunun
idari yarg: yerinde re’sen arastirilmasi gerekmektedir. Baska bir ifade ile, dava a¢gma
stiresi kamu duzenini ilgilendirdiginden idari yarg: yerinin, 6ntine gelen bir davanin
stresinde acilip acilmadigini kendiliginden arastirmas: zorunlu bulunmaktadir”. D7D,
E. 1984/1081, K. 1984 /1385, KT. 09.07.1984, DD, 1985, sy. 58-59, s. 249. Ayn1 y6nde
bkz. D9D, E. 1983/2383, K. 1983/2578, KT. 12.04.1983, DD, 1984, sy. 52-53, s. 445.

4 “Dava a¢ma suresinin islemeye baslamasini yazili bildirimin yapilmasi kosuluna bagla-
yan kural, yonetilenlere menfaatlerini ihlal eder nitelikteki islemlerin idare tarafindan
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Idare hukukunun bir ictihat hukuku olmasi nedeniyle dava acma stire-
sine iliskin bazi hususlar Danistay ictihatlariyla gelismektedir. Idareye yapilan
her yeni mtiracaatin’” dava agma stresini canlandirmas: da Danistay ictihatlar
ile gelismistir. Cesitli gerekcelerle Danistay, bazi hallerde, kisilerin idareye yap-
tiklar1 her yeni miiracaat ile dava agma sliresinin yeniden canlanacagina karar
vermistir. Ozellikle 1980’li yillarin ortalarindan itibaren bu yénde gelisen icti-
hatlar géze carpmaktadir. Danistay Dergilerinde rastlayabildigimiz kadariyla bu
konudaki ilk karar “seyahat 6zglrligi”’ntin kullanilmasina iliskin olarak ida-
reye yapilan muikerrer muracaata iliskindir.

Darustay ictihatlariyla gelisen bu durum sonucunda, aksi yonde de ka-
rarlar olmakla birlikte, bazi hallerde, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Ka-
nunu’nun 10. maddesi cercevesinde idareye yapilan her yeni miiracaat ile dava
acma suresinin yeniden baslayacagi kabul edilmektedir. Bazi kararlarda bu
durumun gerekcesi olarak “etkisi devam eden ve her defasinda idare tarafindan
ayn bir islem yapilmast gereken durumlar’ gdsterilmektedirs: “Bu hiktm, [[YUK
madde 10] ilgililerin haklarinda bir idari islem yapilmasi i¢in idareye her zaman
icin basvuru yapabilmelerine ve bu basvurunun reddedilmesi Uzerine dava
acabilmelerine olanak tanimaktadir. Daha o6nce ilgililerin idareye basvuruda
bulunmus veya basvuruda bulunduktan sonra dava acmis olmalari, etkisi
devam eden ve her defasinda idare tarafindan ayri bir islem yapilmasi gereken
durumlarda idareye basvuruda bulunup islem tesis edilmesini isteme ve bu-
nun Uzerine dava agma haklarini ortadan kaldirmamaktadir”.

acik ve anlasilir bir bicimde duyurularak bir yandan onlara bu islemlere kars: idari
yollara veya dava yoluna basvurmalari konusunda inceleme ve diistinme imkani sagla-
mak, 6te yandan gereksiz, miiphem ve mukerrer bagvurulara meydan vermemek ama-
cini tasimaktadir”. DSD, E. 1992/1623, K. 1995/2335, KT. 26.06.1995, DD, 1996, sy.
91, s.471.

5 Dava ag¢ma suresi disinda c¢esitli durumlarda da stire hak dtistimtine yol acabilir. Bkz.
“Idare, belirli bir stire icinde kanuni vecibelerin yerine getirilmesi geregini davaciya teb-
lig etmistir. Bu durumda belirli olan stirenin sona ermesi, hak dtstrticti bir sonu¢ do-
gurur. Kanunun amir htikmu ile ytiklenen vecibelerin, kanunda belirli stire icinde ye-
rine getirilmis olup olmadiginin slrenin bitimi tarihinde bilinmesi, kamu hizmetinin
yurttilmesinde str’atin, baska bir deyisle bekleme ve gecikmeye mahal kalmadan ge-
rekli islemlere baslanmasinin temini bakimindan zorunludur”. D8D, E. 1974/3109, K.
1975/1002, KT. 24.03.1975, DD, 1977, sy. 20-21, s. 446.

6 D12D, E. 1973/3060, K. 1975/38, KT. 09.01.1975, DD, 1977, sy. 20-21, s. 676.Aym1
yonde bkz.D9D, E. 1983/2383, K. 1983/2578, KT. 12.04.1983, DD, 1984, sy. 52-53,
s. 445; D7D, E. 1984/1081, K. 1984/1385, KT. 09.07.1984, DD, 1985, sy. 58-59, s.
250; D9D, E. 1983/2383, K. 1983/2578, KT. 12.04.1983, DD, 1984, sy. 52-53, s. 445;
DVDDGK, E. 1996/244, K. 1998/45, KT. 13.03.1998, DD, 1999, sy. 97, s. 148; D3D,
E. 2007/3182, K. 2009/461, KT. 23.02.2009, DD, 2009, sy. 121, s. 166.

7 idari miiracaat konusunda bkz. Duran, Latfi, idari Miiracaatler ve Bunlar Karsisinda
Idarenin Stikutu Meselesi, [UHFM, c. XII, 1946, sy. 1, s. 132 vd; Yildirim, Ramazan,
Idari Miiracaatlar, Mimoza, Konya 2006.

8 D11D, E. 2007/5080, K. 2009/8694, KT. 23.10.2009, DD, 2010, sy. 123, s. 392.
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Kisacasi, 6zellik gosteren bazi durumlarda idareye tekraren yapilan bas-
vurularda dava acma sUresi yeniden canlanmaktadir®. Zira Uler'e gore, “yOneti-
min belli tir davranma, hukuka uygun davranma o6devi stirdigti surece, va-
tandas, istemde bir yarar: kalmamis olmadikc¢a yonetimden istemde bulunarak
yonetimi 6deve zorlayabilir. Bu 6dev ve yetki belli bir stre ile sinirlandirila-
maz”’10. iste bu makalede, ortaya cikan yeni durum ve sartlara gére zaman
icerisinde idare tarafindan yeni bir igslem tesisi gerekmemekle veya idarenin
ayni konuda yeni bir igslem tesisini gerektiren bir neden bulunmamakla bir-
liktell, Danistay ictihatlariyla gelisen ve son zamanlarda daha da sik rastlanan
idareye yapilan her yeni muracaat Uzerine sUrenin canlanmas: konusu ele
alinacaktir. Konu, Danistay ictihatlarindan hareketle, temel hak ve 6zgurltikle-
rin kullanilmasi1 ve kamu personel hukuku alanina iligskin bazi islemler acisin-
dan incelenecektir.

I. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Kullanilmas1 Amacim1 Tasiyan Bagvurular

Kisilerin temel hak ve o&zglirliklerini kullanmalari konusunda YUK
madde 10 cercevesinde idareye yaptiklari muiracaat lizerine idare tarafindan
verilen acik veya zimni red kararina kars: stiresi icerisinde dava yoluna gitme-
meleri, daha sonra tekrar idareye basvurmalarina ve alacaklari cevaba gore de
dava yoluna gitmelerine engel olmamalidir. Danistay da, kararlarindan gérebil-
digimiz kadariyla, seyahat 6zgurliginin kullanilmasi, calisma 6zgurliginin
kullanilmasi, mulkiyet hakkinin kullanilmasi, egitim hakkinin kullanilmasi ve
can ve mal glivenliginin saglanmasi konularinda kisilerin idareye yaptiklar: her
yeni muracaat Uzerine idare tarafindan verilen cevabin yeni bir dava agma
stresi baslatacagina karar vermistir.

Conseil d’Etat (CE) da, idari bilgi ve belgelerin iletilmesini talep etme
hakk: 6rneginde oldugu gibi sureklilik tasiyan haklarin kullanilmasi ile ilgili
durumlarda idareye yapilan her yeni muracaatin yeni bir dava acma suresi
baslatacagina hitkmetmistir!2.

A. Seyahat Ozgiirliigii Kapsaminda Yapilan Basvurular

Seyahat 6zgurltigli, Anayasa’nin 23. maddesinde ve kisinin hak ve édev-
leri bolimutnde dlizenlenmistir. Danistay, seyahat 6zgtrltigtintin kullanilmasi
konusunda YUK madde 10 cercevesinde idareye yapilan her yeni miiracaat
lzerine idarece tesis edilecek isleme karsi, ilgililerin stiresi icerisinde dava aca-

9 Bkz. Sezginer, Murat, Idari Makamlarin Stikutu Uzerine Agilan Davalarda Stire, Selguk
U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Sakir Berki'ye Armagan, c. 5, 1996, sy. 1-2, s.
426-427.

10 Uler, Yildirim, Yénetsel Yargida Dava Stiresi, in 1. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, 1-4
Mayis 1990 Ankara, Birinci Kitap, Idari Yargi, Danistay Matbaasi, Ankara 1991, s. 249.

11 Ki bkz. D10D, E. 1985/1307, K. 1985/1566, KT. 30.09.1985, DBB; D5D, E.
1989/2471, K. 1991/590, KT. 26.03.1991, DBB; D5D, E. 1992/1602, K. 1995/1580,
KT. 26.04.1995, DD, 1996, sy. 91, s. 494-498.

12 CE (Sect.), 11 janvier 1978, Commune de Muret, AJDA, 1978.218, concl. B. Genevois
(Darcy, Gilles — Paillet, Michel, Contentieux Administratif, Armand Colin, Paris 2000, s.
144). Nakleden Kaplan, Guirsel, Idari Yargida Dava Acma Stireleri, Turhan Kitabevi, 2.
Baski, Ankara 2009, s. 252.
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bileceklerine karar vermistir. Uyusmazlik konusu olayda pasaportunun temdidi
istemiyle 11.08.1982 tarihinde idareye yaptigi basvurusu zimnen reddedilen
davaci, 15.11.1984 tarihinde ayni istemle tekrar idareye basvurmustur. Idare
bu defa da cevap vermemistir. Bu ret igsleminin iptali istemiyle dava acilmasi
lizerine idare mahkemesi, davacinin 11.08.1982 tarihli mliracaatinin zimnen
reddi tizerine dava agmamasi nedeniyle daha sonra yaptigi basvurunun yeni
bir dava hakki vermeyecegi gerekcesiyle davay: slUreasimindan reddetmistir.
Temyiz asamasinda Damstay, isabetli olarak, “Ilgililerin, Anayasal giivence
altindaki temel hak ve ézgirliiklerden olan Seyahat Ozgiirligiinti kullanabil-
meleri icin gerekli islemin yapilmasini idareden her zaman isteyebilecekleri
aciktir. Seyahat Ozgurltigiintin kullanilabilmesi icin gerekli islemin yapilmasi
isteminin idarece reddedilmis olmasi, ayni konuda idareye tekrar basvurulma-
sina ve bagsvurunun reddi halinde ret islemine karsi1 dava acgilmasina engel
bulunmamaktadir. Seyahat 6zgurltigtintin surekliligi nedeniyle, bu 6zgtrltigin
kullanimi1 konusunda yapilan her yeni basvuru Uzerine idarece tesis edilecek
islem icin 2577 sayili Yasanin yukarida anilan 10 uncu maddesine goére dava
acilabileceginin kabulti gerekir. / Pasaportunun temdidi istemi idarece cevap
verilmeyerek reddedilmis olan ve ret islemini dava konusu etmeyen davaci da,
15.11.1984 tarihinde seyahat 6zgtrltiglini kullanabilmesi, yurt disina c¢ikabil-
mesi icin gerekli islemin yapilmasi, pasaportunun temdidi istemiyle yeniden
idareye basvurmus olduguna gore, davacinin bu basvurusunun idarece reddi
lUzerine ret islemine karsi 2577 sayili Yasanin 10 uncu maddesinde belirtilen
stire icinde dava acabileceginin kabulti gerekmektedir. / Bu itibarla, davaci
tarafindan 15.11.1984 tarihli bagvurusunun altmis giin icinde cevap verilme-
yerek reddi lizerine 2577 sayili Yasanin 10 uncu maddesine gbre sUresinde
acilan davanin, davacinin yapmis oldugu 15.11.1984 tarihli bagsvurunun ikinci
basvuru olmayip, dava agma hakki dogurmayacag: gerekcesiyle stire yéntiinden
reddi yolunda Ankara 4 Nolu idare Mahkemesince verilen kararda hukuki isa-
bet gortilmemistir” gerekcesiyle ilk derece mahkemesi kararini oycokluguyla
bozmustur3.

B. Calisma Ozgiirliigii Kapsaminda Yapilan Basvurular

Darustay, calisma 6zgirliginin kullanilmasi konusunda da IYUK
madde 10 cercevesinde idareye yapilan her yeni bagvuru Uzerine idarece tesis
edilecek isleme kars: stiresi icinde dava acilabilecegine karar vermistir. Uyus-
mazlhikta, 03.01.1990 tarihinde kahvehane a¢mak icin idareden ruhsat talep
eden davacinin bu talebi 24.01.1990 tarihinde reddedilmis ve bu karar
26.01.1990 tarihinde ilgiliye teblig edilmistir. Davaci, 12.11.1991 tarihinde
ayni istemle idareye basvurmustur. Basvurunun reddi tizerine de 02.12.1991
tarihinde dava acmistir. idare Mahkemesi stireasimi nedeniyle davay: reddet-
mistir. Temyiz asamasinda Damustay, “ilgililerin, Anayasal glivence altindaki
temel hak ve ozgurltiklerden olan calisma 6zglrligint kullanabilmeleri icin
gerekli islemin yapilmasini idareden her zaman isteyebilecekleri aciktir. Ca-
hisma o6zglurliginin kullanilabilmesi icin gerekli islemin yapilmasi isteminin
idarece reddedilmis olmasi, ayni konuda idareye tekrar bagvurulmasina ve
basvurunun reddi halinde ret islemine kars1 dava ac¢ilmasina engel bulunma-

13 D10D, E. 1985/1044, K. 1987/926, KT. 04.05.1987, DD, 1988, sy. 68-69, s. 716.
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maktadir. Calisma 6zgtrligiintin surekliligi nedeniyle bu 6zgurltigtin kullanimi
konusunda yapilan her yeni basvuru tUizerine idarece tesis edilecek islem icin
2577 sayilhi Yasanin 7. maddesinde 6ngoérulen altmis ginlik stre icinde dava
acilabileceginin kabult gerekir” gerekcesiyle ilk derece mahkemesi kararini
bozmustur!4.

Ancak bu konuda Danistayin aksi yonde Ustelik yeni tarihli karar1 da
mevcuttur. Soyle ki ekmek firini1 ruhsati verilmesi istemiyle yaptigr basvuru
10.01.2001 tarihli islemle reddedilen ve bu islemi 10.01.2001 tarihinde elden
teblig ederek altmis glin icinde dava a¢mayan kisinin, 22.05.2001 tarihinde
istemini yenilemesi Uzerine 24.05.2001 tarihli red isleminin iptali istemiyle
07.06.2001 tarihinde actigl davada Danistay sUreasimi gormustiirls: “Yasanin
bu htikmu, idarece reddolunmus bir islem icin belirli stireler gectikten sonra
dava hakkinin kullanilmayarak sona ermis olmasi halinde, zamanla sinirl
olmaksizin ikinci bir mtiracaat yapilarak dava hakkinin istenildigi anda kulla-
nilmasina ve sona ermis bulunan dava hakkinin yeniden canlandirilmasina
imkan veren bir nitelik tasimamaktadir”. Danistayn bu kararini isabetli bul-
mamaktayiz.

C. Miilkiyet Hakk: Kapsaminda Yapilan Basvurular

Miulkiyet hakkinin kullanilmasi amaciyla kisiler tarafindan idareye yapi-
lan her muracaata, idare tarafindan olumsuz cevap verilmesi Uzerine, dava
acilabilmesi mumkutndtr. Bu konuda Danistay, 24.10.1995 tarihinde imar
durum belgesi alan ancak imar planinin iptali istemiyle dava acmayip
21.03.2003 tarihinde yeniden imar durum belgesi almas: tizerine 07.04.2003
tarihinde 22.10.1993 glinla revizyon imar planinin iptalini dava eden davacinin
davasini streasimindan reddeden ilk derece mahkemesi kararini “anayasal
gluvence altindaki temel hak ve 6zglrliklerden olan mulkiyet hakkinin kulla-
nilabilmesi icin ilgililerin gerekli islemin yapilmasinin idareden her zaman iste-
yebilecekleri aciktir. Imar planlarn milkiyet hakkiyla ilgilidir ve bu miilkiyet
hakkinin kullanilabilmesi i¢in imar durumu alinmis olmasi halinde ayni ko-
nuda idareye tekrar basvurulmasina ve basvuruya verilen cevap Ulizerine imar
planina karsi dava acilmasina bir engel bulunmamaktadir. Her yeni basvuru
lizerine idarece tesis edilecek islem Uizerine 2577 sayili Yasanin 7. maddesinde
ongoridlen 60 gunlik slre icinde imar planina dava acilmas: mUmkundutr”
gerekcesiyle bozmustur!6.

Ozuirlil bir vatandasin aracina normal plaka verilmesi istemiyle cesitli ta-
rihlerde idareye yaptigi basvurulardan sonra 15.03.2007 tarihli red kararina
kars1 30.04.2007 tarihinde dava ag¢gmasi Uzerine, stireasimindan davayi redde-
den Danistay Sekizinci Dairesi kararinin temyizi asamasinda Danistay Idari
Dava Daireleri Kurulu, mulkiyet hakkina vurgu yapmamakla birlikte, “ilgililerin
Anayasa ile givence altina alinan temel hak ve 6zgtrltkleri kapsaminda gerekli

14 D10D, E. 1993/2082, K. 1995/529, KT. 13.02.1995, DD, 1996, sy. 91, s. 1070-1071.

15 D10D, E. 2002/2249, K. 2002/1942, KT. 11.06.2002, Bal, Yakup — Karabulut, Mus-
tafa — Sahin, Yahya, Idari Yargilama Usulii ile Ilgili Danistay 10. Dairesinin Secilmis
Kararlari, Seckin Yayincilik, Ankara 2003, s. 132.

16 D6D, E. 2005/214, K. 2007/1461, KT. 09.03.2007, DD, 2007, sy. 116, s. 192.
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islemin yapilmasini idareden 2577 sayili Yasanin 10. maddesi kapsaminda her
zaman isteyebilecekleri ve yapilan her yeni basvuru lizerine idarece tesis edile-
cek isleme karsi 2577 sayili Yasanin anilan maddesinde 6ngorilen streler
icinde dava acabileceklerinin kabulti gerekmektedir” gerekcesiyle karari boz-
mustur!?,

D. Egitim Hakki Kapsaminda Yapilan Basvurular

Egitim hakkinin kullanilmasina iliskin istemlerle ilgili olarak IYUK
madde 10 uyarinca her zaman idareye basvurulabilmesi mtimktndir. Egitim
hakki ile ilgili birtakim talepler, diploma denkliginin saglanmasi1 isteminde ol-
dugu gibi ayn1 zamanda calisma hakkina da iliskin olabilir. Iste bu gibi du-
rumlarda idareye yapilan ilk muiracaat Uizerine idarenin verecegi acik veya
zimni red kararina karsi suresi icerisinde dava acilmasa dahi zaman icerisinde
idareye her zaman muracaat edilmesi ve alinacak cevaba gore de dava acilmasi
mumktnduir. Bu konudaki Danistay uygulamasi isabetlidir.

Egitim hakk: kapsaminda diplomaya bagli haklar, ilgililerin menfaatini
etkilemeleri nedeniyle her zaman dava konusu olabilir. Nitekim Ytiksek Mah-
kemeye gore de, “diploma, strekli bir islem niteligindedir. Bu nedenle diplo-
maya bagh haklar, farkli hukuki ortamlarda stirekli olarak uygulanabilir. lgi-
lilerin yararlarini zedeleyen diplomanin iptaline iliskin islemlere karsi, Idare
Hukuku ilkelerine gére her zaman dava acilmasi olanag: vardir”18.

Yine bu kapsamda bir diger kararinda Danistay, davacinin yurtdisinda
gordtglt lisans egitiminin denkliginin taninmasi amaciyla degisik tarihlerde
idareye basvurmasina ve olumsuz cevap almasina kars: stresi icerisinde dava
acmamakla birlikte son basvurusuna verilen cevap lizerine dava acmasi karsi-
sinda davay: stireasimindan reddeden idare mahkemesi kararinin temyizi asa-
masinda, diploma denkligi isteminin egitim ve 6gretim hakki ve calisma hak-
kina iliskin boyutuna dikkat ¢cekmis, ayrica bu konuda daha sonraki tarihlerde
ilgili ile benzer hukuki durumda olanlarin lehine verilmis yarg: karari bulun-
masini da gerekce gdstererek her zaman denklik verilmesi istemiyle YUK
madde 10 uyarinca idareye basvurulabilecegini belirtmistir!9.

E. Can ve Mal Giivenligi Kapsaminda Yapilan Basvurular

IYUK madde 10 uyarinca can ve mal giivenliginin saglanmasina yénelik
olarak idarenin bir eylemde bulunmas: istemiyle kisilerin idareye yaptiklar:
muracaatlarin reddedilmesi tizerine sUresi icerisinde dava acmamalar: halinde
daha sonraki tarihlerde ayni istemle idareye basvurmalar: ve alacaklari cevaba
gore de dava agmalar1 Danistay ictihatlariyla kabul edilmektedir.

Nitekim bir olayda ¢cokme tehlikesi bulunan bina ile yol arasina istinat
duvar1 yapilmas: istemiyle 08.03.2004 tarihinde idareye yapilan basvuruya
idare herhangi bir cevap vermemis; ayni istemle 04.09.2004 ve 31.10.2004
tarihlerinde de idareye basvurulmas: tizerine idare, 28.01.2005 tarihinde “ye-
rinde yapilan incelemede, yarma sevin ayrica duvarla desteklenmesine gerek

17 DIDDK, E. 2008/32, K. 2008/1262, KT. 17.04.2008, DD, 2008, sy. 119, s. 76.
18 D8D, E. 1990/1603, K. 1991/886, KT. 14.05.1991, DD, 1992, sy. 84-85, s. 590.
19 D8D, E. 2008/9268, K. 2009/2170, KT. 30.03.2009, DD, 2009, sy. 122, s. 372-374.
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olmadigi, yarma seve tel cit imalati yapilmasinin yeterli olacagi” cevabini ver-
mistir. Bunun tUizerine acilan dava sonunda ilk derece mahkemesi stireasimin-
dan davay: reddetmistir. Kararin temyizi asamasinda Danistay, “[davacinin]
istinat duvar: yapilmas: yénundeki istemi, Anayasal glivence altindaki temel
hak ve oOzgurliklerden olan can ve mal glivenliginin saglanmasina yoneliktir.
Bu guivenligin saglanmasi icin gerekli eylemin (istinat duvarinin yapilmasi)
yapilmasinin, 2577 sayili Yasanin yukarida sézi edilen 10. maddesi kapsa-
minda idareden her zaman istenebilecegi aciktir” seklinde karar vermistir20.

II. Kamu Personel Hukuku Alaninda Yapilan Bazi1 Basvurular

Darustay’m, IYUK madde 10 cgercevesinde kisilerin temel hak ve 6ézglr-
Itklerini kullanmalar1 amaciyla idareye yaptiklart mtikerrer basvurularin dava
acma sUresini canlandiracag: ictihad: yaninda, kamu personeline iliskin birta-
kim islemler bakimindan da ayni ictihad: bulunmaktadir. Danistay’in, kamu
personelinin terfi ve intibak islemleri, fiili hizmet stiresi zammi, maas ve tazmi-
nat farki, vazife malulligti ayligi baglanmasi, yabanci dil tazminati, ilk defa
veya yeniden kamu hizmetine atanma ve gérevden uzaklastirma sonunda go-
reve baslatma konularinda kamu gorevlilerinin idareye yaptiklar: her yeni mui-
racaat Uizerine idare tarafindan verilen cevabin yeni bir dava acma suresi bas-
latacagina dair kararlari bulunmaktadair.

A. Terfi ve Intibak islemlerine iliskin Basvurular

Darustay, terfi islemleri konusunda IYUK madde 10 uyarinca idareye ya-
pilan her yeni basvuru Uzerine idarece tesis edilecek isleme karsi, ilgililerin
stiresi icerisinde dava acabileceklerine karar vermistir. Uyusmazlik konusu
olayda rutbe terfii istemiyle 16.08.1983 tarihinde yaptigi basvuru, idare tara-
findan cevap verilmemek suretiyle zimnen reddedilen davaci, 21.11.1983 tari-
hinde ayni istemle tekrar idareye basvurmustur. idare bu defa da cevap ver-
memigtir. Bu ret isleminin iptali istemiyle 07.02.1984 tarihinde dava acilmasi
lizerine Idare Mahkemesi, davacinin 11.08.1982 tarihli miiracaatinin zzimnen
reddi tizerine dava agmamasi nedeniyle daha sonra yaptigl basvurunun yeni
bir dava hakki vermeyecegi gerekcesiyle davay: slireasimindan reddetmistir.
Temyiz asamasinda Danistay, “davacinin, bir ritbede bekleme stresinin dol-
masina ragmen, rltbe terfiinin yapilmamasi Uizerine bu konuda idareye yapa-
cagl her basvuru, terfi isleminin stiregelen etkisi nedeniyle éncekinden bagim-
siz ve idareye yaptig1 basvuru tarihi itibariyle hukuki sonuc¢ doguracak nitelik-
tedir. Bu durumda davacinin 21.11.1983 tarihli ikinci basvurusunun cevap
verilmeyerek reddi tizerine acilan davada 2577 sayili yasanin 10. maddesi hi-
ktimlerine gore stire asimindan s6zedilemez” gerekcesiyle ilk derece mahkemesi
kararini bozmustur2!. Dikkat edilecegi tizere Danistay’n bu kararda kullandig:
gerekce “terfi isleminin stiregelen etkisi’dir.

Kademe ilerlemesi uygulanmasina iliskin bir uyusmazhikta da Danistay,
ayni sonuca “idarenin yasalarla bir islem tesisi icin ytikiimli kilindigt haller”

20 D10D, E. 2007/5843, K. 2010/1706, KT. 08.03.2010, DBB.
21 D5D, E. 1988/1956, K. 1988/2017, KT. 30.06.1988, DD, 1989, sy. 72-73, s. 323-324.
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gerekcesiyle varmistir22: “Idarelerin, yasalarla bir islem tesisi icin yUkimli
kilindiklar1 halde, herhangi bir igslem tesis etmedikleri durumlarda kisilerin her
zaman, basvuru tarihi itibariyle hak dogurmak tizere, 2577 sayih Idari Yargi-
lama Usulti Kanununun 10. maddesi kapsaminda idareye basvurmalar: ve
maddedeki sartlarla stiresinde dava yoluna gitmeleri olanakli bulunmaktadir”.

Bununla birlikte bu hususta Danistay kararlari arasinda bir istikrar
bulunmamaktadir. Danistay 1997 yilinda vermis oldugu bir diger kararinda
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 64. maddesine 243 sayili Kanun
Hukmunde Kararnamenin 9. maddesi ile eklenen fikra uyarinca bir kademe
ilerlemesi uygulanmasi istemiyle yapilan basvurunun reddine iliskin isleme
kars: stresi icinde dava acilmamakla birlikte daha sonra ayni istemle basvu-
rulmasi Uizerine verilen zimni red kararina karsi stresi icinde dava acilsa dahi
bunu kabul etmemistir23: “2577 sayili Yasanin 10. maddesine gére daha 6nce
yaratilmis ve sonuclandirilmamis bir uyusmazlik bulunmadigi durumlarda,
idareye basvuru Uizerine tesis edilecek isleme gbére dava agma hakkinin dogma-
sinin dismus olan dava hakkinin ihya etmekle ilgisi bulunmadigi gibi bu tur
bir kabultin idari istikrar ilkesini ya da kamu diizenini ihlal edici bir yén tasi-
madig1 da ortadadir. / Idarenin kendiliginden veya basvuru tizerine tesis ettigi
idari islemlere kars: stresinde dava acilmamasi ve bdylece dava hakkinin kul-
lanilmayarak diismus (stibut) olmasi halinde ise ilgilinin zamanla bagl olmak-
s1zin ikinci bir basvuru yaparak dava hakkini istedigi anda kullanmasina, idari
istikrar ilkesi ve dava hakkinin belirli bir stireyle sinirlandirilmasini gerektiren
nedenler karsisinda hukuken olanak bulunmamaktadir. Ancak, idarenin yapi-
lan basvuruyu reddetmesinden sonra ortaya cikan nesnel ve hukuki kosullara
bagl olarak (yasa degisikligi, ihtiyac vb.) yeni bir degerlendirme yapmasi ve
basvuru hakkinda yeni kosullara goére yeni bir karar verilmesinin gerektigi
durumlarda, 6rnegin aciktan atama, nakil, kadro degisikligi vb. bu genel ku-
raldan ayrilmak gerektigini ve bu gibi durumlarda ilgililerin yeni basvurulara
dayanarak ileriye déontk sonuclar elde etmek Uizere yeni bir dava acabilecekle-
rini kabul etmek gerekir. / Olayda; davacinin, 11.5.1992 tarihinde davali idare
kayitlarina giren dilekcesi ile 1984 yilindan geriye dogru 6 yillik sicil not orta-
lamasinin degerlendirilerek 657 sayili Yasanin 64. maddesi uyarinca bir ka-
deme verilmesini bu talebin kabul edilmemesi halinde not ortalamasinin bildi-
rilmesini istedigi, bu isteminin; 31.12.1984 tarihinden geriye dogru alti yillik
sicil not ortalamasinin kademe ilerlemesi icin yeterli oldugu ancak Maliye Ba-
kanlhginin ilgili tebligleri uyarinca, 657 sayili Yasanin 37 ve 64. maddeleri ile
ilgili uygulamanin 1.1.1985 tarihinden sonra yapilacag: nedeniyle reddine ilis-
kin 7.8.1992 glin ve 442 sayili islemin 13.10.1992 tarihinde davaciya teblig
edildigi ancak bu isleme karsi dava a¢gmayan davacinin 11.5.1992 tarihli ilk
dilekgesi ile ayni icerikli 2.11.1993 tarihli dilekcesi ile yeniden davali idareye
basvuruda bulundugu bu basvurunun cevap verilmeyerek reddi Ulzerine bu
islemin iptali istemiyle dava actig1 anlasilmistir. / Bu durumda, 657 sayili Ya-
sanin 64. maddesinin uygulamasi istemli ilk dilek¢cesinden reddine iliskin isle-
min davaciya tebligden sonra yeniden karar verilmesini gerektirecek nesnel ve

22 D5D, E. 1992/778, K. 1992/2807, KT. 28.10.1992, DD, 1993, sy. 87, s. 292; D12D, E.
1995/1648, K. 1995/2768, KT. 23.11.1995, DD, 1996, sy. 91, s. 1220.

23 D12D, E. 1995/6358, K. 1997/445, KT. 26.02.1992, DD, 1998, sy. 94, s. 776-777.
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hukuki kosullarin ortaya ¢ikmamis olmasi karsisinda, davacinin ilk dilekcesin-
deki istemlerini tekrarlayan ikinci dilek¢esinin, kullanilmayarak diismuis olan
dava hakkini ihya edemeyecegi acik olup, davanin stire yéninden reddi gere-
kirken Idare Mahkemesince uyusmazhigin esasi1 hakkinda karar verilmesinde
hukuki isabet gértilmemistir”.

Bir diger uyusmazlikta ilgiliye, Meslek Yuksek Okulu Mezunu olmasi ne-
deniyle baslangi¢c derecesinin duizeltilerek intibakinin yeniden yapilmas: iste-
minin reddine iliskin 17.06.1982 tarihli islem 09.08.1982 tarihinde,
25.06.1984 tarihli basvurusunun reddine iliskin 30.07.1984 tarihli islem
10.08.1984 tarihinde, 05.09.1986 tarihli basvurusunun reddine iliskin
24.09.1986 tarihli islem ise 28.10.1986 tarihinde teblig edilmistir. Bunun Uze-
rine ilgili 31.10.1986 tarihinde dava acmistir. ilk derece mahkemesi,
10.08.1982 tarihinden itibaren 08.10.1982 tarihine kadar dava acilmas1 gere-
kirken 31.10.1986 tarihinde acilan davada IYUK m. 7 ve 10 hiikmti karsisinda
stireasimi bulundugu, davacinin 25.06.1984 ve 05.09.1986 tarihli basvurula-
rina verilen cevaplarin dava agma suresini canlandirmayacagi/ihya etmeyecegi
gerekcesiyle davay: stireasimindan reddetmistir. Temyiz asamasinda Danistay,
“kamu personelinin baslangic derecesinin tesbitine veya intibaklarinin yapail-
masina iliskin islemler, onlarin tiim meslek yasamlari boyunca etkisini stirdi-
ren, parasal ve Ozlik haklar yontinden her ay hukuki sonuclar dogurmaya
devam eden islemlerdir. Bu nedenledir ki bu islemlere kars: ilk tesis edildikleri
anda dava ac¢ilmamis olmasi basvuru tarihinden itibaren ileriye déntik sonug
dogurmak Uzere sonradan yapilan basvuruya dayali islemlerin dava konusu
edilmelerine engel bir neden olarak kabul edilemez. flgililerin, bu konudaki
islemlerin hatali ya da hukuka aykiri1 olarak tesis edildiklerini herhangi bir
yolla 6grendikleri tarihten itibaren idareye yaptiklari basvuruya dayal islemle-
rin iptalleri icin idari dava agma haklarinin sakli oldugunu kabul etmek gerek-
tiginde kuskuya yer yoktur. Olayda baslangi¢c derecesi 6grenim seviyesi konu-
sundaki kendi beyani esas alinarak saptanan davaci, daha sonra gercek 6gre-
nim durumuna gore baslangic derecesinin duizeltilmesi ve derecesinin yuksel-
tilmesi istemiyle 5.9.1986 tarihinde idareye basvurduguna ve isteminin reddine
iliskin 24.9.1986 ginlt cevabin tebligi tizerine 31.10.1986 tarihinde dava acti-
gina gore suresinde acilan davada uyusmazlhigin esastan incelenmesi gerek-
mekte olup deginilen hususlar ve uyusmazligin nitelik ve konusu gézard: edile-
rek mahkemece davanin sitire asimi yéontinden reddedilmesinde hukuki isabet
gortilmemistir” gerekcesiyle ilk derece mahkemesi kararini bozmustur?4. Bu-
rada da Darnustay “stiregelen etki’ gerekcesine dayanmistir.

Buna karsilik Danistay, 31.12.1971 tarihinde emekliye ayrilan davaci-
nin, 23.02.1982 tarihinde idareye basvurarak intibakinin 1. derecenin 4. ka-
demesine yUkseltilmesi isteminde bulunmasinin reddi tizerine, ayni istemle
cesitli defalar idareye basvurmasina ve son basvurusuna idarece verilen
21.07.1995 tarihli red cevabina kars: da 12.09.1995 tarihinde dava a¢masina
ragmen, yasal dava acma streleri gecirildikten sonra yapilan basvurularin yeni
dava acma suresi dogurmayacagina karar vermistir25.

24 D5D, E. 1988/2368, K. 1989/415, KT. 16.03.1989, DD, 1990, sy. 76-77, s. 361.
25 D10D, E. 1997/3827, K. 1998/2021, KT. 14.05.1998, Bal — Karabulut — Sahin, s. 86.
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B. Fiili Hizmet Siiresi Zammi

Fiili hizmet stiresi zammindan yararlandirilmasi istemiyle 06.07.1992 ta-
rihinde idareye basvuran kamu gorevlisinin bu istemi 20.01.1993 tarihinde
reddedilmistir. Basvurusunu 26.04.1993, 20.10.1993 ve 26.07.1995 tarihle-
rinde de yinelemistir. Son basvurusuna verilen 18.08.1995 tarihli cevaba kars1
da stiresi icinde dava agcmistir. Idare Mahkemesi, davacinin 06.07.1992 tarihli
basvurusuna altmis glin icinde cevap verilmemesi tizerine bu tarihten itibaren
altmis glin icerisinde dava acilmadigi, ayni nitelikte yapilan basvurularin yeni
dava acma suresi ihdas etmeyecegi gerekcesiyle stireasimindan davay: reddet-
mistir. Temyiz asamasinda Danistay, fiili hizmet stiresi zammi uygulamasinin
baz1 agir ve yipratict gérev ve hizmetlerde calisan kamu gorevlilerinin daha kisa
stirede emekli olmalari amacini tasidigini, bu uygulama geregi hesaplanan
strelerin emeklilige esas hizmet stresi icinde degerlendirildigini belirttikten
sonra “... emeklilik islemlerinde esas alinacak olan fiili hizmet stiresi zammina
iligkin olarak ilgililerin emekli oluncaya kadar basvuruda bulunabilecekleri ve
basvurularinin reddine iligkin islemleri de stiresinde dava konusu edebilecekle-
rinin kabulti gerekir. Daha 6nceki basvurularinin reddine iliskin islemler hak-
kinda verilmis bir yarg: karari olmadikca da, ilgililerin blittin hizmetlerine yo6-
nelik fiili hizmet zammi1 uygulamasi icin basvuruda bulunmalari, basvurularin
reddi Gizerine dava agmalari mUmkindtr. Ancak, ilgililerin daha 6nceki basvu-
rularinin reddine iliskin iglemlerin iptali istemiyle actiklar1 davanin reddi yo-
lunda verilmis ve kesinlesmis bir yarg: karar1 bulunmasi halinde, bu yarg: ka-
rarinin kapsadigi dénem igin ilgililerin fiili hizmet stiresi zammindan yararlan-
dirilmasina hukuken olanak bulunmamaktadir” gerekcesiyle idare mahkemesi
kararini bozmustur26.

Ayni nitelikteki bir diger uyusmazhkta da Danistay, ayni sekilde karar
vermistir27: “istirakc¢inin fiili hizmet sliresi zammindan yararlanmamasi hali
daha gec emekli olmasina yol acabilecegi ve boyle bir durumun emeklilik tari-
hinde etkisini gosterecegi olgusu dikkate alindiginda, fiili hizmet stiresi zam-
mindan yararlanma istemiyle emekli oluncaya kadar diger bir ifade ile istirak-
cilik statiistintin devami stiresince 2577 sayili Idari Yargilama Usulti Kanunu-
nun 10. maddesine gore idareye her zaman basvurulabilecegi ve istemin reddi
yonuinde tesis edilen isleme karsi dava agma sUresi icinde dava acilabilecegi
sonucuna ulasilmaktadir”.

C. Maas ve Tazminat Fark:

Darustay, 6denmemis maas ve tazminat farki?®8 konusuna iliskin olarak
da kamu gérevlilerinin IYUK madde 10 uyarinca idareye basvurarak alacaklar:

26 D10D, E. 1997/685, K. 1998/2518, KT. 11.06.1998, DD, 1999, sy. 98, s. 526.

27 D11D, E. 2008/14557, K. 2009/8580, KT. 20.10.2009, DD, 2010, sy. 123, s. 391.
Ayni yonde bkz. D10D, E. 1995/2028, K. 1997/1214, KT. 09.04.1997, Bal — Karabu-
lut — Sahin, s. 143-145.

28 Maas 6demelerine iliskin olarak ise Danistay ve AYIM uygulamasi, eksik 6demenin
yapildigi aybas: tarihi itibariyla durumun 6grenildigi gerekcesiyle bu tarihten itibaren
dava agma suresi icinde acilan davalarin stresi i¢inde acildigl; dava agma stresinden
sonra agilan davalar ile yine bu stireden sonra eksik 6demenin verilmesi istemiyle ida-
reye yapilan basvuru uzerine acilan davalarin streyi canlandirmayacag yontndedir.
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cevaba gore dava acabilecekleri yontiinde karar vermistir. Olayda Gelir Uzman-
lig1 Ozel Sinavinda basaril olarak 19.01.2007 tarihinde yeni goérevine baslayan
kamu gorevlisinin, 19.01.2007-15.02.2007 tarihleri arasinda 6denmeyen 27
gunlik maas ve tazminat farkinin 6denmesi istemiyle 18.03.2008 tarihinde
idareye yaptigi basvurunun, 21.03.2008 tarihinde reddedilmesi Utzerine bu
islemin iptali istemiyle 10.04.2008 tarihinde idare mahkemesinde actig1 dava,
maas ve tazminat farklarinin kendisine 6édenmedigini 15.02.2007 tarihi itiba-
riyla 6grendigi gerekcesiyle, stireasimindan reddedilmistir. Temyiz asamasinda
Darustay, “idarenin; mevzuatin kendisine ytikledigi gorevlerin yerine getirilmesi
sirasinda hareketsiz kaldigi durumlarda, ilgililerin ileriye yonelik haklar1 yo-
nlinden mevzuatin 6ngdérdigld islemin yapilmasini idareden istemeleri, yine
yasalarin verdigi bir hakkin zaman icerisinde idare tarafindan hareketsiz ka-
linmak suretiyle verilmemesi durumlarinda da bu hakkin tarafina verilmesi
anlaminda, 6ngoérilen islemin tesisi icin her zaman idareye basvurmalari ve
isteklerinin reddedilmesi halinde de yukarida acik htikmiline yer verilen 2577
sayili Kanun'un 10 uncu maddesinde 6ngoériilen usule uygun olarak dava ac-
malart mimkutn bulunmaktadir. ... Kanunen 6denmesi gereken maas farkinin,
6denip 6denmemesi konusunda davali idarece hareketsiz kalindigi, diger ta-
raftan maas farkinin, maas bordrosundan ayri yapilmasi nedeniyle, maas alma
tarihlerinin, maas farkinin 6denmeyecegine bir karine olusturmayacagi, bu
nedenle davaci bagsvurusunun 2577 sayil Idari Yargilama Usulti Kanunu’nun
10. maddesi kapsaminda yapilmis bir basvuru oldugunun ve bu basvurusunun
reddedilmesi tizerine bu davay: stiresinde actiginin kabulii gerekir” gerekcesiyle
bozmustur29.

D. Vazife Malulliigii Aylig1 Baglanmas: istemi

IYUK madde 10 baglaminda stirenin canlanmasina kanunkoyucu tara-
findan yapilan yeni bir diizenleme de yol acabilir. Nitekim 1998 yilinda 5434
sayilh Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanununun 49. maddesine
01.04.1998 tarih ve 4354 sayili Kanunun 1. maddesi ile eklenen son fikrada,
bu maddede yer alan sureleri gecirenlerin, vazife malulltiklerini belgelemeleri ve
mustehak olmalari sartiyla herhangi bir stire sinirlamas: da olmaksizin TC.
Emekli Sandigina yaz ile basvuruda bulunmalar: halinde mutiracaat tarihlerini
takip eden aybasindan itibaren vazife malulligti ayligi baglanacagi hukmu yer
almistir. Danistay da bir kararinda, 6lenin dul ve yetimleri hakkinda vazife
malulligli htukimlerinin uygulanmasina imkan bulunmadigina iliskin
25.12.1969 tarihli islemin davaciya 06.01.1970 tarihinde teblig edilmesi tize-
rine altmis glin icinde dava acilmamis olmakla birlikte 1998 yilinda Turkiye
Cumhuriyeti Emekli Sandig Kanunu’na eklenen hiikiimden yararlanma ama-
ciyla 18.05.2009 tarihinde yapilan basvurunun reddi Uzerine suresi icinde
dava acilabilecegine karar vermistir30.

Ornek olarak bkz. AYIM3D, E. 2004/461, K. 2004/1296, KT. 16.09.2004, AYIMD, c. 1,
2005, sy. 20, s. 160-162.

20 D2D, E. 2008/6336, K. 2009/2330, KT. 03.06.2009, DD, 2009, sy. 122, s. 194.
% D11D, E. 2009/8782, K. 2010/3752, KT. 04.05.2010, DD, 2010, sy. 125, s. 367-368.
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E. Yabanci Dil Tazminat1 Verilmesi istemi

375 sayili Kanun Hukmutinde Kararname’nin 2. maddesinde, Kamu Per-
soneli Yabanci Dil Bilgisi Seviye Tespit Sinavina (KPDS) girerek basarili olanla-
rin yabanc: dil tazminatindan yararlanacaklari, yapilan sinavlarin ise bes yil
stireyle gecerli olacagi hiukme baglanmistir. Danistay, KPDS’de basarili olan
kamu gorevlilerinin, sinav tarihinden itibaren bes yil icinde sinavin hukuki
sonuclarindan yararlanmak amaciyla [YUK madde 10 uyarinca idareye basvu-
ruda bulunabileceklerine; idarenin olumsuz cevap vermesi lizerine de dava
acabileceklerine karar vermistir. Bir kamu gorevlisi, 03.11.1992 tarihinde ya-
pilan KPDS’de basarili olmasi lizerine, yabanci dil tazminati 6denmesi istemiyle
25.08.1994 tarihinde idareye basvurmus; basvurusu 26.09.1994 tarihinde
reddedilmis; red karar1 kendisine 15.11.1994 tarihinde teblig edilmis; bunun
iptali istemiyle de 06.01.1995 tarihinde dava acmistir. Idare Mahkemesi, dava-
cinin 25.08.1994 tarihli basvurusundan sonra 60 giin icinde cevap verilmemesi
nedeniyle isteginin en ge¢ 24.10.1994 tarihinde zimnen reddedilmis sayilaca-
gin1, son aylik aldigi 15.08.1994 tarihinden basvuru tarihine kadar gecen su-
reyi de hesaba katarak altmis gin icinde en ge¢c 14.12.1994 tarihine kadar
dava acmasi gerekirken 06.01.1995 tarihinde actigi davay: IYUK madde 7, 11
ve 12 uyarinca sUreasimindan reddetmistir. Temyiz tizerine Danistay, “... ida-
reye belli konuda islem tesisi icin yikitmlialik getiren yasa kuralina karsilik,
idarenin bu yuktmliligint yerine getirmeyerek hareketsiz kaldigi durumlarda
ilgililerin, ileriye déontk sekilde hukuki sonuclarindan yararlanmak tizere 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 10. maddesi uyarinca haklarinda
yasanin 6ngérdigl islemin yapilmasi icin her zaman idareye basvurmalar: ve
isteklerinin reddedilmesi halinde de 10. maddede 6ngértilen usule uygun ola-
rak idari yargida dava a¢malari mtimkin bulunmaktadir” gerekcesiyle idare
mahkemesi kararini bozmustur3!.

F. i1k Defa veya Yeniden Kamu Hizmetine Atanma istemi

Kamu gorevlilerinin ilk defa veya yeniden kamu hizmetine atanma iste-
miyle idareye yaptiklar: her yeni miiracaatin yeni bir dava agma stiresi baslata-
cagl yonunde Danistay kararlar1 da bulunmaktadir.

Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi peyzaj Mimarlig béliimii mezunu
olan davacinin o6gretmenlige atanmak istemiyle 2000-2001-2002 yillarinda
cesitli defalar bagvuruda bulunmasina ragmen idarece cevap verilmemis, davali
idarenin en son verdigi 15.07.2002 tarihli red kararnin iptali istemiyle
26.07.2002 tarihinde actigi dava, idare mahkemesince, gecmis bulunan dava
acma sUresinin yeniden canlandirilmasina imkan bulunmadig: gerekcesiyle
streasimindan reddedilmistir. Kararin temyiz edilmesi Uzerine Danistay,
“olayda, davacinin atamasinin yapilmasi istemiyle yaptig1 her bir basvuru yu-
karida hiikmii belirtilen madde kapsaminda olup [[YUK m. 10], daval idarece
gonderilen her bir cevap da ayri ayr1 dava konusu edilebilen islem niteliginde-
dir” gerekcesiyle karari bozmustur32. Suphesiz bu kararin, yine Danistayin,
aciktan atama konusunda takdir yetkisine sahip bulunan idarenin, bu yetki-

31 D12D, E. 1995/8729, K. 1997/1858, KT. 24.09.1997, DD, 1998, sy. 95, s. 753.
32 D12D, E. 2004/2818, K. 2007 /543, KT. 13.02.2007, DD, 2007, sy. 116, s. 381.
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sini yargi kararn ile kullanmaya zorlanamaz seklindeki ictihadi ile birlikte de-
gerlendirilmesi gerekmektedir33:“Bos bulunan kadrolara kamu yarari amaci ve
hizmet gereklerini gézeterek en uygun kisileri atamak tizere gerekli nitelikleri
tasiyanlar arasinda tercihte bulunmak hak ve yetkisine sahip bulunan idarenin
bu yetkisini belirli kisiler lehine kullanmaya yargi karari ile zorlanamayacag:
aciktir”.

Buna benzer sekilde, 13.01.1999 tarihinde yapilan kurum i¢i memurluk
sinavini kazanmasi nedeniyle, gbéreve baslatilmasini bekledikten sonra me-
murluga atanmak icin yaptigi 27.05.2002 tarihli basvurusunun, 20.06.2002
tarihinde reddedilmesi tizerine 05.08.2002 tarihinde actigr davay: idare mah-
kemesi streasimindan reddetmistir. Temyiz asamasinda Danistay, “idareye
belli konuda islem tesisi icin yuktmlultik getiren yasa kuralina karsin, idare-
nin bu yukumltligtint yerine getirmeyerek hareketsiz kaldigi durumlarda ya
da belli bir goéreve veya kadroya atanma gibi zaman icerisinde maddi ve/veya
hukuksal kosullarin degismesi nedeniyle idarenin yeni bir degerlendirme yap-
masini gerektiren konularda, ilgililerin ileriye dontik sekilde hukuki sonucla-
rindan yararlanmak tizere 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 10.
maddesi uyarinca haklarinda yasanin 6ngdérdtigi islemin yapilmas: icin her
zaman idareye basvurmalar: ve isteklerinin reddedilmesi halinde de 10. mad-
dede 6ngortilen usule uygun olarak idari yargida dava a¢gmalari mtimkin bu-
lun(maktadir)” gerekcesiyle mahkeme kararini bozmustur3+.

Kamu gorevlilerinin yeniden atanma istemleriyle ilgili olarak yaptiklar:
her basvurunun yeni bir dava a¢cma hakki verecegi konusunda da Danistay
ictihatlar1 bulunmaktadir. Séyle ki, aday memur olarak gdrev yapmakta iken
04.04.1994 tarihinde gorevine son verilen kamu gorevlisinin 05.12.1997 tari-
hinde goérevine iadesi icin idareye yaptig1 basvuru, 07.01.1998 tarihinde redde-
dilmis; 12.02.1998 tarihinde goéreve iadesi yolundaki isteginin de reddolunmasi
lizerine bu islemin iptali istemiyle dava acmistir. Danistay, “ilk defa veya yeni-
den kamu hizmetlerine atamalarda ilgililerin her zaman idareye basvuracaklar:
tabii oldugundan ve davacinin ... géreve iade istemiyle yaptigi basvurunun
reddi Gizerine actigl dava stresinde oldugundan idare mahkemesince; davaci-
nin basvurusunun 11. madde kapsaminda degerlendirilerek basvuru stiresinin
uzun bir stire 6nce sona erdiginden bahisle davanin stire asimi1 yontinden red-
dine iliskin kararinda yasal isabet gortilmemistir” gerekcesiyle ilk derece mah-
kemesi kararini bozmustur3s.

Bir diger uyusmazlikta da Danistay, “6gretmenlik yaptig1 doneme iliskin
olarak Ankara Iline atanma siras1 yéntinden korunmasi gerekli hakk: bulunan
davacinin, yeniden siralamaya girip de bu hakkinin korunmamas: halinde

3 D5D, E. 1994/8773, K. 1995/2208, KT. 14.06.1995, DD, 1996, sy. 91, s. 445. Aym
yénde bkz. D5D, E. 2004/5066, K. 2006/751, KT. 27.02.2006, DD, 2006, sy. 112, s.
160-161; D5D, E. 2004/1756, K. 2005/5009, KT. 08.11.2005, DD, 2006, sy. 112, s.
167; DIDDK, E. 2005/2221, K. 2008/1856, KT. 06.11.2008, DD, 2009, sy. 121, s. 39-
41; D5D, E. 2007/2093, K. 2009/502, KT. 10.02.2009, DD, 2009, sy. 121, s. 225-226;
D10D, E. 2006/1408, K. 2009/8357, KT. 30.09.2009, DD, 2010, sy. 123, s. 354-357.

3 D5D, E. 2003/1007, K. 2003/3368, KT. 15.09.2003, DKD, 2004, sy. 3, s. 172-173.
Benzer yonde bkz. D5D, E. 1998/3310, K. 2001/1782, KT. 02.05.2001, DBB.

35 D12D, E. 1998/2516, K. 1999/1757, KT. 07.10.1999, DD, 2001, sy. 103, s. 982-983.
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menfaatine etkili olacak bdyle bir islemin iptali istemiyle her zaman dava acga-
bilecegi kuskusuzdur” seklinde karar vermistir36.

G. Gorevden Uzaklastirma Sonunda Goreve Baslatma

Devlet Memurlart Kanunu’nun 141. maddesinde, gérevden uzaklastirilan
devlet memurlarinin goéreve tekrar baslatilmasinin zorunlu oldugu hallerde,
ayliklarinin kesilmis olan tgcte birinin kendilerine 6denecegi ve terfilerinde de-
gerlendirilmeyen sUrelerin idarece degerlendirilecegi htikmt bulunmaktadir.
Bu hiikiim karsisinda idarenin hareketsiz kalmasi halinde ilgililerin YUK
madde 10 uyarinca her zaman idareye basvurabilecekleri aciktir. Nitekim,
17.05.1991 tarihinde gorevden uzaklastirilan ve daha sonra bu tedbirin kaldi-
rilmasi tizerine 10.12.1991 tarihinde goreve baslayan kamu goérevlisi, yapilma-
digini ileri stirdtig terfi islemlerinin yapilmas icin 14.10.1993, 20.06.1994 ve
14.04.1995 tarihlerinde idareye basvurmus ve son basvurusunun zimnen reddi
lizerine de 28.06.1995 tarihinde dava acmistir. Idare mahkemesi, kamu gorev-
lisinin, goéreve basladig 10.12.1991 tarihinden itibaren altmis glin icinde ida-
reye basvurmasi gerekirken bu sureyi gecirdikten sonra actigi davada strea-
sim1 bulundugu gerekcesiyle davay: reddetmistir. Temyiz Uzerine Danistay,
isabetli olarak, “... davacinin terfiinde degerlendirilmeyen surelerin, hakkindaki
yargt kararimun kesinlesmesi tizerine 141. maddenin 2. fikras1 geregince idarece
kendiliginden degerlendirilerek terfiinin yapilmas: gerekmektedir. / Bilindigi
gibi, idareye belli bir konuda islem tesisi i¢in yuktmlulik getiren yasa kuralina
karsin idarenin bu yuktimluliiglini yerine getirmeyerek hareketsiz kaldigi du-
rumlarda ilgililerin 2577 sayili Idari Yargilama Usulti Kanununun 10. maddesi
uyarinca haklarinda yasanin 6ngdérdtigli islemin yapilmasi icin her zaman ida-
reye basvuruda bulunmalar: ve isteklerinin reddedilmesi halinde de s6z konusu
10. maddede 6ngériilen usule uygun olarak idari yargida dava acmalari mtim-
ktin bulunmaktadir” seklinde karar vermistir37.

SONUC

Baz: hallerde, idareye yapilan her yeni muracaat tizerine dava acma su-
resinin canlanmasi konusundaki Danistay uygulamasi -genel olarak- isabetli-
dir. Her seyden 6nce bu uygulama dava agma suresinin kati sekilde uygulan-
masini dnlemek amaciyla bir zorunluluk geregi ortaya ¢ikmistir. Bu arada uy-
gulamanin, bazi hallerde, IYUK madde 2 uyarinca yasaklanan idareyi islem
yapmaya zorlayict yontinin oldugu da gdézden kacmamalidir.

Darustay’in 6zellikle seyahat 6zglrltigiiniin kullanilmasi, calisma 6zgir-
lagtinin kullanilmasi, mulkiyet hakkinin kullanilmasi, egitim hakkinin kulla-
nilmas1 ve can ve mal glvenliginin saglanmasi gibi kisilerin temel hak ve 6z-
gurltklerini kullanmalari amaciyla idareye yaptiklari her yeni mtiracaat tize-
rine dava agma sUresinin canlanmasi yontindeki ictihad: isabetlidir ve hakkin
niteligine de uygundur. Tabi bu noktada baz: tartismalar da bulunmuyor degil-
dir. Temel hak ve 6zgurltiklerin kullanilmas: konusunda kisilerin idareye yap-
tiklar1 her yeni mutiracaat lizerine dava a¢cma slresinin canlanmasi1 kabul edili-

36 D2D, E. 2006,/4097, K. 2008/2363, KT. 09.05.2008, DD, 2008, sy. 119, s. 122.
37 D5D, E. 1997/428, K. 1999/2734, KT. 30.09.1999, DD, 2001, sy. 103, s. 446-447.
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yor iken silah tasima ruhsati almak amaciyla idareye basvuran kisinin, bu
isteminin reddi Uzerine sUresi icerisinde dava a¢gmamasi nedeniyle -sartlar
degismedigi miiddetce- 6ltinceye kadar dava acamayacak olmasi dogru mu-
dur?3s

Darnistay’in kamu personeline iliskin bazi islemler bakimindan, idareye
yapilan her yeni muiracaat tizerine dava acma sliresinin canlanmasi yéntindeki
ictihad: stiphesiz kamu gorevlilerinin lehinedir. Bu islemler kamu personelinin
terfi ve intibak islemleri, fiili hizmet stiresi zammi, maas ve tazminat farki, va-
zife malulligti ayligi baglanmasi, yabanci dil tazminati, ilk defa veya yeniden
kamu hizmetine atanma ve gérevden uzaklastirma sonunda goreve baslatma
konularinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan bazilarina iliskin olarak Danis-
tay uygulamas: dava acma suresinin niteligine aykiridir. Nitekim, dava a¢gma
stresine iliskin olarak kademe ilerlemesi yapilmas: isteminde bulunma 6rne-
ginde oldugu gibi ayni konuda farkli yénde Danistay kararlari bulunmas: bu
durumun bir gostergesidir. Kamu personeline iliskin idari islemler bakimindan
idareye yapilan her yeni muiracaatin dava a¢ma stlresini canlandirip canlan-
dirmayacagi, bir genelleme yapmak suretiyle degil, islem bazl hatta bu islemin
ait oldugu olay bazl bir degerlendirme yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Orne-
gin Danistay’in, KPDS’de basarili olan kamu goérevlilerinin, sinav tarihinden
itibaren bes yil icinde sinavin hukuki sonuclarindan yararlanmak amaciyla
IYUK madde 10 uyarinca idareye basvuru yapabilecekleri yolundaki ictihadi
isabetli bulunulurken; kamu gorevlilerinin yeniden atanma istemleriyle ilgili
olarak her zaman IYUK madde 10 uyarinca idareye basvuru yapabilecekleri
yolundaki ictihadi isabetli bulunulmamaktadir. Ote yandan bu konularda Da-
rnistay kararlarinda kullanilan gerekceler de tartismalar dogurabilecek nitelik-
tedir. “Islemin stiregelen etkisinin bulunmasi” veya “idarenin yasalarla bir is-
lem tesisi icin yuktimlt kilinmas1” hallerinde idareye yapilan her yeni mtiracaat
lUzerine dava agma sUresinin canlanacaginin kabul edilmesi, 6rnegin yikim
kararinin, dikkanin muhtrlenmesi kararinin ve Turk vatandasligina alinma
isteminin reddi kararinin da stregelen etkisinin bulundugu, dolayisiyla da bu
islemlere kars: da her zaman dava acilabilecegi argimanini beraberinde getir-
mektedir. Yine ayni sekilde, 6rnegin, yetim ayligi baglanmasi isteminin39, ek
6deme yapilmasi isteminin4® ve fazladan tahsil edilen verginin iadesi istemi-
nin4! reddine kars: stresinde dava a¢cmayan ilgilinin, ayni istemle ikinci kez
idareye yaptigr basvurunun nicin dava a¢ma slresini ihya etmedigi sorular:
sorulagelecektir.

38 Nitekim bkz. D10D, E. 1996/3006, K. 1998/4784, KT. 13.10.1998, Bal — Karabulut —
Sahin, s. 82.

39 Nitekim bkz. D10D, E. 1994/4746, K. 1995/6577, KT. 19.12.1995, Bal — Karabulut —
Sahin, s. 153-155.

40 Nitekim bkz. D11D, E. 2006/2456, K. 2006/5631, KT. 05.12.2006, DD, 2007, sy. 116,
s. 353-354.

41 Nitekim bkz. D7D, E. 1998/1893, K. 1999/1402, KT. 12.04.1999, DD, 2000, sy. 102,

s. 458-462. Aym1 yonde bkz. D7D, E. 2001/3476, K. 2004/753, KT. 24.03.2004, DKD,
2004, sy. 5, s. 197-199; DVDDGK, E. 2001/335, K. 2001/475, KT. 07.12.2001, DBB.






