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I. GIRIS

Ceza Hukukunda sorumluluk kusura dayanir ve asil kusurluluk sekli de
kasttir. Kast, “ sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek ger-
ceklestirilmesidir.”! Bazen kisinin kastettigi neticeden farkli ve agir neticeler
meydana gelebilir. Ornegin fail, basit bir etkili eylemde bulunmak isterken
magdurun gézlinl cikarabilir. Ayni sekilde cinsel istismar maksadiyla basvu-
rulan cebir ve siddet sonucu sucun magduru élebilir. Iste failin gerceklestirmek
istedigi neticeden daha agir veya daha farkli bir neticenin meydana gelmesi
halinde neticenin kasti astigindan s6z edilir. Netice sebebiyle agirlasan suc
baslhigini tasiyan TCKnun 23. maddesine goére, “bir fiilin, kastedilenden daha
agir veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi héalinde, kisinin
bundan dolay: sorumlu tutulabilmesi icin bu netice bakimindan en azindan
taksirle hareket etmesi gerekir.” Iste incelememizin konusunu, neticesi sebe-
biyle agirlasan suclardan biri olan ve uygulama acisindan 6énem arz eden neti-
cesi sebebiyle agirlagsan yaralama sucu olusturmaktadir.? Failin islemis oldugu
kasten yaralama sonucu magdurun 6lmesi ve meydana gelen 6lim neticesi
bakimindan failin en azindan taksir seviyesinde bir kusurunun bulunmasi
durumunda fail, neticesi sebebiyle agirlasan yaralama sucundan sorumlu tu-
tulacaktir.

Neticenin kast1 astigl, gerceklesen agir veya baska neticenin kastin kap-
saminda bulunmadig neticesi sebebiyle agirlasan suclar ve bu arada inceleme
konumuz olan neticesi sebebiyle agirlagsan yaralama sucundan dolayi failin ne
sekilde sorumlu tutulmas: gerektigi ve bu sorumlulugun hukuki esasinin ne
oldugu hususu hep tartisma konusu olmus; bu konuda cesitli gortsler ileri
stUrtdlmustuar.

! Tark Ceza Kanunu (kisaca TCK’) m. 21 f. 1.
2TCK m. 87 f. 4.
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“Teorik bakimdan son derece zor, pratik acidan son derece 6énemli” ola-
rak nitelendirilen3 neticesi sebebiyle agirlasmis suclarin kokeni, (Katolik) kilise
hukuku kaynakli versari in re illicita prensibine dayanmaktadir.# Bu prensip,
izin verilmeyen bir fiili isleyenin, bu fiilden meydana gelecek olan (tesadtfi
olanlar da dahil) neticelerden sorumlu olacagi anlamina gelmektedir.5 765 sa-
yili Eski Ceza Kanunu'nu iktibas ettigimiz Italya'da, versari in re illicita prensi-
bine dayanan objektif sorumluluk (responsibilita oggettiva) halen gecerlidir.6
Netice sebebiyle agirlasmis suclarda, failin ortaya cikan agir netice bakimindan
kast veya taksir hareket etmis olmasinin 6nemi yoktur; agir neticeye neden
olan fail bu neticeden sorumlu tutulacaktir. Ornegin Maiwald, Mantovani nin
objektif sorumlulugu, modern hukuk anlayisiyla bagdasmayan, gecmisten ge-
len bir fosil olarak nitelendirdigini nakletmektedir.” Bu ifadeden, benimsenen
kat1 objektivist tutumun bu tlke 6gretisinde de elestirildigi anlasilmaktadir.

5237 sayili Kanun, eski kanundaki bu objektivist anlayis1 terk etmek
lzere, failin ortaya cikan agir netice bakimindan en azindan taksirle hareket
etmis olmasi kosulunu getirerek neticesi sebebiyle agirlasmis suclar1 kusur
prensibiyle uyumlu hale getirmeyi amaclamistir. Kanun koyucu ceza kanu-
nunda bu dizenlemeye yer verilmesinin gerekcesini netice sebebiyle agirlasan
suclar basligini tasiyan 23. maddenin gerekcesinde su ifadelerle izah etmistir: ,,
765 sayili Turk Ceza Kanunu'nda ve Huklmet tasarisinin bazi htiktimlerinde,
kisi gerceklestirmeyi kastetmedigi ... neticelerden objektif olarak sorumlu tu-
tulmaktadir. Belirtmek gerekir ki, bu tir sorumluluk, ortacag kanonik huku-
kunun kalintis1 olan ,versari in re illicita“, yani hukuka aykir1 bir durumda
olan bunun neticelerine katlanir anlayisinin tirtinti olup, cagdas ceza hukuku
bu anlayist coktan terk etmistir. Cinkti kusurun aranmadigi objektif sorum-
luluk halleri kusursuz ceza olmaz ilkesiyle acikca celismektedir. Ulkemiz ceza
hukuku 6gretisinde uzun sutredir objektif sorumluluk hallerinin ceza mevzua-
tindan c¢ikarilmas: gerektigi ifade edilmektedir. Bu talebin yerine getirilmesi,
Anayasada 6ngorulen kusur ilkesinin zorunlu bir sonucudur.“

Tark Ceza Kanunu'un 87/4. maddesinde yer alan neticesi sebebiyle
agirlasmis yaralama sucu, yukarida gerekcesi aktarilan ayni kanunun 23.
maddesinde dlizenlenmis olan netice sebebiyle agirlasmis sucun tipik bir 6rne-
gidir ve bu sucg tipi kanun sistematigi acisindan maddeyle baglantili olarak
degerlendirilmelidir. Bu maddede yer verilen diizenlemeye gore failin kastetti-
ginden daha agir veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi ha-

3 Hans Heinrich Jescheck ve Thomas Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner
Teil, 4. Auflage, Berlin 1996, s. 261.

4 Claus Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I, 4. Auflage, Mtinchen 2006, § 10 no.
122.

5 Versanti in re illicita imputantur, omnia, quae sequuntur ex delicto; Bkz. Detlef Liebs,
Lateinische Rechtsregeln und Rechtssprichworter, 4. Auflage, Mtinchen 1982, s. 218.

6 Rocco Kanunu m. 42/3. Bkz. Manfred Maiwald, Einfilhrung in das italienische
Strafrecht und Strafprozessrecht, Frankfurt am Main 2009, s. 91 vd.

7 Maiwald, age., s. 93. Aym sekilde, Maiwald Italya’da bu hususta yapilan tartismalar
naklettikten sonra, bu tlkede bir ceza reformu yapilmasi halinde objektif sorumluluga
iliskin htuktmlerin kaldirilacag gortistinu dile getirmektedir. A.e.s., s. 94.
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linde, kisinin bundan dolay:1 sorumlu tutulabilmesi i¢cin bu netice bakimindan
en azindan taksirle hareket etmis olmasi gereklidir.

Buna karsilik Yargitay vermis oldugu cesitli kararlarda 765 sayili
TCK.nun 452. maddesinde yer alan kastin asilmasi suretiyle 6ldiirme sucu ile
5237 sayili TCK.nun 87 /4 maddesinde yer verilen neticesi sebebiyle agirlasan
yaralama sucu arasinda herhangi bir fark bulunmadigina htikmetmistir. O
nedenle Yiksek Mahkeme 5237 sayili TCK.nun yururltige girdigi 1.6.2005 tari-
hinde o6nce islenen suclar bakimindan 765 sayili TCK.nun 452. maddesi ile
5237 sayili TCK.nun 87/4. maddesi arasinda karsilastirma yapilarak lehe yasa
hiuktmlerinin belirlenmesi gerektigine htikmetmektedir. Yiiksek Mahkememiz,
ayrica 1.6.2005 tarihinden sonra islenen suclardan kurulan htiktimlerle ilgili
vermis oldugu kararlarda sik sik 765 sayili TCK déneminde vermis oldugu
kararlar: referans almaktadir.

Bu durum bizleri bir takim sorular sormaya sevk etmekdir. Gercekten
eski Turk Ceza Kanunuun 452/1. maddesi ile yeni Tirk Ceza Kanunu'un
87/4. maddesi arasinda bir fark bulunmamakta midir? iki norm arasinda bir
fark s6z konusu ise bu farkliik hangi noktalarda ortaya cikmaktadir? Bu
normlar arasinda bir fark yok ise yeni Turk Ceza Kanunu'un objektif sorum-
luluk anlayisini tam olarak terk ettigi sdylenebilir mi?

Iste bu calismanin amaci, bu meselenin biraz olsun acikliga kavustu-
rulmas1 olacaktir. Konumuzu olusturan neticesi sebebiyle agirlastirilmis yara-
lama sucunun temel 6zelligi, kasten yaralama sucu ile taksirle adam 6ldtirme
sucunun bileseni olmasidir.® Kanunda yaralama sucunun nitelikli bir hali ola-
rak dtizenlenmis olan neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama suc¢unda, kanun
koyucu kasten yaralama fiilini iglemek suretiyle magdurun 6limutine sebebiyet
vermis olan faile, fikri ictima hitkUmlerine gore kasten yaralama ve taksirle
o6ldtirme fiiline verilecek cezadan daha fazla bir ceza suresi 6ngérmustir. Bu
durum karsisinda, bu sucun hukuki niteliginin ve uygulama sahasinin sinirla-
rinin titizlikle belirlenmesi bliytk 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, o nedenle,
asagida Once neticesi sebebiyle agirlasan suc¢ diizenlemesinin ve inceleme ko-
numuz olan neticesi sebebiyle agirlagsan yaralama suc tipinin gerekli ve ku-
surluluk ilkesi ile uyumlu olup olmadig: ile sucun hukuksal niteligi konusu
lUzerinde durulacaktir. Daha sonra, sucun unsurlar1 ve 765 sayili TCK.nun
452. maddesinde dlizenlenen kastin asilmasi suretiyle adam o6ldtirmek sucu ile
5237 sayili TCK.nun 87/4 maddesinde yer alan neticesi sebebiyle agirlasan
yaralama sucu karsilastirmali olarak incelenmeye calisilacaktir. En sonda ise
Yargitay’'in bu sucga iliskin bazi kararlari konularn itibariyle ayr1 baslklar al-
tinda irdelenmeye gayret edilecektir.

8 Hans-Ulrich Paeffgen, in: Nomos Kommentar Strafgesetzbuch, (hrsg.) Urs Kindhauser,
Ulfrid Neumann ve Hans-Ulrich Paeffgen, Band 2, 3. Auflage, Baden-Baden 2010 , §
227 no. 2.
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II. NETICESi SEBEBIYLE AGIRLASAN SUC TiPINiN GEREKLILiGI VE
KUSUR ILKESIYLE UYUMLU OLUP OLMADIGI

A. NETIiCESi SEBEBIYLE AGIRLASAN SUC TiPINiN GEREKLILiGi

Neticesi sebebiyle agirlasan suc tiplerinin ceza hukuku sistemi i¢cin vaz-
gecilmez olup olmadiklar: sorgulanmasi gereken bir husustur. Bir gortise gore,
ceza normunu ihlal eden bir fiilin kastedilenden daha agir bir netice meydana
getirmesi halinde cezanin da agir olmasi toplumun hukuk duygusu ile uyumlu
olacaktir. Toplumun bu duygusu ile uyumlu olmayan bir ceza politikas:1 adalet-
sizlik olarak kabul edilecektir; 6rnegin, kasten yaralama sonucu magdurun
O0lmesi halinde faile mala zarar vermek sucunun gerektirdigi bir cezanin veril-
mesi toplumdaki adalet duygusunu zedeleyecektir. O nedenle kanun koyucu-
nun netice sebebiyle agirlagsmis sugc tiplerinden vazge¢cmesinin mimkiin olma-
digi ileri stirtlmusttr. ©

Bu mesele, érnegin, 1995 yilinda yapilan bir reformla ispanya’da ve yine
Iskandinav tlkelerinde fikri ictima hiikiimleri uygulanmak suretiyle ¢6ziilmiis;
neticesi sebebiyle agirlasmis suclar mevzuattan tamamen c¢ikarilmistir.10 Bu
yondeki goértis Alman Ogretisinde daha 1958 senesinde Jescheck tarafindan
savunulmustur. Bu yazara gore, neticesi sebebiyle agirlasmis suclar bakimin-
dan en basit ¢cozlim, fikri ictima kurallari vasitasiyla cezanin tayin edilmesi ve
neticesi sebebiyle agirlasmis suclarin ceza kanunundan tamamen c¢ikarilmasi
olacaktir.l! Son zamanlarda Ambos da 6zellikle Ispanya hukukundan ilham
alarak, bu konuda mevcut diizenlemeleri elestirmekte ve ayrintilarda birtakim
farkliliklar olmakla birlikte esasinda Jescheck gibi pragmatik bir ¢6ziim 6nerisi
getirmektedir.12

Isvicre’de de modern kusur ceza hukukunda, karine ve tahminler tize-
rine faile daha agir ceza verilmesinin mUmkin olmadig: gerekcesiyle, 1989
yilinda yapilan revizyonla neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sucu ceza
kanundan cikarilmistir.13 Bu suc tipine mevzuatinda yer veren Avusturya’da
ise (Avusturya Ceza Kanunu m. 86), uygulamada bu sucun pek bir énem tasi-

9 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiitktimler, Cilt: II, Istanbul 1989, s. 387-389.

10 Bu husustaki elestiriler ve mukayeseli hukuk tahlili i¢cin Bkz. Kai Ambos,
Préiterintentionalitdt und Erfolgsqualifikation- Rechtsvergleichende Uberlegungen, GA
2002, ss. 455-482.

11 Hans-Heinrich Jescheck, Niederschriften tUber die Sitzungen der GrofSen
Strafrechtskommission, 2. Band, Allgemeiner Teil, 14. bis 25. Sitzung, Bonn 1958, s.
246, 248.

12 Ambos, a.g.m., s. 455 vd., 482.

13 Bkz. Gunter Stratenwerth, Guido Jenny ve Felix Bommer, Schweizerisches Strafrecht,
Besonderer Teil I: Straftaten gegen Individualinteressen, Bern 2010, § 3 no. 33-34. Is-
vigre hukuku bakimindan Schubarth, 1973 senesinde kaleme aldigi makalesinde neti-
cesi sebebiyle agirlasmis suglar meselesini ele almis, bu suglar bakimindan, netice ba-
kimindan en azindan taksirle hareket etmis olmanin kusur ilkesiyle uyumlu oldugunu,;
ancak bu suglar icin 6ngoriilen cezalarin alt simirindaki ytksekligin kusur ilkesini ihlal
ettigini ifade etmis, bu suc¢larin mevzuattan c¢ikarilmasi gerektigini vurgulamisti. Martin
Schubarth, Das Problem der erfolgsqualifizierten Delikte, Zeitschrift flir die Gesamte
Strafrechtswissenschatft, (85) 1973, ss. 754-781.
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madig: belirtilmekte ve 2007 senesinde sadece U¢ olayda bu sug tipinin tatbiki
suretiyle ceza verildigi vurgulanmaktadir.14

5237 sayilh TCK.nun 23. maddesine esin kaynagi oldugu anlasilan Al-
man Ceza Kanununun 18. maddesinde; “fiilin dogurdugu bir 6zel netice ile
baglantili olarak kanunun daha agiwr bir ceza verdigi hallerde, fail veya serikin
daha agir bir cezayla cezalandwrlabilmesi igcin, bu netice bakimindan en azindan
taksirden sorumlu olmast gerekir” denilmektedir.15 Boylece, 6zellikle uygulama-
nin, hareket ve ortaya cikan agir netice arasinda yalnizca nedensellik baglanti-
sin1 yeterli gbéren anlayisi ile 6gretinin bu suclarin uygulanmasi i¢in failin netice
bakimindan taksirle hareket etmesi kosulunun aranmasi ve bdylece bu sucla-
rin kusur prensibine uygun hale getirilmesi goértisii arasinda, kanun koyucu
tercihini ikinci gértisten yana yapmistir.16 Alman Ceza hukukunda bu suclarin
ceza kanunundan cikarilmasini savunanlara goére fikri ictima bakimindan
“erime sistemi” (Absorptionsprinzip) yerine, cezalarin toplanmasi sisteminin
(Asperation) gecerli kilinmasinin gerekli oldugunu veya erime sisteminin kati-
lastirilmasi gerekmektedir.17

Ispanyol ceza hukuku reformlarinin seyri, yukarida yénelttigimiz soruya
151k tutacak niteliktedir. Zira bu tlkede 1983 senesinde yapilan reformla Alman
Ceza Kanunu § 18, kelimesi kelimesine Ispanyol Ceza Kanunu m. 1 (3) olarak
bu tlke hukuk sistemine aktarilmisti.!®8 Kanunun gerekcesinde ise “objektif
sorumlulugunun buittn hallerinin ceza hukuku sisteminden cikarilmas1” -Ttrk
Ceza Kanunu gerekcesine benzer bir sekilde- hedeflenmisti. Ancak bu tesebbts

14 Herbert Wegscheider ve digerleri, Strafrecht Besonderer Teil, Eine multimediale
Darstellung der Delikte des osterreichischen Strafgesetzbuches, 3. Auflage, Wien 2009,
s. 74. Bu rakam 2008 yili istatistiklerine gbre ise 5°tir. Bkz. Alois Birklbauer, Marianne
Johanna Hilf ve Alexander Tipold, Strafrecht Besonderer Teil I, Wien 2011, s. 76.

15 Bkz. Feridun Yenisey ve Gottfreid Plagemann, 15 Mayis 1871 tarihli Alman Ceza Ka-

nunu, Istanbul 2009, s. 18; Benzer bir dlizenleme i¢in ayrica bkz. Avusturya Ceza Ka-
nunu § 7 (2).
Bu dtizenleme, Alman Ceza Kanunu'nda ilk defa 1953 senesinde, (o zamanki § 56 ola-
rak) yerini almistir. 4.8.1953, BGBI. I S. 735. Neticesi sebebiyle agirlasmis sug, Alman
kanun koyucusu tarafindan kendisine siklikla basvurulan bir sug tipi olagelmistir. Bkz.
Vogel Joachim, in: Leipziger Kommentar, (hrsg.) Heinrich Wilhelm Laufhtitte, Ruth
Rissing-van Saan ve Klaus Tiedemann, 1. Band, 12. Auflage, Berlin 2007, § 18 no. 3,
27. Alman Ceza Kanunu'nda § 18'in uygulama sahasinda olan suclardan bazilan
sunlardir: Cocugun cinsel istismarinin 6ltimle neticelenmesi (§ 176b), Cinsel davranisa
zorlamanin ve zorla irza gecmenin 6limle neticelenmesi (§ 178), Santaj amaciyla insan
kacirmanin o6limle neticelenmesi (§ 239a (3), Patlayici madde infilak ettirilmesi
neticesinde bir veya birden fazla insanin saghgina zarar vermesi (§ 308 (2). Bu hususta
daha kapsaml bir liste icin bkz. Vogel, a.e., no, 10. Turk Ceza Kanunu bakimindan
benzer bir liste icin bkz. Koray Dogan, Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suclar, Ankara
2011, s. 50-51.

16 Adolf Schonke ve Horst Schroder, Strafgesetzbuch Kommentar, 7. Auflage, Mtinchen
1954, § 56 no. I, Vogel Joachim, in: Leipziger Kommentar,§ 18 no. 1-2. Ayrica bkz. Max
Ernst Mayer, Der Allgemeine Teil des deutschen Strafrechts, Lehrbuch, Heidelberg
1923, s. 143.

17 Jescheck, Niederschriften, s. 246; Ambos, a.g.m. 478, 482.

18 Bkz. Ambos, GA, s. 465.
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basarisizlikla neticelenmis ve Ispanyol kanun koyucusu 1995 senesinde Alman
Kanunu § 18’in karsiligi olan hikmti kanundan c¢ikartarak, yukarida belirtti-
gimiz i¢ctima ¢6zimuni benimsemistir.19

Ozetlemek gerekirse, neticesi sebebiyle agirlasan suc tiplerinin ceza ka-
nunlarindan cikarilmas: yontinde bir egilimin oldugunu séylemek yanlis olma-
yacaktir. Ancak kanun koyucularin neticesi sebebiyle agirlasan suc tiplerinden
kolay kolay vazgecemedikleri, bircok tilke ceza kanunlarinda bu suc tiplerine
yer verildigi gértilmektedir. 20

B. KUSUR ILKESIYLE UYUMLU OLUP OLMADIGI

Meydana gelen agir netice bakimindan failin en azindan taksirle hareket
etmesinin arandigi neticesi sebebiyle agirlasan suclar (TCK 23 md) icin taksirle
islenen suclara oranla cok daha fazla cezalar éngériilmektedir. Ornegin, neti-
cesi sebebiyle agirlasan yaralama sucunda, agir netice taksirle meydana geldigi
halde, bu fiile taksirli filden cok daha fazla ceza tayin olunmaktadir. Gercek-
ten, taksirle adam 6ldlirmenin cezasi 2-6 yil iken, neticesi sebebiyle agirlasan
yaralama sucunun cezasi 8-12 yil, 86. maddesinin 3. fikrasinda yazili hallerde
ise 12-16 yildir. Neticesi sebebiyle agirlasan suclar icin agir cezalar 6ngorul-
mesi, bu dizenlemelerin kusur ilkesine ve cezanin kusurla orantili olma ilke-
sine aykiri oldugu seklinde gortislerin ileri stirtilmesine neden olmustur.2!

Benzer bir tartisma Alman Cea Kanununun 18.maddesi bakimindan da
yapilmistir. Ortaya cikan agir netice bakimindan, failin en azindan taksirle
hareket etmis olmas: kosulu ile amaclanan, failin tipik bir tehlike arz eden
fillinin ayirdina varmis olmasi ile sorumlulugun sinirlandirilmasidir. 22 Buna
karsilik uygulamada, netice bakimindan taksirle hareket etme kosulu, énemli
bir sinirlama (filtre) islevi gormemektedir. Failin yaralama fiiliyle objektif 6zen
yukimlaligtint ihlal ettiginden yola cikilarak genellikle netice bakimindan
taksirle hareket ettigi kabul edilmektedir. 23 Ozellikle Yiiksek Mahkememiz,
meydana gelen 6lim neticesinin 6ngoértlebilir olup olmadigini arastirma geregi
duymadan, failleri ortaya cikan agir neticeden sorumlu tutmaktadir.

Neticesi sebebiyle agirlasan suclardan dolay: fikri ictima htktmlerine
goOre ceza tayin edilmesinin mimktin oldugu, bu tur fiiller icin fikri ictima hui-
ktimlerine goére tayin olunacak cezadan daha fazla bir ceza tayin edilmesinin
kusursuz suc¢ ve ceza olmaz ilkesi ile esitlik ilkesine aykir1 olacagi da iddia
olunmustur.2¢ O nedenle, bu suclarin hukuki degerlerin korunmasi ve kusur
prensibine aykir1 olduklari, ayni zamanda kanun 6ntinde esitlik (Alman Anaya-

19 Ambos, a.g.m., s. 469.

20 Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarn smmirlama egilimi ve karsilastirmali hukuk
bakimindan genis bilgi icin bkz. Dogan, a.g.e., s. 63 vd.

21 Dogan, a.g.e., s. 52 vd.; Veli Ozer Ozbek, , “Neticesi Sebebiyle Agirlagsmis Suclar”, Ceza
Hukuku Dergisi, Yil.2, Say1.4, Agustos 2007, s. 230; Onder,a.g.e., s. 388.

22 Schonke/Schroder, § 56 no. IIIL.
23 Vogel, in: Leipziger Kommentar, § 18 no. 32.
24 Bkz. Ozbek, a.g.m., s. 230; Dogan, a.g.e., s.61.
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sas1t m. 3) prensibini de ihlal ettiklerinden hareketle anayasaya aykir: olduklar:
ileri stiralmustir.25

Buna karsin doktrinde hakim olan goérts, bu sug tipini failin isledigi fiille
(temel sucla) gerceklestirdigi agir tehlikeye neden oldugu fiiller bakimindan
ikna edici bir alternatifin bulunmadig:1 gerekcelerini 6éne stirerek mevcut du-
zenlemeyi mesru kabul etmektedir.26 Ayrica, neticesi sebebiyle agirlasan suc-
larda, failin kastettigi temel suc ile kastinin disinda gerceklesen neticenin hak-
s1zlik icerigi g6z 6ntinde bulundurularak bir ceza tayin edilmesinin s6z konusu
oldugu; bunun gerekcesinin de bu tir suclarin fikri ictimadan farkli olarak
karma bir yapiya sahip bulundugu belirtilmistir. Gercekten neticesi sebebiyle
agirlasan suclarda kastedilen temel sugc tipi ile meydana gelen agir veya baska
netice arasinda bir nedensellik iliskisi s6z konusu olup, agir veya baska netice
temel suc¢ sayesinde gerceklesmektedir. Tek bir fiil ile birden fazla suca sebebi-
yet verilmesi s6zkonusu olup tek fiil ile birden fazla su¢ arasinda bu sekilde bir
nedensellik iliskisi aranmamaktadir. O nedenle, neticesi sebebiyle agirlasan
suclardan dolay: faile fikri ictima hiiktmlerine oranla daha fazla bir ceza veril-
mesinin esitlik ve kusur ilkesine ve dolayisiyla Anayasaya aykir: olmadig: ileri
stUrtlmustar. 27

Esasen neticesi sebebiyle agirlasan sucun cezalandirilmasinin bir sebe-
binin de temel suca iliskin hareketin esasinda daha agir veya daha baska bir
neticeyi meydana getirme riskini de barindirmasi oldugu belirtilmistir.28 Ozetle,
s6z konusu hareketin haksizlik iceriginin bu gibi suclarda cezanin daha agir
olarak tayin edilmesini hakli ve mazur gosterdigi kabul edilmektedir.29

Anayasa Mahkemesi de neticesi sebebiyle agirlasan suclara iliskin du-
zenlemenin yer aldigi TCK.nun 23. maddesi hiktmlerinin Anayasa aykiri ol-
dugu iddiasiyla acgilan bir davanin reddine karar vermistir.30

25 Vogel, a.ge., § 18 no. 23; Hans-Ulrich Paeffgen, in: Nomos Kommentar
Strafgesetzbuch, (hrsg.) Urs Kindhauser, Ulfrid Neumann ve Hans-Ulrich Paeffgen,
Band 1, 3. Auflage, Baden-Baden 2010, § 18 no. 19.

26 Vogel, a.g.e., § 18 no. 24; Paeffgen, a.g.e., § 18 no. 20 vd.

27 Dogan, a.g.e., s. 62.

28 M.Ruhan Erdem, “Netice Yuztinden Agirlasan Suclar”, Ugur Alacakaptan’a Armagan
Cilt.1. Istanbul 2008, s. 261; Ozbek, a.g.m., s. 226.

29 Ozbek, Neticesi Sebebiyle, s. 230.

30 TCK.nun 23. maddesinin Anayasaya aykiri oldugunu iddia eden yerel mahkemenin
gerekcesi su sekildedir: (...) 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun sanik hakkinda uygu-
lanma ihtimali bulunan 87/4 maddesinde kasten yaralama sonucunda 6liim meydana
gelmis ise neticesi sebebi ile agirlasmis yaralama nedeni ile ceza verilecegi éngérilmiis-
tir. Ancak 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 23. maddesinde ise, neticesi sebebi ile
agirlasmus su¢ baslgt ile yapilan diizenlemede "bir fiilin kastedilenden daha agwr veya
baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde kisinin bundan dolayt sorumlu
tutulabilmesi i¢cin bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi gerekir" sek-
linde bir diizenlemeye gidilmistir. 5237 sayui Tiirk Ceza Kanunu 87/4 maddesindeki dii-
zenleme ile 23. maddesindeki diizenleme birbiri ile celismektedir.

5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun 87/4 maddesinde kasitli bir suctan bahsedilmis, ya-
ralama kasti ile hareket eden failin istemedigi bir 6liim neticesinin meydana gelmesi ha-
linde ceza sorumlulugu belirlenmistir. Bu maddedeki diizenleme sanigin kastindan farkl



84 S.Kaymaz - A. E. Bozbayindir (IUHFM C. LXVIII, S.1-2, s. 77 - 120, 2010)

bir neticenin meydana gelmesine iliskin bir diizenlemedir. 5237 sayi Tiirk Ceza Kanu-
nunun 23. maddesinde ayni konuda bir diizenlemeye gidilmis, failin sorumlu tutulabil-
mesi i¢in en azindan netice bakumindan taksirle hareket etmesi gerektigi belirtiimistir.
5237 sayui Tiirk Ceza Kanununun 21/ 1 maddesinde "kast sug¢u kanuni tanumindaki un-
surlann bilerek ve isteyerek gerceklestirilmesidir’ seklinde tarumlanmustir. 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanununun 22/2 maddesinde ise "taksir dikkat ve 6zen ytikiimliltigiine aykt-
rilik dolayisiyla bir davranisin sugcun kanuni taninunda belirtilen neticesi éngoriilmeyerek
gerceklestirilmesidir” seklinde tarumlanmistir. Bu tarumlamalar wsiginda 5237 sayi Ttirk
Ceza Kanununun 87/4 maddesine ve 23. maddesine baktigimizda iki maddenin birbiri ile
actkea cgelistigi gortilecektir. 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 87/4 maddesinde kastitla
islenen bir sucun ozel diizenlemesi mevcuttur. Kastin ve taksirin yapilan tarumina ve bir-
birinden farkli miiesseseler olmasina gére ayni olayda bir araya gelmeleri, olayda hem
kastin hem de taksirin bulunmast miimktin degildir.

5237 sayil Tirk Ceza Kanununun 87/4 maddesinden bir sahst cezalandirilabilmek igin
mutlaka yaralama kastuun bulunmast ancak 6liim neticesinin istenmemis olmast gerekir.
Oltim neticesinin istenmedigi bir durumda taksirin varligi nasu belirlenecektir. En azindan
taksirle hareket etmesi gerekir ctimlesinin neticesi sebebi ile agirlastirumis suglarda uy-
gulama kabiliyeti bulunmamakla birlikte bu maddedeki diizenleme kansikliga sebebiyet
verecek bir diizenlemedir ve bir celiskidir. Kasti sadece yaralamak olan bir sahsin eylemi
sonucunda 6liim neticecisinin meydana gelmesi halinde taksirle hareket nasil olacaktir.
Taksir dikkat ve 6zen ytiktimliliigtine aykirnlik olarak tanuimlandigina gére samigin dikkat
ve dzen ytiktimliiltigiine aykiwrt hareket ettigi ne sekilde ispatlanacaktir. Olayimizda ol-
dugu gibi olay yerinde bulunanlarin yarali sahst hemen hastaneye gétiirmeleri halinde ne
sekilde samigin dikkat ve 6zen ytlikiimliilligtine aykint hareket ederek netice agisindan
taksirle hareket ettigi séylenebilecektir.

Neticesi sebebi ile agirlasmis suglarda kastin 6zel bir hali séz konusudur. Neticesi sebebi
ile agirlasmus suclarda fiilin hichbir asamaswinda taksirin varligindan bahsetmek miimkitin
degildir. Zira taksirin varlig: kabul edilecekse sanik farkli bir maddede dtizenlenmis olan
taksir ile oltime sebebiyet vermek sucundan cezalandinlacaktir. Sanigin miidahale ede-
meyecegi durumlarda é6liim neticesinin meydana gelmesi halinde saniga ne sekilde dik-
kat ve ézen ytiktimliiltigi ytiklenecektir. Taksirle hareket etmek fiilen miimktin olmadigina
gére neticesi sebebi ile agirlasmus éldtirme fiilinde saniklarn éldiirme sugundan ne sekilde
sorumlu tutabilecegiz.

Kanun koyucu 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 452/2 maddesinde yer verdigi objektif
sorumluluk ilkesinden uzaklasmak amact ile 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun 23. mad-
desinde bu diizenlemeyi getirmis, ancak bu elde edilmek istenen amaca uygun bir dii-
zenleme olmanustir. Failin hareketi sonucunda meydana gelen netice 6ngériilemiyor ise
neticesi sebebi ile agirlasmus éliimden fail sorumlu tutulmak istenmemis, ancak 23. mad-
dede ki bu hiiktim ile sonu¢ alinamayacak bir diizenlemeye gidilmistir.” (...)

“Yukarida agiklandigt tizere anilan kanun hiikitimleri arasinda ki celiskiler ve birinin Gte-
kini uygulanabilir olmaktan c¢ikartmast ve bu sekilde adalet duygusu ile bagdasmayan
sonuglar dogurabilmesi adil bir hukuk dtizeni kurmak ve kisilere hukuk gtivenligi sagla-
makla ytiktiimli bir hukuk devletinde kabul edilemez.

Actklanan nedenlerle mahkememizin bakmakta oldugu 2005/ 104 esas sayili dosyasinda
uygulanmast thtimali bulunan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 23. maddesinin ayni
Kanunun 87/4 maddesine aykirilik teskil etmesi ve celismesi itibari ile Anayasa'min hu-
kuk devleti ilkesine yer veren 2. maddesine aykurt”dir.

itiraz1 yerinde bulmayan Anayasa Mahkemesi karari ise su sekildedir:

“Basvuru karannda, Tiirk Ceza Kanunu'nun "neticesi nedeni ile agirlasmis suglar'a iliskin
23. maddesi ile "neticesi sebebi ile agirlasmis yaralama" suglanna iliskin 87. maddesinin
4. fikrasimin aynt konuyu diizenlemelerine ragmen birbirleri ile celistigi, bir olayda kast ve
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taksirin ayni anda gerceklesmesinin séz konusu edilememesi nedeniyle "en azindan tak-
sirle hareket edilmesi gerekir” ibaresinin "neticesi nedeni ile agirlasmis suclar” bakimin-
dan uygulama kabiliyetinin bulunmadigi, kanun hiikiimleri arasindaki bu celiskiler ve
uygulama zorluklart nedeniyle adalet duygusu ile bagdasmayan sonuglar dogurabilecek
bir yapt iceren diizenlemenin adil bir hukuk dtizeni kurmak ve kisilere hukuk gtivenligi
saglamakla yiiktimlii bir hukuk devletinde kabul edilemeyecegi belirtilerek itiraza konu
kuralin Anayasa'min 2. maddesine aykirt oldugu ileri stirtilmiistiir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 23. maddesi netice sebebiyle agirlasmuis sug ile ilgili
dtizenlemeler icermektedir. Belli bir sucun olusmast igcin yeterli olan neticenin disinda
daha agir veya baska bir neticenin gerceklesmesi durumunda, faile verilecek cezarun arti-
rilmasuu gerektiren suglara netice sebebiyle agirlasmis suglar denilmektedir. Netice sebe-
biyle agwlasnus suglarda fail icin yeni sug tipine gore daha fazla ceza éngériilmesinin
nedeni, temel sug tipinin agir neticeyi veya baska bir neticeyi dogurma thtimaline ragmen
islenmis olmasidir. 23. maddede yer alan diizenlemeye gore, temel sug, kasten islenmis,
ancak kastedilenden daha agir bir netice meydana getirmisse, failin meydana gelen bu
neticeden sorumlu tutulabilmesi icin en azindan taksire dayanan bir kusurunun bulun-
mast gerekir.

Anayasa'min 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
6zgtirliikleri koruyup gticlendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda
adaletli bir hukuk dtizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve
tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasa-
larla kendini bagh sayan, yarg: denetimine agtk olan deuvlettir.

Cagdas ceza hukukunun énde gelen o6zelliklerinden biri kusurlu sorumlulugu benimsemis
bulunmasidir. Ceza hukukgulariun btiytik bir cogunluguna gére, bir insan davranist ol-
madan su¢ olmaz, ancak onun bu davramist nedeniyle ortaya ¢ikan sonugtan sorumlu
tutulabilmesi i¢in de, o davranisiun en azindan kusurlu bulunmast gerekir. Béylece mo-
dern ceza hukuku, objektif sorumlulugu terk ederek "kusursuz su¢ olmaz" anlayisint ¢ag-
das ceza hukukunun temel bir ilkesi olarak kabul etmistir.

5237 sayil Tirk Ceza Kanununda da bu dogrultuda diizenleme yapilarak 23. maddede
kusurun en hafif sekli olan taksire yer verilmistir. Buna goére, fail agir neticeden, bu agwr
netice 6ngortilebilir olmasina ragmen 6zen ytikiimliiliigtine aykirt davranmast nedeniyle
meydana gelmesi durumunda sorumlu tutulabilecektir. Hi¢ kimse tarafindan éngdértilmesi
miimktin olmayan veya 6ngériilebilir olmakla birlikte 6nlenmesi miimktin olmayan bir ne-
ticeden dolayt bir kimse sorumlu tutulamayacaktir. Failin istemis bulundugu neticenin
disinda ya da daha agir neticelerin meydana gelmesi durumunda, failin bu neticelere
yénelik kasti veya en azindan taksiri aranmaksizin, sadece hareket ile sonu¢ arasindaki
nedensellik bagt yeterli gortilerek sorumlu tutulmas: miimktin olmayacaktir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun itiraz konusu 23. maddesi genel hiikiimler arasinda yer alan ve
amact kusursuz su¢ ve ceza olmaz ilkesine uygun olarak objektif sorumlulugu ortadan
kaldwrarak sistemi ¢agdas ceza hukuku anlayisina kavusturmak olan genel bir diizenle-
medir.

Kanun'un ézel hiiktimlere yer veren ikinci kitabiun kisilere karst suglarn diizenleyen ikinci
kismunin viicut dokunulmazligina karst suglart diizenleyen ikinci béliimiindeki 87. mad-
desinin (4) numaral fikrast ise, 23. maddedeki neticesi sebebiyle agirlasmus suclarla ilgili
genel ilkeyi yaralama suglarn agisindan 6zel olarak ve ayrica diizenleyen bir kuraldir.
5237 sayui Ceza Kanunu'nun 87. maddesinin (4) numarali fikrasinin, sadece 86. madde-
nin (1) numarall fikrasinda 6ngériilen temel yaralama eylemleri ve bu eylemlerin (3) nu-
marali fikrada éngoriilen sekillerde islenmesine iliskin olarak uygulanmast éngériilmiis-
tiir. Bu anlamda 23. madde ile bu kural arasinda bir geliski de bulunmamaktadar.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasamin 2. maddesine aykut degildir.”
(Anayasa Mahkemesi, 19.2.2009, 2006/72 E, 2009/24 K)
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Ceza kanunlarinda neticesi sebebiyle agirlasan suclara mumkin ol-
dukca az yer verilmesi, bu suclarin uygulanma alanlarinin sinirlandirilmasi
yararl olacaktir. Inceleme konumuz olan neticesi sebebiyle agirlasan yaralama
sucunun Turk Ceza Kanunu'nda diizenlenisine baktigimiz zaman, “kisi tizerin-
deki etkisinin basit bir tibbi miidahale ile giderilebilecek élctide hafif” yaralama-
larin (TCK 86/2 md) kapsam dist birakildig gértilmektedir. Dolayisiyla kanun
koyucunun, bu sucun uygulama sahasini daraltmak amacini gittiiginti ve bu
bakimdan yaralama neticesini, yaralama fiili ve 61im neticesi arasindaki bag-
lant1 kriteri olarak kabul eden yaklasimi benimsedigini séyleyebiliriz.31 Boylece
kanun koyucu, kisilerin basit bir yaralama fiili neticesinde ortaya cikabilecek
6lim neticesini bu maddenin uygulama kapsami disinda tutmustur. Bu gibi
hallerde taksirle 6ldirme sucundan sorumluluk glindeme gelebilecektir. Ki-
saca, kanun koyucu gerek 23. madde, gerekse 87/4. maddede getirdigi diizen-
lemelerle netice bakimindan en azindan taksirle hareket etme ve neticesi sebe-
biyle agirlagsmis yaralama sucu acisindan ciddi olmayan yaralamalari kapsam
dis1 tutarak kusur ceza hukuku lehine 6énemli bir adim atmistir.32

Bu muspet cabaya ragmen TCK m. 23’deki diizenleme ile birlikte objektif
sorumluluk hallerinin hukuk sistemimizden tamamen c¢ikarildig yolundaki
gortise3d katilamiyoruz. Zira Yiksek Mahkememiz, kasten gerceklestirilen fiille
birlikte failin, ortaya cikan agir netice bakimindan taksirle hareket ettigini ka-
rine olarak kabul etmektedir.34 Sonug olarak, failin netice bakimindan en azin-
dan taksirle hareket etmis olmas: sarti etkin bir filtre islevi gérememektedir.
Mukayeseli hukukta bu sug tipinin kaldirilmasi yolundaki temaytiliin ardinda
bilhassa bu neden yatmaktadir.

Bu objektivist yaklasimin stUrdurilmesinin ardinda yatan distnce ise,
versari 6gretisinin 6ztinde dogru bir temele dayandiginin kabul ediliyor olmasi-

31 Alman Ceza Kanunu'nda diizenlenmis olan neticesi sebebiyle agirlagsmis suclardan,
uygulama acisindan en ¢ok glindeme gelenlerden biri de neticesi sebebiyle agirlasmis
yaralama suc¢udur. Bu su¢ anilan Kanun'da 1998 degisikliginden énce § 226’de dtizen-
lenmekteyken, 1998 degisikliginden sonra § 227°de yerini almistir. Maddelerin icerigi
hemen hemen ayni kalmistir; ancak yaralama fiilinden ne anlasilmas: gerektigine acik-
Iik getirmek tizere yaralama sucunu dlizenleyen maddelere acgikca atif yapilmas: yoluna
gidilmistir. Bkz. Eckhard Horn ve Gereon Wolters, in: Systematischer Kommentar zum
Strafgesetzbuch, (hrsg) Hans-Joachim Rudolphi ve Eckhard Horn, Band 4, Mtnchen
2009, § 227 no. 1.

Yaralama (8§ 223 ila 226), yaralanan kisinin 6limtine sebebiyet verirse, ti¢ yildan az
olmamak tizere hapis cezasina huikmolunur.

(2) Hafif hallerde bir yildan on yila kadar hapis cezasi verilir. (BGB1. 1974 1 S. 469). Bu
hususta daha fazla malumat icin bkz. Hans-Ulrich Paeffgen, in: Nomos Kommentar
Strafgesetzbuch, (hrsg.) Urs Kindhauser, Ulfrid Neumann ve Hans-Ulrich Paeffgen,
Band 2, 3. Auflage, Baden-Baden 2010, § 227 no. 1-2.

32 Krs. Dogan, a.g.e., s. 174.

33 Hakan Karakehya, ‘Neticesi Sebebiyle Agirlasan Sugclarda, Agirlasan Neticenin Muhte-
mel Olmasinin Cezai Sorumluluga Etkisi’, Ceza Hukuku Dergisi, Yil 4, S. 9, ss. 155-
167, s. 158, 165.

34 Bkz. as. IV. E.
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dir. Bu gortise gore, agir bir neticeye sebebiyet veren temel fiili kasten isleyen
kimsenin, ortaya cikan agir netice bakimindan gerekli 6zeni gostermedigi icin
ortaya c¢ikan bu neticeden sorumlu tutulmasi gereklidir. Iste 1limli objektivist
anlayis, gerek daha hafif hallerde daha az ceza 6ngdren diizenlemeler,35 ge-
rekse de sucun objektif ve stibjektif unsurlari bakimindan uygulama sahasini
daraltict sinirlamalar getirmek suretiyle36 somut olaylarda ceza adaletinin sag-
lanmasi bakimindan daha kabul edilebilir neticelere varmaya calismaktadir.37

Mevcut yasal dlizenleme cercevesinde Yargitay bu y6nde bir uygulama
gelistirdigi takdirde (ki Yargitay yukarida ifade ettigimiz gibi eski objektivist
anlayis1 devam ettirmektedir), Alman hukukunda oldugu gibi “ilimli objekti-
vizm” anlayisi benimsenmis olacaktir.38 Ancak mevcut durum karsisinda objek-
tif sorumlulugun tamamen kaldirildigini savunan goértislerde isabet bulunma-
maktadir. Kuskusuz ki Yargitay’in eski kanun ile yenisi arasinda hicbir fark
olmadigi yolundaki ictihadi yerinde degildir. Kanunumuzun dtizenlemesi karsi-
sinda yapilmasi gereken, kast-taksir kombinasyonu yapisina uygun olarak bu
sug tipinin tahlil edilip, bu hususta 6lctitlerin ortaya konulmasi olacaktir. Aksi
halde kati1 objektivist anlayistan, ilimli objektivizme gecmek mimkin olmaya-
cak, bu sahadaki reform cabasi basariya ulasamayacaktir. Bu nedenle calis-
mamizin bundan sonraki kismi, bu sucun unsurlarini tahlile bu suc¢ tipinin
diger suclarla muinasebeti konularina ayrilmistir.

III. HUKUKSAL NiITELIiK

Kisinin kastinin yaralamaya yo6nelik olup, bu eylem sonucu 61im netice-
sinin meydana gelmesi halinde failin sorumlulugunun ne sekilde belirlenmesi
gerektigini ve ayrica meydana gelen sucun ne sekilde nitelendirilmesi belirle-
mek 6nemli bir sorundur. 765 sayili TCK’nin 452/1 maddesinde, “katil kastiyla
olmayan darp ve cerh veya bir miiessir fiilden telefi nefis husule gelmis olmast’
halinde faile adam o6ldirme sucundan tayin edilecek cezanin belli oranlarda
indirilerek verilmesi htikme baglanmisti. Bu hikmutn bagimsiz bir suca mi
vicut verdigi, adam 6ldtirme sucunun hafifletici nedenini mi veyahut muessir
fiil sucunun agirlatict nedenini mi teskil ettigi hususunda degisik gorutsler ileri
stUrdlmusta. 39

35 Ornegin bkz.: Al. CK § 227 (2)

36 Bu hususta 6greti ve uygulama tarafindan tatbik edilen kistaslar i¢in bkz.: as. IV.E.
37 Bkz.: Ambos, agm. 474-475.

38 Bkz.: Ambos, agm., s. 474 vd.

39 Sahir Erman/ Cetin Ozek, Ceza Hukuku Ozel Bélim, Kisilere Kars: Islenen Suclar,
Istanbul 1994, s. 59; Sulhi Dénmezer/ Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku,
Cilt.II, 9. Basi, Istanbul 1986, s. 261 vd; Muharrem Ozen, Ceza Hukukunda Objektif
Sorumluluk, Ankara 1998, s.150 vd. Yuksek Mahkememiz bu su¢u bagimsiz bir sug¢
olarak kabul etmistir. “Kastin asilmasi suretiyle adam oldtrmeye iliskin 452. madde,
adam Oldurme sucunun cezasini azaltan bir sebep degildir. Sucun vasfini belirleyen bir
sebeptir. Bu suc¢ taksirli bir su¢ da degildir. Clinkti eylem istemlidir. Fakat istenen
adam o6ldtrme degil, etkili eylemdir. TCY.nin 452. maddesinin uygulanabilmesi icin, fail
tarafindan istenmemis olan 6lim sonucunun, fail tarafindan istenmis bulunan etkili
eylemden olusmasi gerekir.” (Yargitay CGK. 19.6.1995, 1-126/210)
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Benzer bir tartisma 5237 sayili TCK'nun 87/4 maddesinde diizenlenen
neticesi sebebiyle agirlagsan yaralama sucu bakimindan da mevcuttur. Kasten
yaralama sonucu 6lim neticesinin meydana gelmesi halinin (TCK 87/4 md),
kasten yaralama sucunun agirlastirici nedeni oldugu ileri stirdlmuistir.40 An-
cak sucun olusumu icin kasten yaralama sonucu 6lim neticesinin meydana
gelmesi lazimdir. Kasten yaralama sucunun korudugu hukuksal deger viicut
dokunulmazligi oldugu halde, burada yasam hakki ihlal edilmistir; dolayisiyla
bu dtizenleme ile yasam hakkinin da korundugu anlasilmaktadir. Ayrica, su-
cun meydana gelmesi icin kasten yaralama sucunun mevcut olmasi gerekli ise
de, meydana gelen agir neticeden failin sorumlu tutulabilmesi icin “en azindan
taksir’ seviyesinde bir kusurluluk aranmistir. O nedenle bu sucun kasten ya-
ralama sucunun agirlastirict nedeni oldugu séylenemez.

Faildeki kasit 6ldirmeye yonelik olmayip yaralamaya yoénelik oldugun-
dan, adam 6ldtirme sucunun hafifletici nedeninin s6z konusu olmadigini; 6lim
neticesi fail tarafindan istenmedigi icin de muessir fiil sucunun agirlatict bir
nedenin bulunmadigini kabul etmek gerekir. 5237 sayili TCK’da, temel su¢ olan
yaralama bakimindan kastin, meydana gelen netice bakimindan ise en azindan
taksirin arandig1 karma bir suc yaratilmis ve kastla islenen temel suca tUsttinltik
taninarak bu suc viicut dokunulmazligina karsi islenen suclar arasinda dtizen-
lenmistir.

Kanunumuzun mevcut dltizenlemesi elestirilmelidir. Gercekten, nitelikleri
bakimindan birbirinden tamamen farkli olan 87. maddenin 1, 2 ve 3. fikrala-
rinda diizenlenen yaralama suclarinin neticesi sebebiyle agirlasan sug¢ tlrtinde
olmadigi, bu suclar ile esas itibariyle kasti agsan adam 6ldtirme sucu niteligin-
deki 87/4 maddesindeki hikmtin ayni baslik altinda dlizenlenmesi kanun
sistematigi bakimindan isabetli olmamaistir.

87 /4 maddesinde dlizenlenen neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama su-
cunun kasitl bir su¢ mu yoksa taksirli bir su¢ mu oldugunun tespiti 6nemlidir.
Cunku teorik bir tartismadan o6teye, bu konuda varilacak ¢ozimtin 6nemli
hukuksal sonuclar1 da olacaktir.4! Sucun olusumu icin meydana gelen 6lim
neticesinin taksirle meydana gelmesi yeterli kabul edildigine gore, sucun kasta
dayanan bir sug olarak kabul edilemeyecegi sOylenebilir. Tersine, 6lim neticesi-
nin meydana gelmesi bakimindan taksir dtizeyinde bir kusurluluk aranmasina

40 Seydi Kaymaz, Kasten Yaralama Sonucu Oliime Neden Olma (Neticesi Sebebiyle
Agirlasmis Yaralama), Ankara 2009, s. 26; Veli Ozer Ozbek, TCK Izmir Serhi, Yeni Turk
Ceza Kanunun Anlami, (TCK Izmir Serhi) Cilt.2, Ankara 2008, s.404; Centel/
Zafer/Cakmut, kasten yaralama sonucu Olmesinin, faile verilecek cezanin agirlagsmasi
sonucunu doguracagini belirterek, 6limiin meydana gelmesi agirlastirici neden olarak
kabul etmislerdir. Bkz. Nur Centel/ Hamide Zafer/Ozlem Yenerer Cakmut, Kisilere
Karst Islenen Suclar, Cilt. I, Istanbul 2007, s. 158, 160. Artuk/Gékcen,/ Yenidiinya’nin
da netice sebebiyle agirlasan sucta failin cezasmnin sucgun temel sekline gore
agirlastirildigini  belirterek, 6lim neticesinin meydana gelmesini kasten yaralama
sucunun agirlastirici nedeni olarak kabul ettikleri anlasilmaktadir. M. Emin Artuk/
Ahmet Gékgen/A.Caner Yenidlinya, Ceza Hukuku Ozel Hiiktimler, Ankara 2007, s. 53.

41 Ornegin, bu sugun taksirli bir sug olarak kabul edilmesi halinde, bu sugtan tayin olunan
ceza uzun sureli de olsa paraya veya TCK’nun 50. maddesinde diizenlenen diger tedbirlere
cevrilebilecektir. Kasith suclarin aksine, taksirli suglar bakimindan TCK’nin 53 maddesin-
deki gtivenlik tedbirlerinin uygulanmas: mtmkun degildir.
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ragmen, hareketin yaralama kastiyla meydana getirilmesi gerektigi ileri stirtilerek
bu sucgun taksirle islenen bir su¢ kabul edilemeyecegi de iddia olunabilir.

Alman Ceza Kanunu, kast-taksir kombinasyonunun mevcut oldugu
suclar1 kasten islenen suclar olarak kabul etmektedir.42 Gergekten, Alman
Ceza Kanunun 11/2 maddesinde (StGB 11/2), “hareket yéniinden kast: ara-
yan, buna karsilik sebebiyet verilen ézel netice bakimindan taksiri yeterli géren
kanuni tipi gerceklestiren bir fiil bu kanundaki anlaminda kasithdir’43
denilmektedir. Dolayisiyla Alman hukuku bakimindan sorun bu sekilde ¢6ztl-
mustir. Bu konudaki tartismalarin ve tereddtitlerin giderilebilmesi bakimindan
benzer bir htikklim, neticesi sebebiyle agirlasan sugclara yer veren kanunumuza
da ilave edilmelidir.44 Bu konuda bir htitkmtin bulunmadig ginimuz i¢in, neti-
cesi sebebiyle agirlasan sucun yapisi geregi, her iki gértistin de savunulmasi
mumktndur; yasal dlizenleme (veya dlizenlememe) her iki gértisiin savunul-
masina da ayni sekilde olanak vermektedir. Almanya’da oldugu gibi bu sorunu
kanun koyucu ¢ézmelidir. Agir netice olan 6lim bakimindan olmasa bile temel
su¢ olan yaralama bakimindan kasit mevcut oldugundan, bu sucun kasten
islenen bir suc¢ olarak kabul edilmesinin uygun olacagini distunmekteyiz.45
Yuksek Mahkememiz Yargitay’da bu sucu kasten islenebilen bir sug¢ olarak
kabul etmektedir.46

IV. NETIiCESi SEBEBIYLE AGIRLASAN YARALAMA SUCUNDAN SO-
RUMLULUGUN KOSULLARI

A. KASTEN ISLENEN BIR YARALAMA SUCU BULUNMALIDIR.

Neticesi sebebiyle agirlasan yaralama sucunun olusabilmesi icin, ta-
mamlanmis bir kasten yaralama sucu bulunmalidir. TCK.nun 87/4 madde-
sinde, yaralama bakimindan 86/1. maddesine géndermede bulunulup, 86/2.
maddesine bulunulmadigindan 86/2. maddesi kapsamindaki fiillerle bu sucun

42 Friedch-Christian Schroeder, (Cev. izzet Ozgeng) “Taksirin Kanunen Tanimlanmasina
fliskin Problemler”, Turk Ceza Kanunu Tasaris1 Icin Mtizakereler, Konya 1998, s. 274.
Benzer bir dlizenleme Rusya Federasyonu Ceza Kanunun 27. maddesinde bulunmak-
tadir. Rusya Federasyonu Ceza Kanununun Ingilizce Metni icin bkz. http://www.russian-
criminal-code.com/Partl/Sectionll/Chapter5. html (Erisim tarihi: 30.3.2009)

43 Kaythan Igel/ Feridun Yenisey, Karsiastirmali ve Uygulamali Ceza Kanunlart 3. Basi,
Istanbul 1990, s.1004.

44 5237 sayili TCK'nin 23. maddesi hikmutintin Alman Ceza Kanununun 18. maddesin-
den esinlenerek kaleme alindig anlasilmaktadir. Ancak her nedense bu Kanunun 11/2
maddesinde yer alan hikiim kanunumuza alinmamistir. Bkz. ayni yénde S. Osman
Isfen, Das Schuldprinzip im Strafrecht unter besonderer Berticksichtigung des
tirkischen Rechts, Minchen 2008, s. 216.

45 Alman doktrininde kabul edilen birlik teorisine (Einheitstheorie) gore, tamamlanmis her
adam 6ldiirmenin gecit basamagi olarak yaralama fiilini icerdigi kabul edilir. Buna gore,
o6ldurme kasti ayni zamanda yaralama kastini da icerir. Bkz. Dogan, a.g.e., s. 228.

46 Bilindigi Uzere tekerrtir hukumleri ancak kasten islenen suclar bakimindan
uygulanabilir. Yiiksek Mahkememiz vermis oldugu cesitli kararlarda neticesi sebebiyle
agirlasan suglar bakimindan tekerrtir hiktimlerinin uygulanmas: gerektigine karar
vermek suretiyle bu sucu kasten islenen bir suc olarak kabul etmektedir. (Bkz. 1. CD.,
15.06.2009, 2008/6288 E, 2009/3475K; 1.CD., 25.05.2010, 2010/1455 E, 2010/3807 K)
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islenmesi mimkutin degildir. Her ne kadar 87 /4 maddesinde yalnizca TCK.nun
86. maddenin 1 ve 3. fikralarina yollamada bulunulmus ise de, 87. maddenin
1, 2 ve 3. fikralarinda dtizenlenen yaralama fiilleri sonucu magdurun 6lmesi
halinde de 87/4 maddesindeki neticesi sebebiyle agirlasan yaralama sucu
meydana gelebilir.

Fail, yaralama sucu bakimindan kasten hareket etmeli ve yaralamanin
ortaya cikardigr 6zel risk hususunda bir bilince sahip olmalidir.47 Birlik teori-
sine gore4® her 6lduirme fiilinde gecis asamasi olarak bir yaralama fiili mevcut
oldugundan, yaralama fiili neticesinde 6limuin derhal meydana geldigi olay-
larda da bu sugc olusabilecektir.49

Yaralama sucgu, ihmali bir hareketle de islenebilir.50 Neticesi sebebiyle
agirlasan yaralama sucunun olusmasi i¢in 6liim neticesini doguran yaralama-
nin en azindan TCK.nun 86/1. maddesinde diizenlenen yaralama seviyesinde
olmasi lazimdir. 5!

Kuskusuz ki, TCK.nun 86/2 maddesi kapsamindaki yaralama fiilleri so-
nucu da magdur 6lebilir. Hareket sonucu 6lim neticesi meydana geldigine gore
artik ortada TCK.nun 86/2 maddesi kapsaminda bir yaralamadan s6z edileme-
yecegi ve failin meydana gelen 6lim neticesinden TCK.nun 87/4 maddesi
hiktmlerine gore sorumlu tutulmasi gerektigi dtistinulebilir. Ancak 6nemli
olan hangi neticenin ortaya ciktigi degil, yapilan hareketin hangi neticeye
neden olabilecek nitelikte oldugudur.52 O nedenle, hareketin bitisik sonucu
meydana gelen yaralama TCK.nun 86/2 maddesi kapsaminda ise faili TCK.nun
87 /4 maddesi htiikimlerine sorumlu tutmak mtimkutn degildir. Bu gibi hallerde
kusurluluk durumuna gore, taksirle veya bilincli taksirle, hatta kasten veya
olas1 kastla adam 6ldiirmek sucu olusabilirse de TCK.nun 87/4 maddesinde
diizenlenen neticesi sebebiyle agirlasan yaralama suc¢u olusmaz.

C. KASTEN YARALAMA SONUCU OLUM NETICESi MEYDANA GEL-
MELIDIiR

Sucun olusumu icgin, kasten yaralama sonucu 6lim neticesinin mey-
dana gelmesi lazimdir. Oliim neticesinin meydana gelmemesi halinde, fail,
kasten yaralama sucundan sorumlu tutulur. Yine sucun olusabilmesi icin
6lim neticesinin kasten yaralama fiilinin magduru bakimindan gerceklesmesi
lazimdir. Yani 61im neticesinin kasten yaralamaya maruz kalan kisi bakimin-
dan gerceklesmesi lazimdir. O nedenle, 6rnegin oglunun dévildigini goéren
babanin kalp krizi gecirip 6lmesi halinde bu su¢ olusmayacaktir.

47 Carsten Momsen, in: Strafgesetzbuch Kommentar, (hrsg.) Helmut Satzger, Bertram
Schmitt ve Ginter Widmaier, K6ln 2009, § 227 no. 3.

48 Bkz. Dogan, a.g.e., s. 41.

49 Reinhard Maurach, Fridriech-Christian Schroeder ve Manfred Maiwald, Strafrecht
Besonderer Teil, Teilband 1, Straftaten gegen Personlichkeits- und Vermoégenswerte, 10.
Auflage, Heidelberg 2009, § 9 II no. 32.

50 Maurach, Schroeder ve Maiwald, a.e.
51 Ozbek, a.g.m., 5.242.
52 Dogan, a.g.e., s. 144, dipnot 533.



Neticesi Sebebiyle Agirlasan Yaralama Sugundan Sorumluluk ve 91
Bu Konudaki Bazt Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi

D. FAILIN MEYDANA GELEN OLUM NETICESI BAKIMINDAN EN
AZINDAN TAKSIRi BULUNMALIDIR

5237 sayili TCK.nun 87/4 ve 23. maddelerine gore failin meydana gelen
agir netice olan 6limden dolay: sorumlu tutulabilmesi icin ise en azindan taksir
dtizeyinde bir kusurunun olmasi lazimdir. Taksir, dikkat ve 6zen yukumluli-
gliine aykirilik dolayisiyla, bir davranisin sucun kanuni taniminda belirtilen
neticesi 6ngdrulmeyerek gerceklestirilmesidir. (TCK 22/1 md)

Taksirle hareket bakimindan 6zen yuktumluliglintin ihlali sarti, esas iti-
bariyle temel sucun kusurlu olarak islenmesiyle magdurun hayati bakimindan
ortaya cikan tehlikeyle birlikte objektif ve stibjektif olarak gerceklesmektedir.53
Cunku fail baskalarinin temel hak ve 6zgurltklerini ihlal etmeme hususunda
6zen gostermemekle objektif ve stbjektif 6zen yuktmlualtigtint ihlal etmistir.
Ancak yalnizca bu unsurun gerceklesmesi failin meydana gelen 6lim netice-
sinden sorumlu tutulmasi icin yeterli degildir; meydana gelen 6lim neticesinin
fail tarafindan 6ngorulebilir olup olmadig: da tespit edilmelidir.5* Bu nedenle,
ongorulebilirlik kistasi esas belirleyici unsur haline gelmektedir.

Neticenin 6ngorilebilirligi, objektif ve stbjektif bakimindan tahlil edil-
melidir.55 Oncelikle magdurun &limiiniin objektif olarak 6ngdriiliip
ongorilemeyecegi, sonra da subjektif olarak faillin somut olayda kendi kisisel
bilgi ve yeteneklerine neticeyi 6ngoéritip géremeyecegi ele alinmalidir. 56 Stibjektif
ongorulebilirlik kapsaminda failin fiziki durumu, 6rnegin alkollti olup olmadig:
veya kavga vb. konularda deneyimi olup olmadigi 6énem tasir.57 Burada netice-
nin butGnuyle 6ngorilebilmesi gerekli degildir. Alman Federal Mahkemesi,
herhangi bir saldir1 beklemeyen bir kisinin tizerine atlayarak duvara carpmasi
neticesinde 6liimiline sebebiyet veren failin neticeyi objektif ve stibjektif olarak
ongormesi gerektigine karar vermistir. Ayni sekilde magdurun korunmasiz
kafasina sert bir yumruk vurarak 6limiine sebebiyet verilmesi ve yerde yatan
magdurun goévdesinin sert bir sekilde tekmelenerek 6liime sebebiyet verilmesi
hallerinde de 6ngorilebilirligin gerceklestigine karar vermistir.58 Buna karsin,
dort yasindaki kizini terbiye etmek icin zorla tuz yediren annenin, kizinin tuz-
dan zehirlenmesi sonucunda Olmesinde stbjektif 6ngoriilebilirligin gercekles-
medigine karar vermistir. Zira mahkeme, viicut agirliginin her 1 kilosuna kar-
sin 0,5-1 gram tuz alinmasinin (vakada 15 kg agirhigindaki magdureye 25-30
gram tuz yedirilmis) kesin 6ltime sebebiyet verecegi bilgisinin ortalamanin Uize-
rinde bir saglk bilgisi gerektirdiginden hareketle failin neticeyi stbjektif olarak
6ngdérmesinin mimktin olmadigl sonucuna varmaistir.59

Yuksek Mahkememiz Yargitay’in vermis oldugu kararlara baktigimizda,
6lim neticesinin fail tarafindan 6ngorilebilir olup olmadigl irdelenmemekte;
dolayisiyla 6ngorulebilirligin ve boylece taksirin varligini adeta bir karine olarak

53 Wessels/Hettinger, § 5 no. 306; Eisele, no. 352.
54 Dogan, a.g.e., s. 204.

55 Vogel, in Leipziger Kommentar, § 18 no. 61

56 Momsen, § 227 no. 22

57 Momsen, § 227 no. 23; NStZ 1995, s. 287.

58 Momsen, § 227 no. 23

59 NStZ 2006, s. 506-507.



92 S.Kaymaz - A. E. Bozbaywindwr ([UHFM C. LXVII, S.1-2, s. 77 - 120, 2010)

kabul edilmektedir.6© Bu da neticesi sebebiyle agirlasan yaralama sucu
bakimindan bir taksir karinesinin kabul edildigi6! seklindeki elestirilere haklilik

60 Asagida Ozeti aktarilan karara konu olayda, Yuksek Mahkeme, hareket ile 6lim neti-
cesi arasinda illiyet baginin mevcut oldugunu belirtmekle yetinerek failin neticesi sebe-
biyle agirlasan yaralama sucundan sorumlu tutulmas: gerektigine hikmetmis, 6lim
neticesi bakimindan failin taksir seviyesinde bir kusurunun bulunup bulunmadig hu-
susunda bir degerlendirme yapma geregini duymamistir.

“Olay gtinii aralannda tartisma ¢itkan samgin, bicakla bir kez maktultin kastk bélgesine
vurarak femoral arter ve ven kesisi olusturdugu, ameliyata alinan maktultin tedavi edile-
rek 05.01.2001 tarihinde taburcu edildigi, 08.01.2001 tarihinde suur bozuklugu, sarulik
ve hipovolemik sok taniswyla tekrar hastaneye yatinldigi, bu stireg iginde iskeminin kisinin
kendinde mevcut kronik karaciger hastaligini aktive etmesi sonucu maktiiltin karaciger ve
bébrek yetmezliginden 6ldiigti, 6liim ile olay arasinda illiyet baguun bulundugu olayda ;

Sanigin, oliimle sonuglanan neticesi sebebiyle agirlasmis kasten yaralama sugunu isle-
digi...” (1. CD., 22/01/2010, 2009/2928 E, 2010/248 K)

Asagiya aktarilan kararlarda da Yuksek Mahkememiz, meydana gelen 6lim neticesinin
ongorulebilir olup olmadigi, 6lim neticesi bakimindan faillerin taksirinin bulunup bu-
lunmadig hususunda bir degerlendirme ve tespitte bulunmadan meydana gelen 6lim
neticesinden failleri sorumlu tutmustur.

“Aralarinda kiraci-mal sahibi vekili iliskisi bulunan sanikla maktul arasinda ¢tkan tartis-
mann kavgaya déniistigi, kavga sirasinda, sanigin ellerini kullanmak suretiyle maktulti
yaralamasiun etkisiyle, efor ve strese bagh olarak mevcut kalp damar hastaligimin aktif
hale gegmesi sonucu olusan solunum ve dolasim yetmezliginden maktuliin 6ldiigii olayda,
maktul yéniinden 5237 sayilh TCK’'nin 86 ve 87.maddeleri kapsaminda yeniden rapor
alinmasi, samigin maktuldeki kronik kalp damar hastaligini 6nceden bilip bilmediginin
arastirdmast ve sonucuna gére; yaralamanin 86/2. Maddesi kapsaminda kalmast duru-
munda, sanitk maktuldeki kronik kalp damar hastaligini énceden bilmiyor ise, 5237 sayilt
TCK’min 86/2 ve 22. Maddeleri delaletiyle 85/ 1.maddesi geregince taksirle 6ldiirme su-
cundan, sayet biliyor ise, 5237 sayii TCK’'nin 86/2 ve 22/3. maddeleri delaletiyle
85/ 1.maddesi geregince bilincli taksirle 6ldiirme sugundan, yaralamanin TCK’run 86/2.
maddesi kapsamt disinda kalmast durumunda ise kastt asan adam 6ldiirme sucundan
TCK’min 87/4. maddesi uyarninca yapuacak karsilastirma sonucunda lehe olan kanun
maddesinden hiikiim kurulmast gerektiginin gézetilmemesi,” (1. CD., 27.04.2010,
2010/1293 E, 2010/3013 K) “Mahkemece uyulmasina karar verilen Dairemizin
10.04.2007 tarih ve 3562/2563 sayui ilamunda da vurgulandigt tizere; sanik Aynur tara-
findan sagindan tutulup, yargilama sirasinda 6len Arza ile Cemal tarafindan iteklenmesi
sonucu fenalasarak hastaneye kaldirilan maktulenin, olayin efor ve stresine baglh ken-
dinde mevcut kronik kalp damar hastaliginin aktif hale gegcmesiyle gelisen solunum ve
dolasimun durmast sonucu 6ldiigii olayda; saniklarin maktule ile yakin akraba da olduk-
lart gozetilerek, 6lenin 6nceden kalp rahatsiziginmin bulundugunu saniklarin énceden bilip
bilmedikleri hususunun katilanlar ve yakinlanindan da sorulmasi, varsa tibbi belgelerin
getirtilip incelenmesi, saniklarnn éleni bu nedenle olay éncesinde herhangi bir saglik biri-
mine gétiirtip gétiirmediklerinin arastirdmast ve sonucuna gore, 6lenin olay oncesinde
kalp rahatsiziginin bulundugunu bildiklerinin tespiti halinde 5237 sayii TCK.nun 22/3
ve 86/2 maddeleri delaletiyle 85/1 maddesi uyarinca bilingli taksirle 6ltime neden olma
sucundan cezalandwridmalarina karar verilmesi yerine, sadece sanitk savunmalarina itibar
edilerek eksik sorusturma sonucu yazii sekilde hiikiim kurulmasy” (1.CD., 24.02.2010,
2009/10088 E, 2010/1112 K)

61 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku, Ankara 2005, s. 154; Zeki Hafizogullari, “5237 Sayili
Turk Ceza Kanununda Taksir ve taksir Karinesine Dayandirilan Kusurlu Sorumluluk”,
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kazandirmaktadir. Bu nedenle 6gretide Dogan tarafindan, netice bakimindan
failin ‘en azindan taksirle hareket etmesi kistasi yerine’, kanuni diizenlemede
degisiklik yapilmas: suretiyle ‘neticenin 6ngoérilebilirligi’ kriterinin getirilmesi
gerektigi savunulmustur.62 Gercekten burada temel yaralama fiili isleyen fail
objektif 6zen yukumluligtint ihlal ettiginden artik taksirin 6ngortlebilirlik
unsurunun varligi, ortaya cikan agir netice bakimindan incelenmelidir.63 Bu
noktada, halihazirda magdurun hayati bakimindan yaralama fiili vasitasiyla
6zel bir tehlikeye yol acarak magdurun 6limiline sebebiyet vermis ve bdylece
fiili nitelik olarak objektif 6ngortilebilirlik kriterine uyan failin (yukarida da izah
ettigimiz Uizere), neticeyi kendi bilgi ve yeteneklerine gére stubjektif olarak 6ngo-
rip goéremeyecegi tahlil edilmelidir. Mamafih, kanuni dtizenlemedeki ‘taksir’
kavraminin taksirin bir unsuru olan ‘6ngoérulebilirlik’ ile degistirilmesinin neti-
cesi sebebiyle agirlasmis suclarin yapisal sorunlarindan kaynaklanan uygu-
lama gucliklerini ortadan kaldirmayacagi kanaatindeyiz. Ancak mevzuatta
yapilacak bir degisiklik yerine mevcut dtizenlemenin yorumlanmasinda bir
kriter olarak neticenin subjektif 6ngorilebilirligine basvurulabilir. Bu suc tipi
ve genel olarak neticesi sebebiyle agirlasmis suclarla ilgili olmas1 gereken hu-
kuk acgisindan en kesin ¢6zimulin, bu suglarin ceza kanundan c¢ikarilmasi ol-
dugu gértistimtizti bu noktada ifade edelim.

TCKnun 23. maddesinde, neticesi sebebiyle agirlasan sucun olusabil-
mesi icin failin meydana gelen agir netice bakimindan “en azindan taksirle”
hareket etmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu ifadeden, meydana gelen agir ne-
tice bakimindan failin olasi kastla hatta kasten hareket etmesi halinde de neti-
cesi sebebiyle agirlasan sucun olusacag sonucu cikmaktadir. Ancak failin
6lim neticesi bakimindan kasten veya olasi kastla hareket ettigi hallerde artik
neticesi sebebiyle agirlasan yaralamadan s6z edilemez; bu gibi hallerde TCK.
nunda ayrica dlizenlenen kasten veya olasi kastla adam 6ldtirme hiktmlerinin
uygulanmasi lazimdar.

E. KASTEN YARALAMA iLE OLUM NETICESi ARASINDA BAGLANTI
BULUNMALIDIR

Bu sug¢ bakimindan ortaya ¢ikan agir netice, failin yaralama fiilini ger-
ceklestirmesi neticesinde magdurun 6limuine sebebiyet vermesidir.64 Hukuki
bakimdan 6lim neticesinin hemen ortaya c¢cikmasi veya daha sonra ortaya cik-
mas1 arasinda bir fark yoktur.65 Oliim neticesi yaralama fiili nedeniyle mey-
dana gelmis olmali ve bu netice faile objektif olarak isnat edilebilmelidir. Ne-
densellik baglantisi, bu suc¢ icin kanun koyucu tarafindan 6ngériilen cezanin
yuksekligi sebebiyle tek basina yeterli gértilmemekte ve failin yaralama fiiliyle
magdurun hayati tizerinde 6zel bir tehlikeye yol acmis olmasi sarti aranmakta-

http:/ /www.egm.gov.tr/egitim/dergi/ eskisayi/44 /web/makaleler/Prof Dr_ Zeki_
HAFIZOGULLARILhtm (Erisim tarihi:05.07.2011); Ayrica bkz. Dogan, a.g.e., s. 202-203.
62 Dogan, a.g.e., s. 203-204, 297-298.

63 Bkz. Jescheck ve Weigend, s. 516; Hans Kudlich, ‘Das Erfolgsqualifizierte Delikt in der
Fallbearbeitung’, Juristische Arbeitsblatter, 2009 (4), s. 246-251, s. 247.

64 Urs Kindhé&user, Strafrecht Besonderer Teil I, 3. Auflage, Baden-Baden 2007, § 10 no. 3.
65 Eschelbach Beck Kommentar, § 227 no. 2; Momsen, § 227 no. 4.
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dir.66 Kindhduser, yaralama fiiliyle, magdur bakimindan somut hayati tehlikeye
yol acilmis olmasi ve bunun faile objektif olarak isnat edilebilir olmas: gerekti-
gini ifade etmektedir.67

Alman Federal Mahkemesi daha sonraki yillarda dogrudanlik
(unmittelbarkeit) prensibine basvurmak suretiyle maddenin uygulama sahasina
ek bir sinirlama getirmistir.68 Yiksek Mahkeme, meshur Rétzel vakasinda, fail
Rétzel tarafindan agir darp edilip (burun kirilmasi, omuzda yara) devam eden
saldirilardan ka¢gmak icin pencereden bir balkona gecmeye calisirken yere d-
stp Olumcul sekilde yaralanan magdure Resi G.’nin 6limunde failin fiilinin
netice sebebiyle agirlasmis yaralama sucunu olusturmadigini; failin taksirle
adam oldurmekten sorumlu tutulmas: gerektigine karar vermistir. Mahkeme,
magdurun kendi davranisi ile 6limuine sebebiyet vermesini; bunun neticesinde
failin yaralama fiili ile magdurenin 6limu arasinda dogrudan baglant: bulun-
mamastni kararina gerekce olarak gostermistir.69

Alman Federal Mahkemesi’nin sonraki yillarda vermis oldugu kararlara
deginmeden evvel bu sug tipi ile ilgili gintimtizde de devam eden temel bir tar-
tismaya deginmek isabetli olacaktir. Oncelikle belirtelim ki neticesi sebebiyle
agirlagmis yaralama sucunda, hareket ile netice arasinda sart nazariyesi anla-
minda bir illiyet baginin varliginin yeterli olmadig konusunda gértis birligi s6z
konusudur.’”0 Bu noktada o6zellikle bu suc tipinin yer aldigi Alman Ceza Ka-
nunu nun 227. maddesinin teleolojik yoruma tabi tutulmas: suretiyle, cezanin
alt sinirinin ytiksek olmasini dikkate alarak, yaralama ve 6lim neticesi ara-
sinda daha siki bir bag bulunmas:i gerektigi ileri stirtilmustir.”! Bu baglantinin
tespitinde uygulanacak kistaslar, maddenin uygulama alanini daraltmak veya
genisletmek amacinin giidtlmesine gore degisiklik arz etmektedir. Bu bakim-
dan, neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda asil sorun, temel su¢ ve agir netice
arasindaki baglantinin sartlarinin tespiti olarak karsimiza cikmaktadir.72 Ne-
tice sebebiyle agirlagsmis yaralama sucu agisindan, bu baglantinin tespitinde,

66 Stree/Strenberg-Lieben, in: Schoénke/Schroder, Strafgesetzbuch Kommentar, 28.
Auflage, Mtinchen 2010, § 227 no. 3. Sugun niteligi hususunda yapilan tartismalar i¢in
yukarida yaptigimiz izahlara bakilabilir.

67 Kindhauser, § 10 no. 3.

68 Jescheck ve Weigend, s. 262; Roxin, § 10 no. 111; Vogel, a.g.e., § 18 no. 32.

69 BGH, Neue Juristische Wochenschrift, 1971 S. 152-153. Mahkeme § 226’in amag ve
manasinin, yaralama fiiili ile 6lim neticesi arasinda sart nazariyesine goére bir nedensel
baglantiy1 asan daha siki bir baglantiy1 gerektirdigini belirtmistir. Buna ilavaten mah-
kemeye gore, madde bakimindan 6ngoériilen cezanin alt sinirinin yuksekligi de madde-
nin smirl yorumlanmasini gerektirmektedir. s. 153

70 Rudolf Rengier, Strafrecht Besonderer Teil II, Delikte gegen die Person und die
Allgemeinheit, 10. Auflage, Mtinchen 2009, § 16 no. 5; Johannes Wessels ve Michael
Hettinger, Strafrecht Besonderer Teil 1, Straftaten gegen Personlichkeits- und
Gemeinschaftswerte (BT I), 34. Auflage, Heidelberg 2010, no. 297.

71 Wessels ve Hettinger, no. 297-298; Paeffgen, in: Nomos Kommentar, m. 227 no. 8.

72 Kristian Kuhl, Erfolgsqualifizierte Delikte in der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs, in: 50 Jahre Bundesgerichtshof, Festgabe aus der Wissenschaft,
Band IV. Strafrecht, Strafprozessrecht, (hrsg.) Claus Roxin und Gunter Widmaier,
Mtunchen 2000, s. 246 .
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yaralama hareketinin mi yoksa yaralama neticesinin mi esas alinacagi konu-
sunda ihtilaf vardir. 73

Ogretide hakim olan éltimctilliik égretisine (Letalitédtslehre) gére neden-
selligin yalnizca yaralama hareketiyle 61im neticesi arasinda aranmasi yeterli
olmayip; ayni zamanda kasten gerceklestirilen yaralama neticesiyle 6lim neti-
cesi arasinda bu iliskinin mevcut olmasi gerekmektedir.7# Yaralama neticesini
baglanti kistasi olarak alan gértist en ileri seviyede savunan olumculltik 6gre-
tisi icinde Puppe gibi yaralamanin 6limctl sayilabilmesi icin, nedensellik ku-
rallarina géore bunun %100 oraninda bir kesinlikle tespit edilebilmesi gerekti-
gini savunarak bu sucun uygulama alanini iyice daraltma egilimi tasiyanlar da
vardir.”5 Ogretinin biiylik kismi tarafindan savunulan bu teoriye gore, esas
olarak yaralama neticesi ile 61im arasinda dogrudan bir baglanti olmas:1 gerek-
tigi 6ne sUrldlmektedir. Bu noktada yaralamanin bicimi ve agirliginin 6lim
neticesini ortaya cikaracak bir tehlikeye yol agmasi gerekmektedir.

Ote yandan yaralama hareketini esas alan, Alman Federal Mahkemesi ve
Ogretinin bir kismi tarafindan benimsenen bir diger gortis; hareketin icerdigi
riskin, faili bu suctan sorumlu tutmak igin yeterli oldugunu savunmaktadir.76
Alman Federal Mahkemesi yeni ictihatlarinda, yaralama fiili
(Kérperverletzungshandlung) ile 61im neticesi arasinda bir tehlike baglantisinin
(Gefahrzusammenhang) varligini sugcun olusumu bakimindan yeterli gérmekte,
6limculltik teorisini reddetmektedir. Failin dolu olan ve emniyeti acik bulunan
tabancasinin sapiyla magdurun basina iki kez vurduktan sonra, magdura tek-
rar vururken silahin ates almasi neticesinde magdurun 6lim1 olayinda Yuksek
Mahkeme § 227 yi uygulamis; failin tabancasiyla ates etme kasti olmasa da
onceki yaralama fiilleriyle bir tehlikeye yol actigini kabul etmistir.77 Ayni se-
kilde failin, magdurun yerden 3.5 m. ytkseklikteki avci kultibesini devirip bu-
radan dismesine sebebiyet vererek, bileginin kirilmasina yol actigl; yanlhs mu-
dahale sonucu uzun stre evinde yatalak bir sekilde yasadiktan sonra akciger
embolisi neticesinde vefat ettigi bir vaka da netice sebebiyle agirlagsmis yara-
lama sucunun olustugunu kabul etmistir. Yiksek Mahkeme, kararinda, dog-
rudan baglantinin varliginin kabulld icin, yaralama neticesinin agir olmasinin
veya sonra Ucuncu sebeplerin eklenmemesi gibi bir zorunluluk olmadigini ifade
ettikten sonra; vakada, failin amcasini kultibeden iterken yaralama kastiyla
hareket ettigini ve buna bagli 6lim neticesinin hayata iliskin her ttrlti tecrti-
benin disinda olmadigini belirtmistir.”® Yiksek Mahkemenin yaralama hareketi
ile 6lim neticesi arasindaki bir iliskiyi yeterli gérdtigtinli; boyle bir iliskinin
varligini tespit ettikten sonra yaralama fiilinin 6zel bir hayati tehlike ortaya

73 Kuihl, a.e., s. 253.

74 Roxin, § 10 no. 115; Hans Joachim Hirsch, in: Leipziger Kommentar, (hrsg.) Burkhard
Jahnke, Heinrich Wilhelm Laufhtitte ve Walter Odersky, 11. Auflage, Berlin 2005, § 227
no. 5: Ayrica bkz. Dogan, a.g.e., 169 vd.

75 Ingeborg Puppe, Strafrecht Allgemeiner Teil im Spiegel der Rechtsprechung, Band 1,
Baden-Baden 2002 § 10 no. 37.

76 Jorg Eisele, Strafrecht Besonderer Teil I, Straftaten gegen die Person und die
Allgemeinheit, Stuttgart 2008, no. 353, 354; Wessels ve Hettinger, no. 299.

77 Wessels ve Hettinger, no. 300; Elestiri i¢cin bkz. Roxin, § 10 no. 116.
78 BGHSt 31, 96; elestiri icin bkz. Roxin, § 10 no. 116; Puppe, § 10 no. 3-4.



96 S.Kaymaz - A. E. Bozbaywindiwr ([UHFM C. LXVII, S.1-2, s. 77 - 120, 2010)

cikarip cikarmadigini inceledigini belirten Puppe, failin, umursamaz veya du-
sUncesizce hareket ederek, belli sartlar dahilinde fiilinin 6limcul bir neticeye
sebebiyet verebilecegini bir 6lctide ihtimal dahilinde gérdtiglh vakalarda Yuksek
Mahkemenin genellikle bdyle bir hayati tehlikenin varligini kabul ettigini ifade
etmektedir.79 Ozetle, Yiiksek Mahkeme’ye gére, yaralama fiili neticesinde hayati
tehlikenin gerceklesmis olacagi -nedensellik baglantisinda hayatin her tarla
olagan akisinin disinda tamamiyla 6ngorilemeyen kesilme olmadigi strece-
kabul edilmektedir.80

Rétzel-vakasi gibi magdurun yaralama fiili nedeniyle olusan panik ve bi-
ling kayb1 neticesinde pencereden atlayarak diisme, kalabalik bir caddeye fir-
lama neticesinde araba carpmasi neticesinde 6ldtigti vakalarda; Ytksek Mah-
keme goOrts degisikligine giderek, magdurlarin bu reaksiyonlarinin failden
kac¢mak icin oldugu ve burada artik magdurun kendi fiilinden sorumlu olmasi
(eigenverantwortliche Handlung) prensibinin gecerli olmadigini kabul etmistir.8?
Bu nevi vakalarda Yuksek Mahkeme failin yaralama fiili neticesinde (darp,
bicaklama vb.), magdurun kendi iradesi dahilinde olmayan panik sevkiyle ha-
reket etmesi (unfreiverantwortlichen-panisches Opferverhalten) sebebiyle netice-
nin faile isnat edilebilecegi gértistindedir.82 Bu nedenle, 6érnegin, cinsel saldiri-
dan kacan magdurun trenin altinda kaldig1 bir vakada failin ortaya netice ba-
kimindan sorumlu olacagina (§ 178 bakimindan) htikmetmistir.83

Federal Mahkeme 'nin 2007 Kasim ve 2008 Ekim tarihleri arasinda neti-
cesi sebebiyle agirlagsmis yaralama suclarina iliskin verdigi kararlar: tahlil eden
Steinberg, mahkemenin zamanla dogrudanlik kriterinin yerini almis olan ézel
tehlike baglantist kriterini kararlarinda zikretse de fiillen uygulamadigini; bu-
nun yerine kararlarini objektif isnadiyete iliskin genel kurallar cercevesinde
verdigini ifade etmektedir.84 Buradan hareketle, temel suc¢ ile bunun netice-
sinde ortaya cikan agir netice arasindaki baglantinin tespiti bakimindan Alman
Federal Mahkemesi'nin yeknesak bir uygulama ortaya koymaktan ziyade,
dogrudanlik ya da 6zel tehlike baglantisi1 kriterlerinin kapsamini somut olaya
gore, somut olay adaletini (Einzelfallgerechtigkeit) saglamak amacina matuf
olmak Ulizere genisletmekte veya daraltmakta oldugu sonucuna varilabilir.85
Daha acik bir ifadeyle mahkeme; failin yaralama fiilini 6ldirme kastiyla isledi-
gine dair gliclt bir stiphe duydugu, ancak buna iliskin yeterli delilin olmadig;;
ayni sekilde somut olaya fiilin btiytk bir ihtimalle (olasi) kastla islenmesi nede-
niyle taksirli adam 6ldtirme sucuna iliskin htikiimleri uygulayamadigi olay-
larda, neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sucunu yedek suc tipi olarak

79 Puppe, § 10 no. 5
80 Puppe, a.e.
81 Wessels ve Hettinger, no. 301; Rengier, § 16 no. 20-21.

82 Georg Steinberg, Faktischer Verzicht auf den ,spezifischen Gefahrzusammenhang® -
Eine Auswertung der jungsten Entscheidungen des BGH zu § 227 StGB-, NStZ 2010,
ss. 72-77 s. 74-75.

83 Vogel, in: Leipziger Kommentar, § 18 no. 37. Baska 6rnekler i¢in bkz. Steinberg, a.e.
84 Steinberg, a.g.m., s. 72, 77.
85 Paeffgen, in: Nomos Kommentar, § 227 no. 9.
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(Auffangtatbestand) 6ntindeki vakaya uygulamaktadir.86 Hatta Horn ve Wolters,
biraz daha ileri giderek, Federal Mahkeme 'nin § 227'in uygulanmasinin failin
yaralama fiilini 6ldtirme kastiyla gerceklestirdigi yolundaki stiphenin kuvvetine
baglh oldugunu ifade etmektedirler.8” Bu yazarlara gore, Yiiksek Mahkeme,
(olasi) kastla insan 6ldlirme sucunun olustugu yoéntinde gticlti delillerin bulun-
dugu, ancak 6ldiirme kastinin ispat edilemedigi, bununla birlikte taksirle insan
6ldtirme sucundan da ceza vermenin mUmkin olmadigi olaylarda bu maddeyi
uygulamaktadir.88

Federal Mahkeme, ancak olay 6rglisii icinde yaralama ve 6lim neticesi
arasinda hayatin olagan akisi icinde beklenmeyecek, olagandis: ve talihsiz bir
neticenin ortaya cikmasi halinde bu baglantidan s6z edilemeyecegi gértisiinde-
dir.89 Bu nedenle, 6gretide, bir siphe cezasi veya kast karinesi gibi bir htiviyete
burtindurtuldtgt gerekcesiyle bu maddedeki (227 md) dtizenleme elestirilmis-
tir.90 Buna karsilik Vogel, kanun koyucunun, insan 6éldtirme kastinin tespitin-
deki usuli zorluklar:1 da hesaba katarak bu sug tipini meydana getirmis olmasi
halinde dahi buna itiraz etmenin yerinde olmadigini gértistindedir.91

Yukaridaki aciklamalardan anlasilacagi lizere Federal Mahkeme, 06zel
nedensellik bagini, yaralama neticesi (Kérperverlezungs-Erfolg) ile 6lim neticesi
arasinda degil; hareket (Kérperverletzungs-Handlung) ile 61im neticesi arasinda
aramaktadir.92 Mahkemenin bu yaklasiminin gerekcesinin, viicut butinltgi-
nln ihlalinin hayat hukuksal degeriyle yakin baglanti icinde bulunmas: ve
yaralamanin 6limun zorunlu gecis asamasini teskil etmesi oldugu ileri strul-
mektedir.93

V. KASTIN ASILMASI SURETIYLE ADAM OLDURMEK SUCU ILE NE-
TiCESi SEBEBIYLE AGIRLASAN YARALAMA SUCU ARASINDA BiR FARK
BULUNUP BULUNMADIGI

765 sayili TCK.nun 452 maddesinde diizenlenen kastin asilmasi sure-
tiyle adam o6ldtirmek sucu ile 5237 sayili TCK.nun 87/4 maddesinde yer alan
neticesi sebebiyle agirlasan yaralama sucu arasindaki farklar kisaca su sekilde
Ozetlenebilir:

1) Oncelikle belirtelim ki her iki kanunda bu suclarin diizenlendigi bé-

Itmler farkhdir. 765 sayili TCK.nunda kastin asilmasi suretiyle adam 6ldtrme
sucu, adam oOldirme suclarn ile ayni fasilda duizenlenmistir. 5237 sayili

86 Horn ve Wolters, in: Systematischer Kommentar, § 227 no. 2, 9, 11; Vogel, in: Leipziger
Kommentar, § 18 no. 27. Bu hususta Federal Mahkmeme 'nin kararlarinin analizi i¢in
bkz. Paeffgen, in: Nomos Kommentar, § 227 no. 9, 10.

87 Horn ve Wolters, no. 9; ayrica bkz. Ambos, a.g.m., s. 476.
88 Horn ve Wolters, no. 11; ayn1 yénde Steinberg, a.g.m., s. 77.

89 Thomas Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 58. Auflage, Mtinchen 2011, §
227 no. 3, 3b; Wessels ve Hettinger, no. 302.

9 Vogel, a.e.
91 Vogel, a.e.

92 Fischer, § 227 no. 3a; ayrica bkz. Hans Joachim Hirsch, in: Leipziger Kommentar, §
227 no. 4-5.

93 Steinberg, a.g.m., s. 77.
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TCK.nunda ise kanun koyucu temel suc¢ olan kasten yaralama sucuna Uustlin-
Iik taniyarak bu sucu vicut dokunulmazligina kars: islenen suclar arasinda
dlzenlenmistir.

2)765 sayili TCKnin 45/1 maddesinde, “ciirtimde kasdin bulunmamast
cezayt kaldirir” denilerek clUrimler bakimindan kastin bulunmas: gerektigi
belirtilmistir. Ancak devamla, “ failin bir seyi yapmasiun veya yapmamasinn
neticesi olan bir fiilden dolayt kanunun o fiile ceza tertip ettigi ahval miistesna-
di’ denilerek, bu kurala istisnalar getirilmistir. Iste sorumluluk bakimindan
failin kusurunun aranmadigi haller objektif sorumluluk halleri olarak adlandi-
rilmistir. 765 sayili TCK’da objektif sorumlulugun kabul edildigi suclardan biri
de bu yasanin 452. maddesinde dlizenlenen kastin asilmasi suretiyle adam
o6ldtirme sucu idi.Failin kasten yaralama bakimindan iradi hareket ettiginin
belirlenebildigi takdirde, kusurluluk durumu arastirilmadan bu hareketinden
kaynaklanan biitlin sonuclardan sorumlu tutulmaktaydi.94 Oliim neticesinin
fail tarafindan bilinmeyen ve 6ngoértilemeyen nedenlerden dolayr meydana gel-
mesi halinde dahi, fail sorumluluktan kurtulamamakta ve cezasinin indirilmesi
ile yetinilmekteydi. (TCK.nun 452/2 md)

Neticesi sebebiyle agirlasan suclar bakimindan kusurlulugun diizenlen-
digi 5237 sayili TCK.nun 23. maddesine gore, “bir fiilin, kastedilenden daha
agir veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi héalinde, kisinin
bundan dolay: sorumlu tutulabilmesi icin bu netice bakimindan en azindan
taksirle hareket etmesi gerekir.” Buna goére, 5237 sayili TCK.nun 87/4 maddesi
uyarinca failin sorumlu tutulabilmesi i¢cin en azindan taksirle hareket etmesi,
yani kusurlu olmasi lazimdir. Dolayisiyla kasten yaralama sonucu 6limun
meydana geldigi hallerde, eger faile en azindan taksir diizeyinde bir kusur
yuklenemiyorsa fail meydana gelen 6lim neticesinden (TCK 87/4 md) degil,
kasten yaralama sucundan sorumlu tutulabilir.

3) 765 sayili TCK.nun 452/1. Maddesinde diizenlenen sucun olusabil-
mesi icin kasten yaralama fiilinin 765 sayili TCK.nun 456/4 (5237 sayili
TCK.nun 86/2 md) maddesinde diizenlenen basit muessir fiil olmas1 yeterlidir.
Digere bir ifadeyle basit muessir fiil (TCK 456/4 md) sonucu 6limlin meydana
gelmesi halinde de fail 765 sayili TCK.nun 452. maddesine gbére sorumlu tu-
tulmaktaydi. Oysa 5237 sayili TCK.nunda herhangi bir muessir fiil sonucu
6limin meydana gelmesi 87 /4 maddesi kapsaminda kabul edilmemistir. 5237
sayili TCK.nun 87/4 maddesi, bu maddedeki sucu olusturabilecek yaralama
sucu bakimindan ayni yasanin 86/1 ve 3. fikralarina yollamada bulunmustur.
Buna goére, TCK.nun 86/2 maddesinde yer alan muessir fiil sonucu, yani kisi
lUzerindeki etkisinin basit bir tibbi muidahaleyle giderilebilecek ol¢ctide olan
muessir fiil sonucu kisinin 6lmesi halinde TCK.nun 87/4 maddesi htiktmleri

94 Ceza Yasamiza gére, bir kisiye karst miessir fiilde bulunan samigin, illiyet bagt
kurulabildigi takdirde oliim sonucunun husule gelmesi dahil (TCK. m. 452), objektif so-
rumluluk esaslarina gére miiessir fiilin tiim sonuglarindan sorumlu tutulmast gerekmek-
tedir. (TCK. m. 64/2) (1. CD. 24.4.1996; 464/1519
Failin hareketinin iradi olmasi, yani hareketin bilerek ve isteyerek yapumast yeterlidir.
Burada bir objektif sorumluluk hali séz konusudur. ...Bir baska deyisle, etkili eylem kasti
ile hareket eden fail, eyleminin biitiin sonuglarindan sorumlu olup, o sonucu kast edip
etmedigini arastirmaya gerek yoktur. (CGK. 17.11.1998; 4-218/345)
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uygulanamayacaktir. Bu gibi hallerde, somut olayin 6zelligine gore olasi kastla
veya taksirle adam 6ldirmek sucundan cezalandirilmasinin kosullari bulun-
mamakta ise fail kasten yaralama fiilinden (TCK 86/2 md) dolay: sorumlu tu-
tulacaktir.

Ozetlemek gerekirse 765 sayili TCK.nun 452. maddesinde diizenlenen
kastin asilmasi suretiyle adam o6ldirmek sucu ile 5237 sayili TCK.nun 87/4
maddesinde diizenlenen neticesi sebebiyle agirlasan yaralama sucunun un-
surlarinin ayni olmadigini belirtmek gerekir. O nedenle her somut olay baki-
mindan eylemin her iki sucu olusturup olusturmadigi arastirilip tespit edildik-
ten sonra, 1.6.2005 tarihinden o6nce islenen suclar bakimindan 5237 sayili
TCK.nun 452. maddesi ile 5237 sayili TCK.nun 87/4 maddesi htikimlerinin
karsilastirilmasi ve lehe yasanin belirlenmesi yoluna gidilmesi lazimdir.

Bu sekilde bir degerlendirme yapilmadan daha énce TCK.nun 452. mad-
desi kapsaminda degerlendirilen butlin eylemlerin ayni zamanda 5237 sayili
TCK.nun 87/4 maddesindeki sucu olusturdugu seklindeki pesin kabul ile her
iki yasa huikiimlerinin karsilastirilarak lehe yasanin belirlenmesi yoluna gidil-
mesi isabetli degildir. 765 sayili TCK uyarinca kasten asilmasi suretiyle adam
o6ldirmek sucuna iligkin Yargitay ictihatlarinin neticesi sebebiyle agirlasan
yaralama sucu bakimindan emsal degeri bulunmadigindan, bu suc¢c bakimin-
dan eski ictihatlara yollamada bulunulmasinin da isabetli olmadigini belirtmek
gerekir.

VI. NETIiCESI SEBEBIYLE AGIRLASAN SUCUN, KASTEN VE TAK-
SIRLE ADAM OLDURME SUCLARIYLA ILISKiSi

Her Ug¢ suc tipi agisindan objektif unsur aynidir: 61im neticesi. Burada
temel ayristirici1 unsur stbjektif unsurdur. Failin kastinin hangi sucun islen-
mesine yonelik oldugunun tespiti, hangi suc tipinin olustugunun saglkl bir
bicimde belirlenmesi ceza adaleti bakimindan bliytik 6énem tasimaktadir. Failin
oldtirme kast: ile hareket ettigi sonucuna varilirsa fail kasten 6ldtirme sucun-
dan veya sartlar1 mevcutsa kasten 6ldtirme sucunun nitelikli halinden sorumlu
tutulmasi gerekecektir. Failin kasti yaralamaya déntikse ve netice bakimindan
en azindan taksirle hareket ediyorsa neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama
sucundan sorumlu olacaktir. Bu sug, taksirle 6ldirme sucuna gore lex
specialis oldugundan, bu sucun varliginin kabulti halinde taksirle yaralama
sucundan ayrica ceza verilmeyecektir.95 Goéruldtigli lizere neticesi sebebiyle
agirlasmis yaralama sucu, ongoriillen ceza ve kusurluluk derecesi bakimindan
kasten oldurmeyle taksirle 6ldtirme sucu arasinda yer almaktadir. Bu acikla-
malar 1s181nda, failin kastinin neye yonelik oldugunun belirlenmesi, belirleyici
kriter olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Olas1 kastla hareket eden fail, neticeyi 6ngérmekte ve neticeyi gbze al-
maktadir. Buna karsin bilingli taksirle hareket eden fail neticeyi 6ngérmemekte
ve neticenin ortaya ¢cikmayacagina samimi olarak inanmaktadir. Bilingli taksir
bakimindan, belli belirsiz bir inan¢ veya sonucun gerceklesmemesini rastlanti-
lara birakmak yeterli degildir.

95 Vogel, in: Leipziger Kommentar, § 18 no. 86 vd.
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Failin i¢ durumunun tespiti somut olay bakimindan oldukc¢a zordur. Bu
nedenle insan 6ldtrme fiilinde olasi kast-bilincli taksir ayrimi yapilirken, olaya
iligkin btittin unsurlarin -saik ve fiilin yogunlugu gibi- dikkate alinmasi gerekir.
Olaya iliskin 6énemli objektif ve stibjektif kosullar géz éntinde bulundurulmaldir.

Ayrica mahkeme olasi kastla éldtirmeyi tespit ederken basvurdugu delil-
leri takdir ederken, vakaya dair saglam-makul verilere dayanmalidir. Mahke-
menin karari sadece bir tahmine dayanamaz ve olaya iliskin acikca tespit edil-
mis vakialar dikkate alinmadan bu konuda hiktim kurulamaz.%¢ Alman Fede-
ral Mahkemesi bir kararinda somut olayda olas: kasta iliskin belirlenim yapi-
lirken, 6zenli bir degerlendirmenin yapilmasi1 gerektigini ve in dubio pro reo
prensibinin dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaistir.97

Alman Federal Mahkemesi insan 6ldirme sucglarinda olasi kastin tespiti
bakimindan daha siki Olctitler uygulamaktir. Yiksek mahkeme bu konuda
Hemmschwellen®8 teorisini takip etmektedir. Buna gore, 6ldiirme kastina iliskin
esik —fiilin moral ve hukuki sonuclari1 géz 6ntine alindiginda- 6rnegin yaralama
filline nazaran son derece ylUksektir. Bu baglamda, somut olaya dair degerlen-
dirme yapilirken, s6z konusu fiil objektif olarak tehlikeli de olsa faili 6lime yol
acan tehlikenin ayirdina varmamis veya bunun farkina varmis olsa dahi, neti-
cenin gerceklesmeyecegine samimi olarak inanmis olabilir. Bu nedenle hakim,
olayr degerlendirirken vakaya mtteallik btitin unsurlar1 dikkate alarak htik-
mund kurmalidir.99 Tekrar vurgulamak gerekirse bilincli taksirde fail “her se-
yin yolunda gidecegine” samimi olarak inanirken, olasi kasta sonucun ortaya
cikmasi fail acisindan yakin bir olasilik olarak telakki edilmektedir.100 Iste Al-
man Mahkemesi yukarida da ifade ettigimiz tizere, 6ldiirme kastina iliskin kri-
terlere tam manasiyla uymayan ancak failin yaralama kastiyla hareket ettigi
acik olan olaylarda —genellikle- yedek norm olarak neticesi sebebiyle agirlasmis
yaralama sucuna basvurmaktadir. Yargitay'in ise bir adim daha ileri giderek
failin yaralama kastiyla bile hareket ettiginin tam olarak anlasilamadigi olay-
larda objektif sorumluluk anlayisi cercevesinde bu sucun olustugu yoéntinde
kararlar verdigi gortilmektedir.101 Calismamizin devaminda, Yargitay’in bu ko-
nuyla ilgili kararlar: tahlil edilecektir.

96 BGH Beschluss vom 17.09.2008-5 StR 377/08).
97 BGH 15, 291, Wessels ve Hettinger, no. 80.

98 Psikoloji bilimi kaynakli bu kavram, bireyin genel davranis normlarina ¢ok ters diisen
bir fiilli ancak yliksek bir motivasyon-endoktrinasyon neticesinde isleyebilecegini ifade
etmektedir.

99 Wessels ve Hettinger, no. 81.

100 Johannes Wessels ve Werner Beulke, Strafrecht Allgemeiner Teil, Die Straftat und ihr
Aufbau, 40. Aufl., Heidelberg 2010, no. 223.

101 “Ote yandan; failin, neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama su¢undan sorumlu tutulabil-
mesi icin agitkea yaralamaya déntik bir eylemde bulunmasi sart olmayip, olayin olagan
seyri ve olagan gelismesi sonucu yaralamanin meydana gelecegini 6ngdrebilir durumda
olmasina ragmen hareketine devam etmesi ve 6liimiin bu harekete baglh olarak meydana
gelmesi de yeterlidir.“ (CGK, 04.05.2010, 2009/1-249 E, 2010/108 K) Bu olayda mesru
savunma htkumlerinin uygulanma olanaginin bulunup bulunmadiginin tartisilmasi
gerekirdi.
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V. YARGITAY’IN KONUYA iLiSKIN BAZI KARARLARININ DEGERLEN-
DiRILMESI

A. SUCUN NITELiIGINIiN BELIRLENMESI
1. Olayin Ozeti

Sanik ve tanik beyanlar: ile tim dosya icerigine gore, maktul Nurettin
Yelis ve 8-10 kisi olduklar belirtilen yakinlar: ile birlikte olay glinti sabahin
erken saatlerinde dort at arabasi ile sanigin sahibi oldugu fabrikanin 6ntine
gelip at arabalarini fabrikanin 6ntine biraktiklari, fabrikanin bahcesine girerek
hurda tabir edilen demir ve saclar at arabalarina ytkledikleri anlasilmaktadir.
Bir baska fabrikada gorevli bir kisinin olay1 gorerek sanigin sahibi oldugu Ugur
Metal'de gorevli bekciye telefonla haber verdigi, bekcinin de arkadaslar ile bir-
likte disariya ciktiklar: ve maktul ve yanindakilerin at arabalari ile birlikte kac-
tiklari, fabrika bekcisinin evinde bulunan sanik Huseyin Acet'e telefon acarak
fabrikada hirsizlik olay1r oldugunu haber verdigi, Huiseyin Acet'in de yanina
ruhsath tabancasini alarak oglu Onur ile birlikte kendisine ait Citroen marka
aracla fabrikaya dogru gelirken yan yolda at arabalarini gérdtgt, bekeginin
tarifi tizerine fabrikada hirsizlik yapan at arabalarini durdurmak istedigi, eliyle
isaret ettigi, at arabalarinin tzerindeki kisilerin yola devam ettikleri, durma-
diklari, sanigin at arabalarini durdurmak amaci ile 4 el tabancasi ile ates ettigi,
sanigin savunmasina gore 6nce havaya ates ettigi, at arabalarindan birinin
lastiginin patladigi, olay yeri bulgularina goére sanigin tabancasindan c¢ikan
mermilerin asfalt zeminde iki yerde carpma sonucu ¢ukur meydana getirdigi ve
at arabalarindan en geride olanin Uizerinde bulunan maktul Nurettin Yelis'in
vicuduna sanigin tabancasindan cikan mermi cekirdeklerinden birinin isabet
etmesi sonucu Nurettin Yelis 6lmUsttr.102

102 Ceza Genel Kurulu kararinin 6zeti su sekildedir: “Somut olayda; kendisine ait hurdala-
nn calindiginu 6grenen sanik, bunlart kurtarma cabaswyla, hurdalart calmis olan maktul ve
arkadaslarint bulmus, bulduktan sonra da durdurmak istemistir. Bu swrada, ilk olarak
durmalart igin isaret etmis, kacmakta israr etmeleri tizerine de énce havaya, sonra da
yere ve at arabalarvun lastik tekerleklerine dogru tabancaswyla ates etmistir. Burada,
samigin dogrudan, yaralama veya éldiirme kasti ile hareket etmedigi, Ozel Dairece ve ye-
rel mahkemece oldugu gibi, Genel Kurulca da kabul edilmektedir.

Kural olarak sug, ancak kastla islenebilir. Ancak, yasada agitk¢a gosterilen hallerde suc-
lar taksirle de islenebilir. 5237 sayili TCY’nin 22/2. maddesinde taksir; “dikkat ve 6zen
yukumliliigiine aykwlik dolayiswyla, bir davranisin sucun kanuni tamimunda belirtilen
neticesi ongoériilmeyerek gerceklestirilmesidir” seklinde tanimlanmistir.

Yasanin 22. maddesinin 3. fikrasinda ise, bilingli taksir diizenlenmistir. Buna gére; “Kisi-
nin éngordigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde bilingli
taksir vardur; bu halde taksirli suga iliskin ceza tigcte birden yarisina kadar artirilir”.

Olast kast ise, 21. maddenin 2. fikrasinda; “Kisinin, sucun kanuni tanimindaki unsurlann
gerceklesebilecegini ongérmesine ragmen, fiili islemesi halinde olast kast vardiwr. Bu halde
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasin gerektiren suglarda miiebbet hapis cezasina, mii-
ebbet hapis cezasin gerektiren suclarda yirmi yudan yirmibes yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur; diger suglarda ise temel ceza ti¢te birden yarisina kadar indirilir” seklinde
yer almustir.

Yasanin 23/ 1. maddesinde de; “Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya baska bir netice-
nin olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kisinin bundan dolayt sorumlu tutulabilmesi



102S.Kaymaz - A. E. Bozbayindur ([UHFM C. LXVII, S.1-2, s. 77 - 120, 2010)

2. Ilgili Mercilerin Goriisleri: Yerel Mahkeme ézetle; “sanigin maktul
ve yamndakileri durdurmak icin at arabalarvun lastiklerine ates ettigi kabul
edildigi takdirde, hedeften sapan mermi cekirdeklerinin dogrudan at arabalart-
nun tizerindeki hareket halindeki kisilere isabet edebilecegini, bu kisilerin élebile-
cegini ya da at arabasina, demirlere, asfalt zemine carpan mermi cekirdeklerinin
sekme sonucu at arabasimn tizerindeki kisilere ya da yoldan gecen kisilere isa-
bet edip kisi ya da kisilerin dlebilecegini sanigin éngérmesi gerektigi ve bunu
samigin éngordiigii, buna ragmen at arabalarnina dogru 4 el ates ettigi anlasudi-
gindan, saniktaki kastin dogrudan kast olmayyp TCK'nun 21. maddesinde ta-
nuimlanan olast kast oldugu ve sanigin maktul Nurettin Yelis'i olast kast sonucu
oldiirdiigii” kanaatine vararak haksiz tahrik altinda olasi kastla adam 6ldtirmek

icin bu netice bakimundan en azindan taksirle hareket etmesi gerekir” biciminde, neticesi
sebebiyle agirlasan yaralama suguna yer verilmistir.

Bu baglamda; 765 sayitli TCY’run 452/ 1. maddesinde dtizenlenmis bulunan “kast: asan
adam éldiirme” sugu ile 5237 sayih TCY’nin 87/4. maddesinde yer verilen “meydana
gelen éliim neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama suc¢u” arasinda herhangi bir fark bu-
lunmamaktadar.

Burada fail, yaralama suc¢una kastetmekte, fakat eylem éliimle sonuglanmaktadir. Bir
baska deyisle, failin kastettiginden daha farkli bir netice meydana gelmektedir. Failin,
meydana gelen fakat kastetmedigi bu neticeden sorumlu tutulabilmesi i¢in; netice agisin-
dan en azindan taksirle hareket etmis olmast gerekmektedir. Kisi bu neticenin meydana
gelmesinden taksirle de sorumlu tutulamiyorsa, sadece nedensellik bagimin bulunmus
olmas, o kisiyi neticeden sorumlu tutmamiz igin yeterli olmayacaktr.

5237 sayilh TCY’uin 23. maddesinde diizenlenmis bulunan kast-taksir kombinasyonunun,
6zel hiikiimler arasinda islerlik kazandig: maddelerin basinda neticesi sebebiyle agirlas-
mus yaralama sugunu diizenleyen 87. madde gelmektedir. 86. maddenin 1. veya 3. fikra-
sina uyan bir eylemi kasten isleyen fail, bu fiilinin neticesi olarak éliimtin meydana gel-
digi hallerde, 87. maddenin 4. fikrast uyarinca sorumlu tutulacaktr.

Ote yandan; failin, neticesi sebebiyle agirlasmis kasten yaralama sugundan sorumlu tu-
tulabilmesi igcin agtk¢a yaralamaya doéntik bir eylemde bulunmast sart olmaywp, olayin
olagan seyri ve olagan gelismesi sonucu yaralamarmin meydana gelebilecegini 6ngérebilir
durumda olmasina ragmen hareketine devam etmesi ve éltimtin bu harekete bagh olarak
meydana gelmesi de yeterlidir.

Tiim bu agiklamalar wsiginda somut olay degerlendirildiginde;

Kendisine ait isyerinde bulunan hurda demirlerin calinmasindan duydugu infialle, maktiil
ve arkadaslarinin bulundugu yere gelerek, at arabalaryla ka¢cmakta olan maktul ve ar-
kadaslarini korkutarak durdurmak gayesiyle énce havaya, sonra stirekli ayn istikamette
olmak tizere at arabalarimin tekerleklerine ve yere dogru birden ¢cok kez ates ettigi sirada,
asfalttan seken kursunlardan birisinin isabet etmesi sonucu maktuliin 6liimiine neden
olan samigin eyleminin; kasten dldiirme ve kasten yaralama suglarin olusturacag: séyle-
nemese de, gerceklestirilen eylemin yaralamayla sonuglanabileceginin éngériilmiis, buna
karsilik “6liim” neticesinin 6ngériilememis olmast karsisinda, Ceza Genel Kurulunun
22.12.1986/364-613, 05.10.1987/229-440, 22.03.2005/219-35 ve 20.04.2004/47-101
gtin ve sayui kararlarninda da belirtildigi tizere, 765 sayili TCY’nin 452/ 1. maddesinde yer
alan “kastin asumast suretiyle adam dldiirme” sucunun, 5237 sayii TCY’ndaki karsiigun
olusturan ve bu Yasamin 87/4. maddesinde dtizenlenmis bulunan “neticesi sebebiyle
agulasmis yaralama” sucunu olusturdugunun ve bu nedenle Ozel Daire bozma kararinin
isabetli oldugunun kabulii gerekir.” (CGK., 04.05.2010, 2009/1-249 E, 2010/108 K)



Neticesi Sebebiyle Agirlasan Yaralama Sugundan Sorumluluk ve 103
Bu Konudaki Bazt Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi

sucundan sanigin cezalandirilmasina karar vermistir. (Gebze Agir Ceza Mah-
kemesi, 31.5.2007, 2005/ 310 E, 2007 /204 K)

Temyiz Uzerine dosyay1 inceleyene Yargitay C.Bassavciliginca diizen-
lenen teblignamede; “sanigin, kendisine ait fabrika bahcesindeki hurdalar
calan maktiil ile arkadaslarnint durdurmak icin at arabasutun tekerine ve yere
dogru ates etmesi, yerde asfalt zemin tizerinde buna iliskin izlerin bulunmasin-
dan sarnigin, gerek maktiil gerekse de maktiiltin yakinlarinin éliimiine kayitsiz
kalmadigt ve silahini buna gére kullandigi anlasiumaktadir. Adli Tip Kurumunun
raporuna gére maktiile isabet eden mermi girisinin atipik olmast bir yerden seken
merminin maktiile isabet ettigini gdstermektedir. O nedenle sanigin eyleminin
taksirle adam éldiirme hiiktimleri cercevesinde degerlendirilmesi gerekirken olast
kastla adam éldiirmek sucundan cezalandirimasina karar verilmesi’nin yasaya
aykiri oldugu gerekcesiyle hikmtin bozulmasi talep edilmistir.

Yargitay 1. Ceza Dairesi, “sanigin at arabasiyla uzaklasmaya calisan
maktal ve yanindakileri durdurmak maksadwyla havaya, asfalt zemine ve at
arabastun tekerlerine dogru ates ederken, seken mermi cekirdeklerinden birinin
maktiile isabet ederek onun éliimiine yol actigi anlasumakla; sanigin eyleminin
5237 sayili TCK’nun 87/4. maddesi kapsaminda kasten yaralama sonucu 6éliime
neden olma sucunu olusturdugu gézetilmeksizin, su¢ vasfinda yanilgwya diistile-
rek olast kastla éldiirme sucundan yazui sekilde hiikiim kurulmasi™ni yasaya
aykir1 gorerek verilen htikmi bozmustur. (1.CD., 04.11.2009, 2008/394 E,
2009/6639 K)

Yargitay C.Bassavciliginin itirazi tizerine Yargitay Ceza Genel Kurulu
da kisaca; “kendisine ait isyerinde bulunan hurda demirlerin ¢calinmasindan
duydugu infialle, maktil ve arkadaslarimin bulundugu yere gelerek, at arabala-
rnyla kacmakta olan maktal ve arkadaslarnin korkutarak durdurmak gayesiyle
énce havaya, sonra stirekli aynt istikamette olmak tizere at arabalarinin teker-
leklerine ve yere dogru birden cok kez ates ettigi sirada, asfalttan seken kur-
sunlardan birisinin isabet etmesi sonucu maktiliin éliimiine neden olan sanigin
eyleminin; kasten 6ldtirme ve kasten yaralama sucglarint olusturacagt séylene-
mese de, gerceklestirilen eylemin yaralamayla sonuglanabileceginin 6ngorilmiis,
buna karsilik “6liim” neticesinin éngériilememis olmast karsisinda, Ceza Genel
Kurulunun 22.12.1986/364-613, 05.10.1987/229-440, 22.03.2005/219-35 ve
20.04.2004/47-101 gtin ve sayudr kararlaninda da belirtildigi tizere, 765 sayilt
TCY’nin 452/ 1. maddesinde yer alan “kastin asumast suretiyle adam éldiirme”
sucunun, 5237 sayi TCY’ndaki karsiigint olusturan ve bu Yasamin 87/4. mad-
desinde dtizenlenmis bulunan “neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama” sugcunu
olusturdugu’na htikmetmistir. (CGK., 04.05.2010, 2009/1-249 E, 2010/108 K)

3. Hukuksal Sorun: Karara konu olayda ¢éztimlenmesi gereken sorun,
yukarida 6zeti aktarilip i¢ ayr1 merci tarafindan tc¢ ayri sekilde nitelendirilen
eylemin niteliginin belirlenmesidir. Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda 765
sayilh TCK.nun 452. maddesinde diizenlenen kastin asilmasi suretiyle adam
o6ldtirmek sucu ile 5237 sayili TCK.nun 87/4 maddesinde dlizenlenen neticesi
sebebiyle agirlasan yaralama sucu arasinda bir fark bulunmadig: belirtilip eski
kararlar da is bu karara referans olarak gosterildiginden her iki suc¢ arasinda
bir fark bulunup bulunmadigi hususu incelenecektir. Somut olayda fail hak-
kinda mesru savunma huiktmlerinin uygulanma yeteneginin bulunup bulun-
madig1 da tespit edilmelidir.
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4. Degerlendirme ve Goriisiimiiz:

a. 765 sayilh TCK.nun 452 maddesindeki Suc¢ ile 5237 sayih
TCK.nun 87/4 Maddesinde Diizenlenen Sucun Ayni Nitelikte Olup Olma-
dig1: Yukarida da belirtildigi tizere her iki sucun unsurlarn farklidir.103 Dolayi-
styla, 765 sayili TCK déneminde verilen kararlarin 5237 sayili TCK bakimindan
emsal bir degeri yoktur. O nedenle bir eylemin 5237 sayili TCK.nun 87/4 mad-
desinde diizenlenen neticesi sebebiyle agirlasan yaralama sucunu olusturup
olusturmadiginin tespiti bakimindan 765 sayili TCK hukumlerine verilen ka-
rarlarin referans alinmasi isabetli degildir.

b. Eylemin Niteligi:

aa. Olas1 Kastla Adam Oldiirmek: Yerel Mahkemece eylemin olasi
kastla adam o6ldirmek sucunu olusturduguna htikmetmistir. Olas: kastan s6z
edilebilmesi icin fail hareketinin sonucunda maksat netice disinda suc¢ olustu-
ran tali neticenin de (inceleme konusu olay bakimindan 6lim neticesi) muhte-
melen gerceklesebilecegini 6ngdrmesi fakat bu neticenin gerceklesme olasiligini
umursamadan veya arzu etmese dahi gerceklesme olasiligina katlanarak hare-
keti gerceklestirmesi lazimdir. Diger bir ifadeyle fail hareketi yapmay:1 o kadar
istemektedir ki, tali neticenin gerceklesmesini 6éngérmesine karsin olursa olsun
demektedir. Bu nedenle olasi kasta; ‘olursa olsun kast’’ da denmistir.104 Ince-
leme konusu olaya baktigimizda failin 6lim neticesini istemese dahi bu neti-
ceye katlandigina, “6ltrse 6lsin” mantigi ile hareket ettigine dair herhangi bir
delil bulunmamaktadir. Dosyadaki bulgulara goére failin asil maksadinin at
arasini durdurmak ve calinan demir hurdalar:1 kurtarmak oldugu, el isareti ile
durmasini istedigi at arabalarinin durmamasi tizerine bir el havaya ates ettigi,
at arabalarinin kagmaya devam etmesi Uizerine de 6zellikle at arabalarinin te-
kerlerini hedef alarak tekerlere ates ettigi ve nitekim bir tekeri de patlattig:
anlasilmaktadir. Kisaca, fail at arabasi tizerinde bulunan maktul ve arkadasla-
rinin hayatini énemsedigi ve o nedenle de rastgele maktul ve arkadaslarina
dogru ates etmek yerine 6zellikle tekerleri hedef alarak ates ettigi anlasilmakta-
dir. Bu sekilde gerceklesen olayda, failin 6lim neticesine katlandigi, maktuliin
6limune kayitsiz kaldigi ve ona katlanarak oOlirse 6lstin mantigiyla hareket
ederek ates ettigini ileri stirmek ve dolayisiyla eylemin olas1 kastla adam 6l-
dirmek sugunu olusturdugunu iddia etmek mimktin degildir.

bb. Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Yaralama Sucu: Neticesi sebebiyle
agirlagsan yaralama sucunun olusabilmesi icin failin kastinin temel sug¢ olan
yaralamaya yonelik olmasi lazimdir. Kisaca, fail yaralama kastiyla ates etmeli-
dir. Dolayisiyla somut olayda, failin, stiratli bir sekilde olay yerinden kacmaya
calisan at arabasinin Uzerindeki maktultin viicudunu hedef almas: ve fakat
oldtirme kastiyla degil, yaralama kastiyla hareket etmesi lazimdir. Yani failin,
ben hizli bir sekilde hareket eden at arabasinin tizerindeki bir kisinin kolunu,

103 Bu konuda, Kastin Asilmasi Suretiyle Adam Oldiirmek Sucu ile Neticesi Sebebiyle
Agirlasan Yaralama Sucu Arasinda Bir Fark Bulunup Bulunmadig bashg altinda ya-
pilan aciklamalara bakiniz.

104 Sami Selcuk, “Kavramlar, Adlandirmalar ve Kararlar”, Yargitay Dergisi, Ekim 1993, S.
4,s. 415.
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omuzunu, ayagini, kulagini vb hayati 6nem tasimayan herhangi bir bélgesinin
hedef secerek ates ettim, seklinde yapacag: bir savunmaya itibar etmek lazim-
dir ki, éldiartct etkisi yliksek olan ve hareket halinde olmasi nedeniyle hedef
secme imkani kolay olmayan, hafif bir sapma halinde 6ldtrticii nahiyelere isa-
bet etme ihtimali ylksek olan tabanca ile yapilan ates bakimindan bu ttr bir
savunmaya itibar etmek mtimkutn degildir.105 O nedenle failin hareket halin-
deki bir at arabasinin Ustiinde bulunan maktulti hedef alarak ates ettigi kabul
edildiginde artik yaralamadan degil, adam 6ldiirme kastindan s6z edilmelidir.
Esasen somut olayda gerek Yerel Mahkeme, gerek Yargitay 1.Ceza Dairesi,
gerekse de Ceza Genel Kurulunun, failin maktulin viicudunu hedef alarak

105 Uztilerek belirtelim ki, Yiikksek Mahkememiz benzer sekildeki bazi eylemleri neticesi
sebebiyle agirlasan yaralama kapsaminda degerlendirmistir. Yargitay 1. Ceza Dairesinin
kararina konu olan bir olayda, polis memuru olan fail durdurmak istedigi motosiklet
striclisinin durmamasi lizerine, 6nce havaya sonra tanik beyanlarina gore hedef go-
zeterek maktule dogru yaptig1 ates sonucu maktulti enseden isabetle éldarmutsttr. Ye-
rel Mahkeme failin olas1 kastla adam 6ldtirmek sucundan cezalandirilmas: gerektigine
karar vermistir. Kararin temyizi tizerine Yargitay C.Bassavciligi, eylemin kasten adam
oldarmek sucunu olusturdugu gerekcesiyle htikmtin bozulmas: talep edilmistir. Yargi-
tay 1. Ceza Dairesi; “ sanigin, kagan maktulii durdurmak icin, maktule dogru iki el ates
ettigi, maktuliin ense kismuna aldigt bir adet atesli silah yaralanmast sonucu hayatin
kaybettigi olayda; hayati bélgeler hedef alinarak ates edildigini gésteren kesin ve yeterli
kanit bulunmadigt anlasudigt halde, kasten yaralama sonucu éliime neden olmak sugun-
dan 5237 sayili TCK. nun 87/4. maddesinin 2. ctimlesi uyarinca hiikiim kurulmast” ge-
rektigi gerekcesiyle htikmtin bozulmasina karar vermistir. Kararin 6zeti su sekildedir:
Dosya icerigine ve gésterilen gerekceye gére; Onleyici Hizmetler Sube Miidiirliigii Motorize
Ekipler Amirliginde gorevli polis memuru sanigin ve ekip arkadast tanik Ahmet’in, sanigin
yénetimindeki motosiklet ile durumlarindan stiphelendikleri, tizerinde yolcu olarak tanik
Halil'in de bulundugu ve maktuliin kullandigt motosiklete dur ikazt yaptiklar, yapilan
tkaza ragmen durmayan motosikleti takibe basladiklar, takip sonucu durdurulan moto-
sikletten tanik Halil’in inerek polis memurlarina dogru yéneldigi sirada, maktuliin tekrar
motosikletiyle kagmaya basladig:, bunun tizerine , sarugin da pesinden kosarak maktule
dur thtarinda bulundugu, herhangi bir su¢ stiphesi altinda bulunmayan maktuliin, hak-
kinda yakalama, gézaltina alma, zorla getirme gibi bir karar bulunmadigi, maktultin sug¢
teskil etmeyen soyut kagma eylemi disinda polis memurlan sanik ve arkadast tanik Ah-
met’e yonelik herhangi bir direnme eylemi de bulunmadigi, maktuliin kullandigi motosik-
lette yolcu olarak bulunan tanik Halil’in yakalandig:, bu itibarla maktuliin agitk kimlik ve
adres bilgilerine her an ulasuabilmesi olanaginin bulundugu, yine maktuliin kagtigi moto-
sikletin plakasvun okunabilir durumda oldugu, bu sekilde kagis istikametine dogru ileri-
deki bir noktada telsiz irtibat: ile durdurulabilme olasitiginin ve sarugin kullandigi moto-
sikletin teknik ozellikleri itibariyle maktuliin kullandigt motosikletten tisttin olmast nede-
niyle takip sonucu yakalanabilmesinin miimktiin oldugu, Polis Vazife ve Selahiyetleri Ka-
nunun 5681 sayili Yasa ile degisik 16. maddesinde belirtilen silah kullanilmasin gerekti-
ren herhangi bir durum bulunmadig:, Antalya ili Yesildere Mahallesi 1173. Sokak tize-
rinde, giindiiz saylan zaman dilimi igerisinde, saat 15.00 swalarinda, sanigin, kacan
maktulti durdurmak icin, maktule dogru iki el ates ettigi, maktuliin ense kismuna aldigt bir
adet atesli silah yaralanmast sonucu hayatini kaybettigi olayda; hayati bélgeler hedef
alinarak ates edildigini gésteren kesin ve yeterli kanit bulunmadigi anlasildig: halde, kas-
ten yaralama sonucu éliime neden olmak sugundan 5237 sayii TCK. nun 87/4. madde-
sinin 2. ctimlesi uyarinca hiiktim kurulmas: gerekirken, sug¢ niteliginde yanilgwya diistile-
rek, unsurlart olusmayan olast kastla insan é6ldiirme sucundan hiikiim kurulmast, (Yar-
gitay 1. CD., 30.11.2010, 2010/2565 E, 2010/7628 K)
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silahla ates ettigine dair bir kabulti s6z konusu degildir. Her {i¢ mercinin ka-
buld de, failin at arabasinin tekerine dogru yaptig1 ates sonucu yerden seken
merminin at arabasinin tizerindeki maktule isabet ettigi seklindedir. O nedenle
somut olayda neticesi sebebiyle agirlasan bir yaralamadan s6z edilmesi mtim-
ktin degildir. Somut olay bakimindan bu ihtimalin tartisma konusu bile yapil-
mamasi gerekirdi.

cc. Taksirle Adam Oldiirme

Eylemin taksirle adam o6ldirmek sucunu olusturdugu ileri strilebilir.
Gercekten, mala yapilan saldirilar bakimindan mesru savunma hutuiktimlerinin
uygulanamayacagi veya somut olayda mesru savunma kosullarinin bulunma-
diginin kabul edilmesi halinde fiilin taksirle adam 6ldtirmek sucunu olustur-
dugu rahatlikla séylenebilir. Zira yukarida belirtildigi tizere failin kasti ne ya-
ralamaya ne de 6ldtirmeye yoneliktir. Failin, at arabasini durdurmak ve bdylece
calinan demir malzemeleri kurtarmak amaciyla at arabasinin tekerine dogru
yaptig1 ates sonucu bir merminin asfalt zeminden sekerek at arabasinin tze-
rinde bulunan maktule isabeti sonucu maktulin hayatini kaybettigi olayda
failin eyleminin taksirle adam 6ldtirmek sucunu olusturur.

Gercekten, at arabasinin tekerine veya toprak veyahut asfalt zemine
dogru yapilan ates sonucu merminin zemine isabet ederek sekebilecegi, civar-
daki ve bu arada at arabasinin tzerindeki kisilere isabet ederek yaralanmala-
rina veya olimlerine neden olabilecegi 6ngoértilebilen ve gtinltik yasamda goz-
lemlenebilen bir durumdur. Failin, kisilerin viicut bUtinligt ve hayati baki-
mindan tehlikeye neden olacak sekilde ates etmesi dikkat ve 6zen yGktimlila-
gline aykiriik olusturur. Zira fail, gerekli dikkat ve 6zeni gostermis olsaydi,
yaptig1 ates sonucu merminin sekerek baskalarina isabet edebilecegini 6ngore-
bilirdi. Iste failin, hamili oldugu tabanca ile at arabasinin tekerine dogru ates
etmek suretiyle dikkat ve 6zen ytukumlialtigiine aykiri hareket etmesi sonucu
yerden seken bir merminin at arabasinin Utzerindeki maktule isabet ederek
6limune neden oldugu somut olayda failin eyleminin taksirle adam 6ldirme
sucunu olusturdugu savunulabilir. Somut olayda mesru savunmada sinirin
asilmasina iliskin htikimlerin uygulanma kosullarinin bulunmadiginin kabula
halinde ulasilacak sonu¢ budur. Yargitay C.Bassavciliginin gériisti de eylemin
taksirle adam 6ldtirmek sucunu olusturdugu seklindedir.

dd. Goriisiimiiz: Mesru savunma, kisaca, bir kimsenin kendisini veya
baskasini hedef alan haksiz bir saldir1 karsisinda savunma amacina yonelik
olarak bu saldiriy1 def edecek 6lctide kuvvet kullanmasi seklinde tanimlanabi-
lir.106 Kanunumuzun ifadesiyle, “gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir
hakka y6nelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrar1 muhakkak olan haksiz
bir saldiriy1 o anda hal ve kosullara gore saldiri ile orantili bicimde defetmek
zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza” verilemeyecektir. (TCK 25
md)

765 sayili TCK.nun 49. maddesinde, nefse veya irza saldir1 halinde
mesru savunma kabul edilmis iken, 5237 sayili TCK'nunda “bir hakka” yénelik
saldiriya karsit da mesru savunmanin mimkuin oldugu kabul edilmistir. Kus-

106 {zzet Ozgeng, Turk Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, 5. Basi, Ankara 2010, s. 301.
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kusuz ki “hak” kapsamina hukuk dtizenince korunan herhangi bir hak ve bu
arada mulkiyet hakk: da dahildir. Kisaca, kanunumuza goére milkiyet hakk:
saldiriya ugrayan kisinin bu saldiriy1 o andaki hal ve kosullara gore saldir ile
orantili bicimde defetmek icin isledigi fiillerden dolay: faile ceza verilemeyecektir.

Mesru savunmadan s6z edilebilmesi icin savunmanin saldiri ile orantili
olmasi1 lazimdir. Her ne kadar tam bir esitlik aranmasa da bu orant1 hem arac-
lar hem de degerler arasinda mevcut olmalidir.197 Dolayisiyla gerek araclar ve
gerekse de hukuksal menfaatler arasinda bariz bir orantisizlik oldugunda sa-
vunmanin mesru oldugu sdylenemez. Mulkiyet hakkina yapilan bir saldiriy1 def
etmek bakimindan en ylice deger olan yasam hakkinin ihlali halinde saldiriya
ugrayan deger (mulkiyet hakki) ile savunma dolayisiyla ihlal deger (yasam
hakk: ) arasinda acik bir oransizlik mevcut olacagindan savunmanin mesru
oldugu sdylenemez.

Bu noktada somut olay bakimindan failin, kendisine ait demir malze-
meleri calan ve mulkiyet hakkini ihlal eden maktule kars: gerceklestirdigi eyle-
min mesru savunma kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tize-
rinde durulmalidir. Mesru savunmanin varligindan s6z edebilmek icin 6ncelikle
bir hakka yoénelik, haksiz bir saldiri olmalidir. Magdur, hirsizlik yapmak sure-
tiyle failin mulkiyet hakkina haksiz bir bicimde saldirmistir. Ayrica saldirinin
gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrar1 muhakkak bir saldir1 olmasi gerek-
mektedir. Eger saldir1 bicimsel olarak sona ermis ancak maddi olarak tamam-
lanmamissa; 6rnegin ctizdani alip kagmakta olan failin saldirisina kars: hala
mesru savunma hakki kullanilabilir.108 Olayimizda magdur, failin fabrikasinin
bahcesinden demir ¢almis ve kacmaya devam etmektedir. Bu anlamda devam
eden bir saldir1 s6z konusudur; saldirtya iliskin kosullar olugsmustur.

Simdi savunmaya iliskin kosullarin gerceklesip gerceklesmedigine baka-
cagiz. Savunmanin o anda hal ve kosullara gore saldir1 ile orantili bicimde def
edilmesi gerekmektedir. Olaymizda fail, magdura durmasi icin isaret etmis,
durmamas1 Uzerine havaya ates acmis ve durdurmak uUzere lastiklere ates
acmis, yerden seken bir kursun magdurun 6limuine sebebiyet vermistir. Bu-
rada saldiriya ugrayan failin mulkiyet hakkidir. Somut olayda failin maksadi
aracin tekerlerini patlatmak suretiyle durdurmak olup, savunma sadedindeki
eylemi aslinda mtlkiyet hakkina yoneliktir. Ancak bu savunma sirasinda sinir
kasten olmayip taksirle asildigindan ve bir kisinin 6limutne neden olundugun-
dan dolay:1 TCK.nun 27/1 maddesi uyarinca TCK 85/1 maddesi hiktimlerine
gore failin taksirle adam 6ldtirmek sucundan sorumlu tutulmas: gerektigini
distnmekteyiz.

Inceleme konusu olayda, fail, demir hurdalarini calan ve béylece miilki-
yet hakkina tecaviiz eden saldirgan maktulti hedef alarak ates edip 6ldirmus
olsaydi mesru savunmadan s6z edilemezdi. Clinku yukarida da belirtildigi
lizere bu ihtimalde saldiriya ugrayan (mtlkiyet hakki) ve savunma bakimindan

107 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Huktmler, 2. Baski, Ankara 2005, s.266; Kay1-
han Icel/ Hakan Evik, Ceza Hukuku Genel Huktmler, 2. Kitap, 4. Baski, Istanbul
2007, s. 128.

108 Momsen, § 32 no. 16.
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islenen fiil ile zarar verilen deger (hayat hakki) arasinda agik bir oransizlik bu-
lundugundan mesru savunmadan s6z etmek mimktin olmazdi.109

Gercekten, mulkiyet hakkina yapilan saldirty1 baskasinin yasamina son
vermek suretiyle karsit konulabileceginin kabul edilmesi halinde mesru sa-
vunma icin gerekli olan orantililik ilkesi ¢cignenmis olacaktir. Kanun koyucu,
mesru savunma i¢in savunmanin oranli olmasini aradigr halde, mulkiyet hak-
kina yo6nelik bir saldir1 bakimindan bu oranlhlik ilkesini aramadigini dtisinmek
abes olur. Degerler arasinda bir oranin bulunmasi, mesru savunmanin 6ztnu
zedeler. Anayasanin 90/5 maddesi uyarinca i¢ hukuk htikkmu haline gelen
AIHS’nin 2/1. maddesinde de miilkiyet hakkina yénelik saldiri nedeniyle yagsam
hakkina son verilmesi kabul edilmemistir. Gercekten AIHS'nin 2/2. madde-
sinde, “6ldurme, a) Bir kimsenin yasadisi siddete karsi korunmasi icin; b)
Usulltine uygun olarak yakalamak icin veya usulline uygun olarak tutuklu
bulunan bir kisinin ka¢gmasini 6nlemek i¢in; c) Ayaklanma veya isyanin, yasaya
uygun olarak bastirilmasi icin kuvvete basvurmanin kesin zorunluluk haline
gelmesi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlali suretiyle yapilmis
sayillmaz” denilmektedir. Goéraldugt tizere, yasam hakkinda son vermeyi mazur
gOsterecek sebepler arasinda mulkiyet hakkina yapilan tecaviizlere yer veril-
memigtir. Dolayisiyla aksi sekilde yorumlanacak TCK.nun 25/1. maddesi
hikma AIHS’nin 2. maddesi ile uyumlu olmayacaktir.

B. MAGDURUN HAREKETININ EKLENMESI SONUCU OLUMUN MEY-
DANA GELMESI

1. Olayin Ozeti: Sanik, yaninda sag koltukta maktul oldugu halde ida-
resindeki minibis ile seyir halinde iken maktul ile bir alacak ytiztinden tartig-
maya baslamis, bunun tUzerine maktul aractan inmek istemistir. Sanik, yerin
uygun olmadigini belirterek yola devam etmis, maktultin aractan inmeye calis-
t1gin1 gérmesine ragmen hizini azaltmamistir. Maktul aracin kapisini acip in-
mek istedigi sirada diserek basinin yere carpmasi sonucu meydana gelen ya-
ralanma neticesi 6lmustur.

2. lIlgili Mercilerin Goriigleri: Yerel Mahkeme eylemin olas1 kastla
adam oldiirmek sucunu olusturduguna karar vermistir. (Izmir 6. Agir Ceza
Mahkemesi, 23.6.2006, 2005/460 E, 2006/260 K)

Yargitay C.Bassavciligi eylemin kastin asilmas: suretiyle adam o6ldtr-
mek sucunu olusturdugu goértisindedir. Ancak, yerel mahkemece lehe yasa
degerlendirilmesi yapilirken 765 sayili TCK.nun 452/1 maddesi ile 5237 sayili
TCK.nun 87/4 maddesi arasinda bir karsilastirma yapilmas: yerine, olasi
kastla adam o6ldturmeye iliskin TCK.nun 51/1, 21/2 maddeleri arasinda karsi-
lastirma yapilmasi nedeniyle htikmtin bozulmasi talep edilmistir.

Yargitay 1. Ceza Dairesi de eylemin kastin asilmasi suretiyle adam 061-
dirmek sucunu olusturdugunu, suc tarihinin 1.6.2005 tarihinden 6nceye ait
olmas1 nedeniyle 5237 sayili TCK.nun 87/4 maddesi ile 765 sayili TCK.nun
452/1 maddelerinin karsilastirilarak sonucuna goére sanik hakkinda lehe huk-

109 Momsen, § 32 no. 16.
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mun uygulanmas: gerektigi gerekcesiyle verilen htikmu bozmustur. (1.CD.,
13.5.2010, 2008/3565 E, 2010/3552 K)110

3. Hukuksal Sorun: S6z konusu olayda ¢éztimlenmesi gereken sorun
yukarida Ozeti aktarilan eylemin niteliginin belirlenmesidir. Ayrica 765 sayili
TCK.nun 452. maddesinde dlizenlenen kastin asilmas: suretiyle adam 6ldur-
mek sucu ile 5237 sayili TCK.nun 87/4 maddesinde yer alan neticesi sebebiyle
agirlasan yaralama sucunun unsurlarinin ayni olup olmadiginin tespit edilmesi
lazimdar.

4. Degerlendirme ve Goriisiimiiz

a. Kastin Asilmasi Suretiyle Adam Oldiirmek Sucu ile Neticesi Sebe-
biyle Agirlasan Yaralama Sucu Arasinda Bir Fark Bulunup Bulunmadig:
Her iki sucun unsurlar farkli olup bu konuda yukarida ayni baslik altinda
yapilan aciklamalar tekrar etmekle yetinmekteyiz.

b. Sucun Niteliginin Belirlenmesi: Neticesi sebebiyle agirlasan yara-
lama sucunun olusabilmesi icin failin temel su¢ olan kasten yaralama sucunu
islemesi ve bunun sonucunda Olim neticesinin meydana gelmesi lazimdir.
Inceleme konusu olayimizda fail maktule yénelik herhangi bir miiessir fiil ey-
leminde bulunmadig gibi buna tesebbtis niteliginde bir eylemde dahi bulun-
mamistir. O nedenle inceleme konusu olay nedeniyle failin neticesi sebebiyle
agirlasan yaralama sugundan sorumlu tutulmasi mtimkun degildir. Magdurun
hareketinin eklenmesi neticesinde meydana gelen 6lim vakalarinda, yaralama
fiillinin magdurun hur iradesiyle hareket yetenegini 6énemli 6lctide etkilemis
olmasi halinde, yaralama fiili ve 6lim neticesi arasinda dogrudan baglantinin
varlign kabul edilmektedir.1!! Ancak yukarida da belirtildigi tizere olayimizda
failin kasten bir yaralama eylemi s6zkonusu degildir.

Magdurun seyir halindeki aractan inmesinin, failin kusurunu kaldirdig:
ve beklenmeyen atipik nedensel bir gelisme oldugu, o nedenle failin meydana
gelen 6lim neticesinden sorumlu tutulamayacagi dtstntlebilir. Ancak aracg
strltictisu olan failin aracini gerek yolcularin, gerekse de trafikteki diger kisile-
rin can ve mal guvenligini tehlikeye atmayacak sekilde stirmesi lazimdir.
Maktul seyir halindeki aractan aniden kendisini disar1 atmamais, stirticii olan

110 Kararin 6zeti su sekildedir: “Olusa, mevcut delillere gére; olay giinti sanigin idaresinde
bulunan minibtis ile yanuinda sag 6n koltukta maktul oldugu halde seyir halinde iken ala-
cak meselesi ytiztinden tartistiklarn, maktuliin aractan inmek istedigi, sanigin yerin uygun
olmadigimi séyleyerek aract durdurmadigi, maktuliin inmeye calistigint gérmesine ragmen
hizit azaltmadigiy, maktuliin aracin kapisini agarak inmek istedigi sirada diiserek basuu
yere carptigi, samigin durmayarak ayni hizla yoluna devam ettigi, Adli Tip Kurumu Izmir
Grup Baskanligi Morg Ihtisas Dairesi’nin raporuna gére, maktuliin kafa travmasina bagh
subdural hematom, suboraknodial kanama ve beyin kontlizyonu sonucu 6ldigii olayda,
sanigin eyleminin kastin asumast suretiyle éldiirme sucunu olusturdugu, bu nedenle ey-
lemine uyan 765 sayii TCK.nun 452/1,59,31,33.maddeleri ile hiiktimden sonra ytirtir-
liige giren 5237 sayui TCK.nun 87/4,53. maddelerinin

Yargitay denetimine imkan verecek agiklikta uygulanip, sonuglart birbirleriyle karsiuasti-
rilarak lehe olan hiikmiin belirlenmesi yerine karsdastirmamin 5237 sayii TCK.nun
81,21/2 maddeleri ile yapimas, (1.CD., 13.5.2010, 2008/3565 E, 2010/3552 K)

111 Bkz. Steinberg, agm., s. 72; Dogan, s. 289; ayrica bkz. yukarnida IV. E.
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fail ile aralarinda gecen tartisma sonucu aractan inmek istedigini beyan etmis-
tir. Tartismis oldugu maktullin aractan inmek istedigini sOylemesi ve hatta
inmeye calismasi Uzerine, failin gtivenli olan en yakin yerde maktulii aractan
indirmesi gerekirdi. Ara¢ slUrlictisti olan failin bunu yapmayarak aractan in-
meye calistigini gérdtigti halde aracin hizini azaltmadan yola devam etmesi
nedeniyle kusurlu oldugunda kusku yoktur. Buradaki sorun; kusurun niteli-
gini belirlemek ve meydana gelen 6lim neticesinden, failin taksirle mi, olas:
kastla m1 ve hatta kasten mi sorumlu tutulmas: gerektigini tespit etmektir.
Bunun icgin elbette ki olaya iliskin buttin delillerin birlikte degerlendirilmesi ve
ona gore bir sonuca ulasilmasi lazimdar.

Arac¢ sUrliclist olan sanikla, 6n koltuga yanina oturan maktul arasinda
alacak iligkisi nedeniyle baslayan tartisma sonucu, seyir halindeki aractan
inmek isteyen maktuliin yere distp 6lmesi seklinde gerceklesen olayda, hu-
sumetin sebebi, olayin gelisim bicimi ve dosyaya yansiyan diger delillere gére
sanigin 6ldirme kastiyla hareket ettigine dair kesin deliller bulunmamaktadir.
O nedenle failin kasten adam o6ldiirmek sucundan sorumlu tutulamayacag:
kanaatindeyiz.

Failin, maktiilin aractan inebilecegini ve distp yaralanabilecegini ob-
jektif 6zen yuktimlultigt geregi 6ngdérmesi gerekirken éngdérmemesi sonucu yola
devam etmesi ve aractan inmek isteyen maktiltin distp yaralanarak 6élmesi
nedeniyle failin taksirle adam 6ldtirmek sucundan sorumlu tutulmas: gerektigi
distntulebilir. Ancak, arac¢ strtictisii olan failin ayni koltukta yaninda oturup
daha 6nce aractan inmek istedigini beyan eden ve kendisinin araci durdurma-
mas1 Uzerine de aractan inmeye calisan maktuliin bu durumunu gérmemesi
distntlemez. Buna ragmen aracin hizini diisirmeyen ve suratli bir sekilde
seyreden failin, maktullin aractan inmeye calismasi halinde diistip yaralanabi-
lecegini ve hatta oOlebilecegini 6ngérmemesi de mimktn degildir. Gercekten,
seyir halindeki araclardan diisme sonucu ¢ok sayida 6lim vakalarinin mey-
dana geldigi bilinen bir gercektir. Herkes tarafindan bilinen ve 6ngoriilebilen bu
durumun strlici olan fail tarafindan 6ngoérilmedigini séylemek mumkin de-
gildir. O nedenle, maktultin aractan inmeye calistigini gérmesine ragmen hizini
distrmeyip yola devam eden sanigin 61im neticesine kayitsiz kaldiginin ve ona
katlandiginin, deyim yerindeyse “Olirse o6lsin” mantigiyla hareket ettiginin
kabulti gerekir. Bu itibarla failin olas1 kastla adam 6ldirmek sucundan so-
rumlu tutulmasi gerektigini diistinmekteyiz.

D.HAREKETE EKLENEN SEBEPLERLE OLUM NETICESININ MEY-
DANA GELMESI

1.0layin Ozeti: Olay glinti maktule Aysel, komsusu tanik Gulay ile tar-
tistiktan sonra arkasini déntp gidecegi sirada, baska bir komsusu olan sanik
Abdullah kosup gelerek maktule Aysel’i itmis apartman 6ntndeki 3,5 metre
derinlikteki bahce insaatina diisen maktule Aysel, Adli Tip Kurumu’nun rapo-
runa goére dismeye bagli genel beden travmas: ve buna bagh kafatasi ve cok
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sayida kot kiriklariyla muiterafik beyin doku harabiyeti ve beyin kanamasi ile i¢
organ yirtilmasindan gelisen i¢c kanama sonucu 6lmustir!12,

2.0lgili Mercilerin Gériisleri: Yerel mahkeme; sanik Abdullah’in annesi
GUnay ile tartisan ev sahipleri maktullin tizerine yurtiyerek 3.5 metre ytuksek-
likteki cukura iterek duistirdtigd ve maktilenin distigli yerde basini cukur
icinde bulunan taslara carparak 6ldtigli olay nedeniyle kastin asilmasi sonucu
adam o6ldtirmek sucundan sanigin 765 sayili TCK.nun 452/2 maddesi uyarinca
cezalandirilmasina karar vermistir. (Bakirkdy 7. Agir Ceza Mahkemesi,
11.12.2009, 2008/52 E, 2009/365 K)

Yargitay C.Bassavciliginca, “sanigin agiz miinakasast eden maktiileyi cu-
kura iterek éliimiine sebep oldugu olayda, eyleminin 765 sayii TCK.nun 452/ 1
maddesindeki sucu olusturdugu gézetilmeksizin” TCK.nun 452 /2 maddesi uya-
rinca cezalandirilmasina karar verilmesinin yasaya aykiri oldugu belirtilerek
hikmtin bozulmasi talep edilmistir. (1. Bélim, 27.9.2010 tarih, 2010/186341
sayili Tebligname)

Yargitay 1. Ceza Dairesi; “Olusa, dosya kapsamundaki delillere ve olayt
gbren taniklarin olayin hemen akabinde verdikleri anlatimlara gére, olay gtini
maktule Aysel’in komsusu tanik Gtilay ile tartistiktan sonra arkasi dontip gide-
cegi swrada, baska bir komsusu olan sanik Abdullah’in kosarak gelip maktuleyi
itmesiyle Aysel’in apartman éniindeki 3,5 metre derinlikteki bahge insaatina
diistiigii, Adli Tiyp Kurumu Morg Ihtisas Dairesi’nin 14.01.2003 tarihli raporuna
gore diismeye bagli genel beden travmast ve buna bagl kafatast ve ¢cok sayida
kot kiriklarnyla miiterafik beyin doku harabiyeti ve beyin kanamast ile i¢c organ
yurtilmasindan gelisen i¢c kanama sonucu 6ldigit anlasimakla, sanigin olayda
éldiirme kastiyla hareket ettiginin de ispatlanamamast karsisinda sanigin, 765
sayut TCK.nun 452/1 maddesi kapsaminda etkili eylem kastimin asimast so-
nucu 6ldiirme sucundan cezalandirimasina karar vermek gerektiginin gézetil-
memes? nedeniyle yerel mahkeme hikmuni bozmustur. (1.CD., 23.2.2011,
2010/5308 E, 2011/938 K)

Yargitay 1. Ceza Dairesinin baska bir bozma gerekcesi ise, “sanigin eyle-
minin kasti asan éldiirme sucu olarak nitelendirilmesine ve sonuc¢ ceza karsilas-

112 {lgili Yargitay kararinin genis bir ézeti su sekildedir: “Olusa, dosya kapsamindaki

delillere ve olayt géren taniklarin olayin hemen akabinde verdikleri anlattmlara gére, olay
gtinii maktule Aysel’in komsusu tanik Gtilay ile tartistiktan sonra arkasuu déniip gidecegi
swrada, baska bir komsusu olan sanik Abdullah’in kosarak gelip maktuleyi itmesiyle Ay-
sel’in apartman o6ntindeki 3,5 metre derinlikteki bahcge insaatina distiigi, Adli Tip Ku-
rumu Morg Ihtisas Dairesi’nin 14.01.2003 tarihli raporuna gére diismeye bagl genel be-
den travmast ve buna bagl kafatast ve ¢ok sayida kot kirnklariyla miiterafik beyin doku
harabiyeti ve beyin kanamast ile i¢ organ ywrtlmasindan gelisen i¢ kanama sonucu 6l-
dugii anlasumakla, sanugin olayda dldiirme kastiyla hareket ettiginin de ispatlanama-
mast karsisinda samigin, 765 sayith TCK.nun 452/1 maddesi kapsaminda etkili eylem
kastiuin asimast sonucu 6ldiirme sucundan cezalandirnilmasina karar vermek gerektigi-
nin gézetilmemesi;
Kabul ve uygulamaya gére de; karar gerekcesinde sanigin eyleminin kasti asan éldiirme
sugu olarak nitelendirilmesine ve sonu¢ ceza karsitastirmasmun 5237 sayui TCK.nun
87/4 maddesiyle yapumasina ragmen, yazii sekilde 765 sayi TCK’nun 452/2 maddesi
uygulamaswyla mahkumiyet hiikmi kurulmas?” (1.CD.,23.2.2011, 2010/5308 E,
2011/938 K)
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tirmasitun 5237 sayui TCK.nun 87/4 maddesiyle yapimasina ragmen, yazil
sekilde 765 sayii TCK’nun 452/2 maddesi uygulamaswyla mahkumiyet hiikmu
kurulmast’dir. Yiksek Mahkeme bu eylem bakimindan bizatihi her iki yasanin
karsilastirilmasini hukuka aykiri gérmeyerek, hem kastin asilmasi suretiyle
adam o6ldtirme sucuna iliskin 765 sayili TCK.nun 452/1 maddesinin, hem de
neticesi sebebiyle agirlasan yaralama sucuna iliskin 5237 sayili TCK.nun 87/4
maddesinin uygulanabilecegini kabul etmistir.

3. Hukuksal Sorun: Inceleme konusu olayda acikliga kavusturulmasi
gereken sorun, yukarida ozeti aktarilan eylemin 765 sayili TCK.nun 452/1.
maddesinde yazili kastin asilmasi suretiyle adam 6ldtirme sucu ile 5237 sayili
TCK.nun 87/4 maddesinde yazili neticesi sebebiyle agirlasan yaralama sucunu
olusturup olusturmadigidir. Yukarida da belirtildigi tzerell3 bu suclarn
unsurlarinin ayni olmadigl, o nedenle her somut olay bakimindan bir degerlen-
dirme yapilarak eylemin her iki sug¢u da olusturdugunun anlasilmas: duru-
munda lehe yasanin belirlenmesi bakimindan her iki yasa arasinda karsilas-
tirma yapilmasi gerektigi goriistinde oldugumuzdan tekrara neden olmamak
bakimindan bu hususta bir aciklama yapilmasina gerek gériilmemistir.

4. Degerlendirme ve Goriisiimiiz:

a. 765 sayilh TCK.nun 452. Maddesindeki Kastin Asilmas1 Suretiyle
Adam Oldiirme Sucu: Bu sucun olusumu icin failin isledigi kasten yaralama
sonucu 6lim neticesinin meydana gelmesi yeterlidir. Fiil ile 6lim neticesi ara-
sinda nedensellik iligkisi bulunmasi yeterli olup, muessir fiilin belli bir siddet
bulunmasi ve failin kusurlu olmasi sart degildir. Dolayisiyla failin isledigi kas-
ten yaralama sonucu 6lim neticesi meydana gelmis oldugundan failin eylemi
TCK.nun 452/1 maddesinde yazili kastin asilmasi suretiyle adam 6ldtirmek
sucunu olusturur. Yukarida aktarilan olayda 6l1im neticesi eklenen bir sebeple
meydana gelmediginden TCK.nun 452/2 maddesinin uygulanma yetenegi bu-
lunmamaktadir.

b. 5237 sayilh TCK.nun 87/4. Maddesinde Diizenlenen Neticesi Se-
bebiyle Agirlasan Yaralama Sucu:

Yukarida da belirtildigi tizere herhangi bir kasten yaralama fiili degil, an-
cak TCK.nun 86/1 maddesindeki dilizeye ulasan kasten yaralama fiilleri 87/4
maddesinde yazili neticesi sebebiyle agirlasan yaralama suc¢unu olusturmaya
elverislidir. O nedenle 6ncelikle kasten yaralama fiilinin en azindan 5237 sayili
TCK.nun 86/1. maddesinde yazili diizeye ulasip ulasmadig: tespit edilmelidir.
Cunkt 6lim neticesi, en azindan TCK.nun 86/1. maddesinde yazili diizeyde
kasten yaralamanin dogrudan sonucu olarak meydana gelmelidir.

Karara konu olayda, fail maktuleyi iterek maktulenin apartman éniinde
bulunan 3,5 metre derinlikteki bahce insaatina diismesi sonucu genel beden
travmasi ve buna bagh kafatasi ve ¢ok sayida kot kiriklariyla mtterafik beyin

113 Bu konuda, Kastin Asilmasi Suretiyle Adam Oldiirmek Sucu ile Neticesi Sebebiyle
Agirlasan Yaralama Sucu Arasinda Bir Fark Bulunup Bulunmadig bashg altinda ya-
pilan aciklamalara bakiniz.



Neticesi Sebebiyle Agirlasan Yaralama Sugundan Sorumluluk ve 113
Bu Konudaki Bazt Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi

doku harabiyeti ve beyin kanamas: ile i¢c organ yirtilmasindan gelisen i¢c ka-
nama gecirmesine ve bu yaralanmalarin neticesinde 6liimiline neden olmustur.

“Itme” mtiessir fiil teskil etmekle birlikte 765 sayili TCK.nun 456/4 ve
dolayisiyla 5237 sayili TCK.nun 86/2 kapsamindaki suc¢u olusturmaktadir.
TCK.nun 86/2 maddesindeki kasten yaralama sonucu 6lim neticesinin mey-
dana gelmesi halinde ise TCK.nun 87/4 maddesindeki sucun olusmasi mim-
ktin degildir; ¢cinkti 87/4 maddesinde 86/2. maddesine yollamada bulunul-
mamistir.

Acaba itme sonucu makttilenin cukura diismesi sonucu meydana gelen
yaralanmalar da, failin hareketinin dogrudan sonucu ve dolayisiyla kasten
yaralama kapsaminda kabul edilebilir mi? Bu soruya olumlu cevap verilebil-
mesi icin, ¢ukura diisme sonucu meydana gelen yaralanmalarin failin kasti
kapsaminda bulunmasi, failin bu yaralanmalar bakimindan en azindan olasi:
kastla hareket etmis bulunmasi lazimdir. Zira 6lim neticesine neden olan ya-
ralanmanin kasten gerceklestirilmesi gerekli olup, taksirle islenen yaralama
sonucu 6lum neticesinin meydana geldigi hallerde 5237 sayili TCK.nun 87/4
maddesindeki sucun olusmasi mtimkun degildir.

Fiilin bitisik sonucu olmayan yaralanmalar bakimindan failin kasten
veya olas1 kastla hareket edip etmedigini tespit etmek kolay degildir. Her somut
olayin é&zellikleri dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmalidir. Ornegin, bir
duvarin Uzerinde veya bir ucurumun kenarinda bulunan kisiye karsi etkili
eylemde bulunulmasi halinde magdurun duvardan veya ucurumdan asagi
diismesi cok ytiksek bir ihtimal dahilindedir. Iste etkili eylemin daha agir netice
meydana getirebileceginin 6ngorulebilir ve beklenebilir bir olay oldugu bu gibi
hallerde fail bu neticeyi 6ngérmesine ve beklemesine ragmen, bu husus faili
muessir fiilde bulunmaktan alikoymamakta ise, fail bu eyleminin sonucunu
kabul etmis demektir. O nedenle, ytiksek bir duvarin tizerinde veya ucurumun
veyahut olayimizda oldugu gibi bir cukurun kenarinda bulunan kisiye yum-
rukla vuran kisinin bu eyleminin bitisik sonucu olarak meydana gelen yara-
lanma TCK’nin 86/2 maddesi kapsaminda bulunsa bile, yumrukla saldiriya
ugrayan kisinin ucurumdan veya duvardan asagi dlismesi suretiyle meydana
gelen yaralanma da failin iradesinin kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu gibi
hallerde failin dogrudan kastla hareket ettigi kanitlanamasa bile en azindan
olas1 kastla hareket ettigi kabul edilmeli ve meydana gelen yaralanma failin
fiillinin dogrudan sonucu olarak degerlendirilmelidir. 114

Inceleme konusu olayimizda failin meydana gelen 6liim neticesi baki-
mindan taksirli oldugunda kusku yoktur; o nedenle fail meydana gelen 6lim
neticesinden 87/4 maddesine gére sorumlu tutulmalidir.115

114 Kaymaz, s. 92.

115 Yargitay Ceza Genel Kurulunun kararina konu benzer bir olayda; ayni evde birlikte
yasayan sanigin bir nedenle tartistigi maktultin kendisine sévmesi lizerine, alkollti olan
maktiliin omzuna bir yumruk vurmasi sonucu maktil 2.5 metre ytkseklikten 50 cm
derinlikteki bir havuza dismustir. Sanik, maktiliin kendi cabasi ile havuzdan cikabi-
lecegini duistinerek olay yerinden ayrilmistir. Maktil olay yerinde bulunan kisilerce ha-
vuzdan cikarilmis, ancak kurtarilamamistir. Yerel Mahkeme, “...Sanikla maktiliin ar-
kadas olup olaydan bir yul éncesinden beri ayni evde yasadiklary, hayat tarzlar itibaryla
devamli olarak alkol kullandiklari, olay gtinii saat 23.30 swralarninda samigin maktilii ha-
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vuzlu park tabir edilen mevkide gorerek tezgahin basina gitmeyi teklif ettigi, 07.07.2002
tarihli otopsi raporuna gére alkollii olan maktiliin sinkafli sézlerle saniga séverek eve
gitmek istemedigini séyledigi, bu sézlerin husule getirdigi basit haksiz tahrik altinda sa-
nigin maktuliin sol omzuna yumruk attigy, dengesini kaybeden maktiliin sonradan yapi-
lan kesfe gore 50 cm. derinliginde su bulunan havuza distigi, samgin maktiile kizmast
ve havuzdan c¢ikabilecegini diistinmesi nedeniyle maktile yardimct olmadan olay yerin-
den ayrldigi, kisa bir stire sonra maktuliin olay yerinde bulunan vatandaslar tarafindan
havuzdan c¢ikartilarak kendisine yardimct olunmaya c¢alisiudigi, ancak saat 23.30 itiba-
rniyla Karaman Devlet Hastanesine eks duhul olarak getirildigi; Adli Tip raporlanina gére
maktiliin 6liim sebebinin kesinlikle belirlenemedigi, bu suretle sanigin miiessir fiil eyle-
miyle 6liim olay: arasinda illiyet baguun bulundugu, sargin éldiirme kastina dair yeterli
delilin elde edilemedigi; mekanizmast kesin olarak tespit edilemeyen 6liim olayiun “Failin
fiilinden evvel mevcut olup, failce bilinmeyen bir sebepten mi yoksa beklenmeyen sebeple-
rin eklenmesi ile mi meydana geldigi” hususlannda tereddtit olustugu; stipheli bu duru-
mun sanik lehine degerlendirilmesi gerekecegi anlasiimakla, sarugin kastt asan miiessir
fiil sonucu 6liime sebebiyet verme eylemine uyan TCK nun 452/2,51/1,81,39,40. mad-
deleri uyaninca cezalandirdmasina karar vermek gerekmistir....” gerekgesi ile samigin 765
sayili Yasanin 452/2,51/1,59/2 ve 81/1-3 maddeleri geregince 3 yil 1 ay 16 gin agir
hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar vermistir.

Bu kararin sanik mudafisi tarafindan temyizi tizerine, Yargitay 1. Ceza Dairesi, sanigin
fiili ile 6ltim arasinda nedensellik bag bulunmadigi, o nedenle sanigin kastin asilmasi
suretiyle adam o6ldtirmek sucundan degil, kasten yaralama sucundan sorumlu tutul-
masi gerektigi gerekcesiyle yerel mahkeme hiikmiinin bozulmasina karar vermistir.115
Yerel mahkeme, illiyet baginin var oldugu ve sanigin eyleminin kastin asilmasi suretiyle
adam oldiirme sugunu olusturdugu gerekcesiyle 6nceki htikminde direnmistir. Yerel
mahkeme, diger bozma nedenine eylemli olarak uymustur. Ancak yerel mahkeme, “sa-
nigin eyleminin 5237 sayili TCK’daki karsilig1 87. maddenin 4. fikrasinda diizenlenmis-
tir. Buna goére sanigin cezasi 8 yildan 12 yila kadar hapistir. Bu durumda 765 sayili
TCK’nun sanik lehine oldugu” gerekcesiyle sanig tekrar 765 sayili TCK’nin 452/2.
maddesi htiktimlerine gore mahktm etmistir. Temyiz tizerine dosyay1 inceleyen Yargitay
Ceza Genel Kurulu, “Maktiltin;

a- Parktaki havuzun kenarnnda oturup icki ictigi sirada, sanik tarafindan yumrukla vu-
rularak 2,5 metre ytikseklikten, icerisinde 50 veya 60 cm. su bulunan havuza disti-
ril~diigtiniin 06.07.2002 tarihinde 23.30 da dtizenlenen olay tutanagi, daha sonra dii-
zenlenen olay yeri tespit tutanagt ve kesif tutanagindan,

b-Havuza diistiikten sonra kendi basina havuzdan ¢ikamadigi ve orada bulunanlarca
havuzdan ¢ikarldiktan hemen sonra havuzun kenarinda 6ldiigtiniin, sanigin dolayl ik-
rart ile taruklar Arif Arpaézii, Recep Cukur, Stileyman Cakict ve Ali Gtines’in asamalarda
degis-meyen beyanlarindan,

c-Strekli alkol aldigi, sol kolunu fel¢ nedeniyle kullanamadigi, kalp ve seker hastast ol-
dugu, barsaklarinda ve midesinde rahatsizliklarinin bulundugunun oglu Stikrii Copur ve
sangin ifadelerinden,

d-Kesin 6liim nedeninin belirlenemediginin, otopsi tutanag: ile Adli Tip Kurumu raporla-
rnindan,

e-Havuza sanik tarafindan vurularak distirtildiigtintin, basta sanigin ikrart olmak tizere
onu destekleyen tanik Arif Arpadzii’niin anlatumindan,

Anlasumast karsisinda, dosyadaki bilgi ve belgeler itibariyla bu kabulde isabet bulundu-
gunun da netlik kazandig,
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Kuskusuz ki, failin 6lim neticesi bakimindan kasten veya olasi kastla
hareket ettiginin anlasilmasi halinde fail olasi kastla adam 6ldtirmek sucundan
cezalandirilmalidir. Ancak Yargitay’in bozma kararinda da belirtildigi tzere
inceleme konusu olay bakimindan failin 6ldtirme kastiyla hareket ettigi ispat-
lanamadigindan failin olas: kastla veya kasten adam o6ldirmek sucundan so-
rumlu tutulmast miimktn degildir.

F. KASTEN YARALAMAYA AZMETTIRILENIiN OLDURME SUCUNU is-
LEMESI

1. Olayin Ozeti: Olay tarihinden iki yil énce sanigin maktuliin esinin
baskalariyla birlikte oldugu seklinde dedikodu cikartmasi tizerine maktuliin
sanigl darp ettigi ve bu nedenle aralarinda husumet bulundugu, sanigin bu
olayin etkisiyle maktulti para karsiliginda dévdtirmek icin adam aradigi, bunu
6grenen ve maktulle aralarinda husumet bulunan Yalcinin maktulti dévmeyi
kabul ettigille, olay glinlii gece vakti maktullin evinin 6éntine giderek maktult

B-Olayin 06.07.2002 tarihinde gece saat 23.00 ile 23.30 saatleri arasinda, éliimiin ise
23.30 swralaninda gerceklesmest, bir baska ifadeyle, olayla 6liim arasinda yarim saatten
daha az bir stire bulunmast,

Sarmgin maktile yumrukla vurup onu 2,5 metre yiikseklikten, icerisinde 50 veya 60 cm. su
bulunan havuza diistirdiigtiniin tereddiitstiz belirlenmesi,

Samigin ayni zamanda sarhos, hasta ve sakat oldugunu bildigi maktulii bu durumda bi-
rakarak biraz ilerideki nusir tezgahimin basina gitmesi, oraya gider gitmez de, havuzun
basinda bir kalabalik gérerek bunun maktulle ilgili olabilecegini diistiniip tiziilmesi, hatta
kendisinin de ifade ettigi gibi tiztintiiden birahaneye gidip, bir bira i¢ip tekrar dénmesi
biciminde havuza diisme ile éliimiin gerceklesmesi arasindaki olaylanin kesintisiz olarak
birbirini takip etmesi,

Sanigin maktule kars: eylemiyle, maktaltin 6limu arasina illiyeti kesen baska bir olayin
girmedigini...Maktultin kesin 6lim sebebi belirlenememis olsa da, 6limun sanigin ey-
lemi sonucu havuza dusmekten kaynaklandigi hususunda kusku” bulunmadigina isa-
ret etmis ve devamla; “Maktul ister basini carpmis olsun, ister asfiksi sonucu 6lmus
olsun, ister kalp krizi gecirmis olsun, isterse su an belirlenemeyen baska bir nedenle
6lmus olsun, sonucun degismeyecegi, belirlenemeyen bu nedenin ancak ve sadece sani-
gin eylemine eklenen sebep olarak degerlendirilebilecegi, kald:1 ki s6z konusu degerlen-
dirmenin yerel mahkemece yapilmis oldugu, Adli Tip Kurumu tarafindan tibbi a¢idan
6lim nedeninin kesin olarak belirlenememis olmasinin, illiyet baginin adli sorusturma
ile ispatlanmasina engel teskil etmedigi, adli sorusturma sonucunda varilan noktada
ise, 6lum ile sanigin eylemi arasinda illiyet baginin bulundugu konusunda stiphe kal-
madig1” gerekcesiyle yerel mahkemenin direnme kararimin isabetli olduguna hikmet-
mistir. (CGK 16.3.2006, 2007/1-37 E, 2007/68 K) CGK tarafindan ulasilan bu sonug,
objektif sorumlulugun kabul edildigi ve 6lim neticesini meydana getiren yaralamanin
belli bir agirlikta olmasinin aranmadigi 765 sayili TCK bakimindan isabetlidir. Ancak bu
eylemin 5237 sayili TCK'nin 87/4 maddesine temas ettigi seklindeki yerel mahkeme
karari ile 765 sayili TCK’nin 452 /2 maddesi ile 5237 sayili TCK’nin 87 /4 maddesindeki
ceza miktarlarinin karsilastirilarak lehe htitkmuin belirlenmeye calisilmasi isabetli degil-
dir. Cankt her iki sucun unsurlan farkhidir; 765 sayili TCK'nin 452. maddesi kapsa-
minda degerlendirilen her eylem 5237 sayili TCK'nin 87/4. maddesindeki sucgu olus-
turmayabilir.

116 Somut olayin kosullarina goére burada bir azmettirmenin mi yoksa suca tesvikin mi
s6z konusu oldugu ayrica tartisiimalidir.
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disar: cikartmak amaciyla evine dogru tas attigi, maktultin elinde ttifekle disar:
ciktigl, maktule saldiran sanigin maktulti etkisiz hale getirdikten sonra ttifekle
ates ederek maktulti vurup 6ldtirdtigti anlasilmaktadair.

2.01gili Mercilerin Goriisleri: Yerel Mahkeme, yukarida aktarilan eylem
nedeniyle failin (azmettirilen) kasten adam o6ldtirmek sucundan; azmettirenin
ise kasten yaralama sucundan cezalandirilmasina karar vermistir. (Antalya 1.
Agir Ceza Mahkemesi, 22.12.2006, 2006/303 E, 2006/712 K)

Yargitay C.Bassavciligt farkl bir gerekceyle htikmtin bozulmasini talep
etmistir.

Hukmun temyizi Uzerine Yargitay 1. Ceza Dairesi fail (azmettirilen)
hakkinda adam 6ldirmek sucundan kurulan hikmiin onanmasina karar ver-
mistir.

Azmettiren sanik hakkindaki htikmu ise, “sanigin maktuliin darp edil-
mesi konusunda Yalcint azmettirdigi, bu darp olayt sonucunda éltiimiin meydana
gelmesinin beklenebilir bir netice olmast ve bu neticeden de samgin sorumlu
tutulmasinin gerekmesi karsisinda sanigin neticesi sebebiyle agiwrlasmis yarala-
maya azmettirme sucundan 5237 Sayui TCK.nun 38/1, 86/1-3-e maddeleri
yollamaswyla 87/4-2.ctimlesi uyarinca cezalandirilmast yerine, yaralamaya az-
mettirme sucundan yazui sekilde hiikiim kurulmasi’nin hukuka aykir1 bularak
bozmustur. (Yargitay 1. CD.,13.12.2010, 2008/8229 E, 2010/7889 K)

2. Hukuksal Sorun: Karara konu olayda coztimlenmesi gereken sorun
kasten yaralama suguna azmettirilen kisinin sinir1 asarak 6ldirme sucunu
islemesi halinde azmettiren failin sorumlulugunun ne sekilde belirlenmesi ge-
rektigine iligkindir.

3. Degerlendirme ve Goriisiimiiz: Burada iki ihtimale gére sorunu ele
almaya calisacagiz. Birinci ihtimal; azmettirenin yaralamaya azmettirmesi,
failin de yaralama kastiyla hareket etmesine ragmen 6lim neticesinin meydana
gelmesidir. Bu ihtimalde neticesi sebebiyle agirlasan bir yaralama s6z konusu-
dur. TCK.nun 23. maddesi uyarinca failin meydana gelen 6lim neticesi baki-
mindan taksir diizeyinde bir kusurunun bulunmas: halinde TCK. nun 87/4
maddesi htikiimlerine gore cezalandirilmasi lazimdir.

TCK.nun 40/1. maddesine gore, sucun islenmesine istirak eden her kisi
kendi kusurlu fiiline gére cezalandirilacaktir. Buna gbére azmettirme suretiyle
suca istirak eden kisinin meydana gelen 61im neticesi bakimindan en azindan
taksir dlizeyinde bir kusuru mevcut ise o da meydana gelen 6lim neticesinden
TCK’nun 87 /4 maddesi htikiimlerine sorumlu tutulacaktir.

Kasten yaralama sonucu kisilerin 61dtigti sikca rastlanan ve 6ngoértilebi-
len bir durumdur. Azmettiren kisinin, kasten yaralama sucunun bicak, ta-
banca ve benzeri 6ldtrticu etkisi yliksek silahlarla islenmesini istemesi ve do-
layisiyla 6lim riskinin ytksek oldugu hallerde azmettirenin 6lim neticesini
ongoremeyecegi sOylenemez. Ancak azmettiren, faili tokat vurmak suretiyle
yaralama fiilini gerceklestirmesi yontinde azmettirdigi halde, failin bicak veya
tabanca kullanarak yaraladigi kisinin 6lmesi halinde azmettirenin meydana
gelen 6lim neticesinden sorumlu tutulamayacagini distinmekteyiz. Gercekten
azmettirme bir istirak sekli olduguna gore, kural olarak fiilin bu istirak iradesi
cercevesinde gerceklesmesi lazimdir. Azmettirenin kastinin fail tarafindan mey-
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dana getirilen yaralama sekli ve olusumunu da igcermesi lazimdir.117 Her ne
kadar bu konuda bir ayniyet aranmasi gerekmez ise de, yumrukla veya tokatla
yaralama icin azmettirilen failin bicak veya tabanca kullanarak eylemi gercek-
lestirmesi halinde istirak iradesinin disina c¢ikildigini ve meydana gelen netice-
den azmettirenin sorumlu tutulamayacag: kanisindayiz.118

Bununla birlikte, gerek failin kisiligi gerekse de kullanilacak arac¢ dikkate
alindiginda smirin asilmasi 6ngoértlebilir durumda ise azmettiren meydana
gelen agir neticeden sorumlu tutulmalidir. Ornegin, yaralamanin bicak veya
silahla gerceklestirilmesinin talep edildigi olaylarda, yaralama sonucu 6lim
neticesinin meydana gelmesi 6ngoérilebilir bir durum olup, bu gibi hallerde
azmettirenin meydana gelen 6lim neticesinden sorumlu oldugunu kabul etmek
gerekir. 119

Ikinci ihtimal, fail yaralama icin azmettirildigi halde, failin 6ldiirme su-
cunu islemesidir. Ilk ihtimalde 6ltim neticesi hem azmettiren hem de fail tara-
findan istenmemesine ragmen meydana gelmekte; bu ikinci ihtimalde ise 6lim
neticesi fail tarafindan istenmektedir. Dolayisiyla bu gibi hallerde sorunun
neticesi sebebiyle agirlagsan yaralama kapsaminda degerlendirilmesi mtimkin
degildir.

Olayimizda da, azmettiren yaralama suguna azmettirdigi halde, fail
maktulil etkisiz hale getirdikten sonra ttfekle ates ederek 6lduirmustir. O ne-
denle burada neticesi sebebiyle agirlasan bir yaralamadan s6z edilemez. Ctinkd
her ne kadar azmettiren kasten yaralama sucuna azmettirmis ise de azmettiri-
len istirak iradesinin disina ¢ikarak adam 6ldtirmek sucunu islemistir. Dolayi-
siyla azmettirilen kasten adam 6ldtirmek sucundan sorumlu tutulacaktir. Esa-
sen doktrinde ve uygulamada bu konuda bir tereddtit de bulunmamaktadair.

Asil sorun, bu gibi hallerde azmettirenin sorumlulugunun ne sekilde be-
lirlenecegi noktasinda cikmaktadir. Azmettirme, suca istirak sekillerinden biri
olup, azmettiren ve azmettirilenin istirak iradelerinin ayni eylem {izerinde bir-
lesmesi lazimdir. O nedenle, azmettirilen kisinin istirak iradesi disinda kalan
baska bir sucu islemesi halinde, yalnizca azmettirilen kisi bu eylemden so-
rumlu tutulmasi lazimdir.120

765 sayili TCK.nun 452. maddesinde objektif bir sorumluluk hali du-
zenlenmekteydi. Yargitay bu dénemde vermis oldugu kararlarinda, failin, ne-
densellik bagi bulunmasi kosuluyla eyleminin tim sonuclarina katlanmak
zorunda olduguna hikmetmekteydi. Yargitay, kasten yaralama sucuna azmet-
tiren de ayni sekilde cezalandirilmas: gerektigine karar vermekteydi. Yargitay
daha da ileri giderek, failin anlasma sinirini asarak adam o6ldirmek sucunu
isledigi hallerde de, herhangi bir kusurluluk arastirmasi ihtiyaci duymadan
azmettirenin kastin asilmasi suretiyle adam o6ldtiirmek sucundan cezalandiril-

17 Ozbek, a.g.m., s. 241.
118 Kaymaz, a.g.e., s. 171.
119 Ayni yonde bkz. Dogan, a.g.e., s.262.

120 Ayni yénde bkz. Demirbas, a.g.e., s. 454; Dogan, a.g.e., 261; Izzet Ozgen¢/ Cumhur
Sahin, Uygulamali Ceza Hukuku, 3. Basi, Ankara 2001, s. 353.
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mas1 gerektigine hukmetmekteydi.12! 5237 sayili 23. maddesindeki htikme
ragmen Yargitay’in bu uygulamasini degistirmedigi gértlmektedir. 122

Oysa kusur ilkesi uyarinca suca istirak eden her kisi kendi kusurlu fii-
line gore cezalandirilir. (5237 sayili TCK 40/1 md) 5237 sayili TCK.nun 23.
maddesine gore de, “bir fiilin, kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin
olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kisinin bundan dolayr sorumlu tu-
tulabilmesi icin bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi gere-
kir”. O nedenle Yiiksek Mahkememizin 765 sayili TCK déneminde oldugu gibi
kusurluluk bakimindan herhangi bir arastirma ihtiyact duymadan azmettire-
nin meydana gelen 6lim neticesinden 5237 sayili TCK.nun 87/4 maddesi hti-
ktimleri uyarinca cezalandirilmas: gerektigi seklindeki kararinda isabet bulun-
mamaktadir.

Failin, anlagma sinirini asarak 6ldiirme sucunu isledigi hallerde azmetti-
renin taksirle, hatta somut olayin 6zelligine gore olasi kastla adam o6ldtirmek
sucundan sorumlu tutulup tutulamayacag hususu tartisiimalidir. Ozellikle
azmettirilen kisinin kisiligi geregi sinir1 asmasinin 6ngoértlebilir bir durum
olup, somut olayda azmettirenin bunu 6ngérmemesi sebebiyle kendisine taksir
dtizeyinde bir kusur yuklenebilen hallerde azmettiren taksirle adam 6ldtirmek
sucundan sorumlu tutulmalidir.

Ornegin Yargitay kararina konu olan bir olayda fail yaralama sucuna
azmettirilmistir. Sugun hazirlik asamasinda failin, azmettirene, “ben bu sahst
oldiirecegim” demesi Uizerine azmettiren, “sakin éldtirmeyin, korkutup yaralayin
yeter” seklinde beyanda bulunmasina ragmen, daha sonra fail sahsi 6éldur-

121 Ceza Yasamiza gére, bir kisiye karst miiessir fillde bulunan sanigwn, illiyet bagt
kurulabildigi takdirde oliim sonucunun husule gelmesi dahil (TCK. m. 452), objektif so-
rumluluk esaslarnina gére milessir fiilin tiim sonuglanindan sorumlu tutulmast gerekmek-
tedir. Sanigt miiessir fiilde bulunmaya azmettiren kimse de, aymi sekilde sorumludur
(TCK. m. 64/2).

Sarnugt miiessir fiilde bulunmaya azmettirdigi kimse, anlasma hududunu asarak adam
oldiirmeye tesebbiis veya kasten adam oldiirme sucglarin isledigi takdirde; pek c¢ok
olayda adam éldiirme sonucu miiessir fiilde bulunma neticesi gerceklestiginin azmettiren
kimse tarafindan da bilinmesi, yasa koyucunun yukarida agiklandigt sekilde, miiessir
fiilllerde kastin, asumasmu TCK’nun 458. ve 452. maddeleriyle 6zel miieyyideye tabi
tutmast da nazara alindiginda, (miiessir fiilde bulunmaya azmettiren kisi éldiirmeye
tesebbtis sucunu islediginde TCK’run 448 (449 veya 450), 62; azmettiren kisi ise, magdur
hakkinda 456. maddenin 3. fikrast ile); miiessir fiilde bulunmaya azmettirilen kisi kasten
adam éldiirme sucunu islediginde TCK’run 448 (449 ve 450), miiessir fiilde bulunmaya
azmettiren kisinin de 452. maddesi geregince cezalandirimast gerektigi halde, adam
éldiirme sugundan hakkinda verilen mahkumiyet hiikmii onanan sanik Liitfi'yi oldiirtilen
Ismail'e silah vererek ve silahla vurmast icin miiessir fiilde bulunmaya azmettiren santk
Selahattin'in TCK’'min 64/2, 452. maddesi ile cezalandirimast gerekirken, TCK’'min 64/ 2,
456/4, 457/1, 59. maddelerinin uygulanmast suretiyle cezalandirdmasina karar
verilmesi, (1. CD. 24.4.1996; 464/1519)

122 “Azmettirenin sorumlulugunun, meydana gelen netice acisindan azmettirdigi sucun
en agir sekli ile sinirll" oldugu”nu belirten Yargitay yaralama suguna azmettirilen failin
anlasma sinirini asarak adam o6ldirme sugunu isledigi olayda azmettirenin 87 /4 mad-
desi huktmleri uyarinca cezalandirilmas:1 gerektigine hukmetmistir. (I. CD.,
25.03.2009, 2008/6619 E, 2009/ 1544 K)
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mustlr. Sugcun hazirlbik asamasinda yaralama suc¢unu islemek icin azmettiril-
digi halde, “ben bu sahsi 6ldlrecegim” seklinde soézler ile iradesini ve tehlikeli
kisiligini ortaya koyan failin durumu nazara alindiginda failin anlagma sinirini
asabileceginin 6ngodrilemeyecegi sdylenemez. O nedenle somut olayda neticesi
sebebiyle agirlasan yaralama sucu olusmamakla beraber taksirle adam 61-
dirme sucundan failin sorumlu tutulabilecegini dtisinmekteyiz.123

123 Yargitay’in kararina konu olan bir baska olayda, kasten yaralama sucu icin azmettiri-
len saniklardan birinin “ben bu sahsi 6ldtrecegim” seklindeki sozleri tizerine azmettiren
sahsin “sakin 6ldurmeyin, korkutup yaralayin yeter” demesine ragmen saniklardan bi-
rinin anlasma simirin1 asarak maktulti 6ldirmustir. Yuksek Mahkeme, hangi kanun ve
hangi ceza hukuku kuralina dayandigi belirtilmeyen, “azmettirenin sorumlulugunun,
meydana gelen netice acisindan azmettirdigi sucun en agir sekli ile sinirli oldugu” sek-
lindeki gerekece ile azmettirenin 87 /4 maddesi htuiktimleri uyarinca cezalandirilmasi ge-
rektigine htikmetmistir. Kararin ilgili kismi su sekildedir:

Sanik Sadi’nin, aralaninda miras anlasmazligt nedeniyle maktiille dargin ve husumetli
oldugu, bu nedenle olaydan yaklasik bir hafta 6nce, saniklar Ozkan ve Fatih’e “hakkinda
ileri geri konusup yanlis yapan Mustafa adinda biri oldugunu” séyleyerek, bu sahsin dé-
viilerek g6z dagt verilmesini séyledigi, sonraki gtinlerde de aym istegini tekrarladigi, bu
sekilde Mustafa adindaki maktiilii déverek, ellerini kirmalarini, korkutmalarint séyleyerek
saniklar Fatih ve Ozkan’t azmettirdigi, olaydan bir giin énce saniklar Fatih ve Ozkan’in
konusarak ertesi giin Sadi’nin istegini yerine getirmeye karar verdikleri, olay gtint sa-
niklar Ozkan, Fatih ve Erol’un, Sadi'nin diikkanina gelirken tekrar ayni konuyu konus-
tuklar, Ozkan’in maktiilii éldiirecegini séyledigi, diikkanda iscilerin olmast nedeni ile
Sadi ve Ozkan’in kendi aralarinda olayin ne zaman yapiacagt hususunda “sta isi bugtin
bitsin” gibi sifreli konusmalar yaptiklar, aksam maktiiltin dévilmesinin kararlastirildigt,
saniklar Ozkan, Fatih ve Erol’'un, Sadi’den bir miktar para alarak diikkandan ayrildiklar,
aksam saatlerinde sanik Sadi ve Ozkan’in, saniklar Fatih ve Erol’'u kararlastirdiklar yer-
den arabayla aldiklar, yanlarinda bicak olmadigindan saniklar Ozkan ve Fatih’in bicak
temin ettigi, buradan maktiiliin evine dogru hareket ettikleri, yolda Sadi’nin maktiile ait
fotografi ve maktiiliin evini saniklar Ozkan ve Fatih’e gésterdigi, sanik Ozkan’in “ben bu
sahst dldiirecegim” sézii tizerine Sadi’nin “sakin dldiirmeyin, korkutup yaralayin yeter”
dedigi, saruklar Fatih ve Ozkan’in, énceden planladiklart gibi maktiilii, konusmak baha-
nesi ile evinden asagwya cagirdiklar, Ozkan’in, konusma esnasinda oyaladigi maktiile,
6nce Fatih’in sonra da Ozkan’in bicaklarla vurmak suretiyle éldiirdiikleri, kendilerini
bekleyen, Sadi ve Erol’'un bulundugu arabaya binerek uzaklastiklar: olayda ;

a) Sanik Sadi’nin azmettirmesi sonucu saniklar Ozkan ve Fatih’in, énceden aldiklar ka-
rar ve yaptiklarn plan dogrultusunda, sebatla ve kosulsuz olarak dldiirme sucunu isle-
meye karar verdikleri, konusma bahanesi ile evinden cagirdiklart maktiilii tasarlamak
suretiyle birlikte 6ldiirdiikleri anlasumakla, yazili sekilde niteliksiz éldiirme sucgundan
mahkumiyetlerine verilmesi;

b) Azmettirenin sorumlulugunun, meydana gelen netice agisindan azmettirdigi sucun en
agwr sekli ile suurlt oldugu, sanik Sadi’nin, saniklar Ozkan ve Fatih’i yaralama sucuna
azmettirdigi, saniklann ise istirak iradesi disina c¢ikarak maktili oldirdigi, sanik
Sadi’nin, meydana gelen netice acisindan 5237 sayili TCK’nun 86/ 1-3e maddesi yolla-
masiyla 87/4. maddesinin ikinci ctimlesi geregince sorumlu tutulmast gerektigi.” (1. CD.,
25.03.2009, 2008/6619 E, 2009/1544 K)






