CEZALANDIRILABILIRLIGIN OBJEKTIF KOSULLARI
Yard. Dog¢. Dr. Zeynel T. Kangal”

I. Genel Olarak

Bir hareketin (fiilin) cezalandirilabilmesi icin tipe uygunlugunun ve hu-
kuka aykiriliginin saptanmasindan sonra, failinin kusurlu oldugunun da be-
lirlenmesi gerekmektedir. Ayrica bazi hareketler (fiiller) acisindan cezalandirila-
bilirlik icin 6zel kosullarin yerine getirilmesi aranabilir. Boylece bir hareketin
cezalandirilabilmesi i¢in tipe uygunluk, hukuka aykirilik ve failin kusuru sek-
linde UG¢ ortak kosulun mevcut bulunmas: gerekmektedir. Bunlara bazi du-
rumlarda cezalandirilabilirlik kosullar1 da eklenebilmektedir.

Tipe uygun ve hukuka aykin fiili gerceklestiren fail kusurlu oldugu tak-
dirde, genel olarak cezalandirilabilmektedir. Ancak istisnai olarak bazi dltizen-
lemelerde cezalandirilabilirlik bakimindan baska kosullar da aranabilmektedir.
Bu kosullardan bazilar cezalandirilabilirligin objektif kosullar1 olarak adlandi-
rilmaktadir. Cezalandirilabilirligin objektif kosullarinin olusmamasi halinde, fiil
tipe uygun ve hukuka aykiri, fail de kusurlu olma niteliklerini stirdtirmekte,
ancak fail gerceklestirmis oldugu fiilden dolay1 cezalandirilamamaktadir. Buna
gore cezalandirilabilirligin objektif kosullari, fiille dogrudan bir baglant: iceri-
sinde bulunmakla birlikte, ne haksizliga ne de kusura dahil olan kosullardir!.
Bu nedenle cezalandirilabilirligin objektif kosullari, haksizhik ve kusurun
mumktn oldugu kadar tam olarak birbirleriyle uyumlu olmasini éngéren ceza
hukukunun dogmatik semasina uymamaktadirlar. Failin kusuruna bagl ol-
madiklar: icin objektif nitelikte olan cezalandirilabilirlik kosullar:1 bu kategorik
sistemi kacinilmaz olarak bozmaktadirlar?. Bu kapsamda, tipe uygun haksizli-
gin subjektif isnadiyetini bir tarafa birakan bir netice ceza hukukunun sakin-
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cali kalintilarinin hala cezalandirilabilirligin objektif kosullarina sekil verdigi3
ve bu kosullarin sugc teorisinde bir ¢ikinti halinde bulundugu ifade edilmistir4.

Sosyal zararin cezalandirilabilirligin ilgili objektif kosuluyla belirlenen 61-
cliye ulasmamasi1 halinde kanun ceza verilmesinden vazgecmektedir. Kanun
ozellikle bazi tehlike suclarinda cezalandirmayi, tehlikenin bir netice icerisinde
gerceklesmis olmasi kosuluna baglamaktadirS.

II. Hukuki Niteligi

Cezalandirilabilirligin objektif kosullar1 haksiz harekete ve failin kusu-
runa bir kategori olarak eklenmesi gereken ve bdylece cezalandirilabilirlige
neden olan kosullardir. Cezalandirilabilirligin objektif kosullar1 tipikligin di-
sinda olmakla beraber, tipiklige eklenmesi ve cezalandirilabilirligin maddi ko-
sullan icerisinde ele alinmasi gereken kosullardir. Kanun koyucu bir fiili suc¢
olarak tanimlamak istediginde, haksizliga dahil unsurlar ilgili suc tipinde tas-
vir eder ve bu haksizligin kendine 6zgli olumsuz degerine ayrintili olarak isaret
eder. Ayrica bunlara bazi suc tiplerinde cezalandirilabilirligin objektif kosulla-
rin1 ekleyebilmektedir. Boylece tipiklik, hukuka aykirilik ve kusur kosullarinin
yanisira, ek olarak ancak bu kosullarin yerine gelmesi halinde bir cezaya ge-
reksinim duyuldugunu ifade etmis olur®. Ancak bir unsurun cezalandirilabilir-
ligin objektif kosulu olarak kanun metninde dizenlenmesi bakimindan genel
bir kriter bulunmamaktadir. Kanunda belirtilen bir unsurun tipiklige mi dahil
oldugunun, yoksa cezalandirilabilirligin objektif bir kosulunu mu ifade ettiginin
saptanmasi cogu durumda zor bir ugrastir. Bu sorun yorum kurallar1 cerceve-
sinde c¢o6zilebilir’”. Kanun metnindeki bir ifadenin tipiklige mi dahil oldugu,
yoksa cezalandirilabilirligin objektif kosulu mu oldugu konusunda tereddtt
dogarsa, tipiklik icerisinde degerlendirilmesi gerektigi, ¢linki bu durumda
failin kast veya taksirinin ilgili unsuru kapsamina almasi gerektigi sonucuna
varilacagindan failin lehine olacag: ifade edilmektedirs.

3 BAUMANN/WEBER/MITSCH, Strafrecht, Allgemeiner Teil, (11), § 18, No: 3.

4 OZANSU, Mehmet Cemil: Ceza Hukukunda Kasttan Dogan Stibjektif Sorumluluk, An-
kara 2007, sh: 61.
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Fritjof: Strafrecht, Allgemeiner Teil, 9. Auflage, Mlinchen 2004, sh: 270.
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her olayda failin kusurunun saptanmasiyla sona erdigi fikrinden hareket ederek ceza-
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7 WESSELS, Johannes/BEULKE, Werner: Strafrecht, Allgemeiner Teil, 39. Auflage,
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Alman doktrininde kabul edilen bir goériise gore, cezalandirilabilirligin
objektif kosulu gerceklesmeden veya ortaya cikmadan o6nce tipe uygun ve hu-
kuka aykir1 olan fiil, fail de kusurlu ise, cezalandirmaya layiktir (Strafwriirdigkeit).
Ancak cezalandirilabilirligin objektif kosulu hentiz gerceklesmedigi veya ortaya
cikmadig1 slrece, cezalandirma gereksinimi (Strafbedtirftigkeit) eksiktir®. Ancak
bu gorus, bir yaptirimin genel ve 6zel 6nleyici niteligini zorunlu gérmediginden,
kusurlu davranisin cezasiz kalacagi bu tir durumlar ele aldigi gerekcesiyle
elestirilmistir. Bu elestiriye goére, ceza hukuku disindaki amaclara oncelik
verildigi durumlarin benimsenmesi halinde, yalnizca cezaya liyakat degil, ayni
zaman da cezalandirma gereksinimi de kabul edilebilecektir. Cezalandirma gerek-
sinimi devletin baska amaclarinin arkasmma cekilmek zorunda kaldig takdirde,
mevcut cezalandirma gereksinimine ragmen fiil cezalandirilmamaktadir10.

Tark ceza hukuku doktrininde savunulan bir gértise gore, cezalandirila-
bilirligin objektif kosullar1 haksizligin disinda kalmakla birlikte, bu kosullar
gerceklesmedigi strece fiil su¢c olusturmamaktadirll. Buna karsin cezalan-
dirilabilirligin objektif kosullar1 gerceklesmedigi stirece fiilin su¢ olma 6zelligini
tasidigl, sadece faile ceza verilemeyecegi genel olarak kabul edilmektediri2.

Cezalandirilabilirligin objektif kosullar: failin kast veya taksirine dahil
degildirler. Cezalandirilabilirligin objektif kosullarinin arandig: suclar bakimin-
dan cezalandirilabilirlik sorunu, sadece bu kosullarin, kast ya da taksirle ilisg-
kilendirilmelerine gerek olmaksizin, mevcut olup olmamalarina baghdir. Baska
bir ifadeyle, fail bu kosullarin gerceklesmelerini istemese ya da somut olayda
mevcudiyetlerini veya ortaya ¢ikmalarini objektif olarak éngoérebilecek durumda
olmasa bile, yine cezalandirilir!3. Buna goére, objektif kosul fiille birlikte veya

9 JESCHECK/WEIGEND, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, (5), § 53 1 2 a);
STRATENWERTH, Giinter/KUHLEN, Lothar: Strafrecht, Allgemeiner Teil, Die Straftat,
6. Auflage, Munchen 2011, § 7, No: 29; SATZGER, Helmut: “Die objektive Bedingung
der Strafbarkeit”, Jura 2006, sh: 111.

10 ROXIN, Claus: Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I, Grundlagen, der Aufbau der
Verbrechenslehre, 4. Auflage, Mtinchen 2006, § 23, No: 39. Baska bir elestiriye gore de,
failin davranisi cezalandirmaya muhtac¢ degil, yalnizca cezalandirmaya layik olarak bo-
limlendiginde, cezalandirilabilirligin objektif kosulunun kusur ilkesiyle bagdastirila-
bilirligi reddedilmelidir (GEISLER, Claudius: Zur Vereinbarkeit objektiver Bedingungen
der Strafbarkeit mit dem Schuldprinzip, Berlin 1998, sh: 231). Bu gortistin ¢esitli elesti-
rileri icin ayrica bkz. GEISLER, Claudius: “Objektive Strafbarkeitsbedingungen und
Abzugsthese — Methodologische Voriiberlegungen zur Vereinbarkeit objektiver
Strafbarkeitsbedingungen mit dem Schuldprinzip — ”, GA 2000, sh: 169 vd.

11 OZGENC, izzet: Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 5. Basi, Ankara 2010, sh: 549,
551.

12 KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan: Tirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 3. Baski,
Ankara 2010, sh: 348; UZULMEZ, ilhan/AKKAS, Ahmet Hulusi: “Sucun Yapisinda
Objektif Cezalandinlabilme Sartlari”, Erciyes UHFD 2007, c: 11, sy: 1-2, sh: 72, 73; ZA-
FER, Hamide: Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul 2010, sh: 277; OZBEK, Veli
Ozer/KANBUR, M. Nihat/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar/TEPE, ilker: Tiirk Ceza
Hukuku, Genel Hiiktimler, 2. Baski, Ankara 2011, sh: 419; TOROSLU, “Objektif Ceza-
landwnlabilirlik Sartlart”, sh: 705, 707.

13 TRIFFTERER, Otto: Osterreichisches Strafrecht, Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Wien-New
York 1994, 10/2.
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daha sonra ortaya c¢iktig1 takdirde, fail, bunu bilmese de veya ortaya cikacagini
ongérmese de, cezalandirilabilmektedir. Clnkl cezalandirilabilirligin objektif
kosullar: tipiklige dahil olmadiklarindan “sucun kanuni tanmimindaki maddi
unsurlarin” (TCK md. 30/1) kapsamina da girmemektedirler. Dolayisiyla, fail,
objektif kosulun mevcut olduguna ya da ortaya cikacagina inanip da, gercekte
bu kosul mevcut olmadigi veya ortaya cikmadig: takdirde, tesebbilisten dolay:
cezalandirilamaz!4.

Ayni sekilde cezalandirilabilirligin objektif kosullar1 kusura da dahil de-
gildirler!s. Cezalandirilabilirligin objektif kosullar1 haksizligin ve kusurun ote-
sinde yer aldiklarindan ve béylece de bir fiilin ne olumsuz degeri ne de haksiz-
Iig1 hususunda belirleyici olduklarindan kusur yargisinin da konusunu teskil
etmezlerl6. Dolayisiyla kusuru kaldiran veya etkileyen hata halleri bunlar baki-
mindan sézkonusu olmaz.

Cezalandirilabilirligin objektif kosullar: ceza hukukuna iliskin temel kav-
ramlara degil, ek bir degerlendirme kategorisine bagli olan ceza hukuku disin-
daki yararlar karsilastirmasina dayanmaktadir. Baska bir deyisle, bu kosul-
larda, ceza hukuku disinda gidiilen amaclarin bir yararlar karsilastirmasinda
cezalandirma gereksinimi karsisinda o6nceligi elde etmesi so6zkonusudurl!?.
Dolayisiyla bu kosullar cezalandirma yetkisine bir sinir getirmektedirler!s.

Cezalandirilabilirligin objektif kosullarinin bazi suclar bakimindan kabul
edilmesinin kusur ilkesiyle bagdastirilabilecegi ifade edilmektedir. Buna gore,
her suc tipinin haksizlik icerigi ve failin kusuru cezalandirilabilirligin objektif
kosulunun mevcudiyetinden bagimsiz olarak gerceklestiginden kusur ilkesiyle
celisen bir durum bulunmamaktadir!®. Ayrica cezalandirilabilirligin objektif
kosullar1 cezay: gerekcelendirici degil, sinirlayici durumlar olarak goérualda-

14 KINDHAUSER, Strafrecht, Allgemeiner Teil, (4), § 26, No: 15; JESCHECK, Hans-
Heinrich: Vorbemerkungen zu den §§ 13 ff, Strafgesetzbuch, Leipziger Kommentar, 11.
Auflage, Band: 1, Berlin 2003, [Kisaltma: LK-StGB!! (JESCHECK)], Vor § 13, No: 86;
JESCHECK/WEIGEND, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, (5), § 53 I 1;
BAUMANN/WEBER/MITSCH, Strafrecht, Allgemeiner Teil, (11), § 25, No: 4, 5;
SCHONKE, Adolf/SCHRODER, Horst: Strafgesetzbuch Kommentar, 28. Auflage,
Munchen 2010, (LENCKNER, Theodor/EISELE, Jorg), Vorbem. § 13 ff, No: 126;
EBERT, Strafrecht, Allgemeiner Teil, (3), sh: 112; FRISTER, Helmut: Strafrecht,
Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Mtnchen 2009, 21/4; KRAUSE, Friedrich-W.: “Die
objektiven Bedingungen der Strafbarkeit”, Jura 1980, sh: 449; UZULMEZ/AKKAS, “Su-
cun Yapisinda Objektif Cezalandirlabilme Sartlart”, sh: 74.

15 KINDHAUSER, Strafrecht, Allgemeiner Teil, (4), § 6, No: 13; KREY, Volker/ESSER,
Robert: Deutsches Strafrecht, Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Stuttgart 2011, No: 372.

16 SATZGER, “Die objektive Bedingung der Strafbarkeit”, sh: 109.

17 ROXIN, Strafrecht, Allgemeiner Teil I, (4), § 23, No: 21 ve § 19, No: 2; ROXIN, Claus:

“Rechtfertigungs- und Entschuldigungsgriinde in Abgrenzung von sonstigen
StrafausschliefSungsgriinden”, JuS 1988, sh: 432, 433.

18 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (5), sh: 549; ZAFER, Ceza Hukuku,
Genel Hiiktimler, sh: 277-278.

19 GROPP, Walter: Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Berlin-Heidelberg 2005, § 5,

No: 80 ve § 8, No: 7; STREE, Walter: “Objektive Bedingungen der Strafbarkeit”, JuS
1965, sh: 466.
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gtunde kusur ilkesiyle bagdastirilabilir20. Baska bir ifadeyle, cezalandirilabilirli-
gin objektif kosullar1 haksizlik ve kusur degerlendirmelerinden sonra ele alin-
maktadirlar. Dolayisiyla kusur yargisina iliskin tespit yapildiktan sonra ceza-
landirma yetkisinin alanini daraltan bir kosulun kusur ilkesiyle bagdasmadig:
ileri stirtilemez2!. Ustelik kanun koyucu faili her durumda degil, sadece objektif
belirli durumlarda cezalandirmak suretiyle ona bir kolaylik gésterdigi icin ku-
sur ilkesinin ihlali de mevcut degildir22.

Cezalandirilabilirligin objektif kosullarn tipikligin, hukuka aykirihigin ve
kusurun disinda kalmakla birlikte, maddi ceza hukukuna dahil bir kavramdir.
Dolayisiyla cezalandirilabilirligin objektif kosullari bakimindan da kanunilik
ilkesi btittin sonuclariyla birlikte gecerlidir23.

III. Benzer Kavramlardan Farklari

1. Kisisel Cezasizlik Nedenleri ve Cezay: Ortadan Kaldiran veya
Azaltan Kisisel Nedenler

Kisisel cezasizlik nedenleri ve cezay: ortadan kaldiran veya azaltan kisi-
sel nedenler ile cezalandirilabilirligin objektif nedenleri arasindaki en 6énemli
fark istirak alaninda ortaya cikmaktadir. Buna gore, istirak halinde islenen
suclarda, fiile katilan bir kisiden kaynaklanan kisisel bir cezasizlik nedeni ya
da cezay1 ortadan kaldiran veya azaltan kisisel bir neden varsa, bu nedenden
sadece bu kisi yararlanabilir. Fiilin gerceklestirilmesine katilan diger kisilerin
bu nedenden yararlanmasi mtmkin degildir. Nitekim TCK md. 40/1,c.2, “su-
cun islenisine istirak eden her kisi, digerinin cezalandirimasi 6nleyen kisisel
nedenler g6z éntinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gére cezalandurt-
lir” ifadesiyle bu hususu vurgulamaktadir. Buna karsin, cezalandirilabilirligin
objektif kosulu fiilde mevcut degilse, suca katilan hi¢ kimse cezalandirilamaz.
Boyle bir kosul btitiin suc¢ ortaklari icin gecerlidir24.

2. Muhakeme Kosullar

Cezalandirilabilirligin objektif kosullarinda, hukuken korunan dutizenin
ihlalinin sarta baglanmis 6zel bir derecesinin dikkate alinmasi sézkonusu iken,
muhakeme kosullarinda hukuk barisinin gtivence altina alinmasiyla baglantili

20 TRIFFTERER, Osterreichisches Strafrecht, Allgemeiner Teil, (2), 10/5; HAFT,
Strafrecht, Allgemeiner Teil, (9), sh: 270; STREE, “Objektive Bedingungen der
Strafbarkeit”, sh: 467.

21 KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (3), sh: 349; UzUL-
MEZ/AKKAS, “Sucun Yapisinda Objektif Cezalandirlabilme Sartlart”, sh: 74, 86.

22 GOTTWALD, Stefan: “Zur Dogmatik der objektiven Bedingung der Strafbarkeit —
zugleich eine Anmerkung zu BGH 4 StR 217/967, JA 1998, sh: 344.

23 WALTER, Tonio: Vorbemerkungen zu den §§ 13 ff, Strafgesetzbuch, Leipziger
Kommentar, 12. Auflage, Band: 1, Berlin 2007, [Kisaltma: LK-StGB12 (WALTER)], Vor §
13, No: 181; LK-StGB!! (JESCHECK), Vor § 13, No: 87.

24 JESCHECK/WEIGEND, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, (5), § 53 I 2 a);
BAUMANN/WEBER/MITSCH, Strafrecht, Allgemeiner Teil, (11), § 25, No: 1;
WESSELS/BEULKE, Strafrecht, Allgemeiner Teil, (39), No: 150; TRIFFTERER,
Osterreichisches Strafrecht, Allgemeiner Teil, (2), 10/10.
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olarak bazi kosullarin dikkate alinmasi1 sézkonusudur2S. Muhakeme kosullar:
magdurun veya yetkili merciin iradesine baghdir ve bu kisiler sucun islenme-
sinden sonra bu hak veya yetkiyi kullanabilirler. Buna karsin, cezalandirilabi-
lirligin objektif kosullar1 failin, magdurun veya herhangi baska bir kisinin ira-
desi disinda gerceklesen kosullardir.

Ayrica cezalandirilabilirligin objektif kosullar1 muhakeme kosullarindan
kronolojik olarak o6nce gelmektedirler. Cezalandirilabilirligin objektif kosullar
sucun islenmesi aninda veya sug islendikten sonra bulunan veya ortaya cikan
kosullardir. Buna karsin, muhakeme kosullar suc¢ islendikten sonra gercek-
lesmesi gereken kosullardir. Baska bir ifadeyle, cezalandirilabilirligin objektif
kosullar1 maddi hukuka dahil olmalar1 nedeniyle muhakeme kosullarina goére
tipiklige daha yakin bir yerde durmaktadirlar. Ancak bu durum, tipiklige dahil
olmamalar1 ve sucun yapisina yabanci kalmalari gercegine goélge dustrme-
mektedir26.

Muhakeme kosullarinin gerceklesmemesi halinde verilecek huktm ile
cezalandirilabilirligin objektif kosullarinin bulunmamasi veya ortaya ¢ikmamasi
halinde verilecek htktm arasinda da fark bulunmaktadir. CMK md. 223/8
geregince, sorusturma veya kovusturma sartinin gerceklesmeyeceginin anla-
silmasi hallerinde davanin diismesi; bu sartin hentiz gerceklesmediginin anla-
silmas: halinde gerceklesmesini beklemek Uzere durma karari verilir. Buna
karsin, bir sug tipinde aranan cezalandirilabilirligin objektif kosulu gercekles-
medigi takdirde, nasil bir htiktm verilecegi CMK md. 223’de acikca gosteril-
memistir. Cezalandirilabilirligin objektif kosullari gerceklesmeden tamamlan-
mis bir suca ceza verilememektedir. Cezalandirilabilirligin objektif kosullar
sucun yapisinda kisisel cezasizlik nedenleri ve cezay:1 kaldiran nedenler ile ayni
asamaya yerlestirilmislerdir ve bunlarin objektif karsiliklari olarak ele alin-
maktadirlar. CMK md. 223/4°de ise, kisisel cezasizlik nedeninin varligi ve ce-
zay1 kaldiran kisisel nedenlerden etkin pismanhgin bulunmasi dolayisiyla faile
ceza verilmemesi hallerinde, ceza verilmesine yer olmadigi karari verilecegi
belirtilmistir. Ceza muhakemesi hukukunda kiyas serbest oldugundan arala-
rindaki bu benzerlik nedeniyle, cezalandirilabilirligin objektif kosullarinin bu-
lunmamasi halinde CMK md. 223/4 geregince ceza verilmesine yer olmadig:
karari verilmelidir27.

Baz: sug tipleri bakimindan kanun koyucu hem bir cezalandirilabilirligin
objektif kogsulunu hem de bir muhakeme kosulunu éngdérmiis olabilir. Ornegin,
magdurun giyabinda hakaret sugunun cezalandirilabilmesi, cezalandirilabilirli-
gin objektif bir kosulu olarak en az g kisiyle ihtilat etme kosuluna baglanmis-
tir (TCK md. 125/1,c.2). Ayrica hakaret sucu, kamu goérevlisine kars: gérevin-
den dolay: islenen hakaretler haric olmak tizere, sikayet kosuluna baglanmaistir

25 JESCHECK/WEIGEND, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, (5), § 53 1 3.
26 KRAUSE, “Die objektiven Bedingungen der Strafbarkeit”, sh: 453.

27 Benzer yonde bkz. UZULMEZ/AKKAS, “Sucun Yapisinda Objektif Cezalandinilabilme
Sartlart”, sh: 75-76, 80.
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(TCK md. 131). Bu durumda o6nce cezalandirilabilirligin objektif kosulunun,
sonra da muhakeme kosulunun gerceklesmesinin aranmasi gerekmektedir2s.

3. Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suclar

Cezalandirilabilirligin objektif kosulunun ortaya cikmasi cezay: agirlasti-
ran bir netice degil, aksine cezalandirilabilirligi gerekcelendiren bir kosuldur.
Bu nedenle TCK md. 23’nin uygulama alanina girmez2°. Baska bir ifadeyle,
neticesi sebebiyle agirlagsmis suclarda agir netice gerceklesmemis olsa bile, fail
temel suc tipinden cezalandirilacaktir. Oysa cezalandirilabilirligin objektif ko-
sulu cezalandirmay: gerekcelendiren bir kosul oldugundan, gerceklesmedigi
veya ortaya ¢cikmadig: stirece failin cezalandirilmas: da imkansizdir3o.

Neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda temel suc tipi ile agir netice ara-
sinda dogrudan nedensellik baginin bulunmasi gerekir. Buna karsin cezalandi-
rilabilirligin objektif kosullarinda sug tipi ile bundan ayri olarak gerceklesen
veya ortaya cikan objektif kosul arasinda boyle bir nedensellik bagi her zaman
aranmamaktadir3!. Bazi su¢ tanimlarinda fiil ile cezalandirilabilirligin objektif
kosulu arasinda nedensellik baginin bulunmasi aranmisken, bazilarinda ise
béyle bir nedensellik baginin bulunmasi sart degildir. Ornegin, TCK md. 240’da
aranan cezalandirilabilirligin objektif kosulu olarak kamu icin acil bir ihtiyacin
ortaya cikmasina belli bir mal veya hizmeti satmaktan kac¢inma fiilinin neden
olmasi1 gerekmektedir. Buna karsin giyapta hakaret sucunda (TCK md.
125/1,c.2) hakaret teskil eden ifadelerle ihtilat kosulu arasinda nedensellik
bagi aranmaz.

Yine neticesi sebebiyle agirlasmis suclarda, daha agir veya baska bir ne-
tice bakimindan failin en azindan taksirle hareket etmis olmasi gerekmektedir
(TCK md. 23). Dolayisiyla bu suclarda stibjektif bir unsur aranmaktadir. Buna
karsin cezalandirilabilirligin objektif kosullar1 haksizligin ve kusurun disinda
kalan durumlardir. Bu nedenle taksirin veya kastin kapsaminda yer alamazlar.
Dolayisiyla da objektif niteliktedirlers2.

IV. Cezalandirilabilirligin Objektif Kosullarinin Tiirleri

Cezalandirilabilirligin objektif kosullarinin, doktrinde bazi yazarlar tara-
findan cezalandirilabilirligin gercek ve goérinuste (gercek olmayan) objektif ko-
sullarn seklinde ikiye ayrilarak incelendigi de gortilmektedir.

28 Ayni yonde bkz. ICEL, Kayithan/SOKULLU-AKINCI, Fiisun/OZGENGC, izzet/SOZUER,
Adem/MAHMUTOGLU, Fatih S./UNVER, Yener: Icel — Suc Teorisi, 2. Kitap, 3. Basi,
Istanbul 2004, sh: 16.

29 BAUMANN/WEBER/MITSCH, Strafrecht, Allgemeiner Teil, (11), § 25, No: 6.

30 iCEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENG/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, icel - Suc
Teorisi, (3), sh: 15; ONDER, Ayhan: Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul 1992, sh: 376-377,;
DOGAN, Koray: Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar, Ankara 2011, sh: 13.

31 JCEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENGC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, lcel - Suc
Teorisi, (3), sh: 15.

32 JESCHECK/WEIGEND, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, (5), § 53 I 2 a);
DOGAN, Neticesi Sebebiyle Agirlasmus Suglar, sh: 13.
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1. Cezalandirilabilirligin Gercek Objektif Kosullar:

Cezalandirilabilirligin gercek objektif kosullarinin, sadece cezalandirila-
bilirligi sinirlandiran nedenler oldugu ifade edilmistir. Buna gore, bu tur ko-
sullar kusur ilkesiyle iliskilendirilemez. Bu kosullar, sucun yapisinda ayni
asamaya yerlestirilen kisisel cezasizlik nedenlerinin ve cezayi kaldiran veya
azaltan nedenlerin objektif karsilig1 olarak ele alinabilirler. Haksizligin ve kusu-
run mevcudiyetine ragmen, kanun koyucu belirli durumlarda, bizzat fiille veya
fiillin gerceklesmesinden sonraki gelismeyle ilgili olabilen ve cezanin sug¢ politi-
kasina iliskin zorunlulugunu gerekcelendirdigi icin objektif olarak cok buyluk
6neme sahip olan baska bir kosul henliz gerceklesmedigi takdirde, cezaya ge-
reksinimi kabul etmemektedir. Ornegin, yabanci devletlerle olan iligkilere kars1
suclar bakimindan aranan karsiliklilik kosulu cezalandirilabilirligin gercek
objektif bir kosulunu ifade etmektedir33.

Bu ayrima yonelik olarak cezalandirilabilirligin objektif kosullarinin ce-
zalandirilabilirligi sinirlama etkisine sahip oldugu iddiasinin genel bir sekilde
soylenemeyecegi, cezalandirilabilirligin objektif kosullarinin her birinin tek tek
incelenmesine ihtiya¢c duyuldugu elestirisi dile getirilmistir34.

2. Cezalandirilabilirligin Goriiniiste Objektif Kosullar:

Cezalandirilabilirligin gértntste objektif kosullarinda niteligi itibariyla
haksizliga dahil olan kamufle edilmis cezay: agirlastiran veya gerekcelendiren
nedenlerin s6zkonusu oldugu, fakat bunlarin seklen cezalandirilabilirligin ob-
jektif kosullar1 biciminde dtizenlenmis oldugu ileri stirtlmusttr. Boyle bir ay-
rima giden yazarlar, bunun nedenini ise, kanun koyucunun bu kosullar kast
veya taksirle iliskilendirme zorunlulugundan bagimsiz olarak gerceklestirmeyi
istemesinde gérmektedirler. Niteligi itibariyla bu kosullar, suc¢ politikasina ilig-
kin nedenlerden dolay: kusur ilkesinin sinirlandirilmasini ifade etmektedirlerss.

Alman doktrininde cezalandirilabilirligin goériintste objektif kosuluna
Alman Ceza Kanunu § 323 a’da dtizenlenen tam sarhosluk sucu 6érnek olarak
gosterilmektedir. Buna goére, bu sucta cezalandirmanin nedeni kisinin kendi-
sini sadece kasten ya da taksirle sarhos hale getirmesidir. Bu dtizenleme, failin
sarhos iken hukuka aykir:1 bir fiil islemesi seklinde ek bir kosulu da yalnizca
cezalandirma ekonomisi nedenlerinden dolay: aramaktadir. Sarhos iken islenen
fiil bakimindan failin kasten veya taksirle hareket etmesi zorunlu olmadigin-
dan, bu durum cezalandirilabilirligin objektif kosulu olarak nitelendirilmekte-
dir. Bununla birlikte kanun, cezanin ytksekligini sarhosluk durumunda isle-
nen fiilin ceza tehdidiyle ilintilendirmektedir (§ 323 a II). Bu nedenle sarhosluk
fiilinin § 323 a’nin haksizlik icerigi ile birlikte belirlenecegi aciktir. Sonugc olarak
kast ve taksir de sarhosluk ile iliskilendirilmektedir3e.

33 JESCHECK/WEIGEND, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, (5), § 53 12 a) ve II
1; LK-StGB!! (JESCHECK), Vor § 13, No: 86; TRIFFTERER, Osterreichisches
Strafrecht, Allgemeiner Teil, (2), 10/9; EBERT, Strafrecht, Allgemeiner Teil, (3), sh: 113.

3¢ BAUMANN/WEBER/MITSCH, Strafrecht, Allgemeiner Teil, (11), § 25, No: 3.

35 JESCHECK/WEIGEND, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, (5), § 53 I 2 b); LK-
StGB!! (JESCHECK), Vor § 13, No: 86; EBERT, Strafrecht, Allgemeiner Teil, (3), sh: 113.

36 JESCHECK/WEIGEND, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, (5), § 53 I 2 b);
ROXIN, Strafrecht, Allgemeiner Teil I, (4), § 23, No: 2.
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Alman CK § 231’deki kavgaya katilma sucu da yine cezalandirilabilirligin
goruntiste objektif kosuluna 6rnek olarak verilmektedir. Bu duzenlemeye gore,
cezalandirmanin gerekcesi bir kavgaya bizzat katilmadir. Buna gore, failin kast1
hem bir kavganin mevcudiyetini hem de buna bizzat katilmay:1 kapsamalidir.
Fakat davranis kavga nedeniyle birinin 6lmesi veya agir yaralanmasi halinde
cezalandirilabilmektedir. Bu netice doktrinde cezalandirilabilirligin objektif
kosulu olarak ele alinmakta ve kastin kapsaminda bulunmadig: dile getiril-
mektedir37.

Yine aslinda fiilin cezay:1 gerekcelendiren unsurlarindan baska bir seyi
ifade etmeyen ve ayni sekilde yalnizca sug¢ politikasina iliskin nedenlerden do-
lay1 sekli olarak haksizligin ve kusurun kapsamindan cikarilan cezalandirilabi-
lirligin gérunuste objektif kosullarinin da bulundugu belirtilmistir. Alman CK §
186’da dilizenlenen iftira sucunda aciga vurdugu ifadesinin gercek olduguna
inanan kisinin de gercegin ispatlanamamasi halinde cezalandirilacag: 6rnek
olarak verilmektedir3s.

Cezalandirilabilirligin gértntste objektif kosullarinin kusur ilkesine ters
dustiagu ifade edilmistir3d. Kusur ilkesi bakimindan cezalandirilabilirligin gérti-
nuste objektif kosullarina kars: yoneltilen itirazlarin, failin, cezalandirilabilirli-
gin objektif kosulunun mevcut olabilecegi seklindeki herkes tarafindan kolay-
likla bilinebilir riske girmesi dustincesiyle kismen bertaraf edilebilecegi ileri
stirilmusttir. Buna goére, kusur yetenegini ortadan kaldiracak bir sarhosluga
kendini sokan bir kisi, bu durumda suc isleme tehlikesini kinanabilir sekilde
gerekcelendirmektedir. Cliinkti hi¢c kimse tam sarhosluk durumunda reaksi-
yonlarini kesin bir sekilde 6ngéremez ve bunlara egemen olamaz*0.

3. Ayrima iliskin Goriisiimiiz

Cezalandirilabilirligin objektif kosullarinin gercek ve gértintiste kosullar
seklinde ayrilmasi, Alman hukukunda bazi suc tiplerinde aranan ve aslinda
tipiklige dahil olmas: gereken unsurlarin manevi unsurun kapsamindan ¢ika-
rilmasi1 ¢abasina dayanmaktadir. Bazi suclarda fiile bagh olarak ortaya c¢ikan
baska bir neticeden failin kast veya taksiri olmadan sorumlu tutulmasi ¢abasi,
baska bir ifadeyle objektif ceza sorumlulugunun benimsenmesi cezalandirilabi-
lirligin goértintiste objektif kosulu ad: altinda kendini géstermektedir. Boyle bir
ayrim Alman doktrininde tamamen kabul gérmedigi gibi, Tirk hukuku baki-
mindan da yapilmasinin pozitif hicbir dayanag:i bulunmamaktadir. Ctinkt bi-
zim mevzuatimizda Alman CK § 323 a ve 231’e benzeyen dtizenlemeler bulun-
mamaktadir4?.

37 HEINRICH, Bernd: Strafrecht — Allgemeiner Teil I, 2. Auflage, Stuttgart 2010, No: 133.

38 Bkz. JESCHECK/WEIGEND, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, (S5), § 53 12 b)
ve II 2 b).

39 RENGIER, Rudolf: Strafrecht, Allgemeiner Teil, Munchen 2009, § 8, No: 15;
TIEDEMANN, “Objektif Cezalandirlabilme Sartlart ve Iflas Suglarinin Reformu”, sh: 309.

40 JESCHECK/WEIGEND, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, (5), § 53 1 2 b).

# Ayrimin  gereksizligi yontunde bkz. ICEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENC/SOZUER/
MAHMUTOGLU/ UNVER, Icel — Su¢ Teorisi, (3), sh: 15; UZULMEZ/AKKAS, “Sucun Ya-
pisinda Objektif Cezalandirdabilme Sartlart”, sh: 82.
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V. Baz1 Suclar Bakimindan Cezalandirilabilirligin Objektif Kosullari

1. Yabanci Devletlerle Olan Iligkilere Kars1 Suclar

Yabanci devletlerle olan iliskilere karsi suclar (TCK md. 340-342) baki-
mindan aranan karsilikliik kosulunun (TCK md. 343) cezalandirilabilirligin
objektif bir kosulu olup olmadig: doktrinde tartismalidir.

Bir gortise gore, bu suclar bakimindan aranan karsihiklihk kosulu ceza-
landirilabilirligin objektif bir kosuludur. Ctink® bir kimse, yabanc: devlet bas-
kanina karsi suc teskil eden bir fiil gerceklestirdiginde, yabanci devlet bayra-
gina veya diger egemenlik alametlerine karsi hakaret ettiginde ya da yabanci
devlet temsilcilerine karsi gorevlerinden dolay: sug teskil eden bir fiil gercekles-
tirdiginde, TCK md. 340-342°de belirtilen sug¢ tiplerini kusurlu olarak yerine
getirmis olur. Karsiliklilik kosulu eksik ise, bu suclar cezalandirilmaz. Ctinkd
burada ceza hukukunun disinda kalan dis politikaya iliskin bazi mtilahazalar
etkin rol oynamaktadir. Tlrkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani, devlet bayrag:
veya egemenlik alametleri ve devlet temsilcileri, yabanci devlet tarafindan da
ayni sekilde korundugu takdirde, bir cezalandirilabilirlik mtimktin olacaktir42.

Diger gortise gore, bu suclar bakimindan aranan karsiliklilik kosulu ce-
zalandirilabilirligin objektif bir kosulu degildir. Buna gére, fiil tim unsurlariyla
suc teskil etmesine ragmen, cezalandirma sug¢ politikast acgisindan karsiliklilik
kosuluna baglanmistir. Burada fiil, haksizlik 6zelliginin yanisira, su¢ olma
ozelligini de tasidigl icin cezalandirilabilirligin objektif bir kosulundan degil, bir
muhakeme kosulundan bahsedilebilir3.

Bu ikinci gortis kabul edildigi takdirde, karsiliklilik kosulunun gercek-
lesmemesi halinde, esas itibariyle asla cezalandirilamayacak bir davranisin
cezalandirilabilir nitelikte oldugu ifade edilmis olur. Ayrica muhakeme kosullar:
sucun olusmasindan sonra suctan zarar goérenin veya yetkili merciin iradesiyle
kullanilabilen hak ve yetkilerdir. Karsiliklilik kosulunun fiilin gerceklesmesin-
den sonra yabanci devletin kanununa dahil edilmesinin ve bu durumda so-
rusturma veya kovusturmaya baslanmasinin kabultl fail aleyhine sonuclar
doguracaktir. Oysa karsiliklilik kosulunun cezalandirilabilirligin objektif kosulu
olarak kabult halinde sucta ve cezada kanunilik ilkesi devreye gireceginden,
boyle bir gecmise yonelik uygulamanin da éntine gecilecektir.

2. Hakaret Sucu

TCK md. 125/1,c.2’ye gore; “Magdurun gyabinda hakaretin cezalandiri-
labilmesi icin fiilin en az ti¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir”. Ihtilat edil-
mesi (iletisim kurulmasi) giyapta islenen hakaret sucu bakimindan cezalandi-

42 ROXIN, Strafrecht, Allgemeiner Teil I, (4), § 23, No: 22; FUCHS, Helmut:
Osterreichisches Strafrecht, Allgemeiner Teil I, 7. Auflage, Wien-New York 2008, 27/5;
ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, A. Caner: Ceza Hukuku Ge-
nel Hiikiimler, 4. Basi, Ankara 2009, sh: 578-579.

43 OZGENG, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (5), sh: 551, dn.: 1123; KOCA/ UZUL-
MEZ, Tirk Ceza Hukuku, Genel Hiiktimler, (3), sh: 350; ZAFER, Ceza Hukuku, Genel
Hiiktimler, sh: 280.
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rilabilirligin objektif bir kosulu olarak ortaya cikmaktadir44. Ornegin, bir kisi-
nin kalabalik bir ortamda sevmedigi ve orada bulunmayan bir kisi hakkinda
arkadasinin kulagina egilerek olumsuz sézler sarf ettigi esnada, sesinin gur
cikmasi veya acik bir mikrofonun bulunmasi nedeniyle orada bulunan en az tic
kisi tarafindan soézlerinin duyulmas: halinde, ihtilat kosulu meydana geldigin-
den, bu kisi soézlerinin baskalar: tarafindan duyulmasini istemedigini ileri sti-
remez. Ctnkt bu ihtilat kosulu cezalandirilabilirligin objektif kosulu oldugun-
dan kast veya taksirin kapsami disinda kalmaktadir. Bu ihtilat kosulunun
Anayasa’nin baslangicina, 2. ve 5. maddelerine aykirilik iddiasini Anayasa
Mahkemesi reddetmistirs.

3. iflas Suclar1

Hileli iflas sucunu duizenleyen TCK md. 161’e gore, “Malvarligin: eksilt-
meye yénelik hileli tasarruflarda bulunan kisi, bu hileli tasarruflardan énce veya
sonra iflasa karar verilmis olmast halinde, ... hapis cezast ile cezalanduriir”. Yine
taksirli iflas sucunu dtizenleyen TCK md. 162’ye gore “Tacir olmanin gerekli
kildigt dikkat ve 6zenin gdésterilmemesi dolayiswyla iflasa sebebiyet veren kisi,
iflasa karar verilmis olmast halinde, ... hapis cezast ile cezalandirilir”.

44 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (5), sh: 549-550; DEMIRBAS, Timur:
Ceza Hukuku, Genel Htiktimler, 6. Baski, Ankara 2009, sh: 197-198.

45 “ftiraza konu hiiktimde magdurun yoklugunda yapilan hakaret sucu failinin
cezalandirilabilmesi i¢in fiilin en az ti¢ kisiyle ihtilat edilerek islenmesi kosulu aranmustyr.
Bu unsur yoksa haksiz bir eylem meydana gelmis oldugu halde sanik bu sugtan ceza-
landirdamayacaktir...//Anayasa’min Baslangic béliimiintin 6. paragrafinda, ‘Her Tiirk
vatandastmin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet ge-
reklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk dtizeni icinde onurlu bir hayat
stirdiirme ve maddi ve manevi varliguu bu yénde gelistirme hak ve yetkisine dogustan
sahip oldugu’ belirtilmistir. Hukuk devleti ilkesini dtizenleyen 2. maddesinde insan hak-
lanna saygili devlet ilkesi vurgulanmis, 5. maddesinde de devletin temel amag ve gérev-
leri arasinda kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak sayilmis-
tir.// Kisilerin ait olduklan toplumda seref ve haysiyetlerinin korunmasin istemeleri temel
haklanindandwr. Bu nedenle, 6teden beri kisiler, onur, namus ve haysiyetlerine dokunan
fiillere karst ézel hukuk kurallarnt disinda ceza hukuku vasitasiwyla da korunmaktadur-
lar./ /5237 sayi Tiirk Ceza Kanunu, kisilerin hak ve yararlartmin korunmasina iliskin
hiiktimlere 6zel hiikiimlerin basinda yer vererek, insant ve insan haklarint korumay: ceza
politikastnin hedefi saymustir. Nitekim bu cercevede serefe karst islenen suglar Tiirk Ceza
Kanununun sekizinci béltimtinde dtizenlenmistir. Yasakoyucu hakaretin ytize karst veya
gwapta yapumasina gore farkl kurallar éngérmiistiir.//Anayasa’da giivence altina alin-
mus temel hak ve ézgtirliikleri koruma ytikiimii cercevesinde temel hak ihlallerini yaptinm
altina alan yasa koyucunun, Anayasa kurallart ve hukukun genel ilkeleri ¢ercevesinde
kalmak kosuluyla hangi eylemlerin su¢ olusturacagint belirleme yetkisi bulundugu gibi
suglulann cezalandindmaswina iliskin kosullart da saptama yetkisine sahiptir. Dolayisiyla
kisilere karst suglara 6zel hiikiimlerin basinda yer vererek insam ve insan haklarint ko-
ruma ilkesine verdigi degeri, su¢ ve ceza politikastun temel hedefi kabul eden
yasakoyucunun izlenen sug¢ ve ceza siyasetinin geregi olarak, gyapta hakaretin ceza-
landiriabilmesinde ‘en az ti¢ kisiyle ihtilat’ kosulunu aramasi, yasama yetkisi kapsa-
mindadur./ /A¢iklanan nedenlerle kural Anayasa’nun 2. ve 5. maddelerine aykirt degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir” (AYM 03.01.2008, E. 2006/136, K. 2008/3, RG.
31.01.2008, sy: 26773).
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Her iki su¢ bakimindan ifade edilen “iflasa karar verilmis olmast” ceza-
landirilabilirligin objektif bir kosuludur. iflas suclar ekonomik yasam icin teh-
likelidir. Bu nedenle iflas suclar1 kabul edilmistir. Yine de kanun koyucu iflas
suclarinin cezalandirilmasini ekonomi politikasina iliskin diistincelerden dolay:
ve ispat kolaylig1 bakimindan “iflasa karar verilmis olmast™na baglamistir.

4. Gorevi Kotiilye Kullanma Sucu

Bir kamu gorevlisinin goérevinin gereklerine aykir1 olarak gerceklestirdigi
icrai veya ihmali hareketiyle kisilerin magduriyetine veya kamunun zararna
neden olmast ya da kisilere haksiz bir menfaat saglamas: (TCK md. 257/1-2)
cezalandirilabilirligi objektif kosuluna 6rnek olarak gosterilmektedir46.

5. Mal ve Hizmet Satimindan Kacinma Sucu

TCK md. 240 geregince, belirli bir mal veya hizmeti satmaktan kacinan
bir kisinin cezalandirilabilmesi icin kamu icin acil bir ihtiyacin ortaya cikma-
sina neden olmas: gerekir. Burada sucun olusmas icin failin belirli bir mal
veya hizmetin satimindan bilerek ve isteyerek kacinmasi yeterli olacaktir. Failin
bu fiilinin sonucunda kamu i¢in acil bir ihtiyacin ortaya c¢ikacagini bilmesi ve
istemesi gerekmemektedir. Boyle bir ihtiyacin ortaya cikmasi cezalandirilabilir-
ligin objektif bir kosulu oldugundan failin cezalandirilmasina yol acar+7.

6. Somut Tehlike Suclar1

Somut tehlike suclarinda tehlikeye yol acan fiilden dolay: faile ceza veri-
lebilmesi icin somut tehlikenin gerceklesmesi aranmaktadir. Ornegin, TCK md.
170-173, 175-179, 216, 217, 220, 319’de diizenlenen suclarda somut tehlike-
nin meydana gelmesi cezalandirilabilirligin objektif kosulu olarak ele alinmak-
tadir#s.

VI. Cezalandirilabilirligin Objektif Kosullarinin Sonuclari

Cezalandirilabilirligin objektif kosullar1 haksizligin ve kusurun disinda
kaldiklarindan fiilin cezalandirilabilirligi bu kosullarin mevcut olmasina bagli-
dir. Bu kosullar mevcut degilse, fiil suc teskil etmesine ve fail de kusurlu bu-

46 OZGENG, Tirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (5), sh: 550; KOCA/UZULMEZ, Tiirk
Ceza Hukuku, Genel Hiiktimler, (3), sh: 350-351; UZULMEZ/AKKAS, “Sucun Yapisinda
Objektif Cezalandirllabilme Sartlart”, sh: 77; ZAFER, Ceza Hukuku, Genel Hiiktimler, sh:
279; ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, A. Caner: Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 8. Bas1, Ankara 2007, sh: 744.

47 KOCA/UZULMEZ, Tirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (3), sh: 348; U2zUL-
MEZ/AKKAS, “Sucun Yapisinda Objektif Cezalandirilabilme Sartlart”, sh: 77-78. Dokt-
rinde TCK md. 240’daki kosulun cezalandirilabilirli§in gértintiste objektif kogsuluna or-
nek olarak gosteren yazarlar bulunmakla birlikte (KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hu-
kuku, Genel Hiiktimler, (3), sh: 350), kanaatimizce boyle bir ayrima gidildigi kabul edilse
bile, cezalandirilabilirligin gercek objektif kosulu igerisinde degerlendirilmelidir (aymni
yonde bkz. ZAFER, Ceza Hukuku, Genel Hiiktimler, sh: 278-279).

48 OZGENGC, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (5), sh: 550-551; KOCA/UZULMEZ,
Ttirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (3), sh: 351.
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lunmasina ragmen, ceza verilemez. Bu baglamda kosul gerceklesmedigi stirece
bu fiile istirak eden herkes de cezalandirilamaz49.

Cezalandirilabilirligin objektif kosullar1 kast ve taksirin disinda kalan
durumlar olduklarindan, bu kosullarda hata bir 6nem tasimamaktadirS0. Buna
gore, cezalandirilabilirligin objektif bir kosulunun bulunmadiginin hatali olarak
kabuliintin bir 6nemi bulunmamaktadir. Bunun tam tersine, cezalandirilabilir-
ligin objektif bir kosulunun mevcut olduguna hatali olarak inanilmasi da ceza-
landirilabilirlik sonucunu doguramazs!.

Cezalandirilabilirligin objektif bir kosulunu iceren suclara tesebbtistin
mumktin olmadigini ileri stiren goristeS2 isabet bulunmamaktadir. Bir sucun
tesebbtise musait olup olmadig1 cezalandirilabilirligin objektif kosuluna degil,
unsurlarina bakilarak anlasilabilir. Cezalandirilabilirligin objektif bir kosulunu
iceren bir suc tesebblis asamasinda kalmissa, bu kosul ortaya cikmadigi st-
rece tesebblsten dolay: faile ceza verilemez. Ancak bu kosul ortaya ciktiginda
tesebblisten dolay1 cezalandirma da mUmkiundtrss. Turk ceza hukuku
doktrinindeki bir gértise gore, cezalandirilabilirligin objektif kosulunun gercek-
lestigi durumlarda artik tesebbtisten bahsedilmesi mimktin degildir. Tesebbus
asamasinda kalmis suclarda tesebbuisten dolayi ceza belirlenirken meydana
gelen tehlikenin ve zararin agirliginin dikkate alinacag kuralindan (TCK md.
35/2) hareket eden bu gortise gore, cezalandirilabilirligin objektif kosulunu
iceren suclarda, kosulun gerceklesmesi halinde cezanin TCK md. 35/2’ye gore
indirilmesi mtimktin degildir54. Kanaatimizce bu goértiste isabet bulunmamak-

49 JESCHECK/WEIGEND, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, (5), § 53 III 1; LK-
StGB!2 (WALTER), Vor § 13, No: 181; SCHONKE/SCHRODER, Strafgesetzbuch
Kommentar?é, LENCKNER/EISELE), Vorbem. § 13 ff, No: 126.

50 JESCHECK/WEIGEND, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, (5), § 53 III 1;
JAKOBS, Giinther: Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Berlin-New York 1991, 10/6;
GROPP, Strafrecht, Allgemeiner Teil, (3), § 8, No: 6 ve § 13, No: 133; WESSELS/
BEULKE, Strafrecht, Allgemeiner Teil, (39), No: 148; STRATENWERTH/KUHLEN,
Strafrecht, Allgemeiner Teil, (6), § 8, No: 84; STRATENWERTH, Giinter: Schweizerisches
Strafrecht, Allgemeiner Teil I Die Straftat, 3. Auflage, Bern 2005, § 9, No: 80; TRECHSEL,
Stefan/JEAN-RICHARD, Marc: Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, Ztirich
2008, Art 12, No: 11; FISCHER, Thomas: Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 58. Auflage,
Munchen 2011, § 16, No: 27; SCHMIDT, Rolf: Strafrecht Allgemeiner Teil, 9. Auflage,
Bremen 2010, sh: 116; RENGIER, Strafrecht, Allgemeiner Teil, § 32, No: 8; ERMAN,
Ragip Baris: Yandmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi, 1U. Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2006, sh: 80-81.

51 ROXIN, Strafrecht, Allgemeiner Teil I, (4), § 23, No: 30.

52 DONMEZER/ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, c: 1, (11), No: 459; ONDER,
Ceza Hukuku Dersleri, sh: 378; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, Ceza Hukuku Genel
Htiktimler, (4), sh: 578.

53 LK-StGB!2 (WALTER), Vor § 13, No: 181; KRAUSE, “Die objektiven Bedingungen der
Strafbarkeit”, sh: 454; ICEL/SOKULLU-AKINCI/OZGENG/SOZUER/MAHMUTOGLU/
UNVER, Icel — Suc Teorisi, (3), sh: 18; OZGENG, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiiktimler,
(5), sh: 552; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Tiirk Ceza Hukuku, Genel
Hiiktimler, (2), sh: 420-421.

5¢ KOCA/UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, (3), sh: 349; UzUL-
MEZ/AKKAS, “Sucun Yapisinda Objektif Cezalandirilabilme Sartlart”, sh: 78.
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tadir. Cinkt TCK md. 35/2’de kullanilan “meydana gelen zarar veya tehlikenin
agirbigina gére” ibaresi, hareketin konusu tizerinde meydana gelen zarar veya
tehlikenin derecesini ifade etmektedir. Dolayisiyla boyle bir degerlendirme hak-
si1zlik unsuru icerisinde yapilacaktir. Cezalandirilabilirligin objektif kosullarinin
ise, haksizlik unsurunun disinda kaldigini daha 6nce belirtmistik.

Cezalandirilabilirligin objektif kosullarinin sucun islendigi yer ve zaman
bakimindan bir énemi bulunmamaktadirss. Sucun gerceklestigi yer ve zaman
cezalandirilabilirligin objektif kosullarina goére degil, unsurlarina goére tespit
edilir. Sucun islendigi yer bakimindan TCK md. 8/1 de bunu dogrulamakta-
dirSe. Bu ylizden suc¢un tamamlanmasindan sonra, fakat objektif kosulun or-
taya cikmasindan 6nce failin tictincti bir kisi tarafindan destek goérmesi TCK
md. 39 anlaminda yardim etme kabul edilmemektedir57. Ayni sekilde sikayet ve

55 Sucun islenme am ve yeri bakimindan cezalandirilabilirligin objektif kosulunun
gerceklestigi an ve yerin esas alinmasi gerektigi yontinde bkz. OZBEK/KANBUR/
DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiiktimler, (2), sh: 421.

56 Alman Ceza Kanunu § 323 a’da tam sarhosluk sucunun cezalandirilmasi igin failin
hukuka aykir1 bir fiil islemesinin ve bu fiilden dolay: kusur yeteneginin bulunmamasi
nedeniyle cezalandirilamamasinin aranmasi cezalandirilabilirligin objektif kosulu olarak
nitelendirildiginden, suc¢un islendigi yer bakimindan sorun ¢ikmaktadir. Alman Federal
Ytksek Mahkemesinin 4. Dairesinin 22 Agustos 1996 tarihli kararina konu olan
olayda bir Danimarka vatandas: Hollanda’da alkol alarak kendini sarhos hale getirir.
Kusur yetenegi ortadan kalkmis bir vaziyette Alman sinirina araciyla gelir. Federal Al-
manya topraklarina vardiginda alkole bagh olarak ara¢ kullanma yetenegini kaybederek
iki sinir muhafaza gorevlisine carpar ve 6luimlerine neden olur. Federal Mahkeme’ye
gore; “Sanik, her ne kadar hareketi — alkollii iceceklerle kendini sarhos hadle getirmek —
Hollanda’da gercgeklestirmis olsa bile, fiili CK § 3, § 9/ 1 anlaminda yurticinde islemistir.
Béylece CK § 323 a uygulama alan bulabilir. CK § 323 a’nun tipiklik unsuruna dahil olan
CK § 9/1 anlamindaki netice, failin sarhosluga bagl fiili isledigi yerde de ortaya ¢tkmak-
tadiwr.//Fakat CK § 323 a’min (tehlikeye koyma) neticesi sarhoslugun baslangiciyla bir-
likte 6nceden ortaya ¢ikmaktaduwr. Sarhosluga baghl fiilin islenmesi tipikligin unsuru degil-
dir; bilakis tipikligin disinda kalmaktadir ve cezalandirlabilirligin kosulu olarak tam sar-
hosluk bakimindan cezaya neden olmaktadwr. CK § 9 anlaminda ‘tipiklige dahil netice’
unsuru ile ne anlasimast gerektigi, genel tipiklik 6gretisinin kavram olusturmasindan
yola c¢ikiarak bulunamaz. Bu hiikiim tipiklik ile cezalandinlabilirligin objektif kosulu
arasindaki dogmatik farkliigi kavramak istememektedir. Hiikmiin temel distincesine
gére, kacurulmasy, ilgili ceza hiikmiintin amaciun oldugu hukuksal degerlerin zarar gor-
mesi veya tehlikeye konulmast gerceklestigi takdirde, Alman ceza hukukunun — hareket
yurtdisinda gegeklestiginde de — uygulama alant bulmast gerekir. CK § 323 a’nin kendini
sarhos hale koyma yasagwla énlemeye calistigt tehlike, sarhosun bedensel ve zihinsel
yetenekleri tizerindeki kontrolii kaybetmesinden ve genelde onun dogastna aykirt bir se-
kilde sosyal bakimdan zararli olarak hareket etmesinden tam olarak anlasitmaktadur.
Yurticinde gerceklestirilen suclar, béylece burada sarhosluga bagl fiiller de buna dahil-
dir” (BGHSt 42, sh: 235-243, 6zellikle sh: 242-243). Bu karariyla Federal Mahkeme’nin
cezalandirilabilirligin objektif kosullarina cezalandirilabilirligi sinirlama degil, aksine
gerekcelendirme fonksiyonu ytkledigi elestirisi yoneltilmistir (GOTTWALD, “Zur Dogma-
tik der objektiven Bedingung der Strafbarkeit — zugleich eine Anmerkung zu BGH 4 StR
217/967, sh: 344).

57 JESCHECK/WEIGEND, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, (5), § 53 III 2;
ROXIN, Strafrecht, Allgemeiner Teil I, (4), § 23, No: 30; JAKOBS, Strafrecht Allgemeiner



Cezalandinlabilirligin Objektif Kosullar 165

dava zamanasimi stUrelerinin baslangici bakimindan da cezalandirilabilirligin
objektif kosullarinin gerceklestigi veya ortaya ciktigl zamanin énemi bulunma-
maktadir58. Zaten TCK md. 66/6 dava zamanasiminin baslangici bakimindan,
TCK md. 73/2 de sikayet stiresinin baslangici bakimindan él¢titi koymuslardir5°.

Cezalandirilabilirligin objektif kosullarinin 6zel hukuk sorumlulugu ba-
kimindan da bir 6énemi bulunmamaktadir. Somut bir olayda cezalandirilabilirli-
gin objektif kosullar1 gerceklesmedigi veya ortaya cikmadig: takdirde, fiil hak-
sizlik karakterini ve fail de kusurlu olma 6zelligini korudugundan, failin 6zel
hukuk sorumlulugu devam edecektir. Dolayisiyla cezalandirilabilirligin objektif
kosullar1 sadece ceza hukukuna 6zgli bir konu olup, 6zel hukuk sorumlulu-
gunu etkilememektedir.
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