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I. Giris

Batili tilkelerde uyusmazliklarin daha pratik, hizli ve daha az masrafla
cozuilebilmeleri icin son yillarda resmi mahkemeler disinda alternatif uyusmaz-
Iik ¢6ztim yollart bulunmustur. Bazi batili tilkelerde 6zellikle ABD de uygulan-
diktan sonra Kara Avrupas: devletlerinde de Alternatif Uyusmazlik Co6ztm
(Alternative Dispute Resolution) yontemlerine oldukca ilgi duyulmustur. Pek
cok ulkeye ve olaya gore degisik sekillerde uygulanan alternatif uyusmazlik
¢c6zUm metotlari, genel olarak devletin resmi mahkemeleri haricinde uyusmaz-
ligin taraflarina ¢6zim icin yardimeci olunmasidir!. Ttrk ktltirtinde de 6teden
beri “miyenci” veya “meyanci2” olarak adlandirilan kimselerin nizali olanlar
arasinda goénulli olarak arabuluculuk ettigi bilinmektedir. Avrupa tlkelerinde
de uzlasma yoluyla uyusmazlik ¢ézme yolunun yeni olmadigi bilinmektedir.
VIII. Papa Urban, arabulucu (mediatdér) olarak Pacis’i simdiki Almanya’nin
Munster sehrinin bulundugu Vestfalya'ya gondererek otuz yildir devam eden
savasl sona erdirmistir. Fakat modern uyusmazlik ¢6zim metotlarinin altmish
yillarda ABD de ortaya cikarak yayginlastigi belirtilmektedir. Gintiimuizde al-
ternatif uyusmazlik ¢6zim metodu olarak mediation en yogun sekilde aile hu-
kuku uyusmazliklarinda kullanilmaktadir. Is hukuku alaninda toplu sézlesme
uyusmazliklarinda, ekonomi hukuku alanindaki uyusmazliklarda, ceza huku-
kunda failin magdura verdigi zararlarin tazmini uyusmazliklarinda ve yavas
yavas kamu hukuku alninda 6zellikle cevre hukuku, plan belirleme uyusmaz-
liklarinda, ruhsat uyusmazliklarinda uygulanmaktadir3.

Tark hukukunda 6ngoériilen baslica dava dis1 uyusmazlik ¢ézm yollari
sunlardir: 4787 sayili “Aile Mahkemelerinin Kurulus, Goérev Ve Yargilama
Usullerine Dair Kanun” un 7.maddesine gore; aile mahkemesi hakimi, bosan-
mak isteyen taraflarin cocuklarini da dikkate alarak karsi karsiya olduklar:

* Stileyman Demirel Hukuk Faktiltesi Medeni Ustl ve Icra iflas Hukuku Ana Bilim Dal
Ogretim Uyesi

! Eiholzer,H; Die Streitbeilegungsabrede, Freiburg Schweiz 1998, s.3.

2 Bkz.Araci, arabulucu icin Turk Dil Kurumu Turkge Sozluk, 2.Cilt, s.1551.

3 Katzenmeier,C; Zivilprozess und Aussergerichtliche Streitbeilegung ZZP. C. 115,
2002,s.70 vd.
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sorunlari tespit ettikten sonra, taraflar1 sulh olmaya tesvik edecektir. Eger sulh
tesebblistinden netice alinamaz ise, bogsanma davasina devam edilecektir4.

Ikinci olarak, 4077 Sayili ‘Tiiketicinin Korunmasi Kanun’una gére cikar-
tilan “TUketici Sorunlari Hakem Heyeti Yonetmeligi>” ne gore olusturulan ha-
kem heyetlerine uyusmazlik degeri® 2.693,78 TL’sin1 asmayan konularda bas-
vurmak zorunludur. Bluylk sehir statiistinde olmayan yerlerde hakem heyeti-
nin bakmak durumunda oldugu uyusmazlik degerinin? alt sinir1 1.031,87 TL
dir. Parasal sinir1 asmayan ttketici uyusmazliklarinda 6énce hakem heyetine
uzlasma icin basvuru zorunludur (TKK.m.22/V).

Uctinct olarak da 1136 sayili Avukatlik Kanununa 02.05.2001 tarihli ve
46678 sayili Kanunun 23. maddesi ile Avukatlik Kanununa 35a maddesi
getirilerek avukatlara arabuluculuk yapma imkani saglanmistir. Buna gore,
Avukatlar dava acilmadan veya dava acilmis olup da hentiz durusma baslama-
dan 6nce kendilerine intikal eden is ve davalarda, taraflarin kendi iradeleriyle
istem sonucu elde edebilecekleri konulara inhisar etmek kaydiyla, mtvekkille-
riyle birlikte kars: tarafi uzlasmaya davet edebilirler. Kars: taraf bu davete ica-
bet eder ve uzlasma saglanirsa, uzlasma konusunu, yerini, tarihini, karsilikli
yerine getirmeleri gereken hususlar iceren tutanak, avukatlar ile muvekkilleri
tarafindan birlikte imza altina alinir. Bu tutanaklar 09/06/1932 tarihli ve 2004
sayili Icra ve Iflas Kanununun 38 inci maddesi anlaminda ilam niteligindedir.

Doérdtincti olarak, hukukumuzda 6ngérilmuis uzlasma, ceza hukuku
alanindadir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile sahsi dava kaldirilmig-
tir. Sorusturulmas: ve kovusturulmas: sikayete bagh suclar bakimindan sika-
yet sartinin gerceklesmesinden sonra oncelikle taraflara uzlagsma imkaninin
taninmasi, bu imkandan faydalanmak istenmemesi veya uzlasma goértismeleri-
nin olumsuz sonuc¢lanmasi durumunda dava agilmasi yoluna gidilmesi 6ngo-
rulmustdr. Uzlasmanin gerceklesmesi durumunda ceza davas: acilmayacak,
suctan zarar gorenin de zararlari stipheli tarafindan giderilmis olacaktir.

Son olarak, Is Hukukunda éngdriilen isci isveren uyusmazliklarindaki
arabuluculuk resmi mahkemeler disinda uyusmazlik ¢éztim yolu olarak du-
zenlenmistir.

II.Mahkeme Dis1 Uyusmazlik Coziimii

1.Alternatif Uyusmazlik Co6ziim Yolu Arayisinin Sebebi

Demokratik hukuk devletlerinde ihkak: hak yasaklanmistir. Hukuki ko-
ruma ihtiyaci olan sahislar da devletin mahkemelerine mutiracaat ederek hakla-

4 Bu dlizenleme, daha 6nce HUMK. 494-500 da mevcut olan “Evlilik Birligini Himaye
Tedbirleri” baslhig1 altinda dlizenlenen hikiimlerde hakimin bosanma davasina baslan-
madan o6nce taraflar1 sulh etmeye calismasi seklinde 6ngértlmusti. Bu htktumler
26.09.1963 tarihinde 338 Sayili Kanun ile kaldirildi.

5RG.01.08.2003. Say1: 25186

6 Bkz. Sanayi ve Ticaret Bakanligi Teblig RG Say: 77789, 18.12.2010. 01.01.2011 tarihin-
den itibaren gecerli olmak tlizere.

701.01.2011 tarihinden itibaren gecerli olmak tizere.
8 RG. 10.05.2001 Say1: 24398.
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rin1 arayacaklardir. Cagimizdaki toplumsal ve ekonomik gelismeler adaletin
tesis edilmesinde alternatif ¢6ztim yollar1 arayisini hizlandirmistir.

Ustl hukukunda sekli gercegin tespitiyle yetinilmesi, mutlak maddi ger-
cegin tespitinin imkansizligindan dolayr mahkemelerce verilen htikiimler her
zaman uygun bir ¢6ziim olusturmamaktadir9. Ornegin, bir uyusmazhigin taraf-
lar1 hem aralarindaki uyusmazhigin her iki tarafin beklentilerini karsilayacak
sekilde en kisa slirede en az masrafla ¢cézimlenmesini arzu ederlerken, ayni
zamanda ticari mlinasebetlerinin de devam etmesini arzu ediyor olabilirler. Bu
durumda, ciddi bir uzlastirmacinin devreye girerek anlasmazligin ¢éztime ka-
vusmasinda taraflarin btiytik menfaati olabilir. Sonucta, her uyusmazlik kendi
icinde farkl 6zellikler tasidigindan, her bir uyusmazliga uygun olan sekillerde
¢O6zUm metotlar:i bulmak énemlidir.

Ayrica modern hukuk devletleri adaletin tesisi icin yaptiklar: harcamala-
rin her gecen glin artmas: ve bu hizmetin temini icin olusturulan mahkeme
teskilatlarina butceden daha fazla kaynak ayrilmas: htiktimetleri vatandaslar:
arasindaki tim uyusmazliklart mahkemelere tasinmadan ¢ézme hususunda
arayiglara sevk etmistir. Kontrol mahkemelerinde is yuktnin artmasi nede-
niyle davalarin uzun sUrmesi de 6nemli bir sebeptir. Yargitay’daki ytuktnu
hafifletmek icin tUlkemizde de daha 6nce mevcut olan istinaf mahkemelerinin
yeniden kurulmak istenmesinin bir sebebi de budur.

2. Alternatif Uyusmazhik Coziim Metotlar1 Konusunda Diinyadaki
Gelismeler

lletisim caginda artik uluslararasi nitelik tasiyan uyusmazliklarin ¢ézii-
munde cok cesitli ve farkli alternatif uyusmazlik ¢cézim yontemleri kullanil-
maktadir. Daha karmasik ve uzmanhk gerektiren uyusmazliklar icin sektorel
bazda 6zel alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemleri gelistirilmistir. Uyusmaz-
liklarin alternatif ¢6zim yollarinin yargilama usulleri ¢cok farkli, degisken do-
nanimli olarak “Alternative Disputure Resolution” terimi altinda 6zetlenmistir.
ABD de alternatif ¢6zim yollarinin yaygin olmasinin nedenleri; devlet mahke-
melerindeki davalarin ¢cok uzun stirmesi, masrafli olmasi ve jlri sistemi sebe-
biyle cok fazla duygusal kararlarin ortaya ¢cikmasi olarak gosterilmektedir0.

International Chamber of Commerce (ICC) olarak kisaltilan, (AAA) diye
kisaltilan (American Arbitration Association) ve SCC (Stockholm Chamber of
Commerce) gibi kuruluslar uluslar arasi uyusmazliklarin ¢ézimuinde alternatif
¢co6zim sunmaktadirlar. Bu hususta bir de “Yesil Kitap” vardir. Bu kitapta
uyusmazliklarin yargilama yapilmaksizin bagimsiz tGg¢linct kisiler tarafindan
uyusmazlhigin taraflarina ¢6ziim bulma yontemleri anlatilmaktadir. Avrupa
Birligi de cesitli tarzda alternatif uyusmazlik ¢cézim yontemleri hakkinda yo-
nergeler hazirlamistir. Birlesmis Milletlerin uluslararas: ticari arabuluculuga
iliskin Model Kanun kabul edilmistir.

9 Behrens,F; Aussergerichtliche Streitschlichtung in Zivilsachen, Rechts und Politik,
Vierteljahrhefte flir Rechts-und Verwaltungspolitik, 1997, s.73. Katzenmeier,C; s 58.

10 Hay,P; Zivilprozess, seine Reform und aussergerichtliche Streitbeilegung in den USA
Ko6ln 1992, s. 21. Stadler,A; Aussergerichtliche obligatorische Streitschlichtung-Chance
oder Illusion? NJW 1998, s.2482. Katzenmeier,C; s 60.
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Uyusmazliklarin alternatif ¢é6zim yollar1 ABD de devletin otoriter sistemi
disinda hukukun pek cok alaninda uzun stredir bilinmektedir ve usul huku-
kunun pek cok alanina yayilmis durumdadir.

Almanya’da son yillarda uyusmazliklarin devletin resmi mahkemeleri di-
sinda ¢éziimlenmesi hususunda toplumda adeta bir kilttir olusmus durumda-
dir. Kanunlarda 6éngorilen alternatif uyusmazlik ¢céztimleri disinda okullarda
bile 6grencilerin kendi aralarindaki uyusmazliklar1 mediation yéntemiyle ¢6z-
meleri konusunda daha sene basindan belirlenen 6grenciler bir calisma ekibi
olusturmaktadirlar. Ogrenciler, kendi aralarinda bir takim uyusmazliklarin
cikmasi durumunda, bu okulun bilgisi ve kontrolti dahilinde, sene basindan
belirlenen mediation grubuna uzlasma icin mitiracaat etmektedirler.

3. Usul Hukukunun Eksiklikleri

Almanya da uyusmazliklarin alternatif yollarla ¢6zme arayisina bir diger
sebep olarak, insanlarin devletin mahkemelerindeki ¢6ziim metotlarindan
memnun olmamalar: gbsterilebilir. Davanin taraflarina gére yargilamanin uzun
stirmesi, masrafli ve cogunlukla kisiye 6zel olmayip anlasimaz ve acimasiz-
dirtl. Ayrica devlet mahkemelerindeki is yukintn fazlaligi ve maddi gelir
yetersizligi de yeni uyusmazlik ¢6zim yollarlh aramanin muhtemel sebepleri
arasindadir!2. Resmi mahkemelerde goriilen davalarin uzun stirmesi ve pahali
olmasi, sonucun belirsiz olmasi, gecmisteki vakialara dayanilarak hakhlik
aranmasi, aleni olmasi, taraflar arasinda diyalog olmamasi, davalarin psikolojik
ve sosyolojik olumsuz etkilerinin olmasi, stirekli gerginlik ve catismanin olmasi,
kesin kurallardan dolay: esnekligin olmamasi, sonugta sosyal ve ekonomik
iligkilerin bozulmasi gibi nedenlerle cagimizda alternatif uyusmazhk ¢6zim
yollar1 aranir olmustur. Her gecen glin uyusmazliklarin ve devletlerin btuitcele-
rinden adalet hizmetleri icin ayirdiklari payin artmasi da bu arayislar icin
6nemli bir sebeptir.

4. Alternatif Uyusmazlik Coziim Metotlarinin Yararlar:

Anlasmazhgin taraflar1 uzlasarak coéziime ulastiklarindan her iki tarafa
da pek cok konuda kazanclh cikar. Clinkd ¢oéziime gidilen yolda ¢ézim tarzini
karsilikli diyalog ile taraflar belirlerler. Bu noktada taraflarin belirledikleri tarz
probleme 6zgtdlr ve esnektir. Coztime ulasmadan sonra taraflar arasinda
sosyal ve ekonomik iliskiler devam eder. Uyusmazlik stiresince taraflar psikolo-
jik acidan rahatsizlik duymazlar; aleni degildir, gtivenilirlik ve gizlilik esas ol-
dugu icin taraflar, uyusmazlik hakkinda baskalarinin spektilasyonundan etki-
lenmezler. Gelecege dénik diistince tarzindan hareket edildigine gore, uyus-
mazhk anindaki hukuki durumdan cok taraflarin gelecekteki menfaatleri dik-
kate alinir. Uzlasma sireci ve sonu¢ tamamen taraflarin kontroltindedir. Ta-
raflar hem zamandan ve hem de masraftan tasarruf etmis olurlar.

11 Katzenmeier,C; s. 61.
12 Behrens,F; s. 73.
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5. Mahkeme Dis1 Uyusmazlik Coéziim Metotlar1 icin On Sartlar

a.Uyusmazlik Uzlasma Yontemiyle Coziime Uygun Olmal1

Mahkeme dis1 uyusmazlik ¢6ziim metotlarini uygulayabilmek i¢cin uyus-
mazhik konusunun uzlasma ydntemiyle ¢céziimlenebilmeye elverisli olmas1 gere-
kir. Oncelikle taraflar arasinda uyusmazhigin ¢éziimiinde cok biiytik ihtimalle
is birligi olacaksa uzlastirma s6éz konusu olabilir!3. Hizli ve asikar bir sekilde
uygulanmasi gerekli olan kamunun etkisi gerektiren idari kararlarda bu me-
totlar uygulanmaz!4. Ayrica kararin sadece tabil hakime ait olan bir takim
(Planfeststellungsverfahren!S) davalarda uzlastirma metotlar1 uygulanamaz!6.
Genel olarak bakildiginda, 6zellikle kompleks yapidaki uluslararas: ticari da-
valarda ve tazminat davalarinda uzlastirmanin uygulandig: gérilmektedir.

b.Kisisel Uygunluk

Bir uyusmazligin mediation yéntemiyle céziimlenmesi icin taraflarin da
uygun olmasi gerekir. Taraflar, kendi uyusmazliklari icin 6zel bir takim kural-
larla ¢oztilmesinin resmi mahkemelerin ¢cé6zimunden daha fazla yarar saglaya-
caginin bilincinde olmasi gerekir. Taraflar, gercekten iyi niyetli olarak aralarin-
daki uyusmazhigin cok hizli bir sekilde ¢éztime kavusturularak, gelecekte de
iligkilerini stirdtirmek isteyebilirler. Bu durumda taraflar uzlastirmadan cika-
cak sonuca acik olurlar. Ozellikle aile hukukundan kaynaklanan uyusmazlik-
larin ¢oéztimtinde uygulanan uzlastirmalarda taraflar rasyonel distinme gu-
cline sahip ve yeterli zihinsel seviyede olmalari gerekirl?. Burada kastedilen
kars1 tarafin argimanlarini dinlemek ve ayni zamanda da kendini acikca ifade
edebilme yetenegini haiz olamayanlarin bu tiir sorumluluk gerektiren uzlasma
faaliyetlerini yUrttebilmeleri diisiintilemez. Taraflardan birinin resmi mahke-
melerde uyusmazligin kendi lehine sonuclanacagini distinmesi veya kars: ta-
rafa olan guvensizligi uzlastirmalardan ayrilma sebebi olabilir!8. Kisaca, taraf-
lar uzun vadede iligkilerini korumay1 hedefliyorsa, 6zellikle ticari uyusmazlhik-
larda, her iki taraf da karsilikli fedakarliklarla sonucta herkesin kazanacag: bir
¢6zUm istiyorsa uzlastirma yontemleri gercekten akillicadir.

13 Schneeweiss,W; Die aussergerichtliche Streitschlichtung nach § 278 Abs. 5 ZPO DRIZ
2002, s 109.

14 Hager,G; Konflikt und Konsens Ttuibingen 2001, s 56 vd. Risse,J; Wirtschaftsmediation
NJW 2002, s 1620.

15 Alman Hukukunda bazi kanunlarda 6ngoértilen kamuyu ilgilendiren planlarin 6érnegin,
bir otobanin, havaalaninin, demiryolunun insasi i¢in bir plan belirlenmesi i¢cim bir tes-
pit yargilamasi yapilmasidir. Ornegin, § 17 Bundesfernstrassengesetz, § 31
Wasserhasuhaltsgesetz, § 36 Bundesbahngesetz gibi kanunlarda plan tespiti davalari
genel olarak dizenlenmistir.

16 Henssler,M/Koch,L/Duve,M; Mediation in der Anwaltspraxis, 1. Aufl, Bonn 2000 Rn.
33, 46.

17 Bergschneider,L; Mediation in Familiensachen- Chance und Probleme FamRZ 2000, s.
78.

18 Henssler,M/Koch,L/Duve,M; Rn.33, 46.
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6. Alman Hukukunda Mahkeme Dis1 Uyusmazlik C6ziim Yollar:

a.Uzlastirma Kurullar1
aa.Genel Olarak

Taraflarin tamamen 6zel nedenlerden dolay: serbest iradeleriyle aralarin-
daki uyusmazhigi htikiim vermeye yetkili olmayan bir tictinct kisiye ¢cozdtirme-
leri mahkeme dis1 uyusmazhk c6zimudtir!®. Hakemin sadece oturum yoneticisi
fonksiyonunu ustlendigi ve tamamen hukuki esaslar haricinde bir ¢6ziim bul-
may1 amacladigr siradan goértismelerden farki olarak tahkim yargillamasinda
hakem ortaya cikan hukuki uyusmazhig: her iki tarafin da taleplerini dikkate
alarak temel hukuk esaslarina gore uyusmazligi ¢ozer.20 Tahkimde yazili bir
tahkim so6zlesmesi dlizenlemeli ve seklen muhakeme usultinti belirleyerek tah-
kim yargillamasini yapmalidir. Amac¢ uyusmazlig gerginlik ortamina sokmadan
taraflarinda itibarlarin1 zedelemeden sonuclandirmaktir. Esasen hakem taraf-
lara ilk olarak bir sulh 6nerisi sunarak taraflarin bunu degerlendirmesini sag-
layabilir2l. Taraflarin sulh Onerisini degerlendirme kararlari esas itibariyle
hukuken baglayici degildir ancak hakemin otoritesine dayanilarak onun so-
zlinden fiili bir zorunluluk?22 duyulmasindan dolay1 normalde bu s6ze uyulmasi
beklenir23. Bir tahkim yargilamasi, temelde taraflarin muvafakatini varsayar.
Basarisizlikla sonuclanmasi halinde prensip itibariyle dava acilmasi mimkin-
dir?4. Uzmanlarin katilimi ve bunlarin dava hakkindaki tarafsiz ve bagimsiz
gorusleri ayrica hukuki durum itibariyle hizli ve makul masrafli ¢é6ztime kavu-
sulmas:1 imkaninin olmasi tahkimin avantajlarini olusturmaktadir. Ancak ayni
zamanda taraflarin taleplerinin yeterince dikkate alinmamasi olumsuz bir so-
nug olarak da goérulebilir2s.

bb.Uygulama Alanlari

En iyi bilinen tahkim uygulamalar: her yil Alman htikiimetiyle baz: isci
sendikalar1 arasinda anlasmazlikla sonuclanan toplu goértismelerde cereyan
eder. Bundan baska, tahkim kurullar1 bazi meslek odalarinda bulunur. Orne-
gin, § 91 I. Nr. 11 HandWO (Ticaret odalarinda bagimsiz calisan zanaatkarlarla
isverenler arasindaki uyusmazliklari ¢é6zmek amaciyla tahkim kurullar goérev
yapar). Benzer bir uzlasma yeri rekabet hukukunda vardir § 27a UWG
(Wettbewerbsrechtliche Einigungsstellen). Alman Merkez Bankasinin uzlasg-
tirma yeri; bankalarla musterilerinin kredi sézlesmelerinden dogan uyusmaz-

19 Schilken,E; Zivilprozessrecht 4. Aufl, Kéln 2002, s 347.

20 Wagner,K.R; Einsatzméglichkeiten notarieller Streitvermeidung und Streitentscheidung NJW
2001, s 2130.

21 Jansen,N; Die aussergerichtliche obligatorische Streitbeilegung nach § 15a EGZPO
Augustin 2001, s. 39.

22 Haft,F; Mediation-Palavar oder neue Streitkultur in Festschrift Rolf A. Schiitze zum
Geburtstag, “Wege zur Globalisierung des Rechtes” Miinchen 1999, s. 265. (Schtitze
Armagani)

23 Henssler,M/Koch,L; Eidenmuiller,K; Mediation, Rn.26.

24 Musielak,H.J; Grundkurs ZPO, 5. Basi, Mtinchen 2000, Rn. 25.

25 Riissel,U; Das Gesetz zu Forderung der aussergerichtlichen Streitbeilegung- der Weg
zu einer neuen Streitkultur? NJW 2000, 2801.
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liklarda ¢éztim icin kurulan uzlastirma kurullar § 675a-676g BGB. Ozel imar
insaat hukuku ve tabip odalarinin bilirkisi komisyonlar1 sayilabilir.

b.Tahkim Yargilamasi (ZPO §§ 1025-1066)

aa. Genel Olarak

Alman Usul Kanununun onuncu kitabinda genel olarak tahkim dtizen-
lenmistir. Tahkimi dlizenleyen htikimler 22.12.199726 de “Tahkimi Dlizenleyen
Yeni Kurallar” adli kanuna 6énemli 6l¢ctide degistirilmistir. Yeni getirilen kurallar
6nemli 6lctide Birlesmis Milletlerin 1985 de kabul edip tavsiye ettigi model
kurallar (UNCITRAL) dikkate alinarak hazirlanmistir27.

Tahkim usult uzlastirma dtizenlemelerinden farkli olarak 6zel hukuk
uyusmazliklarinin ¢ézimlintin kanunen 6ngoérdlmus seklidir (8§ 1025-1066
ZPO). Tahkim resmi mahkemeler gibi uyusmazhklarin yargilama yapilarak
giderilmesidir. Resmi mahkemelerin yargilamasi yerine resmi olmayan hakem
heyetinin yargilama yaparak bir karar vermesidir28. Boylece 06zel tahkim
yargilamasi sonucunda Medeni Hukuka iliskin uyusmazliklarda belirlenmis bir
tahkim anlasmasiyla resmi bir mahkeme yerine kararlar verebilmektedir. Mal-
varligina iliskin uyusmazliklar ile malvarligina iliskin olmayan uyusmazliklarda
tahkim karalastirilabilir. Ancak kira uyusmazliklarinda (§ 549 Abs.2 Nr.1-3
BGB), istisnalar haricinde tahkim sézlesmesi yapilamaz (§ 1030 ZPO.Abs.2).

Bu bakimdan tahkim usuld adli yarg: alternatifleri arasinda 6zel bir ko-
numa sahiptir. Clinkd bir ¢ok konuda resmi mahkemelere yakindir. Aradaki en
6nemli fark, hakim yerine bagimsiz 6zel bir hakemin olmasidir29. Hakem olarak
sadece gercek kisiler secilebilirler. Taraflar, taraflarin organlari veya temsilci-
leri, veya tuzel kisiler, (Behoérden) kurumlar hakem olarak secilemez-
ler30.Taraflar hakemlerin sayilarini ve nasil secileceklerini tahkim soézlesmesiyle
kararlastirabilirler. Ancak hakem mahkemesinin olusturulmasinda taraflarin
esit glice sahip olmalar gereklidir (§ 1034 II ZPO). Eger kararlastirilmamais ise,
mahkeme ¢ kisiyi hakem olarak belirler (§ 1034 I ZPO).

Tahkim yoluyla resmi mahkemeler disinda ti¢clincti sahisa acik olarak
karar verme yetkisi devredilmektedir3!. Taraflar tahkim ile resmi mahkemeler
yolunu kapatarak hakem huzurunda uyusmazligin ¢oéztlecegini kararlastirir-
lar. Bu durumda, resmi mahkemeler o uyusmazlik icin yetkisiz hale gelmis
olur. Fakat tahkim sézlesmesine ragmen resmi mahkemede aleyhine dava aci-
lan taraf davaya cevap suresi icersinde degil s6zlti yargilama baslayincaya ka-
dar tahkim itirazinda bulunmalidir.Bu durumda tahkim itirazini1 dtizenleyen
ZPO § 1032 Abs.1, ZPO § 282 Abs.3’% bir istisna getirmis durumdadir32. 4686
sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu” madde 5’ e gore,“Tahkim anlasmasinin

26 BGBI. I, 3224.
27 Liike,W; Zivilprozessrecht, 9. Aufl. Mtinchen 2006, s. 458.

28 Gottwald,W/Strempel,D; Streitschlichtung- Rechtsvergleichende Beitraege zur
aussergerichtlichen Streitbeilegung, Kéln 1995, s. 9. Jansen, s. 42. Katzenmeier, s. 65.

29 Katzenmeier,C; s. 66.

30 Jauernig,O; Zivilprozessrecht, 28.Aufl. Mtinchen 2003, s.382.

31 Haft,F;/von Schlieffen,K/Riissel,U; Handbuch Mediation, Mtinchen 2002, Rn.39.
32 Liike,W; s. 460.
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konusunu olusturan bir uyusmazlikta dava mahkemede acilmissa; karsi taraf,
tahkim itirazinda bulunabilir. Tahkim itirazinin ileri stirtilmesi ve tahkim an-
lasmasinin gecerliligine iliskin uyusmazhklarin ¢éztilmesi, Hukuk Usulti Mu-
hakemeleri Kanununun ilk itirazlara iliskin htiktmlerine tabidir. Tahkim itira-
zinin kabuld halinde, mahkeme davay: usulden reddeder”.

Hakem heyeti olusturuluncaya kadar taraflar tahkimin varlig: veya yok-
lugu hususunda bir tespit davasi acabilirler (ZPO § 1032 Abs.2). Alman Huku-
kuna gore hakem huzurunda gértilen bir davada davali, hakemlerin yetkisizli-
gini ileri stirerse, ZPO § 1040 Abs.3’e gore hakemler, Ttrk Hukukundan33 farkl
olarak kendi yetkileri hususunda da karar vermeye yetkilidirler. Hakemlerin
kendi yetkilerine iligskin verdikleri karara karsi da Yuiksek eyalet mahkemesine
(Oberlandesgericht) mtiracaat edilebilir34.

Uzlastirma muhakemesinden farkli olarak burada taraflarin icabinda
tamamen iligkilerini koparacak bir tahkim kararina daha bastan tabi olurlar.
Tahkim usultintin htiktimleri genellikle emredici degildir. Taraflar yargilamay1
genis bir serbesti icinde belirleyebilirler. Ancak bir yazili tahkim sézlesmesi (§
1031 ZPO), Almanya’da bir tahkim yargilamasinin yapilacag: yer, bir tahkim
davasi ve tahkime elverisli bir talep (§ 1030 ZPO), olmalidir. Tahkim ile taraflar,
kendi aralarinda, yazili veya olmayan belirli bir hukuki mtinasebetten dogan
veya dogacak tim veya bazi anlasmazliklarin ¢6zimuni hedeflerler (§ 1029
ZPO).

Tahkim, sozlesmeye konulan bir madde (Klausel) ile taraflar arasinda
kararlastirilabilecegi gibi muistakil bir tahkim sézlesmesiyle uyusmazhk cikma-
dan 6nce veya uyusmazlik c¢iktiktan sonra da kararlastirilabilir. Alman Huku-
kunda tahkim soézlesmesi tartismali olmakla beraber etkilerini usul hukuku
alaninda goésterdigi icin usuli bir s6zlesme olarak kabul edilmektedir3s.

Tahkim muhakemesi sonunda verilen karar hukuken uygulanabilir ve
kesin bir karardir; diger bir deyisle bu karara karsi yargi yolu kapalidir3é. Ha-
kem kararlarini icraya koyabilmek icin devlet mahkemesinden icra edilebilirligi
karar1 almak gereklidir (§ 1060,1062 ff ZPO). Devlet mahkemelerince bu ka-
rarlarin kontrold, taraflardan birinin mutiracaatiyla sadece agir yargilama hata-
lariyla sinirlandirilmistir (§8§ 1059, 1062 I Nr.4 ZPO). Eger § 1054 ZPO un 6n
sartlar1 yerine getirilmigse tahkim neticesi verilen karar seklen kesin htkim
olusturur ve baglayicidir. Taraflar burada énemli bir rol tistlenmemektedirler.
Tahkim yargisi resmi mahkemelere oranla daha hizli ve daha ucuzdur. Tahkim
yargillamasinin aleni olmamasi ve taraflarin kendilerini belirledigi kendi arala-

33 (Kompetenz-Kompetenz) Yetkiye Huktum yetkisi denilmektedir. “HUMK.m.519’ a gore
hakemlerin devlet mahkemelerini baglayacak sekilde karar verme yetkisi yoktur. Bu
hususta taraflara taninmis bir sézlesme serbestisi yoktur”. Alangoya,Y;Medeni Usul
Hukuku esaslari, 3.Basi, Istanbul 2003, s.609 vd. Ayni yénde: Ustiindag,S; Medeni
Yargilama Hukuku, C.I-II, 7.Bas1,Istanbul 2000, s. 950.

34 Liike,W; s. 460.

35 Jauernig,0; s.382. Rosenberg/Schwab/Gottwald; Zivilprozessrecht, 16. Aufl. Mtinchen
2004, § 174, Rn.7 ff.

3 Litke,W; s. 463.
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rindaki spesifik uyusmazhigi ¢cozecek kisinin hukukun belirli alaninda uzman
olmasi tahkim yargilamasini cazip kilmaktadir37.

bb.Uygulama Alanlari

Mahkeme disit uyusmazlik ¢6zimtntn bu sekli 6zellikle ticari uyusmaz-
liklarin ¢éziimuinde ve siyasal alanda daha buytk bir degere sahiptir. Bazi
Ulkelerde dava sureclerinin cok zahmetli ve masrafli olmasi, verilen kararlarin
baska bir tilkede tenfizinin genellikle zor olmasindan dolay: uluslararas: tica-
rette 6nem arz etmektedir3s. Ancak siradan bir vatandasin ihtiyaclar karsi-
sinda tahkim mahkemeleri ilgi uyandirmaz.

c.Avukatlarin Arabuluculugu

Bir uyusmazligin, taraflar1 veya avukatlarinin aralarinda yazili olarak
yapacaklar: bir anlagsmayla uyusmazligin resmi mahkemeler disinda avukatla-
rin uzlastirmasiyla ¢ézecekleri hususunda anlasma yapabilirler. Avukat uzlas-
tirmalari neticesinde alinan kararlarin icrasi Alman usul hukukunda 6zel da-
zenlemeye tabidir (§ 796a, 796b ZPO).

d.Eyalet Hukukuna Gore Uzlasma (Schlichtungsstelle)

Almanya da Baden-Wurttemberg, Bremen ve Hamburg haricinde diger
eyaletlerde uzlastirma kurumlar: vardir. Birlige yeni katilan eyaletlerde de mev-
cuttur. Bazi eyaletlerde zanaat dairesi (Handwerkkammer), motorlu arac¢ dai-
resi (Kfz-Schiedsstellen), doktorlar dairesi (AErztekammer), diye ayirimlar da
yapilmistir. Ayrica kredi veren kuruluslar (Bankenombudsmann) ile musterileri
arasindaki uyusmazliklar: uzlasma ile ¢ézmeye yardimci olurlar3®. Buralarda
gorevli olan kisiler ihtiyari (fakultativ) olarak gorev yaparak kendilerine mtira-
caat eden taraflar1 uzlagstirmaya yardim ederler. Taraflar bizzat uzlasma goruis-
melerinde bulunabilecekleri gibi kanuni temsilcileri veya avukatlar: vasitasiyla
da kendilerini temsil ettirebilirler0. Avukatlar mahkemenin yani sira devam
eden uzlastirma faaliyetleri icin ayrica bir Ucret talep edemez*l.Eyalet uzlas-
tirma yerlerinde alinan kararlar § 794 Abs.1 Nr.1 ZPO anlaminda icra edilebilir
ilam niteliginde degildir. Fakat eyalet hukukunda bu kararlar § 801 ZPO’ya
goOre icra edilebilir ilam niteligindedir42. Ancak taraflar, avukatlar: vasitasiyla
bu kurullarda ulasirlarsa § 796a ZPO’ dan istifade edilerek buradaki sulh an-
lasmalari icra edilebilir ilam niteligine kavusabilir43. Taraflar sézlesme ile eyalet
uzlastirma kurullarinda uyusmazlig: ¢ézeceklerini kararlastirabilirler. Boyle bir

37 Katzenmeier,C; s. 72.
38 Katzenmeier,C; s 66.
39 Katzenmeier,C; s.68

40 Alman Hukukunda; avukatlar, mesleki kanunlara gore eger Mediation egitimi almis-
larsa, o6zel Kkartlarina ve antetli kagitlarina “Mediator/in” olarak yazdirabilir-
ler.Bkz.www.bundesgerichtshof.de (Beschluss des Senats fur Anwaltssachen vom
1.7.2002 - AnwZ (B) 52/01).

41 OLG Braunschweig 7.11.2006, 2 w 155/06.
42 Liike,W; s. 465.
43 Katzenmeier,C; s.68
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anlasmaya ragmen taraflardan bir uzlastirma kuruluna muracaat etmeden
dogrudan mahkemeye giderse, davalinin zamaninda yaptig: itiraz ile mahkeme
usuli bir karar ile davay:1 reddeder. Uzlastirma dairesindeki denemeler basarisiz
olur ise taraflardan biri kesin htiktim engeline takilmadan resmi mahkemelerde
davay1 devam ettirebilir44. Avrupa Birligi tilkelerinde bulunan ttiketici koruma
birligi45 sayesinde sinir asan sekilde uzlastirma ya muiracaat edebilirler46.

e.Mediation

aa. Kavram

Ingilizce bir kavram olan mediation, Almancaya “Vermittlung” olarak ter-
ctume edilmektedir. Bu kavramin Turkce karsiligi aracilik, arabuluculuk, tavas-
suttur4’. Biz de bu kavrami uzlastirma olarak bu calismamizda kullanacagiz.
Bu gorevi yapan araci icin de uzlastirmac: kavramini kullanacagiz.

Mediation (uzlastirma) da uzlastirmaci, tahkimden ve resmi mahkeme-
lerdeki hakimlerden farkli olarak karar verme yetkisini haiz olmadan taraflari
sadece muizakere denemelerinde destekleyerek bilgilendiren, taraflar arasinda
iletisimi destekleyen tarafsiz bir ticiincti sahsin uyusmazhk cézme faaliyetine
katilimidir48. Ayrica Mediation (uzlastirma) resmi olmayan, olaya 6zgti gonullt
bir muhakeme olarak da tanimlanabilirt®. Mediator (uzlastirmaci) uzlastirmada
(Schlichtung) oldugu gibi bir sulh 6nerisi getirmez bilakis sulh 6nerisini taraflar
getirir. Boylece Mediator (uzlastirmaci) taraflarin taleplerini savunmaz, aksine
taraflar arasinda bir arabulucudur, onlar arasinda iletisimi strekli tesvik
ederS0. Boylece taraflar arasinda miumkiin mertebe acik samimi ve sicak bir
uzlagma ortami olusturulurs!l. Boylece Mediation (uzlastirma) “ihkaki hakka”
yardimi hedeflemektedir52. Mediation (uzlastirma)nun amac: gelecege yonelik
hakkaniyete uygun menfaatlerin korundugu, iki tarafin da kabul ettigi bir ¢6-
zime ulagsmaktir. Bu metodu ilk bulanlarin deyimiyle herkes kazanc¢h (Win-
Win-Lésung) ¢6zimtnt bulmaktirs3.

Mediation’'un resmi mahkemeler yerine ikame olarak uyusmazliklarin ¢6-
zUmU igin 6ngoértilmedigi diistintlmektedir. Daha ¢ok resmi mahkemelere pa-
ralel olarak uzlasmanin muhtemel gérindtigti durumlarda resmi mahkemelere

44 Litke,W; s. 464.

45 www.euroinfo-kehl.com (Europaisches Verbraucherzentrum Deutschland - Kehl.
Deutsche Verbindungsstelle flir Schlichtung).

46 Like,W; s. 464.
47 K1yg1,0.N; Worterbuch der Rechst-und Wirtschaftssprache, Mtinchen 1999.
48 Katzenmeier,C; s. 69. Henssler,M/Koch,L; Mediation, § 1, Rn.1

49 Haft,F; Verhandlung und mediation- Die Alternative zum Rechtsstreit, 2. basi,
Munchen 2000, s 244.

50 Haft,F; Schiitze Armagani, s 398.
51 Haft,F/von Schlieffen,K/Riissel,U; § 33 Rn.44.

52 Breidenbach,S; Mediation —-Sturuktur, Chancen und Risiken von Vermittlung im
Konflikt, K6ln 1995, s 279.
53 Ott,S; die aussergerichtliche Konflicktbeilegung in Zivilsachen-Der badenwtirttembergische

Entwurf eines Gesetzes zur obligatorischen aussergerichtlichen Streitschlichtung,
Tubingen 2000, s 137.
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gitmeye lizum olmadan ihtilaflarin ¢6ztimlenmesidir. Alman doktrininde, tah-
kim so6zlesmesinin varliginin davada ileri stirilmesinde oldugu gibi taraflarin
mediation s6zlesmesinin de, tahkim den farkli amaclara hizmet etse de davada
ileri strtlebilecegi kabul edilmektedir. Ctinkl taraflar tizerinde tasarruf edebi-
lecekleri dava haklar1 konusunda (ordre public), kamu diizenine aykir:1 olma-
mak sartiyla sézlesmeler yapabilirler, davalarindan gecici olarak veya strekli
vazgecebilirler. Bu sozlesme “pactum de non petendoS*” ile esdegerde
tutulmaktadirsS. Yani mediation sozlesmesinde taraflar sézlesme oOzgurltkleri
dahilinde kendi cabalariyla bir ¢éziim bulmay1 hedeflerlers6. Mediation soézles-
mesi veya sarti (88 134,138, 305¢,307 BGB) nin gecerlilik sartlarina, AGB-
Recht (Allgemeine Geschéaftsbediunungen Recht) genel islem sartlarina, ttiketi-
cinin korunmasi kurallarina uygun olmalidir57.

Mediation ile devlet mahkemelerindeki yargilamanin temel fark: sunlar-
dir: Devlet mahkemelerinde, mahkemeye tasinan vakialardan hareketle haki-
min otoritesiyle kanunlara gore bir usuli htikiim hedeflenir. Mediation da ise;
temel hedef, uyusmazligin taraflarinin duruma gére menfaatlerinin dengelene-
rek sulh olmalari, onlarin ihtiyaclari dikkate alinarak ¢6zim bulma hedefi s6z
konusudur5s.

Mediation nun 6zellikleri su sekilde siralanabilir: Harici bir ticincti sah-
sin katilimi, Mediator’in tim taraflar1 kapsamasi, taraflarin katiiimiyla olaya
6zgli uyusmazligin ¢é6zimunin hazirlanmasinda, taraflarin sahsi sorumluluk
tasimalaridir. Resmi mahkemelerinin kararlarina karsin daha az bir resmiyetin
olmasi sebebiyle daha hizli ve daha az masrafla uyusmazlhigin ¢6zimlenmesi bu
metodun avantajlaridirs®. Zira taraflar masraflarin nasil paylasilacagini da ka-
nuna tabi olmadan kararlastirabilirler®®. Mediation ayni zamanda uyusmazlik
konusu vakiaya 6zgti durum karsisinda daha esnek davranilabilmesi acisindan
daha iyi bir alternatif uyusmazlik ¢6ziimu olabilir. Mediation da sulh neticesi
verilen htkmutn kesin hiktm baglayiciiginda olmayis1 bir dezavantajdir®!.
Aslinda sulhun taraflara uygun olarak sekillendirilmesiyle ortaya cikabilecek
problemler c¢ozilebilir. Ayrica adaletin kanuna uygun sekilde tecelli ettirileme-
mesi taraflarda hukuk diizenine gltiven eksikligini doguruyor. Bu durum ise
hicbir tarafin bu sekilde bir sulh yapma zorunlulugu olmadig: seklinde acik-
lanmaktadir2. Mediation’nun gecici bir koruma glivencesi olmamasi ve sulha

54 Alacaklinin alacagini istemeyecegine dair alacaklisi ile yaptigi anlasma.Bkz. Umur,Z;
Roma Hukuku Liigati, Istanbul 1983, s.150.

55 Liike,W;Das Verhaltnis von Mediation und ordentlichen Erkenntnisverfahren, Recht
und Risiko, Festschrift fir Helmut Kollhosser zum 70.Geburstag, Bd.ll, Karlsruhe
2004, s.400 vd. (Aufsatz)

56 Liike,W; Aufsatz, s.405.

57 Liike,W; Aufsatz, s.407 vd.
58 Liike,W; Aufsatz, s.397.

59 Katzenmeier,C; s 72.

60  Gottwald,P; “Mediation wund gerichtlicher vergleich: Unterschiede und
Gemeinsamkeiten” in Festschrift fir Akira Ishikawa 70. Geburtstag, Berlin 2001, s 144.

61 Gottwald, P; FS. Akira Ishikawa, s. 146.
62 Risse,J; s 1620.
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elverisli olmamasi nedeniyle usule iliskin dezavantajlari olarak gosterilmekte-
dir. Ancak olaylarin ytzde sekseninde Mediation basarili oldugu taraflarin riza-
siyla netice gerceklestirildigi icin cebri icraya gerek kalmamas: da bir gercek-
tiré3. Mediation’nun neticesi olumlu olursa bu uyusmazligin sulh ile neticelen-
mesi demektir. Bu sulh karar1 § 794 Abs.1, Nr.1 ZPO. anlaminda ilam niteli-
gindedir®4. Taraflar uzlastirma neticesinde alinan karari her zaman rizalariyla
icra ettirmeyebilirler. Bu durumda kararin bir noter belgesi § 794 1. Nr. 5 ZPO,
avukatlarin yaptiklar: sulh belgesi § 794 I Nr. 4b baglantisiyla §§ 796a-796¢
ZPO veya bir uzlastirma dairesinin yaptig1 sulh belgesi § 794 I Nr. 1 ZPO ilam
niteliginde belge olarak kullanilabilir6s.

Almanya’da, Borclar Hukuku reformundan 6nce, Mediation’nun zama-
nasimina engel olmamasi bir problem teskil ediyordu, zira zamanasiminin ke-
silmesi eski § 209 II, Nr. 1a BGB ye goére s6z konusu degildi. Bu husus reform
kanunuyla degistirildi. Tabi Mediation nun burada yeni § 204 I Nr. 4 BGB gir-
digi tartismalidir, ancak zamanasiminin durmasi yeni § 203 S. 1 BGB ye gore
vasiflandirilabiliréé. Ayrica zamanasiminin inkari da yeni § 202 BGB ye gore
mumkundur.

bb.Uygulama Alanlari

Aile hukukunda bosanma neticesinde cocuklarin hukuki vaziyeti ve na-
fakayla ilgili gelecekte taraflarin vecibeleri konusundaki uyusmazliklarda Al-
manya’da Mediation (uzlastirma) nun 6nemli bir uygulama alanidir. Komsuluk
ve kira hukukunda oldugu gibi uzun sureli iliskilerde, ticari ve is hukuku ala-
ninda, sosyal muesseselerde ortaya cikan uyusmazliklarda, kamu hukukuna
iliskin anlagsmazliklarda (6rnegin cevre hukuku) Mediation (uzlastirma) yoluyla
uyusmazliklarin ¢éztlmesi s6z konusu olmaktadirt”. Mediation (uzlastirma) ya
benzer bir metot olarak fail magdur anlagmasi gosterilebilir.

f. § 15a EGZPOS%8 ya Gore Mecburi Uyusmazlik Coziim Yeri (Giiterstelle)

Alman Hukukunda Usul Kanunundan ayri bir mediation kanunu yok-
tur. Ancak (§ 15a EGZPO) “Alman Usul Kanunun Tatbikat Kanunu”, (§ 65
BRGO) “Milli Avukatlik Ucret Kanunu” ve (§ 1 Beratung Hilfe Gesetz) danisma
yardimi kanunu degistirilerek dava dist uyusmazhk c¢ézimi 6ngdérilmusttr.
Avusturya’da ise, 2001 yilinda ayrintili olarak 6zel hukuka iliskin milli bir
mahkeme dis1 uyusmazhk ¢6ziim kanunu (Bundesgesetz tiber Mediation in
Zivilrechtssachen [ZivMediatG]) kabul edilmistir.

Bugtine kadar alisilagelmis olan ihtiyari tahkimin aksine mecburi tah-
kimi 6ngoéren kanun § 15a EGZPO. 15.12.1999 tarihinde mahkeme dis1 uyus-

63 Haft,F /von Schlieffen,K/Lécher,M; Handbuch Mediation, § 28, Rn 5.

64 Liike,W; s.465.

65 Gottwald,P; FS. Akira Ishikawa, s 147.

66 Haft,F /von Schlieffen,K/Loécher,M; Handbuch Mediation, § 26, Rn. 59.

67 Breidenbach,S; Henssler,M; Maehler/Maehler; Mediation fur Juristen, Kéln 1997, s
15. Stikelbrock,B; Gttliche Streitbeilegung JZ 2002, s. 641.

68 EGZPO (Einfuhrungsgesetz zur Zivilprozessordnung) Alman Medeni Usul Kanununun
Tatbikat Kanunu.
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mazlik ¢6zimunu desteklemek amaciyla kabul edilmis 01.01.2000 tarihinde
yurarliige girmistir®®. Bu kanunla eyalet kanun koyucularina Almanya da
belirli bazi uyusmazlilarin mahkemeye dava acmadan ¢6ztimt icin (Guterstelle)
uyusmazlik cézme dairelerinde sonuclandirilmasi i¢cin dlizenleme yapma yetkisi
verilmistir. Alman hukukunda hangi hallerde mecburi uzlastirma yerlerine
basvurulacag: § 15a 1. Nr.1-3 EGZPO.da sayilmistir. Komsuluk hukukundan
dogan uyusmazliklarinda oldugu gibi sulh hukuk mahkemelerinde gortilen ve
muddeabihin degerinin 750 Euro’yu gecmeyen, malvarligina iliskin davalar
adliyelerde kurulan uzlastirma dairelerinde sonuclandirilacaktir. ikinci fikraya
gore Mahnverfahren’na (Turk hukukundaki ilamsiz icra benzeri bir yol) ve aile
hukukundan dogan davalarda mecburi uzlastirma yerlerine gidilemeyecegi
6ngérulmustiar. § 15a EGZPO. Abs. VI cimle 2 ye gore uzlastirma dairelerinde
verilen sulh kararlar1 § 794 I, 1 Nr. 1 ZPO. anlaminda icra edilebilir ilam niteli-
ginde kararlardir70.

Bugline kadar Almanya eyaletlerinin sekiz tanesi yetkilerini kullanarak
adliyelerde uzlastirma daireleri kurmuslardir. Kanun koyucu zorunlu uzlastir-
may1 dar kapsaml tutarak bu uygulamanin sonucunu goérmek istemistir?!.
Bazi uyusmaliklar icin zorunlu uyusmazlik kurumlarina basvurmadan dava
acma kanunen engellenmis fakat bu hiktiim § 15a EGZPO. doktrinde bazi sert
elestirilere maruz kalmistir’2. Resmi mahkemelere dava agmadan 6nce, eyalet
kanunlarinda 6ngorilen bazi davalar icin uzlastirma kurullarina basvurmanin
mecburi olusunun Alman Anayasasinda yer alan resmi mahkemelerdeki hak
arama o6zgurligtint kisitladig: iddiasiyla anayasaya aykiri oldugu ileri stirdil-
mustltr. Fakat Alman Anayasa mahkemesi (BVerwG) cok yeni bir kararinda bu
diizenlemenin anayasaya aykir: olmadig1 yéntinde karar vermistir73.

Alman Hukukunda eskiden de benzer mecburi uzlastirma dtizenlemele-
rinin denenmesi ve basarisizlikla neticelendigi icin tekrar kanundan cikarilmasi
elestirilerin odak noktasini olusturmaktadir. Eski § 495a ZPO. (1924) veya eski
88 608 vd. ZPO. 1976 ya kadar ki bosanma hukukunda uygulanan mecburi
uzlastirmalardan olumlu sonuc¢ alinamayip tekrar kaldirilmistir74. Ayrica ka-
nun koyucunun bu dizenlemesi, belirli bazi konulari mecburi uzlastirmaya
tabi kilarak yargilama hukukunda daginikliga ve hukuk guvensizligine sebep
olmasindan ve her eyaletin farkli sekillerde diizenlemeler yaptigindan, bunun
farki hukuki neticeler meydana getireceginden dolayr da elestirilmistir?s.
Eyaletlerdeki uzlastirma kanunlari uzlastirmacinin kisisel donanimi ve yeterli-
ligi, uyusmazligin maksimum degeri ve etki yontinden farkliliklar géstermekte-

69 BGBL. 1/1999, Nr.55. Kanun metni icin Bkz.www.bundesanzeiger.de
70 Gottwald,P; FS. Akira Ishikawa, s 147. Liike,W; s.465.
71 Liike,W; Aufsatz, s.397.

72 Schilken,E; Probleme der aussergerichtlichen obligatorischen Streitschlichtung, Akira
Ishikawa ya 70. dogum gtinti armagani, Berlin, s. 472 vd. Ott,S; s.134. Priitting,H;
Mediation und gerichtliches Verfahren-ein nur scheinbar tiberraschender Vergliech, BB
1999 Ek 9, s 9.

73 BVerwG 14.02.2007, 1 BvR 1351/01. Bkz. www.bundesgerichtshof.de

74 Schilken,E; FS. Akira Ishikawa, s. 474. Stadler, s 2480. Ayrintili icin bkz. Jansen, s
63 vd.

75 Katzenmeier,C; s. 87 vd.
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dir7’6. Kanun koyucu, uzlastirma dairelerinin tim tulkede yeterince kurulama-
masindan dolay1 genel ulusal bir diizenlemeyi uygun gérmemistir. Boylece
farkli muhakemelerden tecrtibeler elde etmek amaclanmistir?7.

Kanunun (§ 15a EGZPO) kat1 bir sekilde yalnizca mtiddeabihin degerini
dikkate almasi, uyusmazligin mecburi uzlastirmaya uygun olup olmadiginin
hi¢c dikkate alinmamasi problem olarak géztikmektedir. Vakianin mecburi uz-
lastirmaya uygun olmamasi halinde, bu dtizenleme (§ 15a EGZPO) eyalet tatbi-
kat kanunlariyla birlikte uygulama sadece bir formaliteye dontiserek, davalarin
uzayilp sUrlncemede kalmasina ve fazla masrafa sebep olmaktadir78. Ayrica
taraflarin kendi aralarinda mediation konusunda yaptiklari hangi anlagmanin
o uyusmazlik icin mahkemelerin yetkisini etkileyecegi, hangisinin etkisiz ola-
cagl belirsizdir. Ayrica soOzlesmenin gecerliligi de maddi hukuk huktimlerine
gore denetlenmelidir?®.

g. ZPO 8§ 278, 279 ya Gore Sulha Davet (Uzlastirma Girisimi)

Alman Usul Kanununu §§ 278, 279 ZPO. paragraflarina gére hakim mu-
hakemenin her asamasinda taraflar1 sulhe davet edecegi diizenlemesi 2002
yilindaki reformla yeni dtizenlenmistir. Hakimin bu girisimi de alternatif uyus-
mazhik ¢6zOmUntn kanuni seklini olusturmaktadir80. Buna goére sozla
durusmadan 6nceki ilk durusmada hakim taraflari sulhe tesvik etmek zorun-
dadir (§ 278 II. 1 ZPO). Eger daha 6nceden mahkeme dis: bir Mediation (uzlas-
tirma) da veya Gtuterstelle (uzlastirma dairesi) de uzlastirma girisimi sonucsuz
kalmissa, hakimin bu zorunlulugu kalkar. Bu paragraf uzlastirma cabalarinin
anlamsiz bir formalite olmamasi ve davanin uzamamasi i¢in 6ngoérilmustir.
Bugtline kadar sulh tesebbuslerinin ylUratilmesi ilk durusmadan o6nceki sézla
yargilamada sadece is hukuku uyusmazliklarinda o6ngoéridlmustir (§ 54
ArbGG). Bu htukum ile kanun koyucu, mahkemelere taraflar arasindaki ihtila-
fin ¢c6ztmuinde taraflar dinlenilerek etki etmek goérevi verdiginden, hukuki ba-
risa daha glizel bir sulh tesebbulistiyle hizmet etmek istemistir8l. Boylece 2002
yilindaki ZPO. reformunun amact uyusmazliklarin mimktin olan en kisa su-
rede ¢cozlimlenmesini saglamaktir82. Davalarin taraflarin uzlasmasi neticesinde
sulh ile sonuclanmasi daha az zaman ve masrafa mal olacag: i¢cin, bu dlizen-
leme en azinda usul ekonomisine hizmet ederss3.

Isvicre’nin bazi kanton usul kanunlarinda oldugu gibi HUMK.da dava-
lardan 6nce mecburi bir sulh tesebbtisti safthas1 Turk Hukukunda mevcut de-
gildir8+. Istisnai bir diizenleme olarak 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu 7.

76 Haft,F /von Schlieffen,K/Locher,M; § 33 Rn.46.

77 Liike,W; Aufsatz, s.398. Bundestagsdrucksache, 14/980, s 5.

78 Wasserman,R; Neue Streitkultur, NJW 98, s 1685.

79 Liike,W; Aufsatz, s.398.

80 Hager,G; s 94.

81 Bundestagsdrucksache, 14/4722, s 62.

82 Greger,R; Zoller Kommentar zur Zivilprozessordnung, 23. Aufl, Kéln 2002, § 278, Rn. 1.

83 Hartmann,P/Baumbach,A/Lauterbach,W/Albers,J;, 61.Aufl, Mtiinchen 2003, § 278,
Rn. 6.

84 Ustiindag,S; s 447.
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maddeye gére “mahkeme ilk oturumda taraflar1 sulha tesvik eder”. Ancak
HUMK.m.213’e goére davanin her asamasinda hakimin taraflar1 sulhe tesvik
edebilecegi de 6ngoérulmutistir. Ancak hukukumuzdaki bu duzenlemeyi alter-
natif ¢c6zim diizenlemesi olarak gérmek mimktn degildir. Cinkt hakim karar
verme yetkisini haiz ve kanun otoritesiyle gecmisteki taraflar arasindaki du-
ruma gobre vakialardan hareketle karar vermek durumundadir. Ayrica
HUMK.494-50085 maddelerinde “Evlilik Birligini Himaye Tedbirleri” bashg: al-
tinda diizenlenen hiiktimlerde hakimin bosanma davasina baslanmadan 6nce
taraflar: sulh etmeye calismasi 6ngéralmustu.

Sulh tesebblisiinde hedeflenen sonucu taraflarin uyusmazligin ¢6zU-
munde hemfikir olmalari, bunu yaparken de uzlasma yoluyla bir karara var-
malar1 6n planda tutulmalidir. Ayrica karsilikli anlasma, davanin geri alinmasi,
davanin kabull, davadan vazgecme sulh tesebbuslerinde ortaya cikan netice-
lerdirs86.

Alman hukukunda da mahkemelerin § 278 fikra 1 ZPO. ya gore davanin
her asamasinda taraflari uzlastirarak uyusmazligi ¢6zme gorevi zaten vardir.
Taraflardan birinin yoklugu veya sulh tesebbiistintin sonuc¢suz kalmasi duru-
munda § 279 ZPO ya gore ilk sozli muhakeme sulh tesebbtisintn hemen ar-
dindan dogrudan dogruya yapilmalidir. Sunu da belirtmek gerekir ki; muha-
kemede sulh tesebbiisti hukuka aykir1 olacak sekilde cereyan etse bile yargi-
lama sonunda verilen htiikiim buna dayanmayacagi icin bir tist mahkemece §§
513,546 ZPO anlaminda bir hukuka aykirilik olusturmayacagindan bozma
sebebi degildirs?.

Eger vakiaya uygun ise dava dis1 uyusmazlik ¢6zim o6nerisi de § 278
ZPO. ya gore hakim tarafindan 6nerilebilir. Taraflarin 6neriyi kabul etmesi du-
rumunda muhakeme § 251 ZPO ya gore hakim tarafindan (Das Ruhen des
Verfahrens) dondurulacaktir.

Mediation ile muhakemedeki hakimin sulh tesebblisti kiyaslanacak
olursa, bazi kesin farkliliklar ortaya cikar. Bir kere sulh tesebblisii gecmise
yoneliktir, talebe yoneliktir, genellikle alenidir, karar veren tc¢lincii sahis ha-
kimdirss.

7. Mediation Uygulama Teknikleri

Mediator uzlastirma strecinde farkli uzlastirma tekniklerinden yararla-
nabilir. Uzlastirma icin belli teknikler olmamakla beraber; mediator, uzlastir-
manin her agsamasinda her olay icin uygun olan metodu tatbik edebilir.

Ilk olarak taraflarin ifadelerini sadelestirmesi, tekrarlamasi ve 6zetlemesi
gerekmekted?, boylece yanlis anlasilmalardan kacginilmakla beraber taraflarin
her ifadesinin de mediatér tarafindan tam olarak anlasildiginin da bilincinde

85 Bu hukutmler 26.09.1963 tarihinde 338 Sayili Kanun ile kaldirildi.(RG: 03.10.1963,
Say1:11521).

86 Stickelbrock, B; s 639.

87 Liike,W; s. 204.

88 Ponschab,R/Kleinhenz,B; Richter oder Schlichter? -Streitbeilegung innerhalb und
ausserhalb des Gerichts, DRIZ 2002, s 432.

89 Haft,F /von Schlieffen,K/Riissel,U; § 1 Rn.106.
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olabileceklerdir. Ayrica mediator dikkatli sorular ve karsi sorularla uzlastirma
esnasinda taraflarin mediationa (uzlastirmaya) gtivenlerini artirabilir. Her iki
tarafa adil ve tarafsiz davranabilmek icin taraflara sirayla soru sormasi tavsiye
edilir.

Ayrica mediation un basarisi icin her ttirld baskidan kacinilmalidir. Ta-
raflarin rahat olabilmesi icin mediatdér Un taraflara yeterli zaman tanimasi ve
kati1 davranmamasi tavsiye edilir90.

Ayni1 zamanda mediatér ¢cozime katkisi olabilecek taraflarin duygularini
da mediationa dahil etmesi ve aciklamasi1 gereklidir. Psikolojik bir terapinin
gerekli olmadig1 da bilinmelidir. Mediatér kendi fikrini savunurken taraflarin
¢cO6zUmUnUn yerine kendi fikrini koymayacaktir. Kendi fikrini sunarken cok
dikkatli davranmalidir. Mediatortin asil 6devi taraflar arasi diyalogu destekle-
mektir. Karsilikli anlayisi destekleyerek taraflari birbirlerinin yerine koyarak,
Umitlendirmesi tavsiye edilir. Mediatdér bunu tam yerini bulmus sorular sora-
rak gerceklestirebilir. Mediator taraflari karsilikli anlayis icin timitlendirirken
onlarin fikirlerini acik¢ca beyan etmelerini; “boyle yapilir, boyle edilir” yerine “
ben yaparim, ben sdyle diisintiyorum” lu ctimleler kullanmalarini saglamalidir
ki, her iki tarafta birbirlerinin hangi duygu icerisinde olduklarini dogruca anla-
yabilsin ve olaya dahil degilmiscesine davranmasin9l.

Taraflar icin adil ve uygulanabilir bir ¢é6zimu bulmay: kolaylastirmak
icin Mediator problemin degisik yonlerine deginmeli ve taraflarin ortak menfa-
atlerini g6z 6ntinde tutmalidir92.

Mediation da tim konular bir plan dahilinde belirli bir sirayla ele alin-
mali ve mediatdr ele alinan konularin stirekli dogru bir sira icerisinde olmasina
dikkat etmelidir93. Uyusmazlikta taraflar acisindan en oOnemli konudan
baslanilmasi, eger bu en karmasigiysa bundan baslanilmasi 6nerilmez. Tarafla-
rin problem ¢6zUmUinlin basinda olumlu sonuclarla karsilasarak Mediation na
olan guivenleri kuvvetlendirmek icin kolay ¢o6ztlebilir problemlerden baslamak
daha mantiklidir. Pek cok taraf icin mediatér onlara problemlerinin sikca go6-
ruldigint ve bunun alisilmadik olmadigini belirtmesi dtisiindtklerinin aksine
cok rahatlaticidir. Taraflarin bagkalarinin da benzer problemlere ¢6zim buldu-
gunu bilmeleri kendi uyusmazliklarinin ¢6zimu icin daha ¢ok timitlendirecektir94.

8. Mediation (Uzlastirma) ve Hukuk

Kapsaml bir hukuki dlizenleme olmamasina ragmen mediation ve Hu-
kuk bir birine zitlik olusturmazlar. Ornegin mediation’nin nihai ¢6ztimii huku-
ken tespit edilecek ve mediation’nun uygulamasinda hukuken teminat altina
alinacaktir. Mediation’nun hukuken uygulanmasinda § 3 I, BRAO ya gore hu-
kukcular genellikle avukatlar gérev alirlar. Gerekli olan bagimsizlik ve uyus-
mazhgin ¢é6zimulinde hukuki menfaatlerin saglanmasi icin her zaman kapsaml
bir hukuki donanim gereklidir. Bu goérev ya mediatér’tin kendi gérevidir ya da

9 Breidenbach,S; s. 281.

91 Haft,F/von Schlieffen,K/Riissel,U; Mediation, § 1, Rn.104.
92 Breidenbach,S; s. 281.

93 Henssler,M/Koch,L/Fischer,U; Mediation, § 10, Rn. 89f.

94 Henssler,M/Koch,L/Fischer,U; Mediation, § 10, Rn. 89f.
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mediationa danigsman olarak katilan taraflarin avukatlarinin (dis avukat olarak
adlandirilir) gérevidir.95

Hukuk acisindan devlet mahkemelerindeki muhakemeyle mediation kar-
silastirilirsa tarz ve uygulama bakimindan farklihik gésterir. Clink®i kanun sa-
dece mediation un cercevesini diizenlemistir. Ornegin § 17 II SGB VIII de
mediationla 1ilgili dtizenlemeler, aile hukukuna iliskin uyusmazliklarda
Jugendamt (Turkiye deki sosyal hizmetler cocuk esirgeme kurumu gibi bir
kurum, genclik kurumu) in hangi cercevede araci olacagi diizenlenmistir. Ay-
rica aile mahkemelerinin gorevleri §§ 278, 279 SGB, bir cocukla bir yetiskin
arasindaki bir uyusmazlikta 8§ 52, 52a FGG de duzenlemeler vardir. Kisaca
geleneksel alisilagelmis davalarda kanunu taraflar kullanir. Mediation da ise,
hukukun kullanilmasi asildir9.

Diger bir deyisle mediationla elde edilen sonuc¢ 6zel hukukun adalet
saglama faaliyeti olarak gortilebilir97. Ancak bir yandan y6nlendirme yardimi ve
hak kontrolti hakkina sahip iken, diger yandan her iki tarafin menfaatlerinin
aktif hale getirilmesine hizmet eder. Boéylece hukuk bagimsiz menfaat uyus-
mazhginin ¢ézimiiniin siirlarini belirlemistir?s. Ornegin §§ 134, 138, BGB.

Ozel durumlar icin standart kanunlar adil olmayabilir. Bu tiir uyusmaz-
lik ¢c6zme metotlar: taraflarin somut ve 6zel ihtiyaclarina cevap vermeye ve adil
bir anlasma bulmaya yarar.

9. Basarisiz Mediation (Uzlastirma) dan Sonraki Davada Gizlilik An-
lasmasi

Mediation faaliyeti sonug¢suz kalip, genel mahkemelere gidildiginde ta-
raflarin daha o6nceki mediation da anlastigi konular hangi cerceve icerisinde
hakim tarafindan dikkate alinacagi bir problem teskil edebilir. Daha sonraki
muhakemede arastirmanin korunmasini garanti etmek zorunda olan ve delille-
rin degerlendirilmesindeki problemleri engellemek zorunda olan Mediation daki
gizlilik anlagsmasinin etkisi 6zellikle ilginctir9. Fakat sir saklama yuktmlaltga
Mediation’dan 6nce ortaya cikan bilgileri ve Mediation olmadan ulasilabilen
bilgileri kapsamaz100.

Gizliligin kanuni bir korumasi yoktur. Mediation daki gizlilik anlagsma-
sin1 bozan haller 6rnek olarak soyle siralanabilir; sahitlerin, Mediation'da elde edil-
mis muhim delillerin veya sahit olarak mahkemeye katilmasidir. Mediation'un ilk
asamasinda daima bu bilgi verilmelidir. Her Mediation un temel 6zelligi gizlili-
gin korunmasi anlagsmasinin zimni olarak yapilabilmesidir101.

95 Hammerbacher,P.T; Chancen und Risiken der Familienmediation am Beispiel des
neuen Kindschaftsrecht, Stuttgart, 2000, s 184.

9% Haft,F/von Schlieffen,K/Maehler/Maehler; Mediation, § 34, Rn.64.

97 BVerGE 81, 242 (254).Groner/Winograd,Buichner,S; Aussergerichtliceh Streitbeilegung, 1
Aufl, 1998 Muinchen Berlin, Rn.166.

98 Breidenbach,S; s 288.

99 Henssler,M/Koch,L/Fischer,U; Mediation, § 11, Rn. 128.

100 Haft,F/von Schlieffen,K/Hartmann,A; Mediation, § 27, Rn.27.
101 Haft,F/von Schlieffen,K/Hartmann,A; Mediation, § 27, Rn.20f.
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Oncelikle belirtmeliyiz ki, mediatér olarak gérev yapan noter veya avu-
katlar icin § 383 I. Nr. 6 ZPO da sahadetten imtina hakk: dlizenlenmistir. Sos-
yal calismaci veya sosyal pedagog gibi meslek guruplarinin bu faaliyeti yapma-
lar1 problem teskil eder102. Eger Mediation daki taraflar beraberce mediatér Gin
sir saklama yuktimutinti kaldirirlarsa sahadetten imtina hakk: da ortadan kal-
kar § 383 II ZPO.

Mediation anlasmasi delillerin sinirlandirilmasini netice vermesine rag-
men eger bir delil kaldirilirsa sonraki muhakemede bunun usuli sonugclar:
arastirilmalidir. Doktrindeki hakim fikre gorel03 taraflarin bahsedilen bu gibi
sozlesmelerle muhakemelerde dava disi kabulleri veya ibralar1 davada kullan-
mamay1 kararlastirabilirler, 6rnegin hukuki bir yola basvurmamay: veya belirli
bir davada kullanmamay:1 kararlastirabilirler. Taraflar 6rf ve adet hukuku gibi
ve hukuken mesru olmayan (korunmayan) menfaatlerle kanunen zaten sinir-
landirlmistir. Gizlilik anlagsmasinin sézlesmedeki durumu hakim fikre goére
dogrudan uygulanma karakterinde degildir, bilakis bundan zarar goérene bir
itiraz hakki verir!o4. Gizlilik anlasmasina aykir1 olarak muhakemedeki
aciklamalar veya sunulan deliller sézlesmeye aykiri gértlerek mahkeme kara-
rinda dikkate alinmazlar. Fakat gizlilik anlagsmasinin etkisinin kaldirildigi du-
rumlarda usul soézlesmesi olarak tim itirazlar ileri stirtilebilir. Béylece muha-
kemeye belirli delillerin getirilmesi ve kullanilmas: yasaklanmistir. Eger hakim
gorevi icabi delili dikkate almak zorundaysa sorunlar ortaya cikmaktadir (8§
142-144, 273 1II. Nr.1, 4 ZPO). Fakat hakimin bu yetkisini kullanmamas1 bir
eksiklik olurl05, Bu diizenlemeden irade serbestisinin sinirlandirilmasi ¢ikarila-
maz, aksine bu diizenlemeler davanin hizlandirilmasina hizmet eder. Bundan
baska taraflarin birinin sézlesmeye uygun olmayan, gizliligi bozan davranisi §
280 I BGB ye gore bir akdi ceza veya tazminat 6demeyi gerektirebilir. Davada
taraflarca hazirlamasi ilkesinin gecerli oldugu ve delillerin davaya getirilmesi
konusunda taraflarin serbest oldugu hususunu da belirtmek gerekir. Ek usuli
dtizenlemeler Mediation uygulamasinin ve mediatér tin ve taraflarin korunma-
sin1 teminat altina alir; bu diizenlemeler 6rnek olarak mediation icerigiyle106
ilgili olmak sartiyla ayni zamanda mediator in taraflara danismanlik ve temsil-
cilik yapma yasagi ve ayrica mediator taraflarca sir saklama ytuktmlaluga kal-
dirilirsa bile mediatér susma hakk: ve goérevi gibi. Mediator Gin sir saklama
yukimlaligiinlin istisnasi olarak ceza hukuku acisindan izolasyonu ve saha-
detten imtina hakkinin bir kurumsal genislemesi de dtistintlebilir. Ayrica bazi
tlkelerde uzlastirmacilar icin sir saklama ytktmliltigtintn ihlali durumunda
mesleki sorumluluk sigortasi1 mecburiyeti 6ngértilmektedir.

102 Haft,F/von Schlieffen,K/Hartmann,A; Mediation, § 27, Rn.46.

103 Litke,G; Muinchener Kommentar zur ZPO, Band 1 §§ (1-354), 2. Aufl, Mtinchen 2000,
Rn.285. Musielak,H.J; Rn. 67. Leipold,D; Stein-Jonas, Kommentar zur ZPO, Band 2 §
128, 21. Aufl, Tabingen 1994, Rn, 237. Greger,R; Zoller ZPO, § 128, Rn. 26, 32. BGHZ
109, 29 (28f).

104 Leipold,D; Stein-Jonas, ZPO, § 125, Rn.247. Greger,R; Zoller ZPO, § 128, Rn. 33.
Diger gorus icin bkz. Liike,G; Munchener Kommentar zur ZPO, Band 1 8§ (1-354),
Rn.289. BGH NJW 1999, 647 (648).

105 Haft,F/von Schlieffen,K; Mediation, § 27, Rn. 34.

106 QLG Karlsruhe, NJW 2001, 3197 (3198).
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10. Riskler ve Problemler

Aslinda Mediation uygulamasina uygun olmamakla beraber, bu yola
basvurulmussa uyusmazligin daha da uzamasina, fazladan masrafa sebep
olma riski her zaman s6z konusudur. Ayrica taraflardan biri aslinda bu uyus-
mazlikta tamamen kotd niyetli olarak kars: tarafla uzlagsma niyeti olmaksizin
devletin mahkemelerine basvurmadan 6nce kars: tarafin elinde dava ile ilgili ne
olup olmadigini 6grenmek isteyebilirl07. Bu durumda bir uyusmazlik ¢éztlstin
diye caba sarf edilirken o uyusmazliktan bagska uyusmazliklar da ortaya cika-
bilir.

Baska bir risk olarak da mediatér de elinde olmadan kendi sempati ve
anti sempatisini ortaya cikararak kendi tarafsizligini tehdit eder tarzda kendi
tasavvur ve duslincelerini taraflara empoze edebilirl®8. Ayrica uzlastirmacinin
yeterliligi ve sir saklama yuktmlaltigli, bu husustaki kanuni dtizenlemeler de
uygulama riskleri olarak gbze carpar.

III. Sonug¢

Yukarida mahkeme dis1 ¢6zGm yollar1 ve uzlastirmaya iliskin aktaril-
maya calisilan uygulamalar farkli uyusmazlik ¢6zim metotlarinin genis bir
yelpazesini olusturmaktadir. Bunlar oldukca gelecege yonelik ve adil menfaate
dayali uyusmazlik ¢c6ziim uygulamalarini olusturur ayrica taraflar icin basariy:
ve karsiikli memnuniyet etkisini hedefler. Ancak her 6zel durum icin alternatif
¢6zim metodunun uygun olup olmadigi ve somut olay icin secilen metodun
taraflart memnun eden bir ¢ézlime gotirtip goétlirmeyecegi 6nceden kontrol
edilmelidir. Bu karari verirken genel olarak somut olayda maddi ve kisisel tim
veriler dikkate alinmalidir.

Mahkeme dis1 uzlagsmanin mimkUn ve uygun olamadigi hallerde § 15a
EGZPO daki gibi kabul edilemez temel bir mecburi uyusmazhk ¢c6zimt fuzuli
masrafa, zaman kaybina sebep olan ek bir engel olusturur. Dolayisiyla kanu-
nun belirledigi sinirlar dahilinde kalan her uyusmazlik icin mecburi uyusmaz-
liga basvurma zorunlulugu yerinde degildir. Daha ilk basta taraflarin uzlasa-
bilme ihtimallerinin dogru bir sekilde degerlendirdikten, uzlasma ile ¢6ztim
bulunabilme ihtimali ytiksek ise zorunlu uzlasmaya muracaat etmeleri 6ngo-
rtilmelidir. Daha ¢ok bu toplumda yerlesmis uzlasma kulttartyle alakalidir.

Avrupa Birliginde, alternatif uyusmazlik ¢6ziim metotlar1 konusunda,
kurumsal ve Ulke bazinda ¢ok ciddi calismalar yapildigi bilinmektedir. Hatta
bazi ulkelerde taraflara mahkemeye muracaat ettiklerinde gelecekte onlari ne
bekledigi hususunda bir kisa film izlettirilmekte daha sonra dava a¢ma veya
uzlasma kuruluna basvurma hususunda karar vermeleri istenmektedir.

Alternatif uyusmazlik ¢6zim yollarinin hizli ve masrafsiz olmalar1 gibi
pek cok faydalari ortadayken, simdiye kadar insanlarin kafasinda en iyi yolun
uyusmazlik ¢c6zUmu olarak mahkemeyi diisinmelerinden dolayi, gelecek icin
alternatif ¢6zim yollarinin daha fazla kabulti ve yayginlastirilmas: arzu edilir.
Ancak ek olarak séylenmelidir ki, insanlarin biling¢li olarak kavramlar: kullan-

107 Groner,M/Winograd,B/Biichner,S;, Streitbeilegung, E, Rn. 65. Risse, NJW, 2000, s.
1620

108 Hager,G; Konflikt, s. 89. Hammerbacher,P.T; s. 107.
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masi1 ve anlamasi bunun icin gereklidir. Amerika Birlesik Devletlerindeki ticari
uyusmazliklardaki tecriibelerin gosterdigi gibi, ileriki yillarda Mediation alani
ozellikle yazarlarin gortislerine gore gelistirilecek ve kuvvetlendirilecektir. Aile
hukukunda bu konuda cok mesafe kat edildigi icin artik yoklugu dtstintle-
mez. Mediation elde edilen ¢6zimun ylksek kabul edilebilirligi ve taraflarin
buytk memnuniyeti vasitasiyla riskler ve problemler tartilinca mediation fay-
daldur.
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