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Uzun yillar iki baglant1 tizerinde calistim: hukuk kurallar1 ve uygulan-
diklar: toplum arasindaki baglanti1 ve hukukun kaynaklar: ile hukukun evrim
gosterdigi yonler arasindaki baglanti.! Bazi elestiriler, hukuksal evrimi tartigir-
ken, benim, kanun yapma islevinin ve kanuna dayali hukukun devrimci ga-
clnt, oldugundan daha hafif gosterdigimi 6ne stirdtiler.2 Bu konu, bu makale-
deki odak noktasini olusturacaktir.

Bati diinyasinda kullanilmis olan pek ¢cok hukuk yapma yénteminden,
belirtmek gerekirse; 6rf ve adet, hukuki emsal, hukuk uzmanlarinin dtistince-
leri ve kanun yapma islevi; hukuk gelenegine en az bagh kalani, kanun yapma
islevidir. Hukuk uzmanlar: ve yargiclar, hukuk olustururken cok kere oportii-
nisttirler, fakat boyle davrandiklarinda, kendilerinden goértislerini dogrulayacak
sebep istenir. Orf ve adet hukuku sisteminde yargic, bir 6rf ve adet bulunma-
dig1 halde, bulunduguna karar verebilir. Bunu yaparken de, bu o6rf ve adeti
kendisi icat eder veya baska bir yerdeki o6rf ve adeti benimser. Ancak, 6rf ve
adeti kendisi icat ederken, davanin sinirlar: icinde kalmali ve icat ettigi 6rf ve
adet, makul olmalidir. Emsal kararlara baglayici kuvvet veren bir sistem icinde,
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yargic yine yenilik cikarabilir, ancak getirdigi yenilik, davadaki gerceklerle si-
nirhidir ve yargic, kararinin makul olmas: icin, sistem kurallarina yeterince
uyarak islem yapmis olmalidir. Diger hukuk uygulamacilar1 eserlerinde yargic-
lardan cok daha fazla yaratici olabilirler. Fakat onlarin goérisleri, sistemde
yetkili gériisler olarak kabul edildigi takdirde, hukuki etki yaratirlar. Orf ve
adet hukuku, hukuki emsal ve hukuk uzmanlarinin gértsleri, her haltikarda,
6zel hukuk gelenegi sinirlar icinde olusturulmaktadir.3

Kanun yapma farklhidir. Mevcut adetlere hi¢c uymayabilir ve hatta teorik
olarak, herhangi hukuki bir gelenege de uymayabilir. Kanun yapma, hukuk
sistemini yeniden olusturabilir. Kanun yapma; parlamenterlerin, diktatérlerin
veya krallarin isidir. Onlarin da, hukuki adetleri bilmeye ya da hukuki adetlere
saygili olmaya ihtiyaclar1 yoktur.4 Kanun yapma sirasinda, zorlamalar kadar
yaraticilik da ortaya cikabilir. Toplum, kanunlardaki degisiklikler icin, diger
hukuk yapma y6ntemlerine oranla, cok daha fazla baski yapabilir. Buna ilave-
ten kanun yapma, toplumun 6zel bir ekonomik, dini veya politik yola sevk
edilmesi icin en iyi yontemdir. Bunlar, konunun disindadir; bu makale biraz
farkli bir konuya yer vermektedir: kanun yapma mevcut hukuki gelenekten
nereye kadar bagimsiz ve yaraticidir, nereye kadar hukukta devrim yapicidir ve
toplum i¢in yaratici 6zellikler getirir ve kanun yapma ne 6l¢tide sosyal amaglari
gerceklestirmek icin etkili sekilde kullanilmaktadir?

Aciktir ki, bu konuya, her zaman ve her yerde gecerli olan ve tim din-
yaylr kapsayan bir yanit verilemez. Bu makalenin alani daha da smirhdir:
Bati’nin hukuk tarihinden ¢ikan derslerle, cesitli gliclerin, yasamanin yaratici-
ligin1 sinirlayacak ve politik seckinlerin istedikleri gibi toplumun belirli ve ay-
rintili yollara yoneltilmesine méani olacak sekilde hareket ettiklerini géstermek.
Kabul edilebilir 6l¢ctide genellemeyi ortaya koyabilecek spesifik 6rnekler verile-
cektir. Bu 6rnekler belirli sayidaki 6nermeleri desteklemektedir. Ayrica sunu da
belirtmek gerekir ki, bu makale sadece 6zel hukuku, ticaret hukukunu ve ceza
hukukunu ilgilendirmektedir.

I. GELISEN HUKUKTA KANUN YAPMA ISLEVININ SINIRLI ROLU

Birinci 6nerme sudur: en azindan, son zamanlara kadar, kanun yapma,
gelisen 6zel hukukta, ticaret hukukunda ve ceza hukukunda ¢ok sinirli bir rol
oynamistir. Onde gelen érnekler eski Roma’dandir. Roma Hukuku belki de
diinyadaki en ileri giden, laik hukuk sistemi oldugu icin kanun yapma da en
fazla yaratici olan bir uygulamay: ortaya koymustur. Diger 6rnekler, on seki-
zinci ve on dokuzuncu ytlizyildaki Ingiliz hukukundandir. Ctinkt Ingiliz huku-
kuna, orijinalligi nedeniyle btiytik 6l¢tide itibar edilmigtir.

A. Eski Roma’da Yasama

Roma Cumbhuriyeti'nin Octavius’tan (daha sonra Augustus) 6nceki son
iki ytizyillik déneminde, tribtinliik iktidar 1.0. 36’da, in perpetuum olarak ve-

3 A. WATSON, supra not 1.

4 Bkz. e.g., A. WATSON, SOURCES OF LAW, LEGAL CHANGE AND AMBIGUITY 11
(1984); Watson, Legal Change: Sources of Law and Legal Culture, 131 U. PA. L. REV.
1121, 1156 (1983).
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rilmisti ve bu, 6zel hukukta dlinyanin bildigi en buyuk ilerlemeS5 olarak gortl-
mektedir. Bu degisiklikte yazili kanun nasil bir rol oynamistir? Tercihen 1.0.
300’den baslarsak; bu tarihten sonraki ilk yazili 6zel hukuk kanunu, halk oy-
lamasiyla yapilan, lex Aquilia’dir, bunun da nihai olarak sekillenmesi, gelenek-
sel olarak yaklasik 1.0. 287’de olmustur.6 Roma’daki, en erken kanun halinde
toplama olan XII Levha Kanunlari’ni istisna edersek; bu, Roma 6zel hukuk
kanunlarinin en 6nemlisidir ve Uic baslhkta dtizenlenmistir. Birinci baslikta,
kolelerin ve doért ayakl strti hayvanlarinin 6ldtirtilmesinden bahsedilir; ikinci
baslikta, so6zlesme hukukunun kitictik teknik noktalarindan bahsedilir; ticincti
bashikta da (hi¢c olmazsa, nihayet, orijinal olarak diizenlenen sahalar tartisil-
maya baslandigindan beri) kélelerin ve dort ayakli stiri hayvanlarinin yara-
lanmas: ile birlikte kolelerin ve diger canli mitilkiyetin 6ldlurtilmesinden ve ya-
ralanmasindan ve de her tirlt cansiz mulkiyete zarar verilmesinden bahsedilir.

lex Aquilia’dan sonra, sahsi garantorlerle ilgili cok sayida kanunlar var-
dir. 1.0. 200 civarindaki lex Furia sadece italya’da uygulaniyordu ve sponsor
(kefil) ve fidepromissorun (taahhtit altina giren kisi) (bunlarin her ikisi de, bir
cesit, paraya garanti veren kisilerdir) sorumluluklarini iki yil sonunda kaldiri-
yordu. Bu kisilerden her biri borcun kesin bir bélimunin kefaletini tstleni-
yorlardi. Daha sonraki yillarda lex Appuleia sponsorlar ve fidepromissorlar
arasinda bir cesit ortaklik dlizenlemesi getirdi. Tarihi tam olarak bilinemeyen
lex Cicereia, sponsorlar ve fidepromissorlar alma durumundaki kisinin, 6nce-
den bir ihtarname ile kefaletin konusunu ve kefillerin sayisini belirtmesi gerek-
tigini 6ngoériyordu. 1.0. 81 dolaylarindaki lex Cornelia ayni kisinin, ayni yil
icinde, ayni borcluya verilen paranin 20.000 Roma sikkesinden fazlasina kefil
olmasini yasakliyordu.”

1.0. 204 yilindaki lex Cincia, mahkemede korunma karsihifinda hediye
verilmesini yasakladi. Ayrica, belirli bir iliskinin disindaki herhangi bir kimseye
de, belirli bir meblagin tizerindeki hediyelerin verilmesini 6nledi. Kisa bir stire
sonra lex Plaetoria (veya Laetoria) dlizenlendi. lex Plaetoria, bir ktictigli dolandi-
rana karst hukuk davasi acilmasini ve bir islem nedeniyle hakkinda dava agi-
lan kuictige korunma imkanini éngériyordu.8 1.0. 210 yili civarindaki lex Atilia,
Romali yargica ve halkin sectigi pleblerin tribtinlerine, vasi veya velisi bulun-
mayan bir kisiye, bir vasi veya veli tayin etme imkanini veriyordu.? 1.0. 99 yili
civarindaki lex Titia, benzer yetkileri, Roma’ya baglh eyaletlerdeki yargiclara da
tanimisti.

Vasiyet yoluyla intikal konusunda dért kanun vardir. 1.0. 204 - 1.0. 169
yillar1 arasindaki lex Furia testamentaria, baz siniflarda bulunanlar disindaki
hi¢ kimsenin vasiyet yoluyla 1000 asses’ten fazla alamayacagini belirtiyordu.
1.0. 169 yilindaki lex Voconia, en son yapilan vatandas ve mal sayiminda bi-

5 “flerleme” elbette muglak bir deyimdir. Benim “ilerleme” ile anlatmak istedigim, ka-
nunda uzun sureli tesiri olan bir degisikliktir.

6 Bkz. e.g., G. ROTONDI, LEGES PUBLICAE POPULI ROMANI 241 (1912 & photo. tekrar
baski 1979).

7 Buittin bu konular i¢in bkz. G.3.118 - 25.
8 Bkz. e.g., G. ROTONDI, supranot 6, 271 — 72’de.
9 Bkz. e.g., M. KASER, DAS ROMISCHE PRIVATRECHT I § 86 (1955).
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rinci sinif vatandas sinifinda yer alan bir kisinin, miras¢i olarak bir kadini
tayin edemeyecegini 6ngérmus, ayrica hicbir kisinin, vasiyet veya 6lim sebe-
biyle (mortis causa) hibe olarak, mirascilarin aldigindan daha fazla alamayacag:
kuralini koymustu. 1.0. 40 tarihindeki lex Falcidia, miras birakan bir kisinin,
terekesinin doértte Uticinden fazlasini miras olarak birakamayacagini hiikme
baglamist1.10 Muhtemelen 1.0. 81 tarihinde cikarilan lex Comnelia, diisman
tarafindan esir alinmis ve esarette iken 6lmus kisiler tarafindan yapilmis olan
vasiyetnamelerin gecerli oldugunu teyit etmisti.

Isa’dan 6nceki son yUzyilin ilk yarisindaki lex Atinia, calinmis malin ilk
sahibine dontinceye kadar, zamanasimina dayanilarak iktisap edilmesini ya-
sakladi. 1.0. 90 yilindan énceki lex Minicia, medeni hukuka gére evlenme hak-
lar1 olmayan ana babadan dogan cocuklarin, en dustk statiyt alacaklarini
beyan ediyordu. 1.0. 50 yili civarindaki lex Scribonia, irtifak haklarinin, zama-
nasimina dayanilarak iktisap edilmesini 6nledi.

Butin bunlar, Roma Hukuku’nun en yaratict oldugu zamanlarda, 6zel
hukuk kanunlarina giren diizenlemelerdir. Devletin yaptig1 diger diizenlemeler
ile satig, kira, vekalet ve ortakligin modern sekli gibi s6zlesme konular1 ortaya
konmustur. Iyiniyet, hukuk dtistincesinde énemli bir rol oynamaya baslamis ve
Roma yargicinin (praetor) cikardigi bir teblig ile, miras hukuku ile ilgili ka-
nunda, bir hayli yenilik yapilmisti.!! Fakat o donemde Romalilar icin bile goze
carpan bir 6nem tasiyan kanun, lex Aquilia idi. Gorduigtmutiz gibi, diger ka-
nunlarin bazilari, kefiller hakkindaki, vasiyet yoluyla mirascilik konusunda
oldugu gibi, gruplar halinde ortaya cikmist1.12 Ozel hukukta kanun yapma
islevinden farkli olarak, kamu hukuku alaninda veya politik konularda cok
fazla kanun yapiliyordu. Ozel hukukta bilinen on alti kanun vardir; politik,
cezai veya usul konularinda ise en az 502 kanun mevcuttur.13 Bunlarin btuytk
cogunlugu da, somut giindeme iliskin 6zel konularla ilgilidir. Ozel hukukla
diger kanunlar arasinda bu dénemdeki orantisizlik —cok asiri olmasa da- ka-
nunlar1 yapan meclislerin tipik ilgi alanlarini gésteren 6rnegi teskil etmektedir.

B. ingiliz Yasamas1

Ingiliz Hukuku, 19. ylizyiin hemen hemen sonuna kadar ayni olguyu
ortaya koymaktadir: 6zel hukuk veya ticaret hukuku olarak bilinen 6zel hu-
kuku kapsayan genel kanunlarda bir yetersizlik vardir. W.R. Cornish sunu ileri
stirmektedir: 19. ylzyilin ortalarinda kanunlarla getirilen; “hukuken eslerin
ayrilmas ile ilgili dlizenleme, sinirli sorumluluk ile sirketlesmenin basit bir
kayda baglanmasi ve icatlarla ilgili patentlerin ayrintili formaliteler gerekmeksi-

10 Ayrintilar i¢in bkz., 6rnegin, A. WATSON, THE LAW OF SUCCESSION IN THE LATER
ROMAN REPUBLIC 163 - 74 (1971).

11 Secilmis ve en ytuksek derecedeki Romali resmi gorevlilerin, gérevlerini nasil anladikla-
rin1 belirten tebligler yayinlama haklar1 vardi. Mahkemelerde gorevli sulh yargiclar,
ozellikle Roma’daki yargiclar ve aedilis curulis’ler, hangi sartlarda bir hukuk davasini
kabul edeceklerini belirten tebligler yayinlarlardi. Teknik olarak kanun yapma gti¢leri
olmasa da, kanun degisikliklerinde cok buytk etkileri vardi.

12 Bu makalenin amacglari acisindan, hangi meclislerin 6zel hukuk alaninda kanun
yapma islevi bulundugunu incelemek gerekli degildir.

13 Bkz. G. ROTONDI'de toplanan kanunlar, supra not 6.
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zin tescil edilmesi konularindaki dtizenlemeler, maddi hukuk doktrinine iliskin
degil, usul mekanizmalan ile ilgiliydi”!* Kanunlarin Kronolojik Listesi’ndels,
Ingiltere, Buylik Britanya ve Birlesik Krallik Parlamentolarinda yapilan ka-
nunlar bélimune bir géz atildiginda, parlamentolarin zamanlarini btytk o61-
ctide yerel sorunlara, gecici 6énemi olan konulara ve vergilendirmeye ayirmis
olduklar: gortlecektir.

Ornegin, III. George'un ilk alt1 yillik hiikiimdarligi déneminde (1760 —
1766) krallikla ilgili 493 kanundan sadece t¢til5-! 6zel hukuku kapsayan genel
kanunlar olarak goértlebilmektedir. Bunlardan ilki, Kralice Anne’in yedinci
yilinda cikarmis oldugu Lancaster Duikaligi’'nda; Chester, Lancaster, Durham
Kontluklari’'nda ve Galler Prensliginde topraklar: bulunan kugtiklerle ilgili ka-
nunun huiktimlerinin stresinin uzatilmasindan ibaretti. Ikincisi, esas olarak
usul konularini ve idari konular1 dlizenliyordu. Gardiyanlarin borglar: nede-
niyle hapse konulan mahktmlarin listelerini yapmalari ve bu listelerin kural-
lara uygun olduguna dair, yemin ettirilmeleri hiikme baglaniyordu. Mahktmla-
rin mal ve milklerinin listelerinin de yapilmasi1 gerekiyordu. Uclinciistintin
bashg ise soyleydi: “borclanma yoluyla veya devlet hazinesi senetleri vasita-
styla, 1766 yili hizmetleri icin belirli tutarda para toplanmasi icin kanun.”15-2

Bu doénemin kanunlarinin ne istikamette oldugu, 1760 yilina ait bazi ka-
nunlarin isimlerine bakilarak aciklanabilir: Vatandaslarla ilgili Liste (ch. 1);
Vergilendirme (ch. 2 & 3); Giiney Denizi Sirketi (ch. 5); Denizde Isyan (ch. 8);
George Keith’e Hibeler (ch. 15); Cornwall Yollari (ch. 32). Diger zaman dilimle-
rini, hatta IV. William’in son zamanlarini ve Kralice Victoria’nin htiikiimdarlig:
donemini de dikkate alirsak, benzer bir gériinti ortaya ¢ikmaktadir. 1660 yi-
lina ait Imtiyazlarin Ilgas1 Kanunu ile ilgili olarak Bernard Rudden; “Parlamento
aslinda bundan sonra, on dokuzuncu ylzyila kadar 6zel hukuka mudahale
etmemistir” diyerek, gériistintl agikca ifade etmektedir.16

Buytk kodifikasyonlara kadar, Kita Avrupasi’nda da, 6zel hukukta, ben-
zer sekilde, pek az kanun yapilmistir. Bunu kanitlamak icin kisa bir dénemi
alabiliriz. 11. yuzyildan ileriye dogru, buyuk gelistirici unsur, Roma Hu-
kuku’nun iktibasidir. Roma Hukuku’nun kabul edilmesi yoreden yoreye degis-
mistir. Kabultin sinirlar1 ne kadar daraltilmak istenirse istensin, bunun 6énemi
yoktur, cinkli her seye ragmen kabul cok genis 6lctide olmustur. Eger, her
tlkede 6zel hukuk, kanun yapma islevi yoluyla, gelistirilerek degistirilmis ol-
saydi, boyle bir kabul da olmayacakti.1?

14 Cornish, fngiltere, 3 HANDBUCH DER QUELLEN UND LITERATUR DER NEUEREN
EUROPAISCHEN PRIVATRECHTSGESCHICHTE 2217, 2218’de (H. Coing baskis1 1982).

15 1. CHRONOLOGICAL TABLE OF STATUTES (1985).

151 Gonderme yapilanlar: Infant Trustees and Mortgages Act, 1763, 4 Geo 3, ch. 16;
Insolvent Debtors Relief Act, 1765, 5 Geo 3, ch. 41; ve Unfunded Debt Act, 1766, 6
Geo. 3, ch. 15.

152 Unfunded Debt Act, 1766, 6 Geo. 3, ch. 15.

16 Comparative Law in England, 8 COMPARATIVE LAW AND LEGAL SYSTEM 79 (W.
Butler & V. Kudriavtsev eds. 1985).

17 Orta Cag'da kanun yapilmadigi duistncesine karsi, bkz. Wolf, Gesetzgebung and

Kodifikation, in 2 DIE RENAISSANCE DER WISSENSCHAFTEN IM 12. JAHRHUNDERT
143, 148 - 53 (P. Weimar baskis1 1981).
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II. YAPILAN BiR KANUNUN COK UZUN SURE YURURLUKTE KALMASI

Ikinci 6nerme sudur: kanun bir defa yapilinca, kaldirilmasi ve yerine ye-
nisinin yapilmasi ¢cok zordur. Eger, 6zel sartlarda yapilan bir kanunun devrimci
oldugu o6ne surillirse, o zaman devrimci olan ve buyltk degisiklikler yapan
kanunun, sadece yUrurltige girdigi tarihte bu 6zellikleri gdsterdigini belirtmek
gerekir. Eger kanun, sosyal sartlar degistigi halde, ytzyillar boyunca yUrlr-
lukte kalirsa, o zaman bu kanun, bir 6zellik gosteriyorsa, bu 6zellik, sosyal
etkinligi engellemesidir. Elbette, zaman icerisinde mahkemeler, kanunu farkl
sekilde yorumlayacaklar, fakat daha 6nce belirtildigi sekilde, anlasilmas1 gic
hukuki kararlara yol acacak faktoérler etkili olacaktir. Bir kanunun uzun stre
yurtirlikte kalmasi ile ilgili, Roma Hukuku’na ait en iyi iki 6rnek; 1.0. 5. ytizyil
ortalarindaki XII Levha Kanunu ve 1.0. 3. ytizyildaki, mala verilen zararla ilgili
lex Aquilia’dir. Diger érnekler; Ingiliz Intifa Hakki Kanunu, Kita Avrupasi ve
Yeni Dliinya’da Vizigot Kanunu ve Ordenacoes Filipinas’tir.

A. XII Levha Kanunlari: 1.0. Besinci Yiizyil Ortasinin Kanunu

XII Levha Kanunlar icin kabul edilen geleneksel tarih 1.0. 451 yili civa-
rindadir.18 XII Levha Kanunlari’nin derlenme sekli iki nedenle modern kanun-
larla benzer degildir. Birincisi, kanunlarin butinliglintin saglanmasina caba
gdstermemis olmasidir. Ikincisi, belirli bir hiikmiin kanunlara konulmasi icin,
hikmtin bir yeniligi aciklamasi veya mevcut bir hukuk uygulamasini teyit et-
mesi gibi spesifik bir sebep olmaliydi. Her haltikarda, XII Levha Kanunlari,
sonra gelecek olan kanun yaratma islevi icin bir engel olusturmamaistir. Fakat,
bazi htikimleri, kanunlarla yenilenmis olsa da, XII Levha Kanunlar: asla ilga
edilmemistir. Ornegin, 1.0. 445 yili civarinda, lex Canuleia, XII Levha Kanunlar:
ile 6ngértilmitis bulunan ve Roma’daki soylular ile plebler arasindaki evliligi
o6nleyen htikmu kaldirmistir.19 Ayrica, lex Aquilia, XII Levha Kanunlari’nin, kole
yaralanmalarina iligkin tazminatlarin tayininde izin verdigi esaslarin, daha
esnek hale getirilmesine olanak vermistir.20 Ornegin, edictum generale on
iniuria ile membrum ruptum, os fractum ve iniuria (bunlarin hepsi bedene verilen
zarar cesitleridir) icin daha esnek tazminatlar 6ngérmts ve XII Levha Kanun-
larr’'ndaki htktmlerin hususiyetini ortadan kaldirmistir ve kasti ne olursa ol-
sun, Ozellikle magdurun koéle olmadigi durumlarda, yeni bir bedensel yara-
lanma kanunu yaratmistir. Ayni sekilde, Romali yargiclarin tebligleri de, XII
Levha Kanunlari’nin alanini degistirmistir.2! Bu tebligler, XII Levha Kanun-
larr’'nin htiktimlerini ilga edemeseler de, yine de uygulamada kanun htktmle-
rinin 6nline gecmislerdir.22

Hukukcular, kanun yorumcular: olarak, XII Levha Kanunlar ile ilgilen-
mislerdir. Son Cumbhuriyet’e baktigimizda, geride kalan sadece alt1 metinde
hukukcularin acik sekilde XII Levha Kanunlari’na atifta bulunduklarini gor-

18 Bkz. e.g., A. WATSON, LEGAL TRANSPLANTS 13 - 15 (1974).
19 Bkz. e.g., A. WATSON, ROME OF THE XII TABLES 20 - 30 (1975).
20 Genel olarak bkz. G. ROTONDI, supra not 6.

21 Ayrintilar icin bkz. A. WATSON, LAW MAKING IN THE LATER ROMAN REPUBLIC 112
(1974).
22 Bkz. e.g., Cicero, de oratore, 1.44.195.
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mekteyiz ve bunlardan sadece biri yorumla ilgilidir. Fakat, asir1 6lctide yorum-
lara yer verilen davalari daha genis sekilde inceledigimizde, XII Levha Kanun-
larr’'nin yorumlarina yer veren cok sayida metin bulabiliriz. Bu metinler XII
Levha Kanunlari’ni acikca zikretmiyor olabilirler. Bunun tek aciklamasi ise, XII
Levha Kanunlari’nin uygun ve énemli olmasina ragmen, cok eski tarihli olma-
sidir. Gergek sudur ki, XII Levha Kanunlari’nin modern kullanim i¢in ¢ok kere
yetersiz kalmasi, sikintiya sebep olmaktadir. Bu itibarla, serbestce yorumu
yapildigi halde, hukukcular bu yorumlar1 XII Levha Kanunlari’'na dayanarak
yaptiklarini séylemezler.23

Kanunun psikolojik 6nemi, iptal edilmemesinin bir nedeni olabilir. Fakat
bu neden, en meshur 6zel Roma kanunu olan lex Aquilia’'nin baki kalmasinin
nedeni degildir. Hukuk tarihi?* ve kanunun orijinal kapsami?5 nasil olursa
olsun, uygulamadaki ve teorideki gliclikler cok gecmeden ortaya cikmis ve
yuzyillar boyunca devam etmistir, ciinkti lex Aquilia hi¢cbir zaman iptal edilme-
mistir.

B. lex Aquilia

lex Aquilianin ikinci bolimui, ek bir alacakli olan adstipulatorun,
acceptilatio adi ile bilinen yéntemle, borclunun borcunu affetmesi veya borclu-
dan paray: alip, bor¢cluyu serbest biraktigi halde, paray: gercek alacakliya dev-
retmemesi hallerinde, adstipulatora karsi bir hukuk davas: acilabilecegi hiik-
munu getirmisti.26 Gaius, bu bolimun gereksiz oldugunu, ¢tinku vekaletle ilgili
hukuk davasinin bu konuyu da c¢ézecegini, ancak borcu inkar eden davaliya
kars1 lex Aquilia uyarinca acgilacak davanin, tazminati iki katina cikaracagini
o6ne sturmektedir. Aslinda, Gaius tarihsel acidan hata yapmaktadir, ctinki actio
mandati, lex Aquilianin kanunlastirilmasindan cok sonra ortaya c¢ikmistir.
Fakat, Gaius'un bu yaklasimi, lex Aquilianin 6ngérdtigti hukuk davasinin,
Justinian déneminde kullanilmayan?2? bir yontem oldugunu 6ne stirdigt sek-
linde de gorilebilir.28

Kanunun eskimesi ve yeniden yorumlanmasina iliskin ana prensipler,
birinci ve tictincti boltimleri ile ilgilidir. Birinci bélimde, bir kélenin veya dort
ayakli strti hayvaninin ‘6ldtartlmesi’ (bunun icin occidere fiili kullanilmistir)
icin hukuk davasi acilabilecegi hiikme baglanmistir. Bilinmeyen bir nedenle,
occidere fiili yanlis bir sekilde yorumlanarak, sadece zarar veren kisinin ve

23 Bkz. A. WATSON, supranot 21, 112.

24 Cok buyuk olctide farkl olan, birinci ve tGiglincti béltimler arasina sikistirilmis ikinci
boliim, mevcut birinci ve ikinci boélimlerden sonraki Uglnct boliime ilaveten,
muhtemelen 1.0. 287 civarinda, en azindan iki asama daha bulundugundan séz et-
mektedir. Bkz. Daube, On the Third Chapter of the Lex Aquilia, 52 L.Q. REV. 253
(1936).

25 Ugtincti bslimilin orijinal kapsami ve anlami ¢ok tartisilmistir. Bkz. e.g., M. KASER,
supra not 9.

26 Bkz. Levy — Bruhl, Le deuxiéme chapitre de la loi Aquilia, REVUE INTERNATIONALE
DES DROITS DE L’ANTIQUITE, 5, 507ff. (1958).

27 Bkz. e.g., 2 F. DE ZULEUTA, THE INSTITUTES OF GAIUS 216 (1953).
28 J.4.3.12.
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kurbanin viicutlarinin fiziken birbirine temas etmesi olarak anlasilmis ve acila-
cak davalar bu anlamda kisitlanmistir. Bdyle bir yorum gerekli degildir ve
baska bir yerde, hatta cinayeti dlizenleyen lex Cornelia de sicariis et
veneficiis’de bile bulunmamaktadir. Hatali sekilde 6ltiime yol acilan diger du-
rumlar, lex Aquilinin kararlari uyarinca bir 6lim sebebi, mortis causam
praestare, teskil etmekle birlikte, bir dava acilmasini gerektirmiyor, fakat bu-
nun icin (ad hoc), imparatorlukca bir telafi getirilmesini éngériiyordu. Ornegin,
bir kisi diger bir kisiyi iterek, onun bir koleyi 6ldlirmesine sebep olmussa, itilen
kisi, kusuru olmadig: icin sorumlu tutulmuyordu; iten kisi ise, lex Aquilia’'ya
gore, koleyi 6ldirmedigi icin sorumlu gértilmitiyordu. Bununla birlikte, olaya
gore, iten kisiye kars1 hukuk davasi acilabiliyordu-i.e., actio in factum.?9 Acikca
gorultyor ki, hukukcular kanunun kapsamini mimktin oldugunca daraltmak
istemislerdir —belki de, davali, sorumlulugunu inkar ettiginde tayin edilen iki
kat tazminat sebebiyle— fakat bu kisitlamalar, basarisiz ve dar ayrimlarin or-
taya cikmasina yol acmistir. Bunlarin giderilmesini de ancak yeni bir kanun
saglayabilecekti. Bununla birlikte, bir teblig ile bunlar1 dtizeltme imkani bu-
lunmuyordu.

lex Aquilionin Ug¢lincl bolimu (nihayet sonunda), kolelerin ve dort
ayakli stiri hayvanlarinin yaralanmasina ve her ttirli mala ve mulke kusurlu
sekilde verilen zarara karsi da htiktimler 6ngérmuistti. Fakat bu htiktmler de
dar sekilde yorumlanmisti. Ancak, birinci ve Gi¢lincti bélimde 6ngoérilen taz-
minat tayin etme yollar1 arasinda bir fark vardi. Birinci b6lim uyarinca tazmi-
natlar, koélenin veya hayvanin bir énceki yildaki en ytksek degerine goére he-
saplaniyordu. Uclincli béliime gére ise, tazminatlar aslinda, otuz giin icinde
ortaya cikan zarara bakilarak hesaplanmaliydi. Fakat, bu eski yillardaki kanun
yazim sekli nedeniyle, kanunun ifadesi, kélenin, hayvanin veya seyin, olaydan
o6nceki otuz gin icindeki en ytuksek degeri olarak anlasiliyordu.30 Tazminatlarin
belirlenmesi yollar1 arasindaki farkin kékeni tarihten gelmektedir, fakat bunun
faydasizligi da, eski zamanlardan beri canliifini korumustur. Ugtincti béltiimde
yer alan otuz glin ifadesi hukukcular acisindan bir sikint1 yaratiyordu ve bu-
gline kadar gelen hicbir davanin bu ifadeye goére sonuclandirilmadig: goértl-
mektedir. Gercekte, zararlarin hesaplanmasinda, finansal zararin dikkate alin-
dig1 gozlemlenmektedir.3! Kisacasi, lex Aquilia hicbir zaman ilga edilmemis olsa

29D.9.2.7.3.
30 G.3.218. Metin, hukukc¢ularin lex kelimesine anlam verme konusunda karsilastiklar:

guclukleri ortaya koymaktadir.

31 Bu, D.9.2.24ten acik sekilde ortaya cikmaktadir. Bu, 23.11.’deki yargilama usulle-
rindeki bitis bolimu olarak belirmektedir. Bundan dolayi, asil metne kelime ilave ede-
rek esasini degistirmek mumkutn degildir. (Ulpian’da h.t.23.11°de olmayan, fakat eser-
leri derleyenler veya selefleri tarafindan Paul’de bulunan ve ona ilave edilen bir sey
vardir. Metin, eserleri derleyenlerin calismasi ise, bunlar tarafindan, Ulpianin aktar-
diklarinin arasina rahatca eklenmis olabilir). Bu retorik bir soru seklindedir; bu ne-
denle beklenen yamitin, hukukcularin kabul ettikleri distince oldugu kabul edilebilir.
D.9.2.23.11, bir kisinin, hayatta olan bir kéleyi 6ldtrdtigiint itiraf etmesi halinde, actio
legis Aquiliae’nin verilmeyecegini sOyler. 9.2.24, bu durumda sunu ifade eder: “Bu, ya-
rali bir kisinin durumu karsisinda asikardir: bir kisi, yaraladigimi itiraf ettigi halde, ya-
ralandig1 séylenen yarali degilse, bu halde hangi yaralanmanin hesaplanmas: yapila-
caktir? Veya hangi zamandaki degerlere basvurulacaktir?” Eger, zarar, ziyan, kélenin



Hukuksal Evrim ve Kanun Yapma 239

da; davacilar, yargiclar, uygulamadaki avukatlar ve hukuk bilginleri, mevcut
olanla idare etmislerdir.

C. Ingiliz Intifa Haklar1 Kanunu

Ingiltere’deki pek cok olasilik arasindan, sadece bir 6rnek secmemiz ge-
rekiyor. Cok iyi bilinen 1535 tarihli Intifa Haklart Kanunu 6zellikle de uygun bir
kanundur. On tGg¢lnct yuzyilda, halk, topraklarini devretmeye baslamaisti, 6r-
negin B, topragini, faydalanmak icin elinde tutmasi veya “kullanimi icin” A’ya
devrediyordu. On doérdinct yuzyildan itibaren bu, genel bir uygulama haline
geldi. Common law htiktimleri uyarinca; adalet ve nisfete gore, mal sahibi olan
B’ye, toprak Uizerinden taninan bir menfaat yoktu; fakat 1400’lerde Chancellor
(yuksek dereceli yargic), B’yi korumak icin mtidahale etmeye basladi. Bu du-
rum, mal sahipligi acisindan, kayda deger avantajlar1 bulunan ikilik esasini
yaratti. Baslangicta toprak, dolayl sekilde vasiyet edilebilir bir durum kazandi.
A’nin, topragi, B’nin isteklerine gére yonetme mecburiyeti, B'nin 6ltimtyle bit-
medi. Boylece, B hayatta iken, hak ve nisfete uygun olarak, malinin karinin,
6liminden sonraki paylasimini da yonetebilecekti. B, hayati boyunca kulla-
nimi1 devretmek suretiyle, common law’un kot sohretli acik feragatname pren-
sibinden kurtulabiliyordu. Sadece, B’nin, karin hak ve nisfet uyarinca devri
icin acik niyeti gerekiyordu. Bundan baska, gelecekteki menfaatlerin yaratilma-
sindaki kisitlamalardan da, Intifa Haklar1 Kanunu yoluyla kacinabiliyordu.
Ayni sekilde, intifa hakki sahibinin 6limiinde talep edilen feodal ytiklerden de
kacinmak mumkun olabiliyordu. Hukuki mal varligi birkac kisiye (A sifatiyla
hareket eden) de devredilebiliyordu. Bu kisiler, ortak intifa hakk: sahibi olu-
yorlardi. Ortak intifa hakk: sahiplerinden biri 6ldigtinde, onun payi, hayatta
olan intifa hakki sahiplerine geciyordu. Boylece, feodal harclarin 6denmesinden
kacinmak icin, A’nin 61imu halinde, hukuki mal varliginin, hicbir zaman bas-
kasina intikal etmemesini saglamak yeterli oluyordu. Hak ve nisfet uyarinca
menfaat sahibi olan B’nin 6liim{intin ise, konuyla ilgisi yoktu. Ustelik, bu hile,
hakkin ceza nedeniyle kaybedilmesinden ve mulkiin devlete intikalinden de
kurtulmay: saglayabiliyordu. Bir intifa hakk: sahibi, htikimdara karsi hiyanet
sucunu islerse, common law uyarinca, kiracisi oldugu toprak ceza olarak devlet
hazinesine intikal ediyordu. Intifa hakk: sahibi mahktm edilir veya dolandirici-
lig1 nedeniyle kanuni haklarindan yoksun birakilirsa, toprag: bir yil ve bir giin
stire ile devlet hazinesine intikal ediyor ve bu durumda da topragi, o yoredeki
Lord*un mulkiyetine geciyordu. Bununla birlikte, su¢c komisyonu 6ntinde intifa
hakkinin kaldirlip, hukuki mulktin devralinmas: sirasinda, suc¢ islemis olan
kisinin ailesinin finansal menfaatleri korunabiliyordu.

Intifa hakkindaki bu gelisme, kralin mali cikarlarn icin zararlydi, ctinki
kral, feodal harclarini kaybediyordu.3!-1 Sonuc itibariyle, Kral VIII. Henry, 1529
yilinda intifa haklarini kaldiran kanunu destekledi. Fakat, topraklar: tizerin-
deki vasiyet yapma htrriyetini ellerinde tutmak isteyen toprak sahipleri ile irat

son otuz gundeki degeri olsaydi, dava acgik ve kesin olmayacakti; ancak, hesaplama
sadece verilen simdiki zarar, ziyana gore yapilirsa, dava agik ve kesin hale gelebilir.

311 Intifa hakkinin mevcut olmasinin, genelde diger feodal hiitkiimdarlan kéti sekilde
etkilemedigini de not etmek gerekir —tebaalarindan kaybettikleri feodal har¢lari, onlar
da kendi htikimdarlarina 6demedikleri i¢in, kazanch ¢ikiyorlardi.
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baglama ve vasiyet metinlerini kaleme alan avukatlar, Kral Henry’e muhalefet
ettiler. Kral Henry, common law’daki suiistimaller hakkinda genis bir sorus-
turma baslatarak gézdag: vermek istedi. Sonunda, 1535 yilinda Intifa Haklar:
Kanunu c¢ikarildi. intifa Haklar1 Kanunu aslinda, hukuki mitilk ile hak ve
nisfete dayali mulk ayrimini ortadan kaldiriyordu. Kanuna goére, topragini
baska birine intifa hakki ile veren kisinin bu topragi, intifa hakki sahibinin
mesru olarak temelltik ettigi muilk oluyordu. Bdylece, B’nin hak ve nisfete da-
yali mulkt, hukuki mulkt haline geliyor ve A'nin toprak tizerinde hicbir men-
faati kalmiyordu.

Kanun, kralin parasini artirmasi bakimindan ¢ok basariliydi, fakat halk
tarafindan hicbir sekilde benimsenmemisti. Halkin benimsememesi; sadece
mali yukleri tekrar getirdigi icin degil, buyuk evlat hakki esasini da koydugu
icindi —toprak sahipleri bir stire 6nce kendi dlizenlemelerini yapmis olsalar da.
Neticede, 1540’ta Vasiyet Kanunu yururltige girdi. Bu kanuna gore; toprag:
tasarruf hakk: bulunan kisiye,
socage (bir meblag veya hizmete bedel olarak muilku tasarruf hakki) ile bulun-
durdugu toprag: vasiyet etme hakki veriliyor, ayrica sovalyelik hizmeti karsili-
ginda bir kisiye verilen topragin Ucte ikisini de bu kisinin vasiyet etme hakk:
getiriliyordu. Para degerindeki alisilagelen diistis ve feodal toprag: elde tutma
hakk: veren askeri ayricaliklarin iptali ile, en gec 16007lerde Intifa Haklar Ka-
nunu’nun devaminda kral acisindan pek az yarar kalmisti.

Buna ragmen, kanun mevcudiyetini strdurdt. Temlikname verenler
bastan beri kanunda kacamak yollar bulmuslardi. Uyguladiklar:1 hile, daha
sonralart kanunun etkisini buytk o6lctide azaltmisti, topraklarini su sekilde
vasiyet ediyorlardi: “A’ya ve mirascilarina, B’nin ve mirasc¢ilarinin kullanimai i¢in
C’nin ve mirascilarinin kullanimi icin.” Oysa, Intifa Haklar1 Kanunu’ndan énce,
sadece B lehine kullanim hakk: gecerliydi. Bir kullanim hakk: tzerinde bir
baska kullanim hakki olmuyordu. Bu durum, kanundan kisa bir slire sonra,
davalarla teyit edilmisti. Fakat, on yedinci ytizyildaki bir donemde —bu stirecg-
teki adimlar acik degildir— C’nin kullanim hakkinin gecerli olmasi, vasiyet sahi-
binin istegine goére kabul edilmeye baslandi. Kanun, birinci kullanim hakkini
uygulama, fakat ikinciyi uygulamama seklinde isletildi. Ikinci kullanim hakksi,
aciklik saglanmasi amaciyla emanet olarak isimlendiriliyordu. O zamanlar,
kabul edilen uygulamaya goére, temliknamelerde A’nin adina atifta bulunulmu-
yordu. Vasiyetnamenin gecerli olmasi i¢in, “B’ye ve mirascilarina ve kullanimla-
rina, C’nin ve mirascilarinin himayesinde” ibaresini tasimasi gerekiyordu. Intifa
Haklar1 Kanunu, 1925’te ¢ikarilan Mulk Kanunu ile ytrarlukten kaldirild:.32

Intifa Haklar1 Kanunu, bu kapsamda, cok &gretici bir érnektir. Ozellikle,
yurdarlige giren bir kanunun, daha sonra kanun yapma yoluyla kolay kolay
kaldirilamadigini géstermektedir. Hatta, ytksek oranda izlenebilirligi olan 6zel
kanunlarda durum bdyledir. Ayrica, burada oldugu gibi, kanunun istenilen bir
gelismenin 6ntnt kesmesi de gozlemlenen bir olgudur. “B’ye mirascilarina ve
kullanimlarina, C’nin ve mirascilarinin himayesinde” ibaresini tasiyan bir vasi-

32 ntifa Haklar1 Kanunu’nun bu ézetlenmis aciklamasi ve tarihi icin bkz. J. BAKER, AN
INTRODUCTION TO ENGLISH LEGAL HISTORY 133 - 136 (1971); G. CHESHIRE & E.
BURN, MODERN LAW OF REAL PROPERTY 39 - 59 (13. baski 1982); S. MILSON,
HISTORICAL FOUNDATIONS OF THE COMMON LAW 225 (2. baski 1981).



Hukuksal Evrim ve Kanun Yapma 241

yetnamenin gecerli kabul edilmesi ¢ok uzun bir zaman aldi. Kralin feodal
harglari, baska yollardan yine saglanabiliyordu.33

Milson, Intifa Haklar1 Kanunu’ndaki34 “kabuslu sonuclar’dan bahsedip,
soruyor: “Intifa Haklar1 Kanunu ve Vasiyetler Kanunu’nu yapanlarin basiret
yoksunlugu ile suclanmalari mantikli midir?”35 Bir acidan bu soru acayip
gorinmektedir: kanunu yapanlarin, uzun zaman sonra kanunlarinin nasil
yorumlanacagini éngorebilmeleri hicbir zaman beklenemez. Bir bagka acidan,
Milson’in sorusunda ima ettigi —belki de niyeti bu degildi- kanunu yapanlarin,
yaptiklar1 kanun ne kadar yetersiz olursa olsun, yerine bir yenisinin yapilama-
yacagi varsayimi ile calismis olduklaridir. Bu akil ytrtitme, gérdigtimutiz gibi
dogru degildir.

D. Vizigot Kanunu

Yapilan kanunun uzun sUre yururliikte kalmasinin Kita Avrupasi’ndaki
bir 6rnegi Vizigot Kanunu’dur. Vizigot Kanunu (veya Liber iudiciorum veya Liber
iudicum) Kral Recesvind tarafindan cikarilmis olup, 654 yilina kadar olan
Vizigot hukukunu kapsar. Fas’in isgal edilmesinden sonra bile, Ispanya’nin
Septimania ve Catalonia boélgelerinde sahsin hukuku olarak kullanilmaya de-
vam etmistir. Fas’in zapt edilmesi sirasinda, Faslilardan ele gecirilen cok sayi-
daki sehirde yururlige konularak yeni bir énemle ortaya ¢cikmistir. Sonradan,
Castile hukukunun 6énemli bir parcasi olarak, Vizigot Kanunu Yeni Dlinya’ya
bile ihrac edilmistir.3¢ Fuero Juzgo yururlikten kalktiktan sonra, Fuero Real
(1255) ve Las Siete Partidas genis 6lciide onun yerini almistir. Bunlarin her
ikisi de, Alfonso X’e aittir. Bu kanunlarin her biri uzun stire kabul gérdiikten
sonra, Amerika’daki Ispanyol sémurgelerinde de uygulanmaistir.

E. Ordenacoes Filipinas

Ordenacoes Filipinas, Ispanya Krali II. Philipiin 1603 yilinda Portekiz ve
Ispanya icin yurtrlige koydugu kanunlardir. Bu kanunlar baslangictan itiba-
ren eksik ve kusurludur. Lisani muglaktir, sik sik celigkiler vardir, uzun ve
ayrintilidir, bunlarin tstiine bir de pek ¢ok boslugu vardir. Ozellikle dérdiincii
kitabin konusunu teskil eden 6zel hukuk bélimutnde 6nemli bosluklar gérii-
Itr.37 Bosluklarin pek cogu, esas itibariyle Roma Hukuku ile doldurulmustur.
Roma Hukuku ile doldurulan bu bosluklar, Accursius’un ve Bartolus’un parlak
gortsleri ile, yardimci bir kanun olarak resmi bir stati kazanmistir.38
1769’daki Lei da Boa Razao, yasakladig: diger bazi konularin yaninda, kanun-
daki bosluklara farkl: bir yaklasim getirerek, Accursius’un, Bartolus'un ve diger
hukuk uzmanlarinin gértislerine muiracaat edilmesini yasaklamis ve davalarda

33 Bkz. e.g., J. BAKER, supra not 32, 218’de; S. MILSON, supra not 32, 220’de.

34 S. MILSON, supra not 32, 219°’da.

35 Id. 227°de.

36 Bkz. e.g., T. VALIENTE, MANUAL DE HISTORIA DEL ESPANOL 120ff. (4. bask: 1983).

37 Bkz. e.g., G. Braga da Cruz, A formdgao histérica do moderno direito privado portugués e
brasileiro, 50 REVISTA DA FACULDADE DE DIREITO, UNIVERSIDADE’ DE SAO
PAULO 32, 35 (1955).

38 Ordenagcoes Filipinas, 3. cilt, titulo LXIV (F.H.M. De Almoda baskis1 1966).
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kanunlarin ruhuna goére karar verilmesi hikmunt getirmistir.3° Ordenacoes
Filipinas, Brezilya 1822’de bagimsizlik kazanincaya kadar ytrarlikte kalmistir.
Ancak 1917'de Codigo Civil Brasileironun yururltige girmesine kadar,
Ordenacoes Filipinasn temel prensipleri 6zel hukukun esasini olusturmaya
devam etmistir.

III. KANUN KOYUCULARIN iLGILENMEDIKLERI ALANLAR

Uctincti 6nerme, (ki tizerinde durmamiz gerekmiyor)40 kanun koyucula-
rin ve kanun yapan meclislerin, kanun yaparken az ilgilendikleri gériilen pek
cok alan oldugudur. Kanunlarinda radikal degisikliklere acikca ihtiya¢c duyu-
lan, fakat hicbir degisiklik olmayan veya gelecekte pek az degisiklik beklenen
bir tilkeden, bu konudaki en iyi 6rnekler alinabilir. Daha 6énceden kanun bulu-
nan halde de, bulunmayan halde de, bu durum ortaya cikar. lex Aquilia yine
Roma’dan bir érnektir. Ingiltere’den, zorunlu toprak tescilini ve feodal ayrica-
liklarin 1925’e kadar kaldirilmasini 6ngéren dikkat cekici 6érnegin basarisizlig,
secilebilir.4! Diger 6rnek, yazili iftira ve so6zlu iftira arasindaki ayrimi ortadan
kaldirmay: 6ngoren kanundaki basarisizliktir. Bu ayrim pek cok kisi tarafindan
kinaniyor ve bu ytzyildaki hicbir akademisyen tarafindan desteklenmiyordu.
Opysa, Iftira Kanunu’nda fazlasiyla ihtiyac duyulan reform, genel olarak basari-
sizliga ugruyordu.*? Temlikname verilmesine iliskin Isko¢c Kanunu da bir baska
ornektir.43

IV. KANUN YAPMA SIRASINDA POLITiK, SOSYAL VEYA EKONOMIK
MESAJLARIN EKSIKLiGi

Cok sasirtict da olsa, dérdlincti 6nerme sudur: en taninmis kanun ya-
pimcilar: bile, yaptiklari kanunlara, ayrintili sekilde politik, sosyal veya ekono-
mik mesajlar koymakla 6zel sekilde ilgilenmemislerdir. Her ne kadar hukuk
tarihcileri, hususiyeti olan bir kanuna baktiklarinda, politik ve ekonomik dtizen
hakkinda 6zel baglantilar bulundugunu iddia etseler de, bu iddialar cok kere
6zden yoksundur. Kanun koyucularin 6zel mesaj verme konusundaki ilgisiz-
likleri, Justinian’da, Bliytik Frederik’te, Napolyon’da ve hatta Atatirk’te gortle-
bilmektedir. Bu durum, bu tarihi sahsiyetlerin belirgin politik amaclari olma-
dig1 anlamini tasimaz, fakat icinde bulunduklar: ¢cok yogun sartlar icinde, 6zel
hukuk kanunlarina agirlikli bir ilgi gésterme durumunda olmadiklarini goste-
rir. Buyuk 6l¢ctide politik bir hareketin bizzat kendisi, tesirli bir kanun yapma
anlamini tasir, fakat kanun koyucunun ana amaci, kanunu daha kolay anlasi-
Iir hale getirmek, tlkedeki hukuk kurallarini birlestirmek, devleti modern hale
getirebilmek icin hukuku modernize etmek veya kanunlari kullanilmaya daha

% Bkz. e.g., G. BRAGA DA CRUZ, supra not 37, 62'de; ¢f. L. DELGADO, QUADRO
HISTORICO DO DIREITO BRASILEIRO 92 (1974).

40 Genel olarak bkz. A. WATSON, SOCIETY AND LEGAL CHANGE (1977).
41 Gerekcge icin, bkz. id. 47 — 60’da.
42 Gerekcee icin, bkz. id. 61 — 79’da.

43 1979 tarihli Toprak Tescili Kanunu'nun (Iskocya) kabulli sirasindaki konusmalardan
aktarmalar i¢in, bkz. 24 J. OF THE L. SOC’Y OF SCOT. 235 - 36 (1979).
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uygun hale getirmektir. Bununla birlikte bdyle amaclar, toplum icin “daha
uygun” kurallarin arastirilmasinda yetersiz kalabilir.

A. Justinian

Justinian’a ve ona destek olanlara gelince, Code, Digest ve Institutes ka-
nunlarindaki devamlilik gésteren kurallarin, ¢cok belirli bir toplumsal diizene
uydurulmus oldugu bilgisini, herhangi biri, hemen hemen a priori olarak dik-
kate alacaktir. Justinian’in niyeti eger bu olsaydi, Code’u ve Digesti, eski ta-
rihlerdeki imparatorlardan ve hukukculardan aktarilan bilgileri temel alarak
olusturmazdi. Bu aktarmalarin secilerek tespit edildigine ve caglarindaki ilgi
alanlarini bir dlctide yansittiklarina stphe yoktur, fakat buglintin sartlarina
uygulanacak ifadeleri gecmisten secip almak, icinde bulunulan dinyaya uyar-
lanacak hukuk kurallarinin saglanmasi icin benimsenmesi zor bir yoldur. Us-
telik, Digest, daha az 6lctide de Code, Roma’daki putperest dlinyay: ve cesit
cesit ekonomik sartlarini yansitmakta olup, Constantinople’un Hiristiyan din-
yasini aksettirmemektedir. Gercekten, Digest ve Code buyuk o6lctide, farkl
dunyalar: temsil etmektedir. Gértintirde Digestin metni, Alexander Severus’un
235’teki 6limunden sonraki doneme atfedilmektedir, fakat Code’'un en genis
boltimu, buyuk bir farkla, bu tarihten sonraki zamana ait bulunmaktadir. Bu
itibarla Digest, Code’dan farkl olarak, Diocletian’dan 6nce, ylzyilin ortasindaki
ekonomik iflas1 yansitiyor olamaz. Diocletian’in ve sonra gelen htikimdarlarin
istibdadi, Constantinople’e gidis, Hiristiyanligin ytkselmesi ve yaratict hukuk-
cularin yoklugu da dikkate alinmalidir. Digest ve Code arasindaki bu farklar,
bu iki kanunun birbirinden bagimsiz olarak hazirlandiklar: dikkate alindiginda,
icinde bulunulan sartlar cercevesinde daha da anlaml hale gelmektedir. Bulu-
nan kanitlara gore, Justinian, 6nce Code'un hazirlanmasi icin emir vermistir.
Justinian’in niyeti, klasik hukukcularin yazilarini toplayip, 6zetlemek ve kanun
olarak nesretmek degildir. Ancak eger Digest, Justinianin eski kanunu almak
seklindeki ikinci asama dustncesini temsil ediyorsa, 529 yilinda ilk Codeun
tamamlanmasindan ve ondan sonra gelen dtizenlemelerin 534 yilindaki ikinci
kanunun icine dahil edilmelerinden sonra, Elli Kararin yururlige konulmasi-
nin bir aciklamasi bulunmus olur. Elli Karar, cesitli kaynaklardan toplanan
diizenlemelerin Digestteki baslangic kismini teskil etmistir. Fakat, Code ve
Digest gibi boylesine birbirinden farkh iki eserin, ayni imparatorun himaye-
sinde birbirinden bagimsiz olarak tasarlanmis olmalari, bunlardan birinin veya
her ikisinin de, btttintyle belirli politik, sosyal veya ekonomik mesajlar iceren
bagimsiz hukuk kurallar1 ortaya koyduklari diistincesini yalanlamaktadir.
Buna ilaveten, Justinian’in kanun derleyicilerine verdigi emirler ile birinci
Code’daki, ikinci Code’daki ve Digestteki baslangic boéltimleri, Justinian’in
baska bir kitaptan alintilar yapilarak, topluma herhangi 6zel bir yap: kazandi-
rilmasina veya boyle bir toplumsal yapinin stirdtrtilmesine izin verdigine dair
hicbir ifade tasimamaktadir. Ayrica, ilk Code’un iki baslangic boéltimtinden,
derleyicilerin ise baslamasi ile ilgili ilkinde ve isin tamamlanip ytrtarlige ko-
nulmasz ile ilgili ikincisinde, Justinianin ne istedigini bildiren beyanlari mev-
cuttur. Ayni zamanda ikinci Code’un yururltige konulmasini teyit eden baslan-
gic bolumu ile Digestte, derleyicilerin ise baslamasi ile ilgili baslangic bélimt
ve isin tamamlanip ytrutrltige konulmasi ile ilgili baslangic bolimu de elimizde
mevcut bulunmaktadir.
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B. Biiyiik Frederick

Prusyali Buyuk Frederick, hukuku, “Das Project des Corpus juris
Fredericiani, d.h. S.M. in der Vernunft und Landes verfassungen gegrundetes
Landrecht, worin das Romishce Recht in eine naturliche Ordnung und richtiges
Systema nach denen dreyen Objectis juris gebracht’da kanun halinde toplada.
Bu metin, 1749 — 1751 yillar1 arasinda Halle’de nesredildi. Bu hususi bashk
ogreticidir: “Corpus juris Fredericiani icin Proje, Majestelerinin Topraklarindaki
Hukuktur. Adalete ve Bélgelerin Anayasalarina Dayanarak Vazedilmistir. icinde
Roma Hukuku, Kanunlarin U¢ Amaci ile Uyumlu Sekilde, Tabii bir Diizen ve
Hakliliga Dayali Sisteme Aktarilmistir.” Yani, ius commune’yi vermektedir ve
gercekte Justinian’in Institutes’ine gbre dlizenlenmistir. Burada, Prusya top-
raklarina 6zgl yeni bir hukuk dtizenlemeye tesebbiis edilmemistir. Stphesiz ki,
Baslangic bélumundeki bazi paragraflar, ézellikle 15, 22, 23 ve 28. paragraflar,
Projeye tesebbiis edilmesine hiz kazandiran saikleri kaleme alanlar icin, bu
saiklerin bagimsiz ius commune’den memnuniyetsizlik olmadigini, fakat kanu-
nun ne sdyledigini bulmak oldugunu acik sekilde belirtmektedir —-Justinian’in
Corpus Juris Civilis'inin yetersiz dlizenlemesi ve sonraki hukukcularin yazdik-
larinin ¢ok fazla olmasi nedenleriyle. Birinci kisimin ikinci bélimtinde, birinci
kitapta, Frederick, Alman Imparatorlarinin ellerine gectigi zaman Roma kanu-
nunu sistematize etmemis olmalarinin sadece esef edilecek bir sey oldugunu
beyan etmektedir. Frederick’in baslangictaki amaclari —en azindan meshur
Sansolyesi Samuel Cocceji'nin anladigina goére- ilk eserindeki temel hamle ile
en iyi sekilde ortaya ¢cikmaktadir.44 Frederick’in sonraki basarili kanun halinde
toplama tesebbtsleri yeni bir hukukcular ve filozoflar nesline ¢cok sey borc¢lu-
dur.4s

C. Alman Kanun Yapimcilari

Almanya’da, on besinci ve on altinci ylzyillar boyunca, pek c¢ok sehir,
kasaba ve koy, kendi kanunlarinin yenilenmis huktmleriyle karsilastilar.
Gerald Strauss’un isaret ettigi gibi: “Belediye ve bolge reformlarindaki énsézlere
inanmak gerekirse, bunlar Almanya’da 6nem verilmeyen bir nedeni taahhtut
etmektedir: eski kurallari tek bir kanunda toplayip, aciklik ve tekdtizelik sagla-
yarak, hukukun her alandaki belirsizligine son vermek.”46 Ana amac, kanunda
ozel politik ve sosyal mesajlar: toplamak degil, daha ziyade kanunun 6zGnt
anlasilir hale getirmektir.

44 F. WIEACKER, PRIVATRECHTSGESCHICHTE DER NEUZEIT 328 (1967). Frederick
William’in 1714’teki orijinal diistincesi, Roma hukukunun yeniden kaleme alinmasiyd:.
Bkz. e.g., Wagner, Die Wissenschaft des gemeinen rémischen Rechts und das Allgemeine
Landrecht fur die Preussischen Staaten, WISSENSCHAFT UND KODIFIKATION DES
PRIVATRECHTS IM 19 JAHRHUNDERT 191’de (H. Coing & W. Wilhelm baskis1 1974).

45 Bkz. F. WIEACKER, supra not 44, 329 — 34’te.

46 G. STRAUSS, LAW, RESISTANCE, AND THE STATE 85 (1986). Bu, yeniden daha iyi
sekillendirme ¢alismalar i¢in, daha sonraki sayfalarina bakiniz.
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D. Napolyon

Code Civilin hazirlanmasina, Napolyon sahsen buyuk bir ilgi gosterdi.
Bu kanunlastirma ile, 6zel politik, sosyal ve ekonomik mesajlara uydurulmus,
devamlilik gosterecek bir kanunu, sartlarin yarattig: seklindeki 6neriyi destek-
lemek zordur. Baska yerde, bu durumun, haksiz fiildeki sorumluluk halinde
s6z konusu oldugunu ileri stirmlistiim.46-1 Bu olgu, baska alanlarda da dogru-
dur. Bu defa, 6rf ve adet hukukunun hakim oldugu bir hukuk dalina bakma-
miz gerekiyor ve burada yeni fikirlerin etkisini bulmay: beklemeliyiz. Evlenme
yoluyla olusan mal varligi hakkindaki bir kanun tizerinde ihtilalci dlistincenin
ve Napolyon'un gayretinin ne etkisi olabilecegini anlamak kolay degildir. Ayrica,
bunun farkinda olma konusunda hukuk tarihi ne 6l¢ctide yaklasim godstermis-
tir?

Code Civilin 1387. maddesi, kanunun, evlilik beraberligindeki mala ilis-
kin konular1 duizenlemedigini, sadece eslerin gerekli goérdukleri takdirde bu
konularda yaptiklar: 6zel anlagsmalar bulunmamasi halinde, kanunun uygula-
nacagini belirtmektedir. Ancak, esler arasinda yapimis bulunan bu 6zel an-
lasmalarin, iyi ahlak kurallarina aykiri olmamas: sarttir. Sozlesme yapma ile
ilgili bu hurriyet eski degildir. On altinci ylizyila kadar, evlilik rejiminin secimi
konusu bilinmiyordu. Fransa’nin her bélgesinde tek bir evlilik rejimi uygulani-
yordu. Orf ve adet hukukunun uygulandigi bélgelerde (‘pays de droit
coutumier’), mal ortakligi diizeni, ve yer yer cesitli kesin diizenlemeler vardi.
Yazili hukukun uygulandig: bolgelerde (‘pays de droit écrit) ve ayni zamanda
Normandiya’da ceyiz sistemi vardi.4” Kanunun 1390. maddesi, eslerin genel
olarak evlilik beraberliginin, bir 6rf ve adete ya da daha 6nce Fransa toprakla-
rinin farkli yorelerinde uygulanan ve code ile iptal edilmis bulunan diger bir
kanuna gore duzenlenecegini sart kosmalarini yasakliyordu. 1391. madde,
eslerin genel olarak mal ortakligi rejimi uyarinca veya ceyiz rejimi uyarinca
evlendiklerini bildirmelerine izin veriyordu. Ilk halde, d{izenleme, gériiniirde
Code’un 1399 - 1539. maddelerine tabi oluyordu (fakat gercekte, 1399 — 1496.
maddelerin bulundugu ikinci béltimiin ilk kismi uygulaniyordu). Ikinci halde,
duizenleme, Code'un 1540. maddesinden 1581. maddesine kadar olan hukim-
lerine tabi tutuluyordu. 1393. maddede ise, mal konusunda esler arasinda 6zel
dtizenlemeler bulunmadig: takdirde, 1399. madde ile 1496. madde arasindaki
hiktmlerin, Fransa’nin common law'unu teskil edecegi belirtiliyordu.

Boylece, 1804 tarihli Code Civil htikiimleri uyarinca esler mal varliklari-
nin yonetimi icin 6zel dlizenlemeler yapabiliyorlardi. Fakat, bu dtizenlemeleri
yapmamislarsa, 1399 — 1496. maddeler kapsaminda belirlenip htikme baglan-
mi1s olan, mal ortakligi rejimi esaslar1 evlilikte gecerli oluyordu. Bu 6zel mal
rejimi, eslerin, genel olarak yasadiklar: yerdeki toplumun kurallar: ¢cercevesinde
evlendiklerini bildirmeleri halinde de gecerli oluyordu. Esler, kendi diizenleme-
lerini yapabilme hususundaki htirriyetleri ile uyumlu sekilde, kadinin kocasina
bir ceyiz getirmesi icin de anlasabiliyorlardi. Eger esler, evliliklerinde genel
olarak bir ceyiz rejimi olacagini beyan etmislerse, taraflarin haklari, 1540 ile
1581. maddeler arasindaki hiktimlere tabi oluyordu.

46.1 A, WATSON, FAILURES OF THE LEGAL IMAGINATION 1 - 33 (1987).
47 Bkz. L. JULIOT DE LA MORANDIERE, DROIT CIVIL 4, 1’de (1959).
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Bu durumda, mal ortakhigi rejimlerinden hangisi Fransa’nin common
law’unu teskil edecektir? Ve ceyiz rejiminin uygulanacag: beyan edildigi halde,
ayrintilar: belirtilmemisse, uygulanacak ceyiz rejimi, hangi rejimdir? Code Civil’i
hazirlayanlar bu kurallar: nasil éne stirmuslerdir ve bu kurallarin kaynaklar
nelerdir?

ihtilal sirasinda, muhtelif ortaklik rejimleri arasinda, Paris Gelenek ve
Gérenegi (Coutume de Paris) buyltk farkla en yaygin olaniydi ve hatta
Fransa’nin common law’u olarak nitelendirilebilirdi. Bu Gelenek ve Gérenegin
kurallari, hukuki mal ortakliginin (communauté légalé) temelini olusturdu.
Daha yeni ve daha iyi kurallar bulmak icin ¢ok fazla arastirma yapilmadi. 1803
yilinin Eylil ve Ekim aylarinda Devlet Konseyi'nde (Conseil d’Etat) yapilan mu-
zakereler, O0gretici niteliktedir.48¢ Common law’un olup olmamas: konusundaki
ilk mtizakere konusu disinda, kurallarin icerigi hakkinda, géreceli olarak daha
az tartisma veya memnuniyetsizlik vardi. Buytk farkla en parlak gerekce,
Maleville tarafindan 6ne strildl, ancak 1401. maddenin metnine olan muha-
lefeti basarili olamadi. Hem Maleville’in, hem de karsiti1 Berlier'nin 6éne strdiga
gerekceler 6nemliydi. Maleville, bu madde ile, eslerden birine daha sonra gele-
cek mallarin ve menkul hediyelerin de diger esle paylasilacagini 6éne strerek
soyle diyordu:

Bu prensip o kadar gariptir ki, mal ortakligini kabul eden gelenek ve gore-

neklerde bile, eslerin, birbirlerinin borg¢larindan sorumlu olmayacaklarini;

kendilerine ait menkul mallarin kismen veya tamamen kendi mulkiyetle-

rinde kalacagini; ayni kuralin kendilerine daha sonra gelecek mallar ve

hediyeler icin de gecerli olacagini sart kosmalar1 gerekecektir. Paris’te ya-

pilan evlilik s6zlesmelerinde, yliz sozlesmeden on adedi bile, burada belir-

tilen hukuki mal ortakligina gére onaylanmamaktadir. Ve siz bu dtizenle-

meyi, onu her zaman reddetmis olanlara kural olarak kabul ettirmek isti-

yorsunuz!4®

Berlier'nin cevabinin baslangici séyleydi:

Bay Maleville, evlilikteki mal ortakligini basit bir mal edinme ortakligina
donusttrerek, tlkenin 6rf ve adet hukukundaki en fazla yaygin olan uy-
gulamalarindan sapilmasini teklif ediyor: ¢cok buiytik 6l¢ctide muracaat edi-
len Paris gelenek ve gorenegi ve diger gelenek ve goreneklerin cogunlugu,
eslerin karsilikli menkul mallarini, mal varligi ortakligina dahil etmektedir.
Ve bu dusuncenin halen 6nemli bir agirligi mevcuttur, ciddi gerekceleri
olmadan birinin yeni seyler icat etmemesi gerekir.5°

48 Bkz. 13 P. FENET, RECUEIL COMPLET DES TRAVAUX PREPARATOIRES DU CODE
CIVIL 492 - 93 (1968).

49 Ce principe est si extraordinaire que, dans les coutumes méme qui admettent la
communauté, il est d’usage de stipuler que les époux ne seront pas tenus aux dettes l'un
de Uautre; que leur mobilier leur demeurera propre en tout ou en parti; qu’il en sera de
méme des successions ou donations qui pourront leur advenir: en sorte que, sur cent
contrats de mariage qui se passe a Paris méme, il n’en est pas dix ou l'on se tienne a la
communauté légale telle qu’elle est ici presentée. Et 'on voudrait la donner pour regle a
ceux qui l'ont toujours rejetée! Id. 550°de.

50 Qu’en reduisant la communauté conjugale a une simple societé d’acquéts, M. Maleville
propose de déroger aux habitudes les plus générales du pays coutumier: car la coutume
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Boylece Maleville, Code Civil'in, Paris Gelenek ve Gérenegine uyan bir
hikmtne kars: ¢cikiyordu. Gerekeeleri soyleydi: ilk olarak, Paris’te bile bu ku-
rallar istenmiyordu, ikinci olarak, evlilik s6zlesmesi yapanlarin %90°dan fazlasi
farkli kurallar1 kabul etmislerdir. Kars: gerekce (nihayette galip gelen) bu hik-
mun Paris Gelenek ve Gdérenegi ile ilgili kurallar1 ve genellikle gelenek ve gore-
neklerle ilgili kurallar1 getirdigi ve birinin gliclii nedeni olmadan, yeni seyler
icat edemeyecegiydi. Evlilikte mal varligi kurallarini yeniden dtizenlerken, dev-
rimci istegin bulunmadigini kanitlamak icin, bunlardan daha gti¢clii gerekceler
olamazdai.

1540’tan 1581’e kadar olan maddelerde diizenlenen ceyiz rejimi hakkin-
daki kurallar, Code Civilin 6zel bir yeni politik, sosyal veya ekonomik mesaj
vermesi acisindan basarisizligini kanitlamada ayni 6lctide 6énemlidir. Ctinkd,
genellikle bunlar, sadece yazili hukukun uygulandigt bélgelerde (pays de droit
écrit) Roma hukukundan gelip, séylenmeden anlasilan basit kurallardir. Ger-
cekten, 1559. madde, daha 6nce kabul edilmeyen bir Roma hukuku kuralini
getirmistir. Duveyrier’ye gore, Roma hukuku daha 6énceleri kabul edilmemistir,
clinkd eski rejimin politik kurumlari, simdi gérevde olanlardan farkh sekilde,
Romalilarin politik kurumlarina benzer degildi.5! Ancak, teklif edilen ceyiz hak-
kindaki kurallarin, Devlet Konseyi'nde cok az tartismaya yol actiginin énemini
de belirtmek gerekir.

Fakat, biraz daha geriye gitmemiz icap ediyor. VIII. Yilin 24
Thermidor’'unda (ilk Fransiz Cumhuriyet takvimine gore 11. ay, 19 Temmuz —
17 Agustos) komisyonun, kanun icin sundugu proje, mal ortakligi kurallarin-
dan, kanunlardan ve 6zel s6zlesmelerden bahsediyor, fakat ceyiz hakkinda bir
sey soOylemiyordu. Bu durum, Gliney Fransa’da 6yle biiytuk bir kizginliga sebep
oldu ki, daha sonraki projede ceyiz hakkinda cok sayida htikiim yer aldi.52 Bu,
Estienne Pasquier’nin (1529 — 1615) kehanetini dogruladi:

Ulkede yazili hukuktan gecinenlere sorun, size mal varliginin ayrilmasinin,

kiyas kabul etmez sekilde mal ortakligindan daha iyi oldugunu soéyleye-

ceklerdir. Orf ve adet hukukunun bulundugu tilkede, bu tiir hukuktan ge-

cinenler ise, kanaatlerini mal ortakligi lehinde belirteceklerdir. Bu kadar

fazla istibdat, tGzerimizde, uzun ve eski 6rf ve adetin uygulanmasina yol

acmaktadir.53

Fransiz Ihtilali ve sonraki olaylar, Fransiz 6zel hukuku tizerinde gercek-
ten bir etki yaratmistir. Ozellikle, kisisel statiilerde ve feodal mal varhg kav-
ramlarinin ortadan kaldirilmasinda bu etki goézlemlenmistir. Fakat, acik se-

de Paris, dont le ressort était immense, et le plus grand nombre des autres, confondait le
mobilier respectif des époux dans la communauté; et cette considération est déja de
quelque poids, car il ne faut pas innover sans de graves motifs. Id. 551fde.

51 Id. 758°de.

52 Bkz. e.g., C.-B.-M. TOULLIER & J.-B. DUVERGIER, LE DROIT CIVIL FRANCAIS 6.2,
7.2, 5ff.’de, 25f. (6. bask: n.d.).

53 “Interrogez ceux qui sont nourris au pays de droit escrit, ils vous diront que la séparation
de biens est sans comparaison meilleure que la communauté, et ceux du pays coutumier
donneront leur arrest en faveur de la communauté de biens. Tant a de tyrannie sur nous
un long et ancien usage.” E. PASQUIER, LES RECHERCHES DE LA FRANCE, liv. IV.,
ch. XXI, col. 411 — 12 (1923).
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kilde, ani ve devrimci sekilde kurallar1 resmen yUururlige koyma uygulamasi,
pek cok alanda gortlmedi, kanunlari hazirlayanlar, blitiin tartismalarina rag-
men, koéklerini gecmisten alan ve 06zel politik, sosyal, ekonomik veya ahlaki
mesajlar temelinde aciklanamayacak kurallar ortaya koydular. Gercekten,
bazen zora basvuran hukuki degisikliklerin sadece kanun yoluyla konulmasi
sasirtic1 degildir. Sasirtici olan, degisikligin akla gelmedigi alanlarin bu kadar
genis olmasidir.

E. Atatiirk

Tuarklerin hayatini yeniden diizenlemek ve modernlestirmek isteyen (ve
cok basarili olan) Atattirks4, 1926 yilinda Turk Medeni Kanunu’nu (Ttirk Ka-
nunu Medenisi) yurtrliige koydu. Bu kanun, gercekte, iki Isvicre kanununu
ihtiva ediyordu, Schweizerisches Gesetzbuch ve Obligationenrecht. Bagimsiz
sekilde yapilan degisiklikler pek az ve sadece 6nemsiz konulardaydi. Fakat asil
dikkat cekici olan, bu iki Isvicre kanununu hazrlayanlarin, bu iki kanunu
Isvicre’'ye uygun ve milli Isvicre anlayisi ve ahlaki bilinci ile uyumlu gérmele-
riydi. Bununla beraber, Turk evlilik hukukunun sartlar1 ve ortami hakkinda
N.Y. Gurpinar soyle yaziyordu: “Ayrica, Turkiye’deki devrimi muteakip, genc
cumhuriyetin prensiplerine uygun bir hukuku stratle yaratmak gerekiyordu.
Bunun icin Tirk Medeni Kanunu, Isvicre’den alinmistir.”s5 Daha genis cerce-
vede modern bir Turk kanununa olan ihtiyaci acikladiktan sonra, B.N. Esen
soOyle yazmaktadir:

Gercek durum buydu. Isvicre her zaman miikemmel demokrasi tilkesidir ve

hep 6yle idi. Uzun bir demokrasi gecmisi olan Isvicre, medeni kanun icin

bu nedenle model olarak alindi. Turkiye bir an bile tereddtit etmedi. Ve

1926’da Schweizerisches Gesetzbuch ve Isvicre Obligationenrechti, kiigiik

degisiklikler yapilarak, devletin yazili kanunu olarak alindi. Eger yabanci

kokenli bu kanunlar, dortte bir asirdan beri Turkiye’de en ktctuk bir glc-

lik olmadan uygulandiysa, bu durum, kanunlarin, sosyal ortamdaki ma-

nevi egilimi tam olarak yansitmasindan kaynaklanmistir. Bu da, kanunla-

rin yorumlandig ve uygulandig: yerdeki hukuk ve adalet dtistincesini or-

taya koymaktadir.56

Boylece, 6zel hukuk ve ticaret hukuku ile ilgili olarak, Tlirkiye’de demok-
rasiyi amaclayan bir devrim lideri, aradigini, neredeyse tam olarak, Isvicre’nin
cok farkli sartlarinda hazirlanmis olan kanunlarinda bulabilmektedir.

F. Sovyet Kanun Yapimcilari

Belki daha da sasirtici olani, Sovyetler Birligi'nde 6zel hukukun, sosya-
list olmayan eski hukukuna ne derecede sadik kalmis oldugunu goérmektir.
Sovyet hukukunun, medeni hukuk sistemleri arasinda mi yer aldigi, yoksa ayri

54 Watson, The Evolution of Law: Continued 5 LAW AND HISTORY REVIEW, 537, 550 — 53
(1987).

55 N. GURPINAR, DIE ENTWICKLUNG DES TURKISCHEN EHERECHTS SEIT DER
REZEPTION DES SCHWEIZERISCHEN ZIVILGESETZBUCHES 142 (Gottingen 1966)
(ceviri A. Watson tarafindan yapilmistir).

56 B. ESEN, WIE MAN IN DER TURKEI RECHT SPRICHT 16f. (1950).
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bir grupta mi smiflandirilmasi gerektigi konusunda teorisyenler arasinda tar-
tisma olmustur.57 Ancak, Alman hukukunun, 6zellikle Pandektenrecht sekli ile,
devrimden o6nceki Rus hukukunu anlamli 6lctide etkiledigi genellikle kabul
edilmektedir. Bu durum, kanunlarin taslaklarinda kolaylikla gértlebilmektedir.
Ayrica, bu etkinin devam ettigi, Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti-
nin 1964 tarihli medeni kanunundaki yapidan da asikar sekilde anlasilmakta-
dir. Nitekim, birinci kismi1 teskil eden Genel Prensipler, hemen hemen esit se-
kilde, Almanlarin Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) kanunlarinin Allgemeiner Teil
baslhikli birinci kitabini cagristirmakta ve hukuki islemler, stirelerin hesaplan-
masi, zamanasimi nedeniyle hukuk davalarinin sinirlandirilmas: gibi ayni ko-
nular1 (ve siralamalari) icermektedir. Birinci b6lim benzer konulari da atla-
maktadir-e.g., “esya”~ Rus Medeni Kanunu’nun ikinci bé6ltimti, mulkiyet huku-
kunu, U¢lincd bolim ise borglar hukukunu dtizenlemektedir. Diger taraftan,
BGB, ikinci kitabinda borg¢lar hukukuna yer verirken, tictinct kitabinda “esya”
hukukunu dizenlemektedir. Rus kanunu, 6rnegin B. Windscheid tarafindan,
Lehrbuch des Pandektenrechts5® adiyla simnirlari  belirtilen, gelismis
Pandektenrecht sistemini, tam olarak burada izlemektedir. BGB'de, bu siste-
min siras1 degistirilmistir. 1922 tarihli Rus Medeni Kanunu, dérdinct (1964
kanununda yedinci béliim) ve son kitabinda miras hukukuna yer verir ki, bu
diizenleme tam olarak, BGBnin besinci ve son kitabina tekabtil eder. 1964
tarihli kanun, 1922 tarihli kanundan farkl sekilde, kitaplar ihtiva eder (BGB'de
bunlarin karsiligi yoktur). Kitaplar, telif haklarini, kesif haklarini, icat huku-
kunu ve yabancilarla vatansizlarin durumlarini dtizenlemektedir. Fakat bunlar
sira ile, Bati’daki modern medeni kanun sistemlerindeki modern medeni ka-
nunlarin, bu konular1 kapsamasi trendini yansitmaktadair.

RSFSC medeni kanununda Pandectist yapinin varligini stirdlirmesinden
daha dikkat cekici olan, sosyalizm o6ncesi hukukun varligini devam ettiriyor
olmasidir. Kanunun hemen hemen buttin huktmleri, 6zlerini ve diizenlenme
bicimlerini, daha 6nce mevcut olan Pandectist kurallara veya o6rf ve adet ku-
rallarina borcludur. Gercekten, sadece on hukiim, veya on hiukimdeki bazi
kisimlar, koklerini 6nceki hukuki gelenekten almaktan cok, Sosyalist olarak
tanimlanabilmektedir, bu hiktmler sunlardir: 1(1), 5, 93, 96(3), 105(3), 106,
107, 111, 137(2) ve 434.59

Ozel hukukun tamami politikadan bagimsiz degildir. RSFSC medeni ka-
nunundaki on htktimde bulunan hukuki yaklasim, derin degisiklikler yapa-
bilmistir. Fakat, eski hukukun pratik anlami olan biytk bélimti mevcudiye-
tini korumus olup, bunlarin amaci da, 6zel bir mesaj vermek degildir, sadece
orada kalmislardir. Bu cercevede, Martin Krygier dogru olarak sunu 6ne sur-
mektedir: “Blittin geleneklerde, nakledilen ge¢cmis (gercek veya gercek olduguna
inanilan) buna katilanlar tarafindan, simdiki zamanlarinin gtivenilecek sekilde
anlamli parcasi olarak degerlendirilmektedir.”60

57 Bkz. e.g., A. WATSON, supranot 1, 112 — 14’te.

58 Genel olarak bkz. B. WINDSCHEID, LEHRBUCH DES PANDEKTENRECHTS (9. baski
1909 & photo. yeniden baskis1 1963).

59 Bu gorust, Bernard Rudden’in nezaketine bor¢luyum.
60 Genel olarak bkz. KRYGIER’S LAW AS TRADITION 237 (1986).
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V. YASAMA MECLISLERI COK KERE DEVRIMCi ONERILERi RED-
DETMEKTEDIR

Besinci 6nerme sudur: hukuk reformu icin 6éne strilen devrimci 6neri-
ler, devrim sirasinda bile, meclisler tarafindan reddedilmekte veya etkilerinin
cogunu yitirecekleri sekilde sulandirilmaktadir. Bunun iyi bir 6rnegi Fransa’da
Cambacéreés’in kanun taslaklaridir. Diger bir 6rnek, yaptigi kanun tekliflerini,
huktmetlerin ciddiye almalar: i¢cin Jeremy Bentham’in yaptigi basarisiz ikna
tesebbusleridir.

A. Cambacérés’in Onerilerinin Reddedilmesi

Fransiz Ihtilali déneminde Fransa, her farkli yerlesim yerinin kendi hu-
kuk sisteminin bulundugu bir tlkeydi. 5 Temmuz 1790 gibi erken bir tarihte,
Kurucu Milli Meclis (Assemblée Nationale Constituante) yayinladig kararname
ile, “medeni kanunlarin kanun koyucular tarafindan goézden gecirilip, tekrar
dtizenlenecegini ve basit, acik ve Anayasa’ya uygun hukuk kurallarindan olu-
san genel bir kanun yapilacagini bildirdi.” Ve bu kararname, 1791 Anayasasi
ile su sekilde onaylandi: “Bir tek medeni kanun yapilacak ve buttin kralligin
ortak kanunu olacaktir.” Milli Kongre, 1792 yilinin 25 Haziran’inda c¢ikardig:
kararname ile, Milli Kongre hukuk komitesinin bir ay icinde bir medeni kanun
projesi hazirlamak mecburiyetinde bulundugunu belirtti. Cambacérés’in ha-
zirlanan ilk projesi, 7 Agustos 1792°de Kongre'ye sunuldu.6!

Bu ilk proje, 6énceki kanunla karsilastirildiginda devrimeci bir nitelikteydi.
Ornegin, sahislar hukukunun III. bashgmin, II. maddesi, kar1 ve kocaya, evli-
likteki ortak mal varliklar icin, esit yonetim hakki getiriyordu. IV. bashgin,
besinci maddesi, aslinda, babasi bilinmeyen ¢cocugun stattistinui degistiriyor ve
ebeveynini bilmeyen bir kisinin, ebeveynini kaybetmis bir kisi gibi, “6kstiz”
olarak nitelendirilmesini 6ngértiiyordu. V. baslhgin, ikinci maddesi, ebeveynin
belli basli gérevinin, cocuklarini besleyip, bluyulttiikten sonra, onlar1 egitmek
veya zirai ya da mekanik bir ticareti 6grenmelerini saglamak oldugunu bildiri-
yordu; bu konudaki basarisizligin cezasi, blitiin hayatlari boyunca cocuklarina
yiyecek temin etmek olacakti. VI. baslik, bosanmay: diizenliyor ve 6nce basit
bir mekanizma ve aile meclisinin kararini éngértiyordu. Bosanma icin hicbir
prensibe gerek duyulmayacak ve hatali davranmis olan ese hicbir ceza verilme-
yecekti. Evlat edinme —Fransa’da son zamanlarda kabul edilmisti— VII. baslik
altinda duizenlenmisti. Bekar ya da evli, resit olan herkes evlat edinebilecekti.
Evli bir cift de evlat edinebilecek ve evli taraflardan sadece birinin evlat edin-
mesi, digerinin kabultine bagl olacakti.

Cambacéres, kendisi de duistincelerini gbz 6ntine seriyordu. Medeni huku-
kun buytk yapisinmi kurmak istiyordu; bu, kurulusu basit bir yapi olacak,
fakat boyutlar: heybetli, buytik 6lctide basit ve en ¢ok da, sistemin kaygan
kumlar: tizerine kurulmadig icin ¢ok saglam olacak, dogal kanunlarin sert
gelisme ortami ve Cumhuriyetin temiz dlinyasi tizerine insa edilecekti.62

61 Bkz. e.g., 13. P. FENET, supra not 48, XXXVifde.
62 Cambacéres sOyle diyordu:

Il faut élever le grand édifice de la législation civile: édifice simple dans sa structure,
mais majestueux par ses proportions; grand par sa simplicité méme, et d’autant plus
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“Kanun koyucu bir kere daha ytiksek bir gaye ile her seyi s6ylemeyi arzu
etmeyecek, onceleri pek cok slipheyi bir tarafa birakarak ortaya koydugu ve-
rimli prensiplere ragmen, geride pek az sorun birakmis olan gelismeleri durdu-
racakti.”63

Pek cok tartismadan sonra, birinci projeden, fazla karmasik oldugu icin
vazgecildi —simdi, modern bir okuyucuya, karmasik olarak gértinmese de- ve
Cambacéres ikinci bir proje hazirlayip, 9 Eylul 1794’te Milli Kongre'ye sundu.
Derhal, bu projenin, ilk projeye gore tam ters yénde hatalar1 bulundugu deger-
lendirmesi yapildi —¢cok kisa ve felsefi yazilmisti— ve yedi kisilik bir komite ka-
nunu hazirlamasi i¢in ise baslatildi. Kisa stire sonra komite on bir kisiye cika-
rildi, Cambacérés de komiteye dahil edildi.t4 Komitenin calismasi,
Cambacéres’in hazirladig: ticiincti proje ile sonuclandi ve bu proje Messidor’da
(Fransa devrim takviminde ikinci ay, 19 — 20 Haziran/ 19 — 20 Temmuz) su-
nuldu. Bu vesile ile Cambacérés sunlari séyliyordu:

Bugtin, politik ortamda her sey degistigi icin, eski kanunlarin yerine, basit

hukuk kurallar igeren, anlasilmas: kolay sekilde yazilmig bir kanun ge-

tirmek gerekmektedir. Bu yeni kanunun ayni zamanda sosyal mutlulugun

ve kamu ahlakinin da bekg¢isi olma ilkesi bulunmalidir.

Birinci medeni kanun projesi de bu ruhla tasarlanmisti. Milli Kongre'de
tartisiirken muhtelif kusurlar1 bulundu, bunlar ¢calismanin hizli sekilde
tasarlanip, yapilmasinin kacinilmaz sonuclariydi. Bunlari ortadan kaldir-
mak icin, kanun yapma komitesi, prensipleri, dolasik ifadelerden; kural-
lari, 6nermelerin sonuclarindan ayirmaya ve calismayi, herkesin, sosyal
hayattaki gidisata gére kurallar bulabilecegi, bir htikiim ve ahlaki kurallar
butint haline getirmeye 6zel bir 6nem verdi. Bu metodun saglayacag:
avantaj ne olursa olsun, halkin sabirsizligini ve kanun yapimcilarinin go-
ruslerini tatmin edemeyecektir. Yargiclar kanun yapimecisi degilse, kanun-
larin otoritesini adaletle saglamak yeterli olmaz; ayni zamanda kanunlarin
adaletli oldugunu gozler 6ntine sermek, aciklikla stipheyi ortadan kaldir-
mak, istisnai durumlar: basiretle 6ngérmek de gereklidir. Béylece kanun
yapimcis: verimli prensipler vazederek, 6nceden pek ¢cok stipheyi ¢oztimler
ve gelismelerin ilerlemesini saglayarak, geride pek az sorun kalmasina im-
kan verir; bunun icin de, her seyi sOylemeyi arzu etmez. Projedeki kanun-
larin simniflandirilmasinda ve kanunnamenin size sunulmasinda komisyonu
yonlendiren gérusler bunlardir.6s

solide que, n’etant point bati sur le sable mouvant des systémes, il s’élevera sur la tere
ferme des lois de la nature, et sur le sol vierge de la république.

63 “Le législateur ne doit pas aspirer a tout dire; mais, apres avoir posé de principes
féconds qui écartent d’avance beaucoup de doutes, il doit saisir des développemens qui
laissent subsister peu de questions.”

64 Bkz. e.g., 13. P. FENET, supra not 48, XViif'de.

65 Aujourd’hui que tout est change dans lordre politique, il est indispensible de substituer
aux lois anciennes un code de lois simples, dont la rélation facilite Uintelligence, et qui
soient tout a la fois le principe du bonheur social et la sauf — garde de la morale publique.
C’est dans cet esprit que fut rédigé le premier projet de Code civil. En le discutant, la
Convention nationale ne tarda point a découvrir en lui diverses imperfections, effet
inevitable de la rapidité avec laquelle l'ouvrage avai été concu et executé. Pour les faire
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Bu uclnct projenin de kaderi ayni sekilde kétt olmustur. Kanunlas-
tirma sirasindaki cesur girisimlere ve saygi uyandiran ti¢c projeye ragmen, ihti-
l1al devri, Fransa’da ihtilalci bir kanun yaratilmasina yeterli degildi.

B. Jeremy Bentham’in Onerileri

Bu cercevede, Jeremy Bentham’in model kanunlar hazirlamak icin yap-
t1g1 Onerilerin dikkatle incelenmesi icin, htikimetlere yaptigi basarisiz ikna
girisimlerine bakmak da egitici olacaktir. Boyle ifadeleri iceren mektuplari;
Amerika Birlesik Devletleri Baskanina®¢, Pennsylvania Valisine®?, Amerika
Birlesik Devletlerinin diger Valilerine68 ve biitin Rusya’nin Imparatoruna®®
yazmistir. Anlamli olan sey, o kadar ¢ok 6nerdigi kanun hazirlama 6nerilerinin
hi¢cbir zaman kanuna dénustirilmemesi degil, hicbir politik liderin, ondan bir
taslak hazirlamasini istememis olmasidir. Hazirlayacag: kanunlarin temel degi-
siklikler icerecegine de hic stiphe yoktur. 1814 yilinin Mayis ayinda butin
Rusya’nin Imparatoruna séyle yaziyordu:

EFENDIMIZ, - Bu mitiracaatimin sebebi, Majesteleri Imparatora, hukuk
bakanligiyla ilgili bir 6neri sunmaktir. Altmis alti yasindayim. Bu yillarimin
elliden pek az kisminda, hicbir huktmetten karsilik beklemeksizin, bu
alandaki calismalarimla mesgul oldum. Hevesim, kalan yillarimi, Majeste-
lerinin ¢ok buiyuk tlkelerinde, htikiimetin bu daldaki durumunu daha iyi-
lestirmek yontinde calismalarla gecirmektir. 1802 yilinda, benim calisma-
larimda belirtilen bir bélum, ayni hali ile alinip, Geneva’li Bay Dumont ta-
rafindan Paris’te Ui¢ cilt halinde, Medeni ve Ceza Hukuku Kitaplar (Traités
de Législation Civile et Pénale, &c) ismiyle yaymnlanmig, 1805 yilinda bu
kitaplarin Ruscaya cevirisi (eger bana verilen bilgi dogruysa), Majesteleri-
nin huktmetinin emriyle, St. Petersburg’da nesredilmistir. Bu kitaplarin
yayinlanmasindan sonra, Avrupa’da, bu kitaplar cercevesinde yururltige
konulan iki bliylik kanun kiilliyat1 gértilmtistiir: biri Fransiz Imparatoru
tarafindan, digeri Bavaria Krali tarafindan. Bunlar, son yarim yuzyilda, bu
Olgtide kapsaml iceriklerle ortaya ¢iktig1 gorilen yegane kanun kulliyatla-
ridir. Bunlardan, Fransiz Imparatoru tarafindan ytrtrlige konulan kiilli-

disparaitre, le comité de législation s’attacha singulierément a séparer les principes des
developpemens, les régles des corollaires, et a réduire l'ouvrage a un receuil de préceptes
ou chacun put trouver les reglés de sa conduite dans la vie civile. Quelque avantage que
puisse présenter cette methode, elle ne saurait remplir ni Uattente de la nation, ni les
vues du Corps législatif. La ou les juges ne sont point législateurs, il ne suffit pas
d’assurer lauthorité des lois par la justice: il faut encore qu’elles soient disposées de
maniére a en ecarter le doute par la clarté, a en prévenir les exceptions par la
prévoyance. Ainsi, sans aspirer a tout dire, le législateur doit poser des principes féconds
qui puissent d’avance resoudre beaucoup de doutes, et saisir des developments qui
laissent subsister peu de questions. Telles sont les vues qui ont guidé la commission de
la classification des lois dans le projet de code qu’elle vous présente. Id. 140fde.

66 Bkz. 4 THE WORKS OF JEREMY BENTHAM 453 (J. Bowring baskis1 1962). Burada,
Bowring’in gosterdigi titizlikle ilgilenmemize gerek yoktur.

67 Id. 468°de.

68 Id. 476°da.

69 Id. 514’te.
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yatin bir béliimiini, tamamlanmis bir ceza kanunu olusturmustur. itibar
gbren bu calismanin 6nséziinde, yetkili bir kisi olmadigim halde, benim de
adimin zikredilmesi ayricaligini yasadim: élenlerden, Montesquieu, Beccaria
ve Blackstone zikredilirken; yasayanlardan (isin dogrusu boyle olmasa da)
sadece benim adim zikrediliyordu. Bay Bexon tarafindan kaleme alinan
Bavaria kanununda, benim ¢alismama ¢ok daha ézel ve ¢cok daha fazla atif
yapilmis ve calismama pek ¢cok methiyelerde bulunulmustur. Fransa'da,
Napolyon'un mevcut giicti altinda - Bavaria, Napolyon'un etkisinde kal-
mistir — hayattaki bir Ingilizin calismasindan alindigini bildiren bir bilgi
verme alicenapliginin gosterilmis olmasi, calismamin takdire sayan oldu-
gunu ortaya koymustur. Begenmek bir sey, kabul etmek ayr bir seydir. Bu
iki modern ¢alisma ve bunlardan 6nce benim yaptigim calisma, temel ola-
rak eski Roma’nin hukuk ilmini esas almiglardir. Rusya, her halde boyle
bir ipotegin altinda kalmayacaktir ... Fransiz modeli tizerindeki kanunlar
halen azami 6lctide gortis sahasindadir. Efendim, soylenmesi gereken su-
dur; Rusya kendi modelini ortaya koymali ve Avrupa’nin degerlendirmesini
o zaman beklemelidir.70

“Begenmek” fakat “kabul etmemek” kanun yapma yoluyla hukukta re-
form gerceklestirme tesebbuslerinden pek cogunun mezar kitabesi olarak ise
yarayabilir.

VI. SONUC

Bu makale, kanun yapma islevinin, Bat1 diinyas1 hukukunun gelisimin-
deki sinirh roliinlii gostermeye calismistir. Bu olguya pek cok faktdor yol ag-
maktadir: kanun bir kere yurtrltige girdikten sonra, faydasizligi ortaya ¢iktigi
halde, yururlikte kalmaya devam eder ve kanunun kaldirilmasi streci cok
yavas isler. Kanun yapma islevinin, herhangi 6zel bir politik, sosyal veya eko-
nomik mesajin devamliliginda genellikle eksiklikleri vardir ve kanun yapimecilar:
devrimci olabilecek onerileri cogunlukla reddederler. Boylece, kanun yapma
islevi, potansiyel olarak kanunu en radikal, hatta devrimci bicimde degistirme
yolu olabilecegi halde, kanunlardaki degisiklikler ve Bati dlinyasindaki hukuk
yapma islevinin tarihi, hukuk yapma islevinin bu potansiyeli degerlendirmedeki
basarisizligini kanitlamaktadir.

70 Id.



