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GIRIS
Guntmutizde yasam standartlarinin ytkselmesi, calisanlarin tatil hakla-
rinin arttirilmasi, iletisim ve ulasim imkanlarinin gelismesi, tlkeler arasi sinir-
larin azalmasi gibi etkenler turizm faaliyetlerinin artmasina 6énemli 6lctide katk:
saglamistir. Turizm sektdériinliin genislemesi, kisiler ile turizm hizmeti veren
kurumlarin karsilikh iligski icine girmelerine sebep olmus, iliskilerin cesitlen-

mesi ile ekonomik acidan daha gliclii konumda olan turizm sektérti karsisinda,
tiketicilerin korunmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikmaistir.

Paket tur sézlesmesinin tarafi olan tiketicilerin 6zellikle s6zlesmenin hi¢
veya geregi gibi ifa edilmemesi, sozlesmede haksiz sartlarin yer almasi, tur
programinin ve fiyatinin degismesi, s6zlesmenin devri gibi hallerde korunmasi
zorunludur.

Yine paket tur soézlesmelerinde tur dtizenleyicisi, tur aracisi, hizmet ifa
eden gibi farkli konumdaki kisilerin yer almasi, bunlardan hangisinin ne se-
beple, ne oranda tuketicilere kars1 sorumlu olacagi sorularinin cevaplarinin
verilmesi gereklidir. Diger yandan paket tur stzlesmelerinde gerek ttiketicilerin
gerekse de ttiketici ile birlikte seyahat edenlerin 6zel olarak korunmas: gerekli-
ligi bulunmaktadir. Iste bu hususlar nazara alinarak Tiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun 2003 yilinda 4822 sayili Tuketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla degistirilerek paket tur soézles-
meleri dtizenlenmistir.

Biz calismamizda 6ncelikle genel olarak paket tur sézlesmelerinin tanimai,
hukuki niteligi, unsurlari, sekli ve icerine deginecegiz. Devaminda ise, paket
tur sozlesmelerinde tiketicinin fiyat ve program degisikligi halinde, stzlesme-
nin devri halinde, turu diizenleyen tarafin edimlerini yerine getirmemesi ha-
linde ve sozlesmeyi feshetmesi halinde ttiketicinin korunmasi hususlari acikla-
nacaktir.

"Bu ¢alisma, 2008-2009 Egitim Ogretim dénemimde, Istanbul Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstittisti Ozel Hukuk Doktora Programi kapsaminda Sayin Prof. Dr. Baki ilkay En-
gin tarafindan verilen “Ttiketicinin Korunmasi1 Hukuku” dersi sirasinda hazirlanmistir.

YTC. Okan Universitesi, Hukuk Faktiltesi, Medeni Hukuk Anabilim Dali.
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I. PAKET TUR SOZLESMELERI

A. Genel Olarak

4822 Sayili Tuketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun! ile 4077 sayili Tuketicinin Korunmas: Hakkimda Kanun’a2
eklenen 6/C maddesinde paket tur sézlesmeleri tanimlanmis, ayni tanim Paket
Tur Yoénetmeliginin3 4. maddesinde tekrar edilmistirt. Paket tur soézlesmeleri-
nin Tuketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun kapsamina alinmasindan Once,
tiketicilerin ekonomik menfaatlerinin korunmasini saglamaya yoénelik olarak
1618 sayili Seyahat Acenteleri ve Seyahat Acenteleri Birligi Kanunu’ ve bu
Kanuna bagli cikarilmis olan Seyahat Acenteleri Yonetmeligi® bulunmaktayda.
Ancak bu duzenlemeler etkisiz ve 6zellikle ttketicilerin haklarinin korunmasi
acisindan yetersiz kalmaktaydi. Yetersiz kalan bu diizenlemeler nedeni ile pa-
ket tur soézlesmeleri 2003 yilinda yapilan degisiklikle Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun kapsamina alinmis ve paket tur soézlesmelerinin usul ve
esaslar1 13.06.2003 tarihli Yonetmelik ile diizenlenmistir. Sozlesme 6zgtrlagt
ile ilgili olan paket tur soézlesmelerine iliskin usul ve esaslarin yénetmelikle
diizenlenmis olmasi yerinde degildir’”. Bu konuya iliskin olarak bircok tulke
cesitli kanunlar cikarmislardir. Ozellikle Almanya’da gezi sézlesmelerine dair
1979 tarihinde eklenen Alman Medeni Kanunu htukimleri (BGB. 651 a-k);
Isvicre’de 1993 tarihli Paket Turlar Hakkinda Federal Kanun; Fransa’da 1975
tarihli 75-677 Sayili Kanun; Belcika’da 1973 ve 1994 tarihli Kanunlar;
Italya’da 1995 tarihli Kanun, paket tur sézlesmelerine iliskin yasal diizenleme-
lere 6rnek teskil etmektedirlers. Bizim hukukumuzda paket tur s6zlesmelerinin
diizenleyen Yo6netmelik Avrupa Birligi'nin 13 Haziran 1990 tarihli Paket Gezi,
Paket Tatil ve Paket Turlara iliskin 90/314/AET sayili Konsey Yonergesinden
yararlanilarak hazirlanmistird.

114.03.2003 tarih ve RG. 25048.

2 08.03.1995 tarih ve RG. 22221.

3 13.06.2003 tarih ve RG. 25137. Calismamizda bundan sonra “Yonetmelik” olarak anila-
caktir.

4 Yargitay, Tuketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’da yapilan bu degisiklikten 6nce de
seyahat sOzlesmesine dair edimlerin Tuketici Kanunu kapsaminda olan hizmet edimi
oldugunu belirterek, ayipli hizmet nedeni ile Ttiketici Kanunu htikiimlerinin uygulan-
mas1 gerektigini belirtmistir (Yarg. 13 HD. 04.05.1998 T.; 2555 E.; 3864 K., Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi).

528.09.1972 T. RG. 14329.

604.09.1996 T. RG. 22747.

7 Aydin Zevkliler/Murat Aydogdu, Tiiketicinin Korunmasi1 Hukuku, 3. Basi, Ankara,
Seckin, 2004, s. 196; Yesim Atamer, “Paket Tur Sézlesmelerine ilislin TKHK. m. 6/C’nin
Revizyonuna lliskin Teklifler”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, C.2, Istanbul, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008, s. 87.

8 Zevkliler/Aydogdu, s. 196-197.

9 Bu yonergenin Turkce metni icin bkz. Mehmet Demir, Tiiketicinin Korunmasi1 Hukuku
Mevzuati; Ulusal Mevzuatla ilgili Avrupa Birligi Yonergeleri, Ankara, Turhan, 2002,
s. 453 vd.; Ayni Yonerge metni i¢cin bkz. Tiiketicilerin Korunmasi1 Semineri, Editor:
Ebru Ceylan, Ankara, Yetkin, 2004, s. 289 vd.; S6z konusu yonerge calismamizda bun-
dan sonra “Yonerge” olarak anilacaktir.
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B. Terminoloji

Turk doktrininde “paket tur sézlesmesi” terimi yerine gezi so6zlesmesil® ve
seyahat dtizenleme soézlesmesill terimleri kullanilmigtirl2. Yoénetmeligin 2.
maddesinde de yasal unsurlari var olmak sartiyla paket turun paket tatil veya
paket seyahat terimleri ile ayni anlama gelecek sekilde kullanildig: belirtilmistir.

Terminolojide gezi diizenleme soézlesmesi ve gezi aracilifl soézlesmeleri
arasinda bir takim belirsizlikler ve karisikliklar bulunmaktadir. 1970 tarihli
Briuksel Konvansiyonu’'ndal3 gezi sOzlesmesi, gezi dlizenleme soézlesmesini ve
gezi araciligi s6zlesmesini icine alan bir ist kavram seklinde kullanilmis oldu-
gundan terminoloji acisindan bir takim celigkiler bulunmaktadir!4. Bir kisinin
kendi adina bir baskasina global bir fiyat karsiliginda tasima, konaklama ve
yolculuga bagh diger hizmetlerden birlestirilmis bir bltlint yerine getirmeyi
Ustlenmesine gezi dlizenleme soOzlesmesi denilmektedir!S. Tuketicinin Korun-
mas1 Hakkinda Kanunda dtizenlenmis olan paket tur sézlesmesi ile dtizenlenen
de bu soézlesmedir.

Gezi aracilig sozlesmesi ise, geziyi dlizenleyecek kisinin bulunmasi ama-
ciyla bir baskasi ile (turizm buirosu ile) tura katilmak isteyen arasinda yapilan
sozlesmedirlé. Cogu zaman gezi aracilligi soOzlesmesi, gezi dulzenleme
so6zlesmesinden 6nce yapilan bir sézlesmedir. Ancak uygulamada turizm buro-
lar1 her iki s6zlesmeyi de ayni anda yapmaktadirlar. Bu nedenle turizm buro-
sunun bir geziye aracilik mi ettigi, yoksa bir geziyi dlizenleyerek ytuktumlultk
altina m1 girdigi cogu zaman agik olarak anlasilamamaktadir. Hangi s6zlesme-
nin yapildiginin agik olarak anlasilamamasi halinde, gtiven ilkesi cercevesinde
hareket edilerek, turizm blrosunun kural olarak sozlesmeyi kendi adina yapti-
ginin, baska bir ifade ile s6ézlesmenin gezi dizenleme soézlesmesi oldugunun
kabulti gerekmektedir!?.

Yonergenin 2. maddesinde ise organizatdr ve perakendeci tanimlari ya-
pilmistir. Buna gore paketleri organize eden ve satan ya da dogrudan dogruya

10 “Gezi Sozlesmesi” kavramini kullanan yazarlar icin bkz. Saibe Oktay, Gezi Sozlesmesi,
Istanbul, Beta, 1997; Rona Serozan, “Turistik Gezi Sézlesmeleri”, Yarg: Dergisi, S. 49,
Mayis 1980, s. 20-27.

11 “Seyahat Dulizenleme So6zlesmesi” kavramini kullanan yazarlar i¢cin bkz. Bulent Yurt,
Seyahat Diizenleme Sozlesmesi, Ankara, Yetkin, 2000; Ayse Havutcu, “Seyahat S6z-
lesmesi ve Ayiph ifa Halinde Tuketicinin Haklari, Manisa Barosu Dergisi, S. 62-63,
Y.16, Temmuz- Ekim 1997, s.27-44.

12 Tark Hukukunda 1996 tarihli Seyahat Acenteleri Yonetmeliginin 4. maddesinde “Tur
Duizenleme Sozlesmesi” kavrami kullanilmistir.

13 Seyahat sozlesmelerinde tuketicilerin karsilastigi sorunlarin giderilmesi amaciyla
uluslararas: diizeyde 1970 tarihli Briiksel Konvansiyonu hazirlanmis olmasina karsi,
bu Konvansiyon az sayida tilke tarafindan imzalanmis oldugundan fiilen basarili hale
gelememistir. Ancak bu Konvansiyon bircok tilke kanun koyucularini harekete gecir-
mistir (Havuteu, s. 29).

14 Havutgu, s. 31; Oktay, Gezi, s. 5, dn. 17.

15 Oktay, Gezi, s. 8; Zevkliler/Aydogdu, s. 198; Yurt, s. 37.

16 Oktay, Gezi, s. 12; Zevkliler/Aydogdu, s. 198; Yurt, s. 38.

17 Oktay, Gezi, s. 13; Zevkliler/Aydogdu, s. 198; Havutcu, s. 31.
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veya dolayli olarak satisa sunan kisi organizatér olarak; organizatér tarafindan
bir araya getirilen paketi satan veya satisa sunan kisi perakendeci olarak ta-
nimlanmistir. Yonergede bu iki tanim yapilmis olsa da devam eden tim hu-
ktimlerde sorumlu kisilerin “perakendeci ve/veya organizatér” oldugu belirtil-
mis ve sorumluluk acisindan bu kisilerin aralarindaki fark adeta ortadan kaldi-
rilmistiris.

Yonetmelikte ise sadece seyahat acentesi tanimlanmistir. Bu tanim uya-
rinca kar amaciyla turistlere ulastirma, konaklama, gezi, spor ve eglence im-
kanlan saglayan, onlara turizmle ilgili bilgiler veren, bu konuya iliskin tim
hizmetleri goéren ticari kuruluslara seyahat acentesi denir. Goértuldugu Uzere
Yonetmelik; aracit ve diizenleyici bakimindan bir ayrim gbézetmemis, seyahat
acentesinin araci oldugu durumlarda da, turu dtizenleyen oldugu durumlarda
sorumlu olabilecegini devam eden hiiktimlerde dtizenlemistir19.

Bizim calisma konumuz paket tur dtizenleme sézlesmesini konu edin-
mektedir. Devam eden boéltimlerde yapilacak olan aciklamalar paket tur du-
zenleme soézlesmesine iligkin olup, gerekli gértilen noktalarda paket tura araci-
lik s6zlesmesine de deginilecektir.

C. Paket Tur Sozlesmesinin Tanimi

Tuketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun m. 6/C htikkmuine gore: “Paket
tur sozlesmeleri; ulastirma, konaklama ve bunlara yardimct sayumayan diger
turistik hizmetlerin en az ikisinin birlikte, her seyin dahil oldugu fiyatla satilan
veya satis taahhtidii yapuan ve hizmeti 24 saatten uzun bir stireyi kapsayan
veya gecelik konaklamayt iceren ve bir niishanin tiiketiciye verilmesi zorunlu,
6nceden dtizenlenmis yazui sézlesmedir™20.

Goruldtgt tizere bu hiktimde paket tur soézlesmesinin tanimi ve un-
surlari, taraflarin hak ve borclart degil, daha cok sézlesmenin konusunun ne
oldugu agiklanmaya calisilmistir. Bu tanimdan yola c¢ikarak taraflarin haklarini
ve borclarini tespit etmek mtimkuin olsa da, tanimin asil amaci paket turun ne
anlama geldiginin ortaya konulmasidir. Gerek Kanunda gerekse de Yénetme-
likte yer alan tanim nazara alindiginda, paket tur sézlesmesinin unsurlar: su
sekilde siniflandirilabilir: Edimlerin Butinltigti Unsuru, Asli Edimlerin Birbi-
riyle Birlesimi Unsuru, Fiyat Unsuru, Stire Unsuru. Belirtmek gerekir ki, Ka-

18 Atamer YOnetmelikte tur aracisi ve tur diizenleyici tanimlarinin ayri ayri yapilmasi
gerektigini, her iki tarafin da farkli sorumluluk alanlarinin oldugunu belirtmistir. Ya-
zara gore paket tur nedeni ile asil sorumlu olan taraf tur ditizenleyicisidir. Ancak iki
halde araci da turu diizenleyen gibi sorumlu tutulmalidir. Bu haller paket turu dizen-
leyen tarafin yurt disinda olmas: ve aracinin tuketicide turu duizenleyen kisi gértinu-
stinu yaratmis olmasi halleridir (Atamer, s. 89).

19 Zevkliler /Aydogdu eserlerinde sozlesmenin gezi dlizenleme veya gezi aracilik sézlesmesi
olmasinin en 6énemli sonucunun sorumlu kisinin sorumluluguna iliskin htktmlerin
tespitinde ortaya ciktigini, aracilik halinde araciik eden turizm burosunun sadece
ozenli davranarak geziyi dlizenleyecek kisiyi bulmasindan dolay: vekalet htiktimleri ¢er-
cevesinde sorumlu olacagini, gezi diizenleme soézlesmesinde geziyi dizenleyen kisinin
Tuketici Kanunu kapsaminda ve s6zlesme borclusu (BK. m. 96) olarak sorumlu olaca-
gin1 belirtmislerdir. (Zevkliler/Aydogdu, s. 198).

20 Ayni tamim Yonetmeligin 4 /g maddesinde tekrarlanmistir.
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nun ve Yonetmelikte sayilan unsurlarin var olmamas: halinde de tur diizen-
leme sozlesmesinden séz etmek mumkiin olabilir. Ornegin tur stresinin 24
saatten az olmasi ihtimalinde de tur dlizenleme s6zlesmesi mevcuttur. Ancak
bu halde tur s6zlesmesi Tuketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun cercevesinde
degil, genel htiktimler cercevesinde nazara alinmalidir.

D. Paket Tur S6zlesmesinin Unsurlari

1. Edimlerin Biitiinliigii Unsuru (Paket Tura Dahil Belirli Sayida
Hizmet Edimi)

Kanunda ve Yonetmelikte yer alan paket tur sézlesmesi tanimina gore,
paket tur sozlesmelerinde belirli sayida hizmetin varligi gereklidir. Ancak tanim
dikkate alindiginda, paket tur sézlesmesinden bahsedebilmek i¢in, ulastirma ve
konaklama edimlerinin yaninda en az iki ayri1 hizmet ediminin de aranmasi
gerektigi gibi bir anlam cikmaktadir. Yonergenin 2. maddesine gore ise paket
tur sozlesmesinin varligindan séz edebilmek icin en az iki asli turizm hizmeti-
nin varlig yeterlidir. Yanlis anlasilmaya neden olabilecek Kanun’daki ve Yo-
netmelikteki ceviri hatasi bir kenara birakildiginda, paket tur sézlesmesinin
varligi icin en az iki asli turizm hizmetinin bir arada bulunmasi gerektigi kabul
edilmelidir. Ttketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da iki asli hizmet edimin-
den birinin ne olmasi gerektigi belirtilmis (konaklama ya da ulastirma) ancak
bunlara yardimc: sayilmayan diger turistik hizmetler belirtilmemistir. Bu du-
rumda; Kanunda sayilmayan diger hizmetlerin ulastirma veya konaklama
edimlerine yardimci olmamasi, yani bu iki edimden birinin yan edimi niteli-
ginde olmamasi ve en az iki asli edim hizmetinin kararlastirilmis olmas: gere-
kir. Esit agirlikta olan konaklama ve ulastirma, ulastirma ve gezdirme, konak-
lama ve gezdirme seklindeki en az iki asli edimin ifa edilmesi halinde edimlerin
butinltiglh unsuru yerine gelmis olacaktir?l. Paket tur sézlesmeleri bakimindan
asli edim niteligindeki diger hizmetlere 6rnek olarak; gezdirme, goOsteri veya
spor musabakas: izlettirme, rehberlik yapma, sportif ve kulttirel faaliyetler
dtizenleme edimleri sayilabilir.

Bir asli edimin yaninda, bir yan edimin birlikte ifa edilmesi halinde
edimlerin buittinltagl ilkesinin gerceklesmedigi kabul edilir. Mesela turizm ofi-
sinden bir yolculuk i¢cin ugak bileti alinmasi halinde, ucakta yemek verilmesi;
ya da yatakl trende tasima ve barindirma edimlerinin birlikte verilmesi edimle-
rin butinligt unsurunu gerceklestirmez. Clinkd bu 6rneklerde ucakta yemek
verilmesi veya vagonda kalma, ulastirma edimlerine baglh asli nitelikte olmayan
yan edim niteligindedirler?2. Sonuc¢ olarak paket turu dulizenleyen tarafin
edimlerinden en az iki tanesi asli edim olarak degerlendirilebiliyorsa, paket tur
s6zlesmesinin varligindan s6z edilebilir.

21 Yurt, s. 45; Oktay, Gezi, s. 9; Aslan Yilmaz, Tiiketici Hukuku, 3. Baski, Bursa, Ekin
Kitapevi, 2006, s. 561; Zevkliler/Aydogdu, s. 205.

22 Diger yandan buyuk turistik gemilerde yapilan seyahatlerdeki durum farkhdir. Bu ttr
turlarda ulastirma, konaklama, yedirip icirme edimlerinin yaninda paket turun ama-
cina uygun baska faaliyetlerde dtizenlenmektedir.
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2. Asli Edimlerin Birbiriyle Birlesimi Unsuru (Hizmetlerin Birlikte
Sunulmasi)

Paket tur s6zlesmesinin varlig: icin turu diizenleyen tarafin seyahate da-
hil en az iki asli edimi bizzat organize etmesi, edimlerin bitinltigli unsurunun
varligi icin zorunludur2?3. Bu anlamda iki asli edimin birbiri ile iliskilendiril-
mesi, bu edimlerin bir buittinlik icinde sunulmasi, bunlarin birbiri ile kaynas-
tirilip birlestirilmesi gerekmektedir. Bu edimler birbirinden bagimsiz olarak ve
ayri1 ayr1 ifa ediliyorsa artik paket tur soézlesmesinden bahsedilmeyecektir.

Organize edilmis birden fazla asli seyahat edimi bir program dahilinde
paket tur diizenleyen tarafindan sunulmakla birlikte, bu edimlerin ifasi ¢ogu
zaman paket turu diizenleyen kisi tarafindan yapilmamaktadir. Ancak bu hu-
sus edimlerin birlesimi unsurunun gerceklesmedigi anlamina gelmez, ¢ctiinkt
paket turu organize eden ve programin butinunu olusturan, paket turu du-
zenleyen kisidir24.

Edimlerin birbiri ile birlesimi unsuruyla ilgili olarak tartisilmas: gereken
bir baska husus da, paket tura iliskin asli edimlerin paket turu dtizenleyen
tarafindan 6nceden organize edilmis olmasinin gerekip gerekmedigidir. Tuketi-
cinin talebi dogrultusunda paket turu diizenleyen kisinin bir program organize
etmesi halinde de, edimlerin birlesimi unsurunun gerceklestigi kabul edilir2s.
Aksi durumda ttketicinin istekleri dogrultusunda hazirlanmis paket tur séz-
lesmesinin, Kanunun kapsami disina ¢ikmasi s6z konusu olacagindan, paket
tur sézlesmesinin varligi kabul edilmelidir26.

3. Ucret Unsuru (Paket Tura Dahil Hizmetlerin Karsiiinin Her Sey
Dahil Olarak Kararlastirilmasi)

Tuketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da paket tura dahil hizmetlerin
karsiliginin her sey dahil fiyatla kararlastirilmasi bir unsur olarak gosterilmis-
tir. Her sey dahil fiyatla anlatilmak istenen paket tur icinde yer alan hizmetle-
rin ayr1 ayri degil, toplu bir sekilde yani gottrti ticretle fiyatlandirilmis olmasi-
dir. Paket tur sozlesmelerinde 6denecek Ucretin gotlirti olarak gosterilmesinin
zorunlu bir unsur olup olmadig: doktrinde tartismalidir. Bir gértise gore paket
tur sézlesmelerinde hizmetin tek bir tcret (gottirti) seklinde talep edilmesi ve
6denmesi gerekmektedir ve her bir edimin Ucretinin ayri ayr: talep edilmesi ve
6denmesi halinde paket tur s6zlesmesinden bahsedilemez27. Bu gértistin kabul
edilmesi ile paket turu dlizenleyen tarafin, ticretleri tek tek gostererek yapacagi
sozlesmeleri Tuketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun kapsami disina cikar-

23 Oktay, Gezi, s. 11; Yurt, s. 50; Aslan, s. 561; Yurt, s. 50; Havutcu, s. 32. Havutcu
eserinde bu unsuru “Minferit Seyahat Edimlerinin Organizatér Tarafindan Onceden
Birbiriyle {liskilendirmesi” unsuru olarak adlandirmistir (Havutcu, s. 32).

24 Oktay, Gezi, s. 12; Yurt, s. 52; Zevkliler/Aydogdu, s. 205.
25 Havuteu, s. 32; Yurt, s. 52; Atamer, s. 89; Karsit gorus icin bkz. Oktay, Gezi, s. 11.

26 Avrupa Toplulugu Mahkemesi 2002 yilinda bu konuya iliskin olarak verdigi bir kara-
rinda, Yonergenin uygulama alanina iliskin olarak genisletici yorumu benimsemistir
(Atamer, s. 89, dn. 14°den naklen).

27 Yurt, s. 53, dn. 51°de anilan yabanci yazarlar; Ayn yonde Oktay, Gezi, s. 8.
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mas1 mumkin olabileceginden, bu durum tiketicinin korunmasi amaciyla
bagdasmayan bir sonug¢ dogurabilir.

Bir diger bir gorts ise edimlerin tamami icin tek bir ticret 6denmesinin
paket tur sézlesmesinin varligi icin zorunlu unsur olmadig1 yontindedir28. Buna
gore paket tura dahil hizmetlerin karsiliginda tiketicinin tek bir ticret 6demesi
seyahat edimlerinin bir butlin olusturacak sekilde ifa edildigine karine teskil
eder. Ancak edimler icin ayri ayri fiyat 6édenmesi hali, edimlerin butinltaga
unsurunun gerceklesmedigine iliskin bir emare teskil edebilir. Dolayisiyla pa-
ket tur Ucretinin 6deme sekli edimlerin bttinltgh ve paket tur sézlesmesinin
varligi ya da yoklugu hususlarinda zorunlu bir unsur olarak degil, bir karine
olarak degerlendirilmelidir.

Yonergenin konuya iliskin 2. maddesi ise soyledir: “Aynt paketin cesitli
bilesenlerinin ayrt ayn fatura edilmesi, organizatérii veya perakendeciyi bu yo-
nerge kapsamindaki ytiktimliiliiklerinden ibra etmeyecektir.”

Bu durumda dtizeltici bir yorumla bizim Yo6netmeligimizde diizenlenmis
olan gbtliri ticret unsurunun zorunlu bir unsur olmadig: ve paket tura dahil
hizmetlerin Ucretlerinin ayri ayr1 hesaplanmasinin sonuca etkisinin bulunma-
dig1 kabul edilebilir. Aslinda Kanunda yer alan “her sey dahil fiyat” kavrami ile
amaclanan paket turu dizenleyen tarafin daha sonra kararlastirilan Ucreti
durastlik kuralina aykir: sekilde arttiramamasidir29.

4. Siire Unsuru (Paket Tura Dahil Hizmetlerin Bir Giinden Uzun Bir
Siireyi veya En Azindan Gecelik Konaklamay: icermesi)

Paket tura konu hizmetlerin 24 saatten uzun olmasi veya en azindan ge-
celik konaklamay1 icermesi gerekmektedir. Yonergenin 2. maddesinde ayni
hiktiim yer almaktadir. Aslinda paket tur sozlesmelerindeki stire edimlerin
butinltigli unsuru ile baglantili bir unsurdur. Bu durumda 24 saatten kisa
olan glunlik turlar ve gecelemeyi kapsamayan geziler Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun anlaminda paket tur olarak kabul edilmemektedir. Belirtmek
gerekir ki, slire unsurunu tasimayan soézlesmeler de hukuki nitelik itibari ile
tur sozlesmesi olabilirler, ancak bu soOzlesmeler bakimindan Tuketicinin Ko-
runmas1 Hakkinda Kanun degil, genel htikiimler uygulama alani bulur.

Tuketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun anlaminda paket tur sayilma-
yan 6rnegin 20 saatlik bir turun, yolculuk sirasindaki bir aksaklik nedeni ile
uzamasi ve 24 saatten uzun olmasi ihtimali distntldtigiinde, bu sézlesmenin
Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun anlaminda paket tur olmayacagi soy-
lenebilir. Ancak baslangicta gtinlik tur olarak dtizenlenmis bir sézlesmenin,
tur sirasinda stresi uzatilarak paket tur halinde getirilmesi taraflarin mutaba-
kati ile mtimktn olabilir.

28 Yurt, s. 53, dn. 52’de anilan yabanci yazarlar; Ttrk Hukukunda bu gériste olan yazar-
lar i¢cin bkz. Yurt, s. 53; Havutgu, s. 32; Aslan, s. 563; Zevkliler/Aydogdu, s. 206; Ebru
Ceylan, “Paket Tur Sozlesmesinde Tuketicinin Korunmasi1”, Erden Kuntalp’e Armagan,
Galatasaray Universitesi Hukuk Faktiltesi Dergisi, Istanbul, 2004, s. 243; Inal, s. 554.

29 Zevkliler/Aydogdu, s. 207; Ceylan, Paket Tur, s. 243.
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E. Paket Tur Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Paket tur sozlesmesinin hukuki niteligi tartismali bir konu olup, uyus-
mazhk halinde hakimin uygulayacag: kurallarin ve sézlesme yapilirken uyul-
masi gereken emredici hukuk kurallarinin neler oldugu, sézlesme bosluklarinin
nasil doldurulacagi noktalarinin tespiti gerekmektedir.

Paket tur sézlesmelerinin isimsiz s6zlesme oldugu doktrinde genel olarak
kabul edilmektedir30. Isimsiz sézlesme taraflarin tamamen kendine &zgi
ozelliklere sahip yaptiklar: sézlesme tipidir. Paket tur s6zlesmesinin isimsiz bir
sozlesme oldugu kabul edilmekle birlikte, bu soézlesmenin isimsiz soézlesme
tirlerinden karma soézlesme mi yoksa kendine 6zgli yapist olan sbzlesme mi
oldugu ise tartismalidir.

Doktrindeki bir gértise gore paket tur sézlesmesi karma soézlesme niteli-
gindedir3!. Karma sozlesmelerde, kanunun farklh sézlesme cesitlerinde dtizenle-
digi unsurlar, kanunun duizenlemedigi bir sekilde bir araya getirilmistir. Bir
karma sozlesmenin s6z konusu olabilmesi icin, cesitli s6zlesme tiplerine ait
unsurlar o denli kaynasmis ve karigsmis olmalidir ki, meydana gelen s6zlesmeyi
kanundaki belli bir tip altina sokmak imkan dahilinde olmamalidir32.

Karma sozlesmeler kendi icinde yUktumliligtin karakterine gore cesitli
ayrimlara tabi tutulmaktadir: Cift mahiyetli s6zlesmeler33, kombine so6zlesme-
ler, cesitli s6zlesme tiplerine ait unsurlarin karistig1 soézlesmelers4.

Tark Hukukunda bir grup yazar tur sozlesmelerinin kombine stzlesme
oldugunu savunmaktadir35. Kombine sozlesmelerde taraflardan biri cesitli tip-
lere ait birden fazla edimde bulunma, diger ise tek bir edimi yerine getirme

30 Oktay, Gezi, s. 48, dn. 198’de anilan yabanci yazarlar; Yurt, s. 109, dn. 76’da anilan
yabanci yazarlar.

31 Oktay, Gezi, s. 49, dn. 201’de anilan yazarlar; Yurt, s. 111, dn. 82’de anilan yazarlar;
Ayni yonde Zevkliler/Aydogdu, s. 201; Serozan, s. 22; Nihat Yavuz, Ogretinin ve Uy-
gulamanin Isiginda Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi, Ankara, Kartal
Yayimnevi, 2007, s. 553; Havutcu, s. 35; Erden Kuntalp, Karisgtk Muhteval1 Akit, An-
kara, 1971, s. 9 vd.; Rona Serozan, Borglar Hukuku Ozel Béliim, 2. Basi, Istanbul,
2006, s. 67; Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, s. 274

32 Saibe Oktay, “Isimsiz Sézlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarin Tamamlan-
mas1”, IHFM. C. LV, S. 1-2, Y. 1995-1996, s. 274; Yazar karma sozlesmeleri kendi
icinde yukumlultigtin karakterine gore ayrima tabi tutmaktadir. Cift mahiyetli s6zles-
meler, kombine soézlesmeler, cesitli sézlesme tiplerine ait unsurlarin karigtig sézlesme
(Oktay, Isimsiz Sozlesmeler, s. 274).

33 Cift mahiyetli s6zlesmelerde taraflardan birini ya da her ikisinin edimleri ¢esitli s6z-
lesme tiplerine aittir, baska bir anlatimla degisik s6zlesmelerdeki ana edimler birbirleri
ile degis tokus edilmislerdir, 6rnegin kapici sézlesmesi (Oktay, Isimsiz Sézlesmeler, s.
274).

34 Burada taraflarin her ikisini de ana ytktmlultkleri esit olmasina ragmen cesitli s6z-
lesme tiplerine ait unsurlar tasimaktadirlar, 6rnegin karma bagislama (Oktay, isimsiz
Sozlesmeler, s. 274).

35 Havutcu, s. 35; Kuntalp, s. 9 vd.; Serozan, Borglar Ozel, s. 67).
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cogu zaman bir miktar para 6deme borcu altina girmektedir36. Serozan bu tur
sozlesmelerde eser soOzlesmesine iliskin htikimlerden ayrilmamak gerektigini,
eser sOzlesmesinin hiktmlerinin bu tir soézlesmelere iliskin uyusmazliklarin
¢6zUmu icin yeterli oldugunu savunmusturs?.

Paket tur sozlesmelerinin karma soézlesme oldugunu kabul eden goérts
de, kendi icinde cesitli ayrimlara tabiidir. Bir gértise gére paket tur soézlesmele-
rinde esas olarak eser soézlesmelerinin hiktmleri uygulanmali ancak soézles-
menin sahsi iligkileri bakimindan vekalet stzlesmesine ait unsurlarin sézles-
meye katilmasi gerekmektedir38. Bir diger goriis, eser, vekalet, kira ve satim
sozlesmelerinde yer alan iligkilerin bir birlik icinde paket tur sézlesmelerine
uygulanmasi gerektigi yontindedir39.

Paket tur sozlesmeleri birbiri ile baglantili, birbirini tamamlayan, birbiri
ile adeta birlesmis edimlerden olusmaktadir. Bu tlr bir s6zlesmenin her bir
edimin parcalara boéltinerek her biri bakimindan farkli htiktimlerin uygulan-
masi1 adil olmayan sonuclar dogurabilir. Karma soézlesme gortisiinin kabulta
halinde, konaklama ediminin ayipl ifasinda kiraya iliskin hiktmlerin, turu
diizenleyen kisinin hatali bilgi vermesi halinde vekalete iliskin huktmlerin
uygulanmasi giindeme gelebilir. Bu uygulama da ayni olayda farkli ispat kul-
fetlerinin, zamanasimi strelerinin s6z konusu olmasi sonucunu doguracaktir.

Tark Hukukundaki paket tur sézlesmelerinin hukuki niteligi hakkinda
bir diger goértis, bu sozlesmelerin kendine 6zgli yapisi olan sdzlesme (sui
generis) oldugu yénindedir40. Kendine 6zgl yapisi olan sézlesmeleri meydana
getiren unsurlar kismen ya da tamamen kanunun dtizenledigi soézlesme cesitle-
rinden hic¢ birinde bulunmamaktadirtl. Bu tip sdzlesmeler iyi niyet kurallarina
ve yaygin teamdtillere gbére yorumlanarak tamamlanir. Yine bu soézlesmelere
nitelikleri izin verdigi 6lctide benzedikleri sozlesme cesitlerine iliskin kanun
huktmleri kiyasen uygulanir. Paket tur sozlesmeleri kendine 6zgl yapisi olan
sbzlesme olarak kabul eden goriise gore, bu sézlesmeye eser, vekalet ve benzer
sb6zlesme htikimleri kiyasen uygulanmalidir42.

Kanaatimizce blinyesinde birden cok edimi barindiran paket tur soézles-
melerinin kendine 6zgli yapisi olan soézlesme niteliginde oldugunun kabuld
gerekmektedir. Paket tur sozlesmeleri ile eser s6zlesmesi arasinda bazi benzer-
likler bulunmaktadir, bu nedenle paket tur sézlesmesinin mahiyetine uygun
distigta olctide eser soézlesmesinin htikiimleri kiyasen uygulanabilir. Ancak
paket tur sézlesmeleri stirekli borg iliskisi niteligi nedeni ile eser sézlesmesinin
bu hususa iligkin uygulanmadigi durumlarda kira soézlesmesinin hiktmleri
kiyasen uygulanabilecektir. Son olarak belirtmek gerekir ki, paket tur soézles-

3 Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borc Iligkileri, C. I/1, Besinci Basimdan
Altina Tipki Basim, Vedat Kitapcilik, s. 71; Oktay, isimsiz Sozlesmeler, s. 274;
Serozan, Borglar Ozel, s. 67 vd.

37 Serozan, s. 25 vd; Serozan, Borglar Ozel, s. 67.

38 Oktay, Gezi, s. 49, dn. 203’de anilan yazarlar; Yurt, s. 112, dn. 86’da anilan yazar.
39 Oktay, Gezi, s. 49, dn. 294°de anilan yazar.

40 Oktay, Gezi, s. 52; Yurt, s. 117; Aslan, s. 572; Ceylan, Paket Tur, s. 246.

41 Tandogan, s. 13; Oktay, Isimsiz S6zlesmeler, s. 275.

42 Oktay, Gezi, s. 51, dn. 212’de anilan yabanci yazarlar.
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melerine hangi hiktmlerin uygulanmasi gerektigini tespit etmeye calisan ha-
kim, taraf iradelerini, gliven teorisini nazara almali ve s6zlesmenin mahiyetine
uygun hiktmleri tespit etmelidir.

F. Paket Tur Sozlesmesinde Taraflar ve Edim Yiikiimliileri

1. Paket Tur Diizenleyicisi (Seyahat Acentesi)

Paket tur dtizenleyicisi, ttiketicinin 6deyecegi gotiirai ticret karsiliginda,
paket turu bir bltittin halinde ve kendi sorumlulugu altinda ifa etmeyi taahhtt
eden kisidir. Paket tur sézlesmesinde, tim edimler bizzat turu dizenleyen ta-
rafindan ifa edilebilecegi gibi, Gicinct kisilerin de bu ifay1 yerine getirmesi
mumkun olabilir.

Yonetmeligin “Tanimlar” baslikli 4 /c maddesinde paket turu dlizenleyen
“seyahat acentesi” olarak adlandirilmis olup, kar amaciyla turistlere ulastirma,
konaklama, gezi, spor ve eglence imkanlari saglayan, onlara turizmle ilgili bil-
giler veren, bu konuya iliskin tim hizmetleri géren ticari kuruluslar olarak
ifade edilmistir. Paket tur dtizenleyicisinin sorumlulugu ¢alismamizin devam
eden huktmlerinde ayrintili olarak inceleneceginden, bu kisimda kisa bir
aciklama yapmakla yetiniyoruz43.

2. Paket Tur Aracisi

Paket tur aracisi, paket tura bagh hizmetleri bizzat yerine getirmemekte,
sadece paket turu dlizenleyicileri tarafindan organize edilen ve sunulan cesitli
paket tur sozlesmelerinin yapilmasinda aracilik faaliyetinde bulunmaktadir.
Seyahat edimlerinin ve soOzlesmenin yerine getirilip getirilmediginden kural
olarak tur aracis1 sorumlu degildir ve tur aracis1 sadece tuketiciyi 6zenli bir
sekilde bilgilendirmek ve aydinlatmak ytiktimu altindadir.

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda ve Yonetmelikte sadece
acente htiktim altina alinmis fakat acentenin araci olarak faaliyette bulunabile-
cegi ihtimali dlizenlenmemistir. Bu durumda araci konumunda olan tarafin
tiketiciye karsi sorumlugunun tespiti énem kazanmaktadir. Kanunun 4/A
maddesi uyarinca, saglayici, bayii, acente ve 10. maddenin besinci fikrasina
gore kredi veren ayipli hizmetten ve ayipli hizmetin neden oldugu her turla
zarardan ve tuketicinin bu maddede yer alan secimlik haklarindan dolay:
muteselsilen sorumludur. Bu hiikiim nazara alindiginda tur aracisinin da, turu
diizenleyen ile birlikte ayipli hizmetten dolay: sorumlu oldugu dustntlebilir.
Kanunun mitteselsil sorumluluk 6éngérdigt 4/A htuikmu ile tur aracisinin sa-
dece ayipli ifadan sorumlu oldugu, hic ifa edilmemeden sorumlu olmadig: di-
stntlebilir. Ancak borcun ifa edilmemesi, borcun hic¢ ifa edilmemis olmasini ve
borcun koétu ifa edilmis olmasini baska bir ifade ile borcun geregi gibi ifa edil-
memis olmasi hallerinin de kapsayan bir anlama gelecek sekilde kullanilmak-
tadir44. Hic ifa edilmemeyi de ayipl ifa olarak degerlendirdigimizde, paket tur

43 Bkz. asagida “Paket Tur Sozlesmelerinde Tuketicinin Korunmas1” bashg: altinda yapi-
lan aciklamalar s. 288 vd.

44 M. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2006, s.
293-294.
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aracisinin da hic ifa edilmemeden turu dilizenleyenle birlikte muiteselsilen so-
rumlu olacaktir.

Yoénerge m. 5/b.1’de tye tlkelerin, stzlesmeye taraf organizator veya
aracilarin sézlesmeden dogan yuktmltltklerinin hi¢ veya geregi gibi ifa edil-
memesinden dolay: tiketici aleyhine ortaya cikan zararlar bakimindan sorumlu
tutulmalarina dair diizenleme yapmalar1 gerektigi belirtilmistir. Yine Yonerge-
nin devam eden hukumlerinde organizatér ve araci icin nasil bir dlzenleme
yapilmasi gerektigi aciklanmistirS. Gerek Yonergede gerekse de Yonetmelikte
tiketiciye karsi araci ve acentenin birlikte sorumlu olacaklarina dair htiikiimler
dtizenlenmis oldugundan, kanaatimizce tiiketici bakimindan seyahat aracisinin
Yonetmelikte ayrica dizenlenmemis olmasinda herhangi bir sakinca bulun-
mamaktadir.

3. Hizmet Saglayici (Bireysel Edim Yiikiimliisii)

Paket turu dtizenleyen taraf paket tura dahil olan tim hizmetleri kendisi
sunmak zorunda degildir. Turu diizenleyen taraf bor¢clanmis oldugu paket tur
edimlerini bizzat veya uygulamada sikca goéruldtigti tizere saglayicilar aracilig
ile yerine getirebilir. Paket turu dtizenleyen cogu kez paket tura dahil cesitli
hizmetleri saglayan kisilerin edimlerini birlestirerek bir organizasyon olusturur.
Yonetmelikte saglayici kamu ttizel kisileri de dahil olmak Ttizere ticari veya
mesleki faaliyetleri kapsaminda ttiketiciye hizmet sunan gercek veya ttizel ki-
siler olarak tanimlanmistir.

Hizmet saglayicilar1 paket turu dtizenleyen tarafin ifa yardimcilar: olarak
bireysel seyahat edimlerini dogrudan dogruya ifa ederler. Bu nedenle paket tur
sozlesmelerinde hizmet saglayicilar kararlastirilan edimlerin ifasinda BK. m.
100’e gore yardimci kisi olarak kabul edilirler46. Hizmet saglayicilar ile ttiketici-
ler arasinda bir sézlesmesel iliski bulunmamaktadir. ifa yardimcilarinin borg-
lar1 paket tur diizenleme soézlesmesinden degil, kendileri ile turu ditizenleyen
arasindaki bagimsiz iliskiden kaynaklanmaktadir. Hizmet saglayicilar1 turu
dtizenleyen tarafin ttiketiciye taahhtit ettigi edimleri, turu dtizenleyen ile arala-
rindaki sézlesme cercevesinde ifa ederler, ancak turu dtizenleyene kars: eko-
nomik yonden bagimli degildirler. Bu 6zellikleri nedeni ile hizmet saglayicilara
bagimsiz ifa yardimcisi denilmektedir ve turu diizenleyen tarafin sadece arala-
rindaki sozlesme cercevesinde talimat verme yetkisi bulunmaktadirt?.

Tuketiciler ve tuketici ile birlikte seyahat edenler, hizmet saglayicilari
karsisinda lehine s6zlesme yapilan tiglinct kisi durumundadirlar. Bir tictinct
kisi yararina so6zlesmede ticiincu kisi (lehdar), borcludan (vaad eden) ifay: talep
hakkina sahip olabilir ya da olmayabilir. Iste tictinct kisinin bizzat ifay1 iste-
yemedigi, ona ifada bulunmasini sadece alacaklinin (vaad ettiren) isteyebildigi
sozlesmelere “tictincu kisi yararina eksik sézlesme” denilmektedir4s. Diger yan-
dan ifanin lehdar tarafindan borcludan istenebilecegi stzlesmeye “lictinct kisi

45 Tam madde metni i¢in bkz. Ceylan, Seminerler, s. 297.
46 Yurt, s. 39; Oktay, Gezi, s. 21; Zevkliler/Aydogdu, s. 201.
47 Yurt, s. 40.

48 Oguzman/ Oz, s. 820.
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yararina tam soézlesme” denilmektedirt9. Paket turun ifas: sirasinda, tiketicile-
rin hizmet saglayicilardan sézlesmenin ifasini talep etme haklarin oldugu séy-
lenebilir, bu durumda tGi¢tincd kisi yararina tam sézlesmenin varliginin kabuld
gerekmektedir. Diger yandan hizmet saglayicilar1 haksiz fiillerinden dolay: ti-
keticilere karst her zaman sorumlu olurlarso.

4. Tiiketici ile Birlikte Seyahat Edenler

Tuketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun kapsaminda, paket tura iliskin
hiktmlerden yararlanabilmek icin, sézlesme tarafinin ttiketici olmasi gerek-
mektedir. Bir sbézlesmede taraf olma sifati sézlesme bedelinin kim tarafindan
o6dendigi veya 6denmekle yuikiimli oldugu, sézlesmeden dogan talepleri kimin
ileri sUirebilecegi sorularinin cevabini gerekli kilar. Tlketicilerin aile tyeleri ile
birlikte veya arkadaslar: ile birlikte seyahat etmesi halinde sézlesme tarafi ol-
mayan Uclnci kisilerin hukuki durumu nasil tespit edilecektir? Lehine so6z-
lesme yapilmis Gictincu kisilerin ifay1 sahsen talep yetkisi BK. m. 111 uyarinca
ancak iki tarafin amacina ve adete uygun oldugu takdirde mtimkiin olacaktir.

Ancak Kanun ve Yonetmelikte “tliketici” bir mal veya hizmeti ticari veya
mesleki olmayan amaclarla edinen, kullanan veya yararlanan gercek veya ttizel
kisi olarak tanimlanmistir (TKHK. m. 3/e; Yonetmelik m. 4/d). Tuketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanunda yer alan tuketici tanimi geregi, tltiketicinin
mutlaka soézlesmeyi akdeden taraf olmas: zorunlulugu yoktur. Bunun yerine
tiketici bir mal veya hizmeti edinen, kullanan veya yararlanan kimse olarak
tanimlanmistir. Aslinda bu tanim paket tur sézlesmesinde tctinct kisi konu-
mundakilerin hukuki durumunu c¢6zmektedir. Kanundaki ttiketici tanimina
gore paket tura katilan herkesin paket turu kullanan ve yararlanan sifatlari
bulundugundan; ttiketici olarak kabul edilecek ve bu kisiler de paket tura dahil
tim edimlerin ifa edilmesini talep edebilecek ya da ayiph ifa halinde tiketiciye
taninmis olan tim haklardan yararlanabileceklerdir5!. Dolayisiyla paket turun
bedelin 6deyen kisi s6zlesme tarafi olup, sézlesmeye baghh haklar1 kullanacak
kisiler so6zlesme tarafi olabilir ya da olmayabilirler.

G. Paket Tur Sozlesmesinin Sekli ve Zorunlu icerigi

1. Paket Tur Sozlesmesinin Sekli

Tuketicinin Korunmas:1 Hakkinda Kanunda ve Yonetmelikte paket tur
sbzlesmesinin bir ntishasmin ttketiciye verilmesi zorunlulugu getirilmis olup,
sozlesmenin 6nceden diizenlenmis bir sozlesme olmas: gerektigi belirtilmistir
(TKHK. m. 6/C; Yonetmelik m. 5/f.1). Paket tur sb6zlesmelerinin 6nceden du-
zenlenmis olmasi gerektigi yénliindeki htitkmtin amaci tiiketicilerin korunmasi-
dir. Sozlesmenin 6nceden hazirlanmasi ile seyahati dlizenleyen tarafa paket

49 Oguzman/ Oz, s. 820.
50 Yurt, s. 40.

51 Atamer’e gore Yonetmelige “paket tur katilimcist” taniminin eklenmesi gerekmektedir.
Yazara gore ttketici tanimi paket tur katilimcis: karsisinda dar kalmaktadir. Paket tur
katilimcisi, paket tur sézlesmesinin akdeden veya akdetmeyi vadeden, adina veya lehine
paket tur soézlesmesi akdedilen veya akdedilmesi vaat edilen ve kendisine paket tur
sozlesmesi devredilen gercek kisiyi iade eder (Atamer, s. 88-89)
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tura iliskin edimleri 6nceden organize etme imkani taninmis, sézlesmenin akdi
sirasinda tiketiciye bir takim ek mukellefiyetlerin ytikletilmesi engellenmeye
calisiimistir. Paket turun 6nceden organize edilmemis olmasi, ya da hizmetlerin
tiketici tarafindan talep edilmesi ve s6zlesmenin bu taleplere gére hazirlanmasi
sozlesmeyi Tlketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun alani digina ¢ikarmayacaktir.

Sozlesmenin 6nceden hazirlanmis olmasinin, seyahat dtizenleyen kisinin
sozlesmeye haksiz sartlar: eklemesi ihtimalini distindurebilir. Ttuketicinin Ko-
runmasi Hakkinda Kanun m. 6’da haksiz s6ézlesme sartlarinin tiketiciyi bag-
lamayacagi diizenlenmis oldugundan, paket tur sézlesmesinin 6énceden dlizen-
lenmis olmasinin sakincasi da engellenmis olacaktir.

Sozlesmenin bir nlishasinin tiketiciye verilmesi zorunlulugu getirilmis
oldugundan sézlesmenin yazili sekilde yapilmasi zorunludurs2. Sézlesmenin
yazili yapilmas: gerekliliginin amaci da tiketicinin korunmasidir. Paket tur
sozlesmesinin yazili olarak yapilmamas: ihtimalinde, s6zlesme Tuketicinin Ko-
runmast Hakkinda Kanun kapsami disina c¢cikmayacaktirss. Sézlesmenin yazili
olmasinin amaci tiiketicinin korunmasi oldugundan, yazili sekil sartina uyma-
manin yaptirnrminin idari nitelikte oldugu kabul edilir5¢. Kanun sézlesmenin
onceden yazili olarak hazirlanmas: yikimunt tiketiciye degil turu dtizenle-
yene yuklemistir ve buna aykir1 davranistan sorumlu olacak taraf da turu dua-
zenleyendir. Paket tur sozlesmesinin yazili sekilde 6nceden hazirlamayan tur
dtizenleyicisinin TKHK. m. 25°de yer alan cezai sorumlulugu s6z konusu olur
ve iddialarini ispatlama imkani ortadan kalkar55, yoksa so6zlesmenin gecerliligi
yazili yapilmadig: gerekcgesi ile etkilenmez.

Sozlesmesinin yazili yapilmamasi halinde, hakim boslulugu Yénetmelik-
ten yararlanarak ve tuketici lehine huktmleri nazara alarak doldurmalidir.
Cunku paket tur sézlesmenin yazili diizenleme ytikiimutne aykiri davranan tur
dtizenleyicisi Yonetmelikte yer alan kendi lehine huktimlerden yararlanma
hakkini kaybedecektirse.

2. Paket Tur S6zlesmesinin Zorunlu icerigi

Yonetmeligin 5. maddesinde paket tur sdzlesmesinde yer almasi gereken
zorunlu unsurlar asagidaki gibi diizenlenmistir.

a Sézlesmenin taraflariun isim, unvani, agtk adres, telefon varsa diger eri-
sim bilgiler,

b.Hareket, déniis tarihi ve saatleri ile kesintiler dahil paket turun stiresi,

52 Atamer, Yonetmelikte paket tur sézlesmelerinin yazili sekilde yapilmasinin éngoértilme-
sini asiriya kacan bir dtizenleme olarak gormektedir (Atamer, s. 91).

53 Yargitay 13. HD. 08.07.2008 T.; 2008/4151 E.; ve 2008/9571 K. sayili kararinda taraf-
lar arasinda paket tur sozlesmesinin yazili yapilmamasinin sonuca etkili olmadigini,
sOzlesmenin yazili olmamasinin uyusmazhg Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
kapsami disina cikarmayacagini belirtmistir. (Cevrimici, www.kazanci.com, Erigsim Ta-
rihi: 20.03.2008)

54 Aslan, s. 575; Zevkliler/Aydogdu, s. 207.

55 Aslan, s. 575.

56 Aslan, s. 575.
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C.Paket tur sirasindaki duraklama yerleri ve nakil baglantilart dahil turun
glizergahi, ulasum araglarimin cinsi, konaklama yeri ve swnifi, bunlann stireleri,
yemek 6gtin sayist, varsa rehber ve ticreti ile paket tura dahil hizmetlere iliskin
bilgiler,

d.Paket tur 6ncesi ve paket tur sirasindaki fesih kosullar,

€ Seyahat acentesinin kusuru veya sézlesmeye kismen ya da tamamen
uymamast halinde 6deyecegi tazminat ile édenmis olan paranin iadesine iliskin
bir taahhtit,

f. Miichir sebep sayilan haller ve bu hallerde taraflarin hak ve sorumluluklan,

g.Paket turun Ttirk Lirast olarak vergiler dahil fiyati ve 6deme sekli,

h. Vadeye gére faizle birlikte 6denecek Trirk Lirast olarak toplam satis fiyat,

i. Faiz miktan, faizin hesaplandigi yillik oran ve sézlesmede belirtilen faiz
oranwun ytlizde otuz fazlasini gecmemek tizere faiz orani,

j. Pesinat tutar,

k.Odeme plan,

|. Borclunun temerriide diismesinin hukuki sonuclart.

Yonetmelikte paket tur sézlesmesinin iceriginde bulunmas: gereken un-
surlar ayrintili olarak diizenlenmistir. Bunun nedeni ise s6zlesmenin karmasik
bir yapisinin olmasi ve icerigi itibari ile uyusmazlik cikma ihtimalinin ytksek
olmasidir. Yonetmelikte belirtilmemis hususlar bakimindan, Y6netmelik hii-
ktimlerine aykir1 olmayacak sekilde duizenlemelerin paket tur soézlesmesine
dahil edilmesi her zaman mumkutndur.

II. PAKET TUR SOZLESMELERINDE TUKETICININ KORUNMASI

A. Program ve Fiyat Degisikliginde Tiiketicinin Korunmasi
1. Program Degisikliginde Tiiketicinin Korunmasi

Paket tur dlizenleyicileri yayinlamis olduklar: brosurlerde yer alan prog-
ramlari cogu zaman degistirme egilimindedirler ve gintimtizde bircok paket tur
sozlesmesi metninde programin degisiklige tabi olabilecegine dair kayitlar yer
almaktadir. Program degisikliklerine iliskin kayitlarin gecerli olmasi ve ttiketi-
ciyi baglayabilmesi igin, s6zlesmenin kurulmasi aninda bilinmeyen veya 6ngo-
rilemeyen ve sonradan ortaya cikan bir degisikligin s6z konusu olmasi gerek-
mektedir57. Yine program degisikliginin yapilabilmesi icin gercek bir zorunlulu-
gun ortaya cikmis olmasi ve bu degisikligin durtstlik kuralina uygun bir bi-
cimde, baska bir ifadeyle paket turun genel karakteristigini bozmayacak se-
kilde yapilmasi gerekmektedirss.

Turu dtizenleyen tarafin tur programini aylar éncesinden yapmasi bazi
durumlarda program degisikliklerine zorunlu kilarken, paket tur sézlesmesinin
kesin vadeli bir sézlesme olmasi onun gecikme ve degisiklik kabuliini zorlas-
tirmaktadir. Turu diizenleyen tarafin paket tur programinda degisiklik yapmasi
ihtimali ti¢ sekilde glindeme gelebilir: Sézlesme yapilmadan 6nce brostirde yer
alan program degisebilir; sozlesme yapildiktan sonra ancak tur baslamadan
once program degisebilir; son olarak paket turun ifas: sirasinda program degisebilir.

57 Yurt, s. 82; Oktay, Gezi, s. 78 vd.
58 Oktay, Gezi, s.83; Ceylan, Paket Tur, s. 248.
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a. Sozlesme Yapilmadan Once Brosiirde Yer Alan Programin Degismesi

Yonetmeligin 12. maddesinde program degisikliginin ne sekilde yapila-
cagi dlizenlenmistir. Bu htikiimde brostirdeki hususlarin seyahat acentesi icin
baglayict oldugu, yapilacak degisiklilerin brostirde acikca belirtilmesi gerektigi
ve sozlesme akdedilmeden 6nce mutlaka durumun ttketiciye bildirilmesi ge-
rektigi, s6zlesme akdedildikten sonra ise ancak taraflarin acik mutabakat: ile
programin degisebilecegi dlizenlenmistir. Sozlesme yapilmadan 6nce tlketici-
nin incelemis oldugu brositirdeki program degismis olmasina ragmen, turu
dtizenleyen bu degisikligi ttiketiciye bildirmemisse, taraflar arasindaki sézlesme
brostirtin degisiklikten 6nceki hali ile kurulmus olur.

b. Sozlesme Yapildiktan Sonra, Tur Baglamadan Once Programin De-
gismesi

Bor¢lar Hukuku prensipleri dikkate alindiginda, paket tur soézlesmesi
akdedildikten sonra tur programinin ancak ttiketicinin kabulti ile degistirilebi-
lecegi aciktir. Yonergenin 4. maddesinin 5. ve 6. bentlerinde sézlesmenin ya-
pimasindan sonra program degisikliginin ancak zorunlu hallerde mtimkin
oldugu, turu diizenleyen tarafin alternatif bir program énerme hakkinin olmasi
gerektigi, yine tlketiciye s6zlesmeden dénme hakkinin taninmasi gerektigi
belirtilmistir. Yonetmeligin 12. maddesinde de soézlesme akdedildikten sonra
programda degisiklik yapilabilmesi icin taraflarin acik mutabakatinin varhiginin
gerektigi dlizenlenmistir.

c. Turun Baslamasindan Sonra Programin Degismesi

Turun baslamasindan sonra seyahat acentesinin yaptig1 degisiklik soz-
lesmenin ihlali anlamina gelmektedir. Yénetmelik m.9/f.2 uyarinca paket tu-
run ifasi sirasinda seyahat acentesinin sézlesmenin esasli unsurlarini olustu-
ran hizmetlerden bir veya birkagini saglamamasi ya da saglayamayacaginin
anlasilmasi halinde, seyahat acentesi paket turun devam etmesi icin tiiketiciye
ilave maliyetler getirmeyen esdeger alternatif dlizenlemeler yapacak ve soézles-
mede yer alan hizmetler ile sunulan hizmetler arasindaki farki tazmin edecek-
tir. Yonetmelik m. 9/f.3’e goére bu dlizenlemelerin yapilmasi mtimkutn degilse
veya tuketici bu dtizenlemeleri hakh olarak kabul etmiyorsa, seyahat acentesi
tiketicinin hareket yerine veya kabul edecegi bir dénlis noktasina geri dénmesi
icin ulasim imkan: saglayacaktir. Bu durumda seyahat acentesi tliketicinin
yaptigi tim 6demeleri 10 giin icinde iade edecegi gibi, tliketicinin zararini taz-
minle yuiktmll olacaktir.

Belirtmek gerekir ki, turun baslamasindan sonra programda degisiklik
yapilabilmesi icin sunulan alternatifin es deger olmasi, es fiyatta olmasi, alter-
natif programin daha ucuz olmas: halinde aradaki farkin tazmin edilmesi, son
olarak tuketicinin bu alternatifi reddetmek icin hakli bir nedeninin olmamasi
gerekmektedir.

2. Fiyat Degisikliginde Tiiketicinin Korunmasi

Bor¢lar Hukukunda hakim olan ilke ahde vefa ilkesidir ve bu ilkeye gore,
maliyetlerin baslangicta 6ngértilen miktardan ytksek veya duisiik olmasi ha-
linde dahi, seyahati dlizenleyen taraf edimini aynen ifa etmelidir. Dolayisiyla
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tiketici Uicret indirilmesini talep edemeyecegi gibi, turu dtizenleyen taraf da
Ucretin arttirilmasini talep edemez.

Yonetmeligin “Fiyat Degisiklikleri” baslikli 6. maddesine gore, s6zlesmede
ongorilen fiyat ve kosullar degistirilemez. Ancak liman ve havaalani inis vergi-
leri gibi harg, vergi ve Ucretler ile doviz kurlarindan kaynaklanan fiyat degisik-
liklerinde fiyatin arttirilmas: glindeme gelebilir.

Seyahati dlizenleyen tarafin turdan 6nce yukarida sayilan liman ve ha-
vaalani inis vergileri gibi harg, vergi ve Ucretler ile doviz kurlarindan kaynakla-
nan fiyat degisikligi halini derhal ttiketiciye bildirmesi gerekmektedir. Bu du-
rumda ttketiciye taninmis iki hak vardir: Tuketici ya tazminat 6demeden s6z-
lesmeden doénebilecektir; ya da degisiklikleri ve fiyat tizerindeki etkisini acikca
belirten ek soézlesmeyi kabul edecektir. Yonetmelik m. 6/f.3 uyarinca ttiketici-
nin sozlesmeden doénmesi ile ttiketici 6demis oldugu bedeli 10 glin icinde iade
alabilecektir.

Yonerge de, Yonetmelikte oldugu gibi, fiyatin degistirilemeyecegi ilkesi
benimsenmistir. Yonergede ayrica akaryakit ve konaklama giderlerinde mey-
dana gelen degisikliklerin de fiyata yansitilacagi dtizenlenmistir. Bu acidan
bakildigindan bizim Yonetmeligimizdeki diizenleme Yonergeye gore ttiketicinin
daha lehinedir. Yonergede fiyat degisikliginin yapilabilmesi icin s6zlesmede bu
hakkin sakli tutulmus olmas: gerektigi ve yeni bedelin hesaplama bicimini
goOsterilmis olmasi gerektigi ve fiyat degisikliginin ancak turun baslamas: tari-
hine 20 gtin kalaya kadar yapilabilecegi belirtilmistir. Yonetmelikte ise bu hti-
ktim yer almamaktadir. Kanaatimizce fiyat degisikliginin 6érnegin turun basla-
masindan bir giin 6nce yapilmasi tiketiciyi oldukca zor duruma sokacaktir.
Tuketici yeni bir tur diizenlemesine yetecek stresinin olmadigi halde, fiyat
artisini kabul etmek zorunda kalacaktir. Bu nedenle fiyat degisikliklerinin belli
bir tarihten sonra yapilmamasi gerekmekte olup, bu tarihten sonra fiyatlardaki
degisiklik riskini seyahati dlizenleyen taraf tasimalidirse.

B. Sozlesmenin Devri (Tiiketicinin Yerine Baskasini Gondermesi)
Halinde Tiiketicinin Korunmasi

Yonetmeligin 7. maddesinde tiketicinin paket tur sézlesmesini tictinct
kisiye devretmesi sartlar1 dlizenlenmistir. Paket tur sézlesmelerinde, s6zlesme-
nin kurulma ani ile turun fiilen baslama ani arasinda bir zaman dilimi olabilir
ve buna bagl olarak tuketici paket tur sbézlesmesinin kurulmasindan sonra
6znel veya nesnel bir takim nedenlerle tura katilamayabilir. Bu durumda ttke-
tici sozlesmeyi sona erdirmek yerine, bu hakkini tictincti kisiye devredebilecek-
tir. Seyahati dlizenleyen taraf bakimindan seyahat edecek kisinin kim oldugu-
nun kural olarak bir 6nemi yoktur. Ancak paket tur sézlesmesinin tarafi olan
tiketicinin, turu dtizenleyen tarafi bu degisiklikten turun baslamasindan en az
7 glin 6nce haberdar etmesi gerekmektedir.

Paket turu duizenleyen taraf ancak hakli bir nedenin varligi halinde t-
keticinin devrine itiraz edebilir, aksi halde MK. m. 2’de 6ngoérilen hakkin ko-
tiye kullanilmasi yasagina aykiri davranmis olur®. Turu dtlizenleyen taraf an-

59 Aslan, s. 592.
60 Oktay, Gezi, s. 189.
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cak paket turu devralan kisinin paket tur acisindan gecerli tim sartlara uy-
mamasi ya da yasal dlizenlemelerde s6z konusu kisi acisindan bir engel bu-
lunmasi halinde itiraz edebiliré!. Tura katilacak olan kisinin kisisel durumu,
Ornegin bir dag gezisinde sagliginin bu geziye uygun olmamasi, bazi turlar ba-
kimindan bir grubun mensubu olmas: gibi sartlarin aranmas: s6z konusu ola-
bilir. Itiraz sebeplerinin bulunmamas: halinde, turu diizenleyen taraf paket
tura baska bir kisinin katilmasini kabul etmek zorundadir. Turu diizenleyen
taraf bir itiraz nedeni olmamasina ragmen soézlesmenin devrini bir sekilde en-
gelliyorsa, bu sézlesme ihlali sayilacak ve turu dlizenleyen tarafin zarar tazmini
hakki s6z konusu olacaktir.

Turu katilacak olan tiiketicinin degismesinin hukuki olarak nasil nite-
lendirilecegi doktrinde tartisilmis bir husustur. Bir fikre gére, bu durumda BK.
m. 111 anlaminda tclnct kisi lehine sézlesme vardir62. Buna gore ti¢clincu
kisi, turu dlizenleyen tarafa karsi bagimsiz olarak tiim haklarini ileri stirebile-
cektir. Bir diger gorus, tur sozlesmesinde tura katilan tarafin degismesinin
s6zlesmenin devri oldugu yéntindedir®3. Baska bir gorus ise tura katilan kisinin
talep hakkinin olmadig: ve tGictincu kisi yararina tam olmayan sézlesme oldugu
seklindediré4.

Tark Hukukunda Yurt ve Oktay’a gore, tiketicinin degismesinin hukuki
mabhiyeti Gictinct kisi yararina sézlesmedir®5. Bu durumda edimin sézlesmeye
uygun ifasini talep etmek, fesih ve zarar tazmini talep etmek gibi turun icrasi
ile yakindan iligkili haklar tura katilan t¢lnct kisi tarafindan kullanilmals;
ancak paket tur bedelinin indirilmesi gibi bir hak sézlesmenin tarafi olan ve
s6zlesmeyi akdeden tarafa taninmalidir66.

Kanaatimizce, paket tur sdzlesmesinde tiketicinin degismesinin hukuki
niteligi s6zlesmenin devri muessesesi ile aciklanmalidir. Yonetmeligin 7. mad-
desinde devreden ile devralan kisinin sadece tucret borcu bakimindan
muteselsilen sorumlu olacaklar1 dliizenlenmis olup, diger haklar1 bakimindan
bir diizenleme yapilmamistir. En basit tanimi ile borg iligkisinden dogan hak ve
yuktmliliklerinin iradi olarak tictincu kisiye devredilmesine s6zlesmenin devri

61 Mesela tropikal iklime dayanabilme, daga tirmanmay: bilme, macera gezilerine
katilabilecek derecede saglikli olma veya belli bir yasta olma, hamile olmama, herhangi
bir grup Uyesi olma, belli bir cinsiyetten olma sartlar1 s6z konusu olabilir (Yurt, s. 78);
Aslan, s. 588; Oktay, Gezi, s. 103.

62 Bu gortist kabul eden yabanci yazarlar icin bkz. Yurt, s. 79, dn. 184. BK. 111. gorus
disinda doktrinde sézlesmenin ytklenilmesi, eksik tictinct kisi lehine sézlesme, temlik
iliskisi, sozlesmenin ortadan kaldirilarak yeni bir sézlesmenin kuruldugu goértsleri de
bulunmaktadir (Ayrintili bilgi icin bkz. Yurt, s. 80-81; Ayn1 konuda bkz. Oktay, Gezi, s.
105).

63 Bu gorusu kabul eden yazarlar i¢cin bkz. Oktay, Gezi, s. 105, dn. 455.

64 Bu gorusu kabul eden yazarlar i¢cin bkz. Oktay, Gezi, s. 105, dn. 457.

65 Yurt, s. 80; Oktay, Gezi, s. 105.

66 Yurt, s. 80; Oktay bu goértistin kabultl ile BK. m. 111/2 geregince burada taraflarin
anlasmalarindan yola c¢ikilmasi gerektigini, taraflarin iradelerinin tespit edilemedigi
halde ise sézlesmenin amacindan hareketle 6rf ve adet kuralar1 nazara alinarak sonuca
varilmasi gerektigini belirtmistir.
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ya da yuklenilmesi denilmektedir6?. Bir soézlesmenin devredilebilmesi icin,
sozlesmeye dayanan bir borg¢ iliski bulunmali, borg iliskisi devredilebilir nite-
likte olmali ve taraflarin irade beyanlarinin bulunmasi: gerekmektedirt8. Sozles-
menin devrinde taraflar iradelerini cesitli sekillerde beyan edebilirler. {1k olarak
sozlesmeden ayrilan taraf ile sozlesmeye katilan taraf arasinda bir iliskinin
varligi gereklidir. Ancak sézlesmede kalan taraf ile sozlesme katilan taraf ara-
sinda mutlaka bir s6zlesmenin devri islemine gerek yoktur®®. Nitekim yukarida
da belirtildigi tizere, turu dlizenleyen taraf ancak belirli durumlarda ttiketicinin
s6zlesmeyi devretmesinde itiraz edebilir.

Yonetmelik m. 7 son climle uyarinca paket turu devreden ve devralan,
sozlesmeye taraf tur dlizenleyicisine karsi, bakiye tutarin ve séz konusu devir-
den dogan tum ilave masraflarin 6denmesinden mtteselsilen sorumludurlar.
Sozlesmenin yuklenilmesinde, ytklenilmenin gerceklesmesi ile asil s6zlesmenin
taraflar1 arasindaki iliski sona erer ve devreden tarafin sorumlulugu devir ile
ortadan kalkar70. Ancak sinirl s6zlesmenin devri kurumunda devreden tarafin
sorumlulugunun devam etmesi mumklin olabilir’l. Bu durumda ttketicinin,
paket tur sozlesmesini devretmesine ragmen bakiye tutardan ve ilave masraf-
lardan devralan yeni ttiketici ile birlikte sorumlu olmas1 halinin hukuki niteli-
ginin sinirh sézlesmenin devri oldugunu séylemek gerekir.

Yonergenin 4/b.3 maddesi uyarinca ttiketici paket turu, turun baslama-
sindan makul bir stire 6nceye kadar seyahati diizenleyene veya araciya niyetini
bildirerek, tur acisindan gecerli tim kosullan tasiyan ti¢ctinct kisiye devrede-
bilecektir. Gorulduga tizere bizim dlizenlememizde sOzlesmenin en ge¢ seya-
hatten 7 gtin 6nce devredilebilecegi dlizenlenmisken, Yénergede bu husus ma-
kul stire olarak belirlenmistir.

C. Paket Turu Diizenleyen Tarafin Edimlerini Yerine Getirmemesi
Halinde Tiiketicinin Korunmasi

Paket tur sozlesmelerinde hizmetlerin ifa edilmemesi kusurlu veya ku-
sursuz imkansizliktan ya ifa mimktn oldugu halde hizmetin hi¢c veya geregi
gibi ifa edilmemesinden kaynaklanabilir. ifanin imkansiz olmasi turun basla-
masina ya da baslamis olan turun devamina engel olabilecegi gibi, hizmetin hi¢
veya geregi gibi ifa edilmemesi hizmetin ayipli olmasina neden olur.

1. Edimlerin ifasinin imkansiz Olmasi

a. Sozlesmenin Akdinden Onceki imkansizlik

Paket tur s6zlesmesinin edimlerinin belli zaman noktalarinda yerine geti-
rilmesi zorunludur ve sonraki bir zaman diliminde yerine getirilmesi mtimktn
degildir. Paket tur sézlesmesinin akdedilmesinden 6nce turun yapilmasi objek-
tif olarak imkansizlasirsa, genel htikimler uygulanarak sézlesmenin batil ol-

67 Hasan Ayranci, Sozlesmelerin Yiiklenilmesi (Devri), Ankara, 2003, s. 33 vd.
68 Ayranci, s. 87 vd.

%9 Ayranci, s. 101.

70 Ayranci, s. 116.

71 Ayranci, s. 116.
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dugu kabul edilmelidir (BK. m. 20). Bu durumda sézlesmenin akdedilmedigi bir
donemde 6rnegin kayit icin tiketici bir bedel 6demisse, 6demis oldugu bedeli
sebepsiz zenginlesme kurallarina gore geri talep edebilecektir (BK. m. 117/2).

b. Sézlesmenin Akdinden Sonraki iImkansizlik

Paket tur soOzlesmelerinde edimler turun baslamasindan 6nce ya da
sonra imkansizlasabilir. Belirli bir tarihte yapilmasi planlanmis olan tur, turun
baslamasinin her hangi bir nedenle gecikmesi halinde, 6rnegin iki gtinltik bir
turun ucaginin bes alt1 saat gecikmesi ile imkansizlasabilir. Ya da turun bas-
lamasindan sonra edimlerin yerine getirilmesi imkansizlasabilir. Bunlardan
bagimsiz olarak turu diizenleyen tarafin hakimiyet alani disinda kalan mesela
turun yapilacag: yerde savasin baslamas: gibi bir imkansizlik da s6éz konusu
olabilir.

(1) Turu Diizenleyen Tarafin Sorumlu Olmadig: iImkansizlik

Turu duzenleyen tarafin ortaya cikan imkansizliktan sorumlu olup ol-
mayacagl imkansizligin mahiyetine gore tespit edilmesi gereken bir husustur.
Paket turun gerceklestirilememesi, turu dizenleyen tarafin elinde olmayan
sebeplerden kaynaklaniyorsa, turu dtizenleyen tarafin sorumlulugu s6z konusu
olmayacaktir. Yonetmelik m. 9/f.1/c.2 uyarinca sozlesmenin hi¢c ya da geregi
gibi ifa edilmemesi tiketicinin kusuruna veya mtcbir bir sebebe dayaniyorsa
seyahati diizenleyen sorumlu tutulamaz. Borg¢lar Kanunu m. 117 uyarinca
borclunun kusuru olmadan borcun imkansizlasmasi halinde bor¢ sona erer.
Hukmun devam eden fikrasi uyarinca taraflardan birinin borcu imkansizlik
nedeni ile sukut edince, kars: tarafin da kendi borcundan kurtulacagi, baska
bir anlatimla ifas1 imkansizlastigi icin borcundan kurtulan tarafin, kars: alacak
hakkini da kaybedecegi dlizenlenmistir. Borcun ifasinin imkansizlagsmasindan
o6nce, bor¢lu karsi alacagini elde etmisse, elde ettigini sebepsiz zenginlesme
huktmleri cercevesinde iade ile mukellef olacaktir?2.

Turu duzenleyen tarafin imkansizliktan sorumlu olmadig: haller ise Y6-
netmelikte miicbir sebep ve tiiketicinin kusuru olarak sayilmistir. Ornegin
turun yapilacag: tilkede savasin baslamasi, konaklanmas: taahhtiit edilen oteli-
nin yanmasi gibi durumlarda, imkansizliktan turu diizenleyen taraf sorumlu
olmayacaktir.

(2) Turu Diizenleyen Tarafin Sorumlu Oldugu imkansizlik

Yonetmeligin 9/f.2 maddesi uyarinca tur sirasinda, turu dtizenleyen ta-
rafin s6zlesmenin esasli unsurunu olusturan hizmetlerden bir veya birkacini
saglamamas1 ya da saglamayacaginin anlasilmas: halinde, seyahati dtizenle-
yen, paket turun devam etmesi icin ttiketiciye ilave maliyet getirmeyen esde-
gerde alternatif diizenlemeler yapar ve sézlesmede yer alan hizmetler ile sunu-

72 Bu durumda kanundan dogan bir sebepsiz zenginlesme hali oldugu, iade talebine 1
yillik degil 10 yillik zamanasimi stiresinin uygulanmas: gerektigi yontundeki tartismalar
icin bkz. Oguzman/QOz, s. 446.
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lan hizmetler arasindaki farki tazmin eder?3. Goruldiga tizere bu htikiimde
turun baslamasindan sonra ortaya cikan ve tur dtizenleyicisinin sorumlu ol-
dugu imkansizlik hali dlizenlenmistir. Bu durumda turu dtizenleyen taraf,
tiketiciye ilave maliyet getirmeyen esdeger alternatif dlizenlemeler yapmal ve
sb6zlesmede yer alan hizmetler ile sunulan alternatif hizmet arasindaki fark:
tazmin etmelidir.

Tur sirasinda ortaya cikan imkansizlik halinde, tiketicinin maddede sa-
yilan haklardan yararlanabilmesi imkansizlhik konusu edimin so6zlesmenin
esasli unsurunu olusturan hizmetlerden biri olmasina baghdir. Palet turun
hizmetleinden birinde meydana gelen imkansizlik nedeni ile ttiketicinin bundan
sonra tura devam etmesi kendisinden beklenemeyecek bir kulfet halini almis
ise, imkansiz hizmetin esasli oldugunun kabuli gerekir’4. Ornegin turu
diizenleyen, bes yildizli bir otelde konaklanmasini taahhtit etmis olmasina
ragmen, cifte rezervasyon nedeni ile tiketici taahhtit edilen otele yerlestirilemi-
yorsa, bu hizmet esash bir unsur olusturdugundan; turu ditizenleyen taraf bu
durumda es deger bir otel alternatifi sunmalidir, aksi takdirde ttiketici s6zles-
meden dénme hakkina sahip olacaktir.

Imkansizlasan esash hizmet karsisinda sunulan alternatifin esdeger ol-
mas1 gerekmektedir. Yukaridaki 6rnekte cifte rezervasyon nedeni ile tuketici
taahhtit edilen otele yerlestirilemiyorsa, alternatif otelin ticretinin daha az ol-
masi1 ihtimalinde turu diizenleyen taraf aradaki fark: tiketiciye iade etmek
zorundadir. Ancak alternatif otelin bedelinin daha yliksek olmasi ihtimalinde
aradaki farkin tiiketiciden talep edilmesi s6z konusu degildir.

Huktmde ttketicinin hakli nedenin varligi halinde turu ditizenleyen ta-
rafin alternatifini reddederek so6zlesmeden donebilecegi belirtilmistir. Hakli
neden kavraminin tespitinde her bir somut olaya bakilarak hakkaniyete uygun
bir sonuca varilmalidir. Ornegin turu diizenleyen tarafin otelin deniz kenarinda
olacagini taahhtit etmis olmasi ihtimalinde, alternatif otelin de deniz kenarinda
olmasi gerekmektedir. Diger yandan konaklanacak otelde yemeklerden zehirle-
nen ttketicinin alternatifi reddetmesinin hakli oldugu soéylenebilir?s.

Sunulan alternatifin kalitesinin az olmasi halinde ttiketici bu teklifi red-
dedebilir. Ancak somut olayda daha yliksek degerde bir hizmet teklif edilmis
olmasina ragmen tiiketicinin bu teklifi reddetmesi de mtimkiin olabilir. Ornegin
tiketiciye kticiik ve sade bir motel taahhtit edilmisken, bunun mtimkln ol-
mamasi halinde ayni yerde bes yildizli bir otelin alternatif olarak sunulmasi,
tiketicinin tercihleri acisinda kabul edilemez nitelikte olabilir. Bu halde de
tiketicinin alternatifi reddetme imkani vardir. Sonug olarak alternatif hizmetin
degerinin taahhtit edilen hizmetin degerinden daha ytiksek olmasi her zaman
tiketicinin bunu kabul etmesi zorunlulugunu dogurmaz.

73 Atamer’e gore tur sirasinda meydana gelen her tlrlt aksakligin ve eksikligin hem hiz-
met saglayicisina hem de turu diizenleyen tarafa veya araciya en kisa stirede ihbar
edilmesi yontinde bir dizenleme yapilmalidir. Yazara gore bu ihbar yuktimunu yerine
getirmeyen tliketici zararin artmasina neden olmussa, bedel indirimi hakkindan bu
orandan yararlanamaz (Atamer, s. 95 vd 97).

74 Serozan, Turistik, s. 23.

75 Bu 6rnek icin bkz. Serozan, Turistik, s. 23.
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Sunulan alternatifte turun genel 6zellikleri degistirilmemeli ve turu du-
zenleyen taraf alternatif sunarken, ttiketicinin tiim isteklerini nazara almalidir.
Yine, paket tur sozlesmeleri belirli zaman dilimi icinde ifa edilmesi gereken
sozlesmeler olduklarindan, alternatifin de uygun bir stre icinde sunulmasi
zorunludur. Tura katilan ttiketicinin menfaatleri nazara alindiginda bu stirenin
mumkuin oldugu kadar kisa olmasi gerekir.

Yonetmeligin 9/f.3 htitkmutine goére tur sirasinda turu dtizenleyen taraf
alternatif bir program sunamiyorsa ya da ttiketici hakli nedenle bu alternatifi
kabul etmiyorsa, paket turu dtizenleyen taraf tiketicinin de kabul edecegi bir
dontis noktasina tliiketicinin dénmesini saglar ve tiketicinin yaptigi tim 6de-
meleri 10 glin icinde iade eder. Yine gerekli olmasi1 halinde ttiketicinin zararini
tazmin eder. Baska bir ifade ile bu halde ttiketiciye s6zlesmeden dénme imkani
taninmaistir.

Paket turdaki esasli hizmetlerden birinin ifa edilmemis olmas1 sadece o
hizmet bakimimdan ifa etmeme halini olusturur ve sézlesmenin kesin vadeli bir
s6zlesme oldugu nazara alindiginda imkansizliga iliskin htikiimler uygulanma-
Iidir. Ancak bu hizmet bir blitintin parcasi oldugundan hizmetlerden birinin
eksik olmasi paket turun ayipl ifa edildigi anlamina gelir76. Sonug¢ olarak tek
tek hizmetlerin eksik veya geregi gibi ifa edilmemesi tiim paket tur icin ayipl ifa
anlamina gelirken, tek tek her hizmet acisindan imkansizlik durumu vardir.
Esasl hizmetlerden birinin imkansizligina ragmen, turu dlizenleyen alternatif
bir hizmet sunmamis olabilir ve zaman kaybetmek istemeyen ttiketici tura bu
hali ile devam edebilir. Bu durumda imkansizlik htikiimlerinden yararlanma-
yan ttketicinin elinde ayiph ifaya ilisin htiktimler yer alacaktir.

Ornegin turu diizenleyen taraf tur sirasinda (inlii bir sarkicinin konseri-
nin dinlettirilmesini taahhtit etmis ve tiketici de bu konser nedeni ile tura
katilmis olsun. Bu konserin dinlettirilememesi halinde hizmetin imkansizlig
s6z konusu olacaktir. Turu dliizenleyen tarafin alternatifinin ttiketici tarafindan
kabul edilmesi beklenemez. Tuketicinin bu durumda soézlesmeden dénmesi
hakli olacaktir. Ancak 15 glinltik bir turun son gecesi konser taahhtiit edilmis
ise ve dinlettirilememisse artik imkansizlik nedeni ile tiketicinin sézlesmeden
doénmesi mimkin olmayacak ve ayip hiikimleri devreye girecektir. Bu nedenle
paket tur sozlesmelerinde imkansizlik htikimlerinin mi yoksa ayiph ifa hu-
ktimlerinin mi uygulanmasi gerektigi sorusunun cevabi edimlerin niteligi ve
somut olay nazara alinarak cevaplandirilmas: gereken bir meseledir.

2. Hizmetlerin Ayipl ifa Edilmesi Halinde Sorumluluk

a. Genel Olarak

Yonetmeligin 9/f.2 hikmt geregi so6zlesmeden dogan yuktmlultiklerin
geregi gibi ifa edilmemis olmas:1 halinde turu dtizenleyen taraf sorumlu olacak-
tir. Burada geregi gibi ifa etmeme olgusunun esasl hizmet unsurlarindan bi-
rine iliskin olmasi sarti aranmamis, bu yukimlaltigin tim hizmetlere iliskin
oldugu duizenlenmistir. Bu htikkim aslinda ayipl ifa halinde ttiketicinin hakla-
rin1 belirleme agisindan diizenlenmis bir htikim niteligindedir77.

76 Aslan, s. 583; Oktay, Gezi, s. 109.
77 Aslan, s. 580.
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Paket tur sozlesmelerinde ayipl ifa halinin tespitinde 6nemli olan nokta,
tiketici icin turun amaca elverisliligini azaltan veya ortadan kaldiran, tiketici-
nin geziden gerektigi gibi yararlanmamasina neden olan eksiklik ve aksaklikla-
rin varhigidir”8. Tlketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 4/A htktim uya-
rinca saglayici tarafindan bildirilen reklam ve ilanlarinda veya standardinda
veya teknik kuralinda tespit edilen nitelik veya niteligi etkileyen niceligine ay-
kir1 olan ya da yararlanma amaci bakimindan degerini veya tiketicinin ondan
bekledigi faydalar: azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik
eksiklikler iceren hizmetler, ayipli hizmet olarak kabul edilir.

Paket tur sozlesmesinin ayipl ifa edilip edilmedigi tespit edilirken iki hu-
sus dikkate alinir: Turu diizenleyen sézlesmede acik olarak neleri taahhtit et-
mistir ve turu duzenleyenin acik taahhtidinlin olmamasina ragmen turun
asgari olarak tasimasi gereken sartlar neleridir.

(1) Paket Turun Niteliklerinin Kararlastirilmis Olmasi

Paket tur sozlesmesinde turu diizenleyen taraf taahhtit ettigi hizmetleri
eksiksiz ve ayipsiz olarak yerine getirmek zorundadir. Turun nitelikleri eger
sozlesmede acik olarak belirlenmisse, bu niteliklere uymayan, bunlardan
uzaklasan, turun fayda ve elverisliligini azaltan veya kaldiran her durum ayip
olarak kabul edilir7.

Turu duizenleyen tarafin tura iliskin hangi nitelikleri taahhtit ettigi tespit
edilirken, 6zellikle tura iliskin katalog ve brostirler énem kazanmaktadir. ifa
edilmis paket tur sozlesmelerinin ayipli olup olmadiklarinin tespitinde bu kay-
naklar rol oynayacaktir. Ancak bu belgelerin reklam niteliginin de oldugu
unutulmamalidir. Ornegin katalogda kullanilmis olan “altin sahiller” ifadesinin
reklam amach oldugu tartismasizdir. Ancak turu duiizenleyen taraf temiz bir
sahil s6zti vermis olmasina ragmen, sahilin temiz olmamas: ayiph ifa olarak
kabul edilecektir.

Paket turu duizenleyen kisiler cogu zaman turun yapilacagi yer husu-
sunda abartili bilgiler vererek risklerini arttirmaktadirlar. Ornegin katalogda
yer alan “Bu sahillerde rtizgar ve yagmur hicbir zaman olmaz” ya da “En az 30
C. taahhtit ediyoruz” gibi hava tahminleri tiketicide yanlis bir izlenim uyandi-
rabilir. Turu diizenleyen kisinin hava ile ilgili abartili ifadelerle ttiketicinin ya-
nilmasina neden oldugu hallerde sorumlu olmasi gerekmektedir8o.

Turu dtizenleyen taraf bir takim hizmetlerin verilmesini taahhtit etmis,
ancak bu hizmetlerin hangi kalitede olacagi belirtilmemisse, bu hizmetlerin
kalitesinin objektif kistaslar dikkate alinarak tespit edilmesi gerekir. Hizmetle-
rin kalitesi turun fiyatina, amacina ve genel karakterine bakilarak belirlenir.
Sonuc¢ olarak turu dizenleyen taraf sézlesmede taahhtt ettigi hizmetleri ve
bunlarin kalitesini saglayamamissa, ayipl ifa s6z konusu olacak ve tuketici
ayiba bagh haklarini kullanabilecektir.

78 Serozan, Turistik, s. 22; Havutcu, s. 37
79 Oktay, Gezi, s. 140.
80 Oktay, Gezi, s. 142.
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(2) Paket Turun Niteliklerinin Kararlastirilmamis Olmas1

Paket tur s6zlesmesinin nitelikleri s6zlesmede kararlastirilmamais ise, bu
durumda ayibin varhgi alisilmis degerlere ve aliskanliklara goére tespit edilmeli-
dir8l. Paket turda olmasi gereken nitelikler turun fiyati, amaci, yerine goére
iyiniyet kurallari cercevesinde ortalama bir tiketici beklentisi esas alinarak
belirlenmelidir82. Paket tur sézlesmesinde nitelikler belirlenmemisse dahi, turu
dtizenleyen asgari standartlar1 taahhtit etmis kabul edilir ve bunlarin saglan-
mamasi halinde ttiketici ayiba bagh haklarini kullanabilir.

b. Tiiketicinin Ayiba Bagli Haklari

Yonetmeligin 11. maddesi uyarinca ttketici sézlesmenin hi¢ veya geregi
gibi ifa edilmemesi halini, hizmetin ifa edilmesi gerektigi ya da ifa edildigi ta-
rihten itibaren 30 glin icinde ilgili hizmet saglayicina ve seyahat acentesine
bildirmek zorundadir. Tuketici bu halde TKHK. m. 4/A/f.2 uyarinca ayiba bagh
haklardan yararlanabilecektir. Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
4/A/f.2’de ayipl ifa halinde tuketiciye taninmis olan haklar, sézlesmeden
donme, hizmetin yeniden gbértilmesi, bedel indirimi ve sec¢imlik haklarla birlikte
zarar tazminidir. Hikmtn devam eden dtizenlemesine gore ayiplh hizmet ha-
linde tiketicinin sézlesmeyi sona erdirmesi, durumun geregi olarak hakli go6-
rulemiyorsa, bedelden indirim ile yetinilecegi htikme baglanmistir. Tlketicinin
secimlik haklarindan sézlesmeden dénme hakk: bozucu yenilik doguran, ayip
oraninda bedel indirimi ve zarar tazmini isteme hakk: degistirici yenilik dogu-
ran, hizmetin yeniden gértilmesini isteme ttiketicinin aynen ifada israr ettigini
goOsteren yenilik doguran haklar niteligindedir8s.

(1) Sozlesmeden Donme

Tuketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun m. 4/A/f.2 ayiph ifa halinde
tiketiciye so6zlesmeden dénme hakki tanimaktadir. Yonetmelik m. 9/f.2 uya-
rinca esasl hizmetlerden birinin ifa edilmemesi halinde ttiketiciye s6zlesmeden
donme hakk: taninmistir ve bu durum tur sirasinda meydana gelen imkansizlik
hali ile sinirli tutulmustur. Tur sirasinda tiketicinin sézlesmeden dénebilmesi
icin saglanamayan ya da saglanamayacagi anlasilan hizmetin so6zlesmenin
esasl unsurlarindan biri olmas1 gerekmektedir. Hizmetin esash olup olmadig:
her bir somut olaya gore tespit edilmesi gereken bir hususturs+.

Belirtelim ki, paket tur sodzlesmesi ayipli da olsa ifa edildikten sonra t-
keticinin soézlesmeden dénme hakkini kullanmasi mUmkin degildir. Ancak
turun ifas1 sirasinda esasl hizmetlerden birinin yerine getirilmemesi halinde,
tiketiciye alternatif sunulmamis ise ya da tiketici hakli olarak bu alternatifi
reddetmisse sozlesmeden donme hakkini kullanilabilecektir. Artik ayipli da olsa
ifa edilmis bir paket tur stzlesmesinde s6zlesmeden dontilmesi mtimktn degildir.

81 Oktay, Gezi, s. 145.
82 Oktay, Gezi, s. 145.

83 Cevdet Yavuz, “Ttketicinin Ayipli Mal ve Hizmetlere Kars1 Korunmas:1” (TKHK. m. 4),
Prof. Dr. Kemal Ofuzman Anisina Armagan, Istanbul, 2000, s. 1303.

84 Havutcu, s. 37; Oktay, Gezi, s. 147, Zevkliler/Aydogdu, s. 215.
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Turun devami sirasinda, alternatif sunulmamis olmasi nedeni ile veya
hakli bir nedenle ttiketicinin s6ézlesmeden dénmesi ihtimalinde 6dedigi bedelin
tamaminin iadesi gerekmektedir. Bu durumda sézlesmeden dénme s6z konusu
oldugu icin turu diizenleyen tarafin donme anina kadar vermis oldugu hizmet-
lerin bedelini talep etmesi mumkin degildir8s. Ancak somut olayda tuketici
sebepsiz zenginlesme kurallari nedeni ile zenginlesmisse, zenginlestigi kisim-
dan elinde kalanlarin iadesi talep edilebilecektir86. Sozlesmeden dénme ile bir-
likte tiketicinin talep edebilecegi zarar kaleminin menfi zarar kalemi oldugunu
belirtmek gerekir. Menfi zarar htikiim ifade ettigine glivenilen bir sézlesmenin
hiuktm ifade etmemesi veya kurulacagina gtivenilen bir sézlesmenin kurulma-
masi1 nedeni ile ugranilan zarardir8?. Bu durumda tiketici paket tur sézlesme-
sini akdetmesi ile mal varliginin aldigi durum ile bu sézlesmeyi hi¢c akdetme-
seydi mal varliginin arz edecegi durum arasindaki farki talep edebilecektir.

(2) Hizmetlerin Yeniden Ifas1

Paket tur s6zlesmesinin devami sirasinda hizmetlerden biri ayiph sekilde
ifa edilmis ise, tur devam ederken bu hizmetin yeniden ifa edilmesi s6z konusu
olabilir. Bu halde turu duizenleyen taraf yeniden hizmetleri yerine getirmek
zorundadir. Ancak tur sona erdikten sonra ayipli olan hizmetlerden birinin
yeniden goértilmesini talep etmek imkani yoktur. Bu nedenle TKHK. m. 4/A ve
Yonetmeligin dtizenledigi 30 glinltik stire burada s6z konusu olmayacaktir.

Yonetmelikte esasli hizmet unsurlarindan birinin imkansizlasmasi1 ha-
linde alternatif bir hizmet talep edilecegi dlizenlenmistir. Yine sunulan hizmet-
lerden birinin ayipli olmas: halinde de tur sirasinda tiiketici hizmetin yeniden
gériilmesini talep edebilmelidir. Ornegin tur sirasinda taahhtit edilen step der-
sinin ayipl ifa edilmesi halinde, turun devaminda bu dersin tekrar verilmesi
talep edilebilir. Ya da ttiketici odasinin temizlenmesini talep edebilir8s.

Son olarak belirtmek gerekir ki paket turun tamaminin ayipli olmasi ha-
linde, ttketicinin turun tamaminin tekrar ifa edilmesini talep hakkinin var
oldugunun kabuld gerekir.

(3) Bedel indirimi

Paket tur sézlesmesinin ayiplh sekilde ifas: halinde bedel indirimi en fazla
uygulanacak taleplerden birisidir. Burada 6énemli olan husus indirilecek bede-
lin nasil hesaplanmasi gerektigidir. Indirilecek olan bedel hesap edilirken ayiph
ifanin kendi bedelinin nazara alinmasi yeterli degildir, onun tim paket tur
sozlesmesi icindeki agirligi ve 6nemi degerlendirilerek bir hesaplama yapilmali-

85 Aslan, s. 583; Karsi yondeki gortisler icin bkz. Oktay, Gezi, s. 173 — 174; Serozan,
Turistik, s. 23; Atamer, s. 97.

86 Oktay, Gezi, s. 165.
87 Oguzman/ 0z, s. 340.

88 Ancak ttketicinin taahhtit edildigi gibi temiz olmayan sahilin tamaminin temizlenme-
sini talep etmesi dustuntlemez, bu halde imkansizlik htikiimlerine bagsvurmak gereke-
cektir (Ornek i¢in bkz. Serozan, Turistik, s. 22).
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dir89. Bedelden indirim hakkinin kullanilmasinda nispi metoda dayanan indi-
rim tablolar1 uygulanmaktadir9. Bizim Hukukumuzda Turkiye Seyahat Acente-
leri Birligi tarafindan hazirlanmis olan ve turlar icin uygulanan “Kutahya Cizel-
gesi” olarak da anilan bedel indirim tablosu ve bu tablodaki indirim oranlarin-
dan yararlanilabilir9l.

(4) Zarar Tazmini

Yonetmeligin 9. maddesinin son climlesi uyarinca gerekli oldugu hal-
lerde ttiketicinin zararlarinin tazmin edilecegi dtizenlenmistir. Yine TKHK. m.
4 /A hukmtinde de ayip nedeni ile zarar tazmini hakki dizenlenmistir. Ayiba
bagli haklarinin yaninda tuiketici ayipl ifa nedeni ile ugradigi maddi ve manevi
zararlarinin tazminini de talep edebilir92. Ornegin bir senede sadece 15 giiniini
tatil icin ayirabilen ttiketicinin ayipl ifa halinde manevi zarar talep edebilmesi
her zaman mimkUndur. Zarar tazmini diger haklarla birlikte kullanilacag: gibi,
bagimsiz olarak da kullanilabilir.

Ayiba bagli olarak tliketicinin hizmetlerin yeniden goértilmesinin talep
etmesi ve bedel indirimi talep etmesi halinde, talep edebilecegi zarar kalemi
muspet zarar kalemidir. MUispet zarar alacaklinin borcun ifasindaki menfaati-
nin gerceklesmemesi nedeni ile ugradigi zarar ifade eder93.

Avrupa Birligi Adalet Divani 12.03.2002 tarihli bir kararinda, paket tur
sOzlesmesinin ko6t ifasi nedeni ile tatilden beklenen faydanin saglanamamais
olmasini, tazmini gereken bir zarar kalemi olarak irdelemistir94. Mahkeme bu
kararinda paket tur soézlesmelerinde Yonergenin 5. maddesi uyarinca manevi
zararlarin da dtizenlendigini belirtmistir.

Yonergenin 5. maddesi uyarinca pakete dahil hizmetin ifa edilmemesin-
den ya da geregi gibi ifa edilmemesinden dogan zararlar konusunda, tye ulke-
ler tazminatin s6z konusunu hizmetleri dliizenleyen uluslararas: sézlesmelere
uygun olarak sinirlandirilmasina izin verebilirler. Bedeni zararlar disinda pa-
kete dahil hizmetlerin ifa edilmemesinden ya da geregi gibi ifa edilmemesinden
dogan zararlar konusunda tye Ulkeler tazminatin sézlesme kapsaminda sinir-
landirilmasina izin verebilirler. S6z konusu sinirlandirma mantiksiz olmaya-
caktir.

Yargitay konuya iliskin verdigi kararlarda tatilden beklenen yararin sag-
lanamamis olmas: halinde, bunun yarattigi hayal kirikliginin, yine tatil icin
ayrilan zamanin kullanilamamas1 nedeni ile tekrar yasanmayacak olan kisisel

89 Yavuz, s. 556; Aslan, s. 583; Serozan, Turistik, s. 23. Bedel indirimi yapilirken nazara
alinmasi gereken hususlar ve buna iligkin tartismalar icin bkz. Oktay, Gezi, s. 167 vd.

90 Zevkliler/Aydogdu, s. 203.

91 Zevkliler/Aydogdu, s. 203; Kutahya Cizelgesi icin bkz. Cevrimici, www.tursab.org.tr.
20.03.2009.

92 Aslan, s. 583.

93 Oguzman/Oz, s. 339.

94 Erdem Buyuksagis, “Tatilden Beklenen Yararin Elde Edilmemis Olmasinin Hukuki
Niteligi Manevi Zarar Kavramina Degisik Bir Yaklasim”, Erden Kuntalp’e Armagan,

Galatasaray Universitesi Hukuk Faktiltesi Dergisi, Istanbul, 2004, s. 203, dn. 1’den
naklen.
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hazzin 6éneme sahip oldugunu ve manevi zarar teskil edecegini hiikiim altina
almistiros.

Yonetmelik m.9/f.1/c.2’de turu duzenleyen tarafin zararlardan sorumlu
olmasi, ortaya cikan ayiplarda tliketicinin kusurunun olmamasi ve mucbir
sebebin olmamasi sartina baglanmistir. Yonetmeligin bu ifadesinden yola cika-
rak tuketicinin zarar tazmini hakkini kullanabilmesi icin, paket turu diizenle-
yen tarafin kusurunu ispatlamasi gerektigi yéntinde bir sonuca varmamak
gerekir96.

D. Paket Tur Diizenleyen Tarafin Sozlesmeyi Feshetmesi Halinde
Tiiketicinin Tazminat Hakki

1. Paket Turu Diizenleyen Tarafin Fesih Nedeni ile Tazminat So-
rumlulugunun Oldugu Haller

Yonetmeligin “Seyahat Acentesinin So6zlesmeyi Feshetmesi” baslikli 8.
maddesi uyarinca seyahati dlizenleyenin sozlesmeyi feshetmesi halinde ttiketici
ugradigi zarar oraninda tazminat hakkina sahip olur. Ayrica, seyahat dlizenle-
yen, tiketicinin o gline kadar yaptig1 tim 6demeleri ve tlketiciyi bor¢ altina
sokan tiim belgeleri 10 glin icinde iade eder.

Yonergenin 4. maddesinin 6. paragrafinda turu duizenleyenin feshini
asagidaki gibi dtizenlenmistir:

“Tiiketici 5. paragraf uyarinca sézlesmeden ddéner veya organizatér ayni
sekilde tiiketicinin kusuru disinda kalan bir nedenden dolayt kararlastirilmis
yola ¢tkma gtintinden énce geziyi iptal ederse tiiketici asagidaki hususlart talep
hakkina sahip olur:

a. Organizatér veya perakendeci kendisine ikame bir paket sunabildigi
durumlarda esdegerde veya daha ytiksek kalitede bir ikame paket almak;

b. Ya da sézlesme kapsaminda ddemis oldugu tutarlart miimkiin olan en
kisa zamanda geri almak.

Bu saydan durumlarda tiiketici organizatér ve aract firma tarafindan ilgili
tiye devlet hukukunun kurallan geregince tahsil edilmis édemelerin yerine geti-
rilmemesi ytiztinden tazmini talep hakkina sahip olur. Ancak;

a. Iptalin talepte bulunan kisilerin sayisint gerekli asgari sayidan daha
az olmast gerekgesi ile yapumast ve tiiketicinin iptalden belirtilen stire iginde
yazili olarak haberdar edilmesi; ya da

b. Iptalin miichir sebep yiiziinden yani ileri siiren tarafin kontrolii altinda
olmayan olaganiistii ve énceden tahmin edilemeyen, gereken biitiin ézeni gdste-
rimli olsa bile sonucglart énlenmeyecek olan olaylar nedeni il gerceklesmesi duru-
munda.”

Goruldtgt tizere Yonergede, Yonetmelikten farklh olarak, fesih nedeni ile
tiketicinin alternatif talep etme hakk:i diizenlenmistir. Bu husus disinda Yo-

9 Yargitay HGK. 12.12.2001 T.; 2001/11-1161 E.; 2001/1152 K.; HGK. (Kazanci ictihat
Bilgi Bankasi).

9% Aslan, s. 584; Yavuz, s. 556; Havutcu, s. 42. Tuketicinin zarar tazmini talep
edebilmesinin paket turu dlizenleyen tarafin kusurunun ispat etmesine baglamak,
tiketicinin korunmasi amacina da uygun dismemektedir.
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nerge’de diizenlenmis olan tur diizenleyicisinin stzlesmeyi feshetmesi (Yoner-
gede iptal etmesi ifadesi kullanilmistir) bizim Yoénetmeligimiz ile ayni sartlar
tasimaktadir.

2. Paket Turu Diizenleyen Tarafin Fesih Nedeni ile Tazminat So-
rumlulugunun Olmadig: Haller

a. Yeterli Katilimin Saglanamamasi

Paket tur sozlesmelerinde, turu diizenleyen taraf sotzlesmeye koyacagi
sart ile sOzlesmenin tek tarafli olarak sona erdirilmesi hakkini saklh tutabilir.
Paket tur sézlesmelerine cogu zaman eklenen htikiim yeterli kathmin saglana-
mamasi halinde sézlesmenin feshedilecegi yontindedir. Nitekim Yonetmeligin 8.
maddesinde de gerekli sayiya ulasilmamasi halinde s6zlesmenin feshedilece-
gine dair kaydin s6zlesmeye eklenebilecegi ve bu halde turu diizenleyen tarafin
tazminat 6demek zorunda olmadigi dlizenlenmistir. Ancak turu duizenleyen
tarafin yeterli katihmin saglanamamasi nedeni ile s6zlesmeyi fesih hakk: bu-
lunsa da, bu hakkin MK. m. 2’deki durtstlik kurali cercevesinde kullanilmasi
zorunludur??.

Paket tur s6zlesmesine konulmus olan fesih hakkina iliskin htikim hak-
siz sart denetimine tabi olabilir. Bu nedenle sézlesmeye en azindan ulasilmasi
gereken katilimci sayisinin eklenmesi gerekmektedir. Aksi halde bu htikmun
turu diizenleyen tarafindan koétiiye kullanilmas: imkani ortaya cikacaktir. Be-
lirtmek gerekir ki, tura katilmak isteyen ttiketici, kayit Uicreti gibi bir 6deme
yapmissa, turu diizenleyen tarafin feshi halinde, bu bedelin iade edilmesi ge-
rekmektedir.

b. Miicbir Sebep

Yonetmeligin 8. maddesine gore paket tur sézlesmesinin feshi seyahat
acentesinin gerekli tiim 6zen gosterilmis olmasina ragmen, muicbir sebeplerden
kaynaklaniyorsa tiketicinin tazmin hakki dogmaz. Turu dlizenleyen tarafin
mucbir sebep nedeni ile tazminat hakkindan kurtulabilmesi, gerekli tim 6zeni
gOstermis olmasina baghdir. Somut olayda mucbir sebebin varliginin degerlen-
dirilmesinde turu duizenleyenin sézlesmenin akdi sirasinda bu durumu 6ngo-
rememesi belirleyici olmalidir98. Mucbir sebep borclunun borcu ihlal etmesine
mutlak olarak kacinilmaz sekilde sebep olan harici bir olay niteliginde olmali-
dir99. Turu dizenleyen tarafin tazminattan sorumlu olmamasi i¢in sézlesmeye
mucbir sebepten sorumlu olmayacagina dair bir kayit eklemesine gerek yoktur.
Gerekli tim 6zen gosterilmis olmasina ragmen, muicbir sebep s6z konusu ol-
mussa, turu diizenleyen sorumlu olmayacaktir.

97 Oktay, Gezi, s. 213.
98 Oktay, Gezi, s. 207.
99 Oguzman/Oz, s. 357.
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E. Paket Tur Diizenleyen Tarafin Tiiketiciyi Aydinlatma Yiikiimliiliigii

Yonetmeligin 12. maddesinde seyahat acentesinin paket tur hakkinda
bilgi isteyen tiketiciye tanitim amaclh bir brostr vermek zorunda oldugu, bro-
strin icerdigi hususlarin seyahat acentesi icin baglayici oldugu, 6zelliklerde
yapilacak degisikliklerin ancak brostirde acikca belirtilmek ve soézlesme akde-
dilmeden 6nce tiketiciye bildirilmek sartiyla, sézlesme akdedildikten sonra ise
taraflarin acik mutabakat ile degistirilebilecegi dtizenlenmistir.

Brostirde yer almasi gerekli unsurlar htikiimde asagidaki gibi belirlen-
mistir.
Vergiler dahil fiyat ve 6deme kosullar,
Gidilecek yer ve ulasim bigimi,
Kalinacak yerin ézelliklersi,
Yemek ve gezi plans,
Paket tur programa,
Uluslar arast seyahatlerde pasaport ve vize kosullari,

®an TR

(Q T

Seyahat acentesinin paket tura katilacak tiliketici sayistun yeterli
olmadlgz durumda paket turun iptalini tiiketiciye bildirecegi en son tarih.”

Yonetmelikte yapilmis olan bu diizenlemenin amaci, brosurlerin ttketi-
cinin paket tur soézlesmesini yapmasinda etkili olmalaridir. Tuketici seyahat
acentesine basvurdugu zaman, brosUrlere inanarak paket tur soézlesmesini
yapmaya karar vermektedir. Paket tur sirasinda brostirde verilen bilgilerin
gercegi yansitmamasi halinde tiketici korunmalidir. Seyahati dlizenleyen tara-
fin edimlerinin belirlenmesi bakimindan bu belgeler oldukca 6nemlidir. Bro-
strde taahhtit edilen edimlerin farkli bir sekilde ifa edilmesi halinde kotu ifa
s6z konusu olacaktir. Ornegin deniz manzarali bir oda taahhitit edilmis olma-
sina ragmen, tiketicinin konakladig1 oda deniz manzarali degil ise kot ifa s6z
konusu olacaktirio. Yénetmelikte de brosuirde verilen bilgilerin dogrulugu turu
dtizenleyen bakimindan baglayict oldugu kabul edilmistir. Seyahat brostirinde
yer alan bilgiler ve ilanlar gercegi yansitmali ve acik olmalidir. Seyahati dtizen-
leyen bu brostirde yer alan bilgilerin dogrulugunu garanti etmekte oldugundan,
aksinin varligindan sorumlu olacaktiriol,

Yonergenin 3. maddesinde de tanitici malzemelerin yaniltici bilgileri
icermemesi gerektigi belirtilmis olup, bu diizenleme ile Yonetmelikteki gibi bro-
strin iceriginin organizator ve araci icin baglayict oldugu belirtilmistir.

F. Tiiketiciyi Koruyan Diger Hiikiimler
1. Paket Tur Sozlesmesinde Yer Alan Haksiz Sartlara Kars: Tiiketici-
nin Korunmasi

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 6/f.2 uyarinca paket tur
sbzlesmesinde yer alan haksiz sartlar tiiketici bakimindan baglayici degildir102.

100 Yurt, s. 120; Aslan, s. 585.
101 Yurt, s. 121; Oktay, Gezi, s. 68 vd.

102 Paket tur sozlesmelerine uyusmazliklarin ¢ézimi igin tahkim sartinin eklenmesi
Yarg. 13. HD. 12.04.2006 T.; 2006/521 E.; 2006/5446 K. sayili kararinda haksiz sart
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Paket tur sézlesmesinde yer alan sartin haksiz sart olup olmadigini tespitinde
su hususlar nazara alinir: Turu diizenleyen tarafin tiketici ile mtizakere etme-
den bu sarti s6zlesmeye koymus olmasi ve sartin taraflarin hak ve yiktmli-
ltiklerinin iyiniyet kurallarina aykir1 diisecek sekilde ttketici aleyhine denge-
sizlige neden olmasi.

2. Sorumsuzluk Kayitlarina Kars1 Tiiketicinin Korunmasi

Paket tur sozlesmelerinden dogan sorululuklarin kaldirilmas: veya da-
raltilmas1 amaciyla, turu diizenleyenlerin buna iliskin sorumsuzluk kayitlarini
sozlesmeye ekleme egilimleri bulunmaktadir. Tur duizenleyicileri sézlesmesel
edimlerin hic ifa edilmemesi ya da geregi gibi ifa edilmemesi hallerinde sorumlu
olmayacaklarina iliskin kayitlar ile ya da kisa zamanasimi sureleri ile sorum-
luluk alanlarini daraltma yoluna gitmeye calismaktadirlar. Bu nedenle yonet-
melikte bu tip kayitlatin gecersiz olacagi hikim altina alinmistir. Yonetmelik
m. 10 uyarinca sézlesme metninde veya mustakil herhangi bir belgede ttketi-
cinin bu Yonetmelikte yer alan haklarini kullanmaktan feragat ettigine dair
veya seyahati diizenleyenin bu Yo6netmelikten kaynaklanan yuktmlultklerini
sinirlayan veya ortadan kaldiran kayitlar gecersizdir.

SONUC

Paket tur sozlesmelerinin Tlketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun kap-
samina alinmasi ile ttiketicilerin fazlaca uyusmazlik yasadigi bir alan dtizen-
lenmistir. Her ne kadar asil dlizenleme Yo6netmelik ile yapilmis olsa da, tiketi-
cilerin korunmasi acisindan bu diizenlemenin varlig kticimsenemez niteliktedir.

Avrupa Birligi Konsey Yonergesi ile uyumlu sekilde dtizenlenmesine cali-
silmis olan Yonetmelikte 6zellikle ttiketicilerin cesitli fiyat ve program degisik-
liklerinde, ifa edilmeme ve ayipli ifa hallerinde, seyahat acentesinin sézlesmeyi
tek tarafli feshi halinde, sorumsuzluk kayitlarinin varliginda ttiketicinin nasil
korunacagina iligkin huktmler yer almaktadir. Yine Yonetmelikte, sartlarin
saglanmas1 halinde tlketiciye sozlesmeyi devretme hakki taninmis, bu yolla
paket turun baslamasindan uzun zaman 6nce akdedilen soézlesmelerin tarafi
olan ttiketicilerin ekonomik acidan korunmas: saglanmaistir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, Yonetmelik htiktimleri ile Konsey Yoner-
gesinin huktimleri karsilastirildiginda bazi noktalarda Yénetmeligin, Yonergeye
nazaran tiketicinin daha lehine htikiimler tasidigi gérulmektedir. Ancak diger
taraftan Yonergenin ttiketici lehine olan htiktimleri elbette ki, Yonetmelige gore
daha fazladir. Kanaatimizce gerek Yonetmelik, gerekse de Yonerge tetkik edile-
rek ttiketicinin en lehine olacak htiklimlerin tespit edilerek bu yénde bir da-
zenleme yapilmasi yerinde olacaktir.

olarak kabul edilmemisken, Yarg.13 HD. 25.09.2008 T.; 2008/3492 E; 2008/11120 K.
sayili kararinda paket tur sézlesmesindeki tahkim sartinin haksiz sart oldugundan ba-
hisle yazilmamis sayilmasina karar vermistir (Cevrimici, www.kazanci.com, 20.03.2009,
16:31).



304 G. Vardar Haomamcioglu (TUHFM C. LXVIII, S.1-2, s. 275 - 304, 2010)

KAYNAKLAR

Aslan, Yilmaz: Tiiketici Hukuku, 3. Baski, Ankara, Ekin Kitabevi, 2006.

Atamer, Yesim: “Paket Tur Sézlesmelerine fliskin TKHK. M. 6/C’ nin

Revizyonuna Iliskin Teklifler”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, C.2, Is-
tanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008, s. 87-101

Ayranci, Hasan: So6zlesmenin Yiiklenilmesi (Devri), Ankara, 2003.

Buytksagis, Erdem: “Tatilden Beklenen Yararin Elde Edilmemis Olmasi-
nin Hukuki Niteligi Manevi Zarar Kavramina Degisik Bir Yaklasim”, Prof. Dr.
Erden Kuntalp’e Armagan, C. 1, Istanbul, Galatasaray Universitesi Hukuk
Faktltesi Dergisi, 2004, s. 203-239.

Ceylan, Ebru: Tiiketicilerin Korunmasi Semineri, Ankara, Yetkin Ba-
sim Dagitim AS., 2004 (Metin icersinde “Semineler” olarak kisaltilmistir).

Ceylan, Ebru: “Paket Tur Soézlesmesinde Tuketicinin Korunmasi1”, Prof.
Dr. Erden Kuntalp’e Armagan, C. 1, Istanbul, 2004, s. 242-260 (Metin icer-
sinde “Paket Tur” olarak kisaltilmistir).

Demir, Mehmet: Tiiketicinin Korunmasi Hukuku Mevzuati; Ulusal
Mevzuatla flgili Avrupa Birligi Yonergeleri, Ankara, Turhan, 2002.

Havutcu, Ayse: “Seyahat Sozlesmesi ve Ayipli Ifa Halinde Tuketicinin
Haklar1”, Manisa Barosu Dergisi, S. 62-63, Yil: 16, s. 27-42.

Kuntalp, Erden: Karisik Muhtevali Akit, Ankara, 1971.

Oguzman, Kemal; Oz, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istan-
bul, Filiz Kitabevi, 2006.

Oktay, Saibe: Gezi Sozlesmesi, Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim
AS., 1997 (Metin icersinde “Gezi” olarak kisaltilmistir).

Oktay, Saibe: “Isimsiz Sézlesmelerin Gecerliligi, Yorumu ve Bosluklarin
Tamamlanmasi, IHFM., C. LV, S. 1-2, Y. 1995-1996, s. 263-296 (Metin icer-
sinde “Isimsiz S6zlesmeler” olarak kisaltilmistir).

Serozan, Rona: Borclar Hukuku Ozel B6liim, 2. Basi, Istanbul, 2006
(Metin icersinde “Borclar Ozel” olarak kisaltilmistir).

Serozan, Rona: “Turistik Gezi Sézlesmesi”, Yarg: Dergisi, Sayi: 49, Istanbul,
Mayis 1980, s. 20-27 (Metin icersinde “Turistik” olarak kisaltilmistir.

Tandogan, Haluk: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. I/1, Besinci
Basimdan Altinci Tipki Basim, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2008.

Yavuz, Cevdet: “Tuketicinin Ayipli Mal ve Hizmetlere Karsi Korunmas1”
(TKHK. m. 4), Prof. Dr. Kemal Oguzman Anisina Armagan, [stanbul, 2000, s.
1293-1317.

Yavuz Nihat: Ogretinin ve Uygulamanin Isiginda Tiiketicinin Korun-
mas1 Hakkinda Kanun Serhi, Ankara, Kartal Yayinevi, 2007.

Yurt, Bulent: Seyahat Diizenleme So6zlesmesi, Ankara, Yetkin Basim
Dagitim AS., 2000.

Zevkliler, Aydin; Aydogdu, Murat: Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, 3.
Basi, Ankara, Seckin, 2004.

CEVRIMICI KAYNAKLAR
www.kazanci.com
www.tursab.org.tr



