MAHKEMELERCE CiDDi BULUNMAYAN .
ANAYASAYA AYKIRILIK IDDIALARININ GEREKCELI
OLARAK KARSILANMAMASI SORUNU
Adil Yargilanma ve Etkili Bagsvuru Hakk: Ilkeleri
Baglaminda Konunun irdelenmesi
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“Hayatlarinda hichir basart gostermeyenler, kendilerini baskalarinin
basartlarint kiiciiltmekle teselli ederler.”
Ahmet Ali GENCEL

GIRIS

Anayasamiz; kanunlarin, kanun htikminde kararnamelerin ve Tlrkiye
Biiytik Millet Meclisi Ictliziiglii'niin sekil ve esas yonlerinden Anayasaya uy-
gunlugunu denetleme goérev ve yetkisini 148.madde hikmi ile ANAYASA
MAHKEMESI’'ne tanimistir.

152.madde hukminde ise anayasaya aykirilik iddialarinin Anayasa
Mahkemesi'ne tagmmmasimda itiraz yolunu 6éngérerek MAHKEMELERI araci
kilmastar.

itiraz Yolunda mahkemelere, bu aracilik gorevleri icin iddialar ciddi
bulmalar: kogulunu getirmistir.

Yani, ne kadar kapsamli ve ciddi olursa olsun anayasaya aykirilik iddia-
lar1 mahkeme hakim veya hakimlerinin ciddi bulma insiyatifi ve yetkisi slizge-
cinden ge¢cmek zorunluluguna birakilmistir.

Iste, davaci veya davali taraf, dava sebebiyle uygulanacak ilgili kanun
maddesinin Anayasa’ya aykiri oldugunu iddia ederse, Mahkeme bu iddiay:
ciddi bulursa veya Mahkemece re’sen Anayasa’ya aykiri bulunursa, dosya or-
negi Anayasa Mahkemesine gotirtilebilmektedir.

Aksi takdirde, ciddi bulmama ihtimali dikkate alindiginda, konu Ana-
yasa Mahkemesine intikal etmeyecektir.

Bu halde, Anayasaya Mahkemesi Yargilamasindan ge¢meyen kanun
maddesinin Anayasaya aykir1 olup olmadig: 6grenilemeyecektir.

Anayasaya aykir: oldugu konusunda stlipheli kanun olarak kalacaktir.

Hukuk aleminde bu stipheyle yer bulacaktir.

* Istanbul Bélge Idare Mahkemesi Hakimi
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Hukuki sonuclar dogurmaya ve liretmeye de devam edecektir.

Tablonun bu gériintiisiinii dikkate sunarak calismamizda Avrupa insan
Haklar: Soézlesmesi'nin 6/1 ve 13.madde kurallar ile garanti edilen hak ve
ilkeler baglaminda konunun ihlaller getirebilecegini vermeye caligsacagiz.

Ayrica, kanunun anayasaya aykiri bulunmamas: halinde ayrintili ge-
rekce yazilmasi veya verilecek gerekceli ara kararin taraflara tebligi yoluna
gidilerek Anayasa Mahkemesine ulasilmasi imkani getirilmesi yonundeki éne-
rilerimizi sunacagiz.

1-ANAYASA MAHKEMESINE GIDEN ITIRAZ YOLUYLA ILGiLi ANA-
YASA KURALLARI- Anayasaya Aykiriligin Ciddi Bulunmasi Bariyeri.

“Iyi olmak kolaydir, zor olan adil olmaktir.”
Victor HUGO

7.11.1982 kabul tarihli ve 2709 Kanun Numarali 1982 Anayasasi! ‘nm
“Cumhuriyetin Nitelikleri” baslikli 2.maddesinde Turkiyve Cumhuriyeti’'nin Hu-
kuk Devleti oldugu vurgulanmuistir.

“Kanun Onilinde Esitlik” baslikli 10.maddesinde de; “Herkes, dil, irk,
renk, cinsiyet, siyasi dlislince, felsefi inang, din, meshep ve benzeri sebeplerle
ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir.

Hicbir kimseye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlari bilitlin islemlerinde kanun éntinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” htikmu yer almistir.

“Hak Arama Hirriyeti” baglikli 36.maddesinde ise; “Herkes mesru vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri éntinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir.

Hicbir mahkeme, gérev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kacma-
maz.” hikmi getirilmistir.

Anayasa Mahkemesinin “Goérev ve Yetkileri” baglikli 148.maddesinde
Anayasa yapici “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmtinde karar-
namelerin ve Tiirkiye Biliylik Millet Meclisi Ictliz{igliniin Anayasaya sekil ve
esas bakimlarindan uygunlugunu denetler” denilerek,

“Iptal Davasr” baslikli 150.maddesinde de; “Kanunlarin, kanun hiik-
miindeki kararnamelerin, Tirkiye Bulylik Millet Meclisi Ictliziiglinlin veya
bunlarin belirli madde hiikiimlerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya ayki-
riligr iddiasiyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi aca-
bilme hakki, Cumhurbaskanina, iktidar ve ana muhalefet partisi Meclis Grup-
lar ile Tlrkiye Bliylik Millet Meclisi liye tam sayisinin en az beste biri tutarin-
daki tiyelere aittir. Iktidarda birden fazla siyasi partinin bulunmas: halinde,
iktidar partilerinin dava a¢ma hakkini en fazla tiyeye sahip olan parti kullanir.”
hikmu ongoériilerek “Dava agma sliresi” baglikli 151.maddesinde ise “Anayasa
Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi agma hakki, iptali istenen ka-

109/11/1982 giinlii ve mukerrer 17863 sayili Resmi Gazete
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nun, kanun hitkminde kararname veya i¢tlizliglinlin Resmi Gazetede yayim-
lanmasindan baslayarak altmis giin sonra dliger” hitkmu getirilmis ve “Anaya-
saya aykiriligin diger mahkemelerde ileri stiriilmesi® baslikli 152.maddesinde
de; “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun
hitkmitinde kararmmamenin hilkiumlerini Anayasaya aykirnt goériirse veya taraflar-
dan birinin ileri stirdigi aykinilik iddiasmun ciddi oldugu karisina vanrsa, Ana-
yasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay: geri burakr.

Mahkeme, Anayasa aykinlik iddiasint ciddi gérmezse bu iddia, temyiz
merciince esas hitkiimle birlikte karara baglanar.

Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak tizere bes ay
icinde kararimu verir ve agiklar. Bu siire icinde karar verilmezse mahkeme davayt
yurtrlitkteki kanun hitktiimlerine gére sonuclandinr. Ancak, Anayasa Mahke-
mesi’nin karar, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme
buna uymak zorundadr.

Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi
Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil gegmedikge ayni kanun hilkminin
Anayasaya aykinhig iddiaswyla tekrar basvuruda bulunulamaz.” hikmi 6ngo-
rulmuiistir.

Bu kurallardan cikardigimiz, hukuk devleti ilkesi (Anayasa 2.madde)
fdari rejimle barisiktir.

Idari rejimin temel unsurlarindan birisi de Anayasa Mahkemesi- Yargi-
lamasidair.

Hukukun Ustlinltigi, Hukukun Genel flkeleri, Uluslararas: Sézlesmeler,
Hukuk Devleti flkeleri ve Anayasaya uygunluk denetimini yapmakla bu ytliksek
yargi yeri, gorevli ve yetkili kilinmistir.

Iste bu Ylksek Yarg: Yerine gidebilme sadece iptal davalari (Anayasa
madde 150) soyut norm denetimi ve itiraz yolu (Anayasa madde 152) somut
norm denetimi yollar: ile mimkin kilinmistir.

Calismamizin ana ekseni geregi bu iki yoldan “itiraz yolu “ile ilgileniyoruz.
Dolayl olarak kullanilabilen itiraz yolundaki asil ve énemli engel, Anaya-
saya aykiriligin ciddi bulunmasi sartidir.

Ilgili Kanunun anayasaya aykiriligimi ciddi bulma veya bulmama takdiri
Mahkemelerde yani bu uygulamanin somutlastig: hakim veya hakimlerdedir.

Anayasa koyucu bu tercihi ve 6ngérisi ile itiraz yolunun kullanilma-
sinda, hatta isler kilinmasinda, hakimi 6ne ¢ikarmakta hakimin takdirine-
insiyatifine endekslemektedir.

Ayni Anayasa’nm 36.maddesinde hiikmolunan; yargt mercileri éntinde
davaci veya davali olarak herkesin iddia ve savunma hakkina sahip olabilmesi
kuralini ihtimale doéntistiirerek, celiski yaratip anayasaya aykiri anayasa
normu olusturmaktadir.

Hem de, 10.madde hiikmu ile taninan herkesin kanun énilinde esit ol-
dugu vurgusu ve Devlet organlarinin kanun 6ntinde esitlik ilkesine uygun ola-
rak hareket etmek zorunda oldugu kuralina ragmen.

Hatirlatmakta fayda goriiyoruz ki “Devlet” kavraminin “Idarenin” yani
sira, ayri bir erk olarak “yargt” organini da kapsadigi ve Anayasa hiuktimlerinin
idare makamlariyla birlikte yarg: yerlerini de baglayan kurallar oldugu dikkate
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alindiginda, Anayasanin 40.maddesinde de belirtilen ylUkimliliklerin yarg:
organlar: bakimindan da gecerli oldugu konusunda duraksama bulunmadigina
dair Danistay 10.Dairesinin 1.7.2009 gunli ve E:2009/5891, K:2009/7313
sayili karari? gerekcgesine katilmakla birlikte yukarida aktardiklarimizla ortls-
mekte oldugunu ifade edebiliriz.

2-ITIRAZ YOLUNUN ISLETILMESI USULUYLE ILGILI 2949 SAYILI
YASA KURALLARI-Anayasadaki Usullin Alt Ayrintisi.

“Adalet yoksa, cesaret de yoktur”
Benjamin FRANKLIN.

10.11.1983 kabul tarihli 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun®’ un “Iptal Davas: Acmaya Yetkili Olan-
lar” basglikli 20.maddesinde Cumhurbaskaninin, Iktidar ve ana muhalefet par-
tisi meclis gruplar: ile Tlrkiye Buylik Millet Meclisi Uiye tamsayisinin en az
beste biri tutarindaki liyelerinin iptali davasi agabilecekleri 6ngériilmiistir.

“Itiraz Yoluyla Mahkemelerce Goénderilen Isler” baglikli 28.maddesinde
ise “Bir davaya bakmakta olan mahkeme:

1-O dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikminde
kararnamenin htiklimlerini Anayasaya aykiri goériirse, bu yoldaki gerekceli
karari; veya,

2-Taraflardan birinin ileri stirdigt aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kani-
sina varirsa, taraflarin bu konudaki iddia ve savunmalarini ve kendisini bu
kantya gotliren gortistinii aciklayan karari;

Dosya muhtevasini mahkemece bu konu ile ilgili gérilen belgelerin tas-
dikli érnekleri ile birlikte Anayasa Mahkemesi Bagskanligina génderir.

Anayasa Mahkemesi, igin kendisine noksansiz olarak gelisinden basla-
mak Ulzere bes ay icinde kararini verir ve agiklar. Bu stre icinde karar veril-
mezse ilgili mahkeme davay: yururliikteki kanun hiikiimlerine gére sonuclan-
dirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinlegin-
ceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadair.

Mahkemenin Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gérmemesi halinde bu
iddia, temyiz merciince esas hiikiimle birlikte karar baglanir.

Anayasa Mahkemesinin igin esasina girerek verdigi ret kararinin yayim-
lanmasindan sonra on yil gegmedikce, ayni kanun htikminlin Anayasaya ayki-
rilig1 iddiasiyla tekrar Anayasa Mahkemesince basvurulamaz” hikmiine yer
verilmistir.

Bunlarin yani sira Anayasa Mahkemesi’nin Kurulugsu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun Tasarisi ve Milli Glivenlik Konseyi Anayasa Komis-

2 Danistay Internet sitesinden alinmistir.
313/11/1983 guinlii ve 18220 sayili Resmi Gazete
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yonu Raporu (1/642)’'nda genel gerekce* gosterildikten sonra konumuz ile ilgili
olarak “Madde Gerekceleri” baglig: altinda iptal davasi agmaya yetkili olanlar
belirlenmistir.” denildikten sonra “28.madde de itiraz yoluyla Mahkemelerce
gbnderilen iglere dair htiklimlere yer verilmistir.” agiklamas: yapilmistir.

Milli Glivenlik Konseyi Anayasa Komisyonu 9.11.1983 glinlii ve Esas
No:1/642, Karar no:7 say: ile Milli Glvenlik Konseyi Bagkanligi’'na hitaben
gonderilen Anayasa Komisyonu Raporunda da; iptal davasi agmaya yetkili
olanlar baslikli 21.madde hiuktmetin teklifi olarak yeniden yazilmis ve Anayasa
Komisyonu tarafindan aynen kabul edilmistirS.

Yine itiraz yoluyla Mahkemelerce génderilen isler bashkli 28.madde, hii-
ktumetin teklifi olarak yeniden kaleme alinmig ve M.G.K., Anayasa Komisyonu-
nun kabul ettigi metin olarak aynen yasalasmigtir®.

Gortldigu tizere Anayasanin 152 maddesinde cizilen ana gerceve 2949
sayili Yasa ile ayrintili olarak gosterilmistir.

Yasa ile de vurgulanan; bir kanunun veya kanun hitikmiinde kararna-
menin Anayasa aykiriligini Mahkeme Hakimleri kendileri re’sen saptayip gerek-
celi karar ile itiraz yoluna gidebilecektir.

Ya da taraflardan birisinin anayasaya aykirilik iddiasinda bulunmasi
halinde bunun Mahkemece ciddi bulunmasi kosulu ile itiraz yolu isgletilebile-
cektir.

Denilebilir ki; Mahkeme hakimleri kendileri re’sen itiraz yoluna girmez-
lerse, taraflarin iddiasi da ciddi bulunmazsa, Anayasa yargisina ulasilamaya-
caktir.

Ulagilamayan Mahkemenin varligi ise etkili bagvuru hakkinin olup ol-
madigi ve adil yargilanmama tartigmasini ister istemez gélindeme getirecektir,
getirmektedir.

4 Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi Bagkanligimea 20/05/1983 giinla ve
18/101-1473/03294 sayi ile Danisma Meclisi Bagskanligina hitaben yazilan “Genel Ge-
rekce” de “flk defo 1961 Anayasa ile éngéritlmiis bulunan Anayasa Mahkemesi
22/04/1962 tarihli ve 44 sayih Kanunla kurulmus, 1982 Anayasasinda da ytiksek
mahkemeler arasinda yer almistir. Kanunlarmn, kanun hitkminde kararnamelerin ve
Tarkiye Buytik Millet Meclisi i¢ tiziiginin veya bunlarin bazt hitkiimlerinin Anayasaya
aykurt olduguna iliskin davalant gérmekte goérevli olan Anayasa Mahkemesinin, Yiice Di-
van stfatiyla yargdama gérevi yapmast, siyasi partilerin mali denetim ile kapatimalanna
tliskin Yargitay Cumhuriyet Bassavcist tarafindan agilan davalara bakmak gibi son de-
rece énemli gérevler yiiklenmis olmast sebebiyle kurulusundan itibaren gegen yirmi yulik
sture zarfinda duyulan ithtiyaclar da dikkate alinarak 1982 Anayasasinda yer alan yeni
hitkumler karsisinda 22/04/1962 Tarih ve 44 Sayii Anayasa Mahkemesinin Kurulu-
suna ve Yargilama Usullerine Dair Kanun yeniden ele alinmis, aksayan hitkiimleri yeni-
den incelenerek ihtiyaca cevap verecek mahiyette hiikiimlerin yer aldig: bu tasart hazir-
lanms bulunmaktadir.”denilmektedir, Milli Guivenlik Konseyi S. Sayisi: 725, s 1.

5 Milli Guivenlik Konseyi, S. Sayist: 725. pp. 16-17.
6 Milli Guivenlik Konseyi, S. Say1s1:725,. s. 21.
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3- AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESININ 6.VE 13.MADDE KU-
RALLARI- Adil Yargilanma Ilkesi ve Etkili Bagvuru Hakkinin Anayasa Yargisina
Ulasma Yolu ile Baglantisi

“Bilirken susmak, bilmezken soylemek kadar cirkindir.”
EFLATUN

Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi (Insan Haklar: ve Temel Ozgtrliiklerin
Korunmasina lligkin Sézlesme, Roma, 4.12.1950)’ nin? “Adil Yargilanma Hakk1”
baglikli 6.maddesinde “Herkes gerek medeni hak ve yuklUmltlikleriyle ilgili
nizalar, gerek cezai alanda kendisine yodneltilen sug¢lamalar konusunda karar
verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
davasinin makul bir stire i¢cinde hakkaniyete uygun ve agik olarak goériilmesini
isteme hakkina sahiptir.” Ilkesi éngériilmiistiir.

Soézlesme’nin “Etkili Basvuru Hakki)” baslikli 13.maddesinde ise “Bu
Soézlesme’de taninmis olan hak ve oOzgtirliikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili
resmi gorev yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapilmig da
olsa, ulusal bir makama etkili bir bagvuru yapabilme hakkina sahiptir.” kurali
yer almisgtir.

Bu ilke ve garantileri Avrupa Insan Haklari Mahkemesi pratikleri ile
vermeye calisip konumuz ile baglantisini kuralim.

3-1-Adil Yargilanma ilkesi ve Anayasa Mahkemesine Giden itiraz Yol

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 6.maddesinde islenilen ilkeler bii-
tlinl “Saglikli adalet yonetimi isteme hakki” olarak getirilmistir.

Delcourt/ Belgika'va kars: kararda Mahkeme bu ilkeleri “adil Yargi-
lanma”, yani hakkaniyete uygun yargilama garantisi olarak gormektedir.
(Delcourt/ Belgika'ya karsi, 17.1.1970 gtunli All, ss.15-25 ve 28)

6.madde, baslamig bulunan bir yargilamay: gtivence altina almakla kal-
may1lp, ayni zamanda bir yargilamay: baslatmak yani mahkemeye gidebilme
hakkini da tanimak icerigini tagimaktadir.

Adil Yargilanma hakki, hukukun ustiinliigt ilkesini kabullenmekle be-
raber adli mekanizmanin yalniz isleyisini (yargilama usulll) degil, bunun aym
zamanda organizasyonunu, yani kurumlarini da kapsadigini® sdylemektedir.
(Golder/ Ingiltere’ye kars1, 21.2.1975 glinlii, A 18, s5.28-33)

Sozlesmeye tabii devletler adil yargilanma ilkesini gercgeklestirmek icin
gerekli dnlemleri almak zorundadir. (Barbera, Messegue et Jabarda/ Ispanya’ya
kars1 6.12.1988 gtinlli ve A 146, $5.33-78)

Mahkeme, adil yargilanma ilkesinin ihlal edilip edilmedigini incelerken,
ulusal hukuk boyutunda yargilamanin btitlintint dikkate almaktadair.

7 Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi, 11. Protokol ile Degistirilen Metin, Avrupa Antlagma-
lar1 Serisi, No: 5.

8 GOZUBUYUK, A.Seref-GOLCUKLU,A.Feyyaz, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve
Uygulamasi-Avrupa insan Haklari Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yéntemi, 11. Ek
Protokole Gére Hazirlanip Genisletilmis 4. Basin, Turhan Kitapevi, Ankara: 2003 $.266
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Sozlesmenin 6.maddesinin uygulama alanina dahil davalarda, olagan
genel yargilama makamlarinca verilecek kararlarin esasini etkilemeleri halinde,
s6z konusu madde htikmli Anayasa Mahkemelerini de baglamaktadir. Bu du-
rumda, elbetteki anayasa mahkemeleri éntinde goriilen davalarin 6zel niteligi
g6z onunde tutulacak (Buchholz Almanya’va karsi, 6.5.1981, A 42, $s.47-48,
Sramek/Avusturya’ya karsi, 22.10.1984, A 84, .35, Poiss/Avusturya’ya karsi,
23.4.1987, All17, ss.51-52,Ruiz-Mateos/ ispanya’yva karsi, 23.6.1993,
A.262,5.55, Ortenberg/ Avusturya’ya karsi, 25.11.1994, A295-B, ss.36-37) ve
insan Haklart Mahkemesince degerlendirme bu acidan yapilacaktir®.

Bunlarin yani sira Sézlesme’nin 6.maddesinde vurgulanan “Herkes....bir
mahkeme tarafindan davasinin...gbérilmesini istemek hakkina sahiptir.” ga-
rantisini yorumlarken Mahkeme, hukukun tUstinliglti ve hukukun genel ilkele-
rine dayanmaktadir.

Denilebilirki, ulusal mahkeme 6ntinde hak arama yoluna girilmis olmasi
halinde bu yolun fiilen yahut hukuken kapatilmasi, kullanilmas: veya bagvu-
rulmasi gereken bir merciye gidilmemesi 6. madde kuralinin ¢ignenilmesi sonu-
cunu doguracaktir. (Dewer/Belcika’ya karsi, 27.2.1980, A35,ss.48-49)

Vurgulamakta fayda varki, Sozlesme, bireye teorik ve hayali degil, gercek
ve fiillen kullanilabilir glivenceler saglamaktadir.

Hak teslimi icin ulusal mahkeme 6ntline gidebilme olanaginin da gercek-
ten ve fiilen mevcut olmasi gerekmektedir.

Bu olanagin kagit tistlinde teorik olarak hukuken varolup somut uyus-
mazlikta bazi nedenlerle-ilgilinin kusuru olmaksizin-etkili sekilde kullanila-
mamasi halinde 6. madde htikmi gene ¢ignenmis olacaktir1o.

O halde 6.madde yalniz kurumsal ve yargilama usultne iligkin gtivence-
ler getirmekten Ote, bizzat yargilama mekanizmasini harekete geciren “dava
hakkini” bir mahkemeye bagvurma, ulasma hakkini da icermektedir!! diyebiliriz.

Ayrica yargilama faaliyet ve iglemlerinin icras: her ne kadar ulusal mev-
zuati uygulayan ulusal mahkemenin yetki ve takdirine tabi ise de; blitlinu
icinde bu iglemlerin adil yargilama taahiidiine cevap verip vermediginin takdir
ve denetlemesi

Insan Haklar1i Mahkemesi'nin gérev alanina girmektedir. (Kamasinki/
Avusturya’ya karsi, 19.12.1989 gtinlli ve A168, s.102)

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin calismamiz konusu ile ilgili ulasa-
bildigimiz bu kararlarindan c¢ikardigimiz; ulusal mahkemede yapilan yargila-
malarda biitlin iddia ve savlarin karsilanmasidir.

Hatta, iddia ve savlarin karsilanmasindan 6te, yargilama sirasinda gu-
vence olusturmasidir.

Dogruya ve adalete erisimde 6.madde ile amaclanan, taraflarin tatmin
olmasidir.

Ulusal Mahkeme 6ntinde gorililen davada uygulanacak kanuna, uyus-
mazliga konu olay veya iglem uygun olabilir.

° GOZUBUYUK-GOLCUKLU, Age., s.269.
10 GOZUBUYUK-GOLCUKLU, Age., .277-278
11 GOZUBUYUK-GOLCUKLU, Age., s.278
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Anayasa Yargilamasini sistemine dahil etmis yapilanmada olayin veya
islemin kanuna uygun olmasindan 6te, bu kanunun Anayasaya uygun olup
olmadigi énem arz etmektedir.

Kanunun Anayasaya uygunlugunun yani sira, hukukun genel ilkelerine,
uluslararas: sézlesmelere uygunlugu da aranilmaktadir.

Eger uluslararas: sozlesmelere taraf olunmus ve deklere edilmigse, bu
kacinilmazdir.

Iste, buradan hareketle, islem veya olay: yargilatabilme imkani taninan
bireye iglem veya eylemin kaynagi kanunun Anayasaya aykiriligi sliphesinin
giderilmesi icin Anayasa Mahkemesine kanunun goétirtlebilmesi imkaninin
taninmasi da elzemdir.

Bu imkanin kullanilamamasi, Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6.madde adil
yargilanma ilkesi ile barigik olmayan bir sonu¢ dogurmaktadir.

Yani tim iddia ve savlar karsilanmadan uyusmazlik ¢ézimlenmeye cali-
silmistir gériintlisti yansimaktadir.

3-2-Etkili Bagsvuru Hakk: ve itiraz Yolunun Islerligi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi’nin
13.maddesi ile getirilen etkili bagvuru hakki; teorik ve hayali degil, fiilen ve
gercekten mevcut bulunmasi, yani sonug¢ dogurabilir, ise yarar ve elverigli
cinsten olmasi gerekir. Bagka bir deyimle, ihlal iddiasinin gétiirlilecegi merci,
igin esasini inceleme ve iddianin dogrulugunun saptanmas: halinde de ihlali
dizeltici ve uygulanma yetenegi olan karar alma yetkisine sahip!? bulunmali-
dir. (Leander/Isveg’e karsi, 26.2.1987 glinlii A 116, s.78)

Anayasa Mahkemesi gibi ilk ve son derece yargilamas: yapan; yani ka-
rarlarina kars: bir kanun yolu bulunmayan merciler séz konusu oldugunda
13.madde hiikmiinlin zimni bir smnirlamaya ugradig: kabul edilmektedir. Ben-
zeri durumlarda 13.madde glivencesi nihai derece yargilamasina dahill® sayil-
maktadir. (Coriciani ve &tekileri/ Italya’ya kars1 D-R-22,s.147)

13.madde, bir sézlesen devlet kanunlarinin Sézlesme'ye veya esdegerdeki
ulusal hukuk narmlarma aykirilig: iddiasini ulusal merciler 6énline gétlirmeye
elverigli bir bagvuru yolunun mevcudiyetini gerekli kilacak genisglige sahipl*
degildir. (James ve otekiler/Ingiltere’ye karsi, 22.2.1986, A98, s.85,Les Saints
Monasteres/Yunanistan’a karsi, 9.12.1994 gtinlt, A301-a, s.90.)

Bu pratiklerden de ¢ikarilacag: tizere Avrupa insan Haklari Mahkemesi
ulusal yarg: yerine basvurma, yani dava acabilmeden &6te bu davadan sonug
alabilme icin gerekli arglimanlarin bulunup bulunmadig ve bunlarin igletilebi-
lirligi ile ilgilenmektedir.

Mahkemenin var olmasi, dava aciliyor olabilmesi etkili bagvuru hakkinin
tecellisi icin yeterli gorlilememektedir.

Olmas1 gereken, yargilama evresinde, bireyin haklarinin yargi yerince
teslim edilebilmesidir.

12 GOZUBUYUK-GOLCUKLU,Age.,s.392
13 GOZUBUYUK-GOLCUKLU,Age.,s.395
14 GOZUBUYUK-GOLCUKLU, Age., s. 399
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Bunlardan hareketle, ulusal mahkeme 6ntinde gértlilen bir davada uy-
gulanacak kanun hakkinda Anayasa aykirilik iddiasi var ise, davanin bu alt
mahkemece Anayasa Mahkemesi yargilamasindan gecirildikten sonra sonug-
landirilmasidir.

Aksi takdirde Mahkemece Anayasa Mahkemesine gidilmeyerek kullani-
labilecek bir arguman kullanilmamig olacagindan, sirf alt mahkemede dava
acmig olunmasi etkili bir bagvuru sonucu yaratmayacaktir.

Bu da etkili bagvuru hakkinin ihlali olacaktir.

4-iTIRAZ YOLUNUN iSLERLiGi VE SOZLESME iLE BARISIKLIGI ICIN
ONERILERIMIZ-Ciddi Bulmama Gerekgesinin Kararda Ayrintili Yazilmasi,
Anayasa Yargisina Gidilme Yolunun Acilmas:.

“Birakin, adalet yerini bulsun, isterse kiyamet kopsun”
William WATSAN

4-1-Anayasaya Aykiriligin Ciddi Bulunmama Gerekcesinin Esas Ka-
rarda Mutlaka Karsilanmasi

Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6.maddesi ile getirilen “Adil Yargi-
lanma [lkesi”, yalnizca ulusal anayasa hukuku ve muhakeme hukukunun
6nemli bir parcasi olmakla kalmamis, ayni zamanda hukuk devleti anlayisinin
ayrilmaz bir parcasi ve Avrupa ortak anayasal dlizeninin temel bir degeri olarak
kabul edilmistirl5.

Yine Soézlesmenin 6.maddesi ile garanti edilen “Gerekgeli karar ilkesi”
bazi hallerde, &zellikle kanun yollarinin mevcut bulundugu durumlarda, adil
yargilanma kavraminin diger énemli bir unsurunu teskil etmektedir.

Nitekim, Avrupa insan Haklar: Komisyonu, gerekgeli karar teblig edilme-
digi icin ilgili tarafindan gerekce gostermeden yapilan temyiz bagvurusunun bu
nedenle reddi halinde, sanigin gercek ve etkili bir savunmadan mahrum kilin-
dig1 ve sonug olarak 6.maddenin 3.fikrasmnin (b) ve (c) bentleriyle baglantili
olarak 1.fikra hikmuntin ihlal edildigil® kanaatindedir. (R.Pierre-Andre
Melin/Fransalya karsi, 9.4.1992 gunlii ve No0:12914/87, s.50-51 Goddi/
Italya’ya kars: 9.4.1984 glinlii ve A76,s.30)

Iste bu noktadan hareketle, ulusal mahkemelerde gériilen davalarda,
anayasaya aykirilik definde bulunuldugu takdirde Mahkemece ilgili kanunun
anayasaya aykiriligi ciddi gériilmiiyorsa, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile
garanti edilen

-adil yargilanma ilkesi,

-etkili bagvuru ve

-gerekeceli karar hakk:

uyarinca anayasaya aykiriligin neden ciddi bulunmadig: gerekgeli olarak
verilecek esas ret kararinda (nadirde olsa kabul kararlarini da belirtebiliriz)
yazilmalidir.

15 TEZCAN, Durmus-ERDEM, Mustafa Ruhan-SANCAKDAR, Oguz; Avrupa insan Haklari
Sézlesmesi ve Uygulamasi, T.C Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Baskanligi, Ankara:
2004, pp. 181-182

16 GOZUBUYUK-GOLCUKLU, Age., s.293
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Anayasaya aykirilik definin ciddi bulunmama gerekcesinin esas kara-
rinda ayrintili olarak karsilanmasi Anayasa Mahkemesine giden yolun gerekcgeli
ve tatmin edici biri sekilde kapatilmas: sonucunu doguracagindan kismende
olsa yukaridaki ilkelerle barigiklik olugturacaktir.

4-2-Anayasaya Aykiriligin Ciddi Bulunmamasinin Ara Kararda Kar-
silanmasi ve Anayasa Mahkemesine Gétiiriilmesi Yolunun Acilmasi

12.6.1979 gunll ve 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesi'nin Kurulusu ve
Isleyisi Hakkinda Kanun!? ‘un 2.Bélim “Uyusmazlik Mahkemesine Bagvurma
Yollar: ve Inceleme Kurallar” ana baslikli “Olumlu Gérev Uyusmazhigr” alt basg-
Likli 10.maddesinde “Gérev uyusmazligi ¢cikarma, adli, idari ve askeri bir yarg:
merciinde ag¢ilmig olan dava da ileri surtlilen gorev itirazinin reddi izerine ilgili
Basgsavcl veya Baskanunsozclisli tarafindan gorev konusunun incelenmesinin

Uyusmazlik Mahkemesinden istenmesidir.”

“Yetkili Bagsavel veya Baskanunsézciisinlin Uyusmazlik Mahkemesin-
den istekte bulunabilmesi i¢in goérev itirazinin, hukuk mahkemelerinde en geg¢
birinci oturumda, ceza mahkemelerinde delillerin ikamesine baglamadan 6nce,
idari yarg: yerlerinde de dilekce ve savunma evresi tamamlanmadan yapilmig
olmasi ve yargi yerlerinin de kendilerinin gérevli olduklarina karar vermis bu-
lunmalar: sarttir” htikmi 6ngérulmuistir.

“Yarg: Merciince yapilacak iglemler” baslikli 12.maddesinde “Gérev Itira-
zinda bulunan kisi veya makam, itirazin reddine iliskin kararin verildigi ta-
rihten, sayet bu kararin tebligi gerekiyorsa teblig tarihinden, itiraz yolu agik
bulunan ceza davalarinda ise ret kararinin kesinlestigi tarihten baslayarak
onbesgun i¢inde, uyusmazlik ¢ikarilmasini istemeye yetkili makama sunulmak
lzere iki nlisha dilekcgeyi itirazi reddeden yarg: merciine verir.

Yarg: mercii, itiraz dilekcesi lizerine verdigi itiraz ret kararini kaldirarak
goérevsizlik karar: vermedigi takdirde kendisine verilen dilekgesi, alman cevabi
ve varsa belgeleriyle birlikte gérevsizlik itirazinin reddine iliskin karar ile daya-
nag1 belgenin asil veya 6rneklerini uyusmazlik ¢ikarmak isteminde bulunmaya
yetkili makama génderir.” hikmu yer almistir.

Yine aynmi Yasanin 13.maddelerinde de uyusmazlik ¢ikarma isteminde
bulunmaya yetkili makamca yapilacak iglemler belirlenmistir.

17.maddesinde ise olumlu gérev uyusmazligi ve uygulanacak usul goste-
rilerek 18.maddesinde de “uyusmazlik Mahkemesine bagvuruldugu resmi yazi
ile kendisine bildirilen yargi mercii, gérev konusunda Uyusmazlik Mahkeme-
since bir karar verilinceye kadar davanin goértilmesini geri birakir.” hiikmu
getirilmistir.

Yukarida aktardigimiz 2247 sayili Yasanin ilgili htiktimleri uyarinca go-
revsizlik, gorev ret kararlarinin, sartlari olusmusg ise Uyusmazlik Mahkemesine
gorevli yarg: yerinin belirlenmesi isin (olumsuz goérev uyusmazligi) dosya taraf-
larin bagvurusu lizerine génderilebilmektedir.

Ayni sekilde adli, idari ve askeri yargt yerleri gorevsizlik definde bulunul-
dugu takdirde dava goérev alanlarinda kabul ediyorlarsa “gérevlilik” karar: ver-
mektedirler.

1722 /06/1979 glnli ve 16674 sayili Resmi Gazete
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Bu gorevlilik kararlari, taraflara teblig edilerek dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesine goétirilmesi imkani (Olumlu goérev uyusmazligy) taraflara tanin-
maktadir.

“Gorevlilik karari” Anayasa Mahkemesine dosyanin gétiriilmesi imkani
taninmasi i¢in iyi bir emsal olarak alinabilir.

Zira, Mahkemece, Anayasaya aykirilik defi ciddi bulunmadig: takdirde
kanunun ilgili maddesinin anayasaya neden aykiri olmadigini veya neden ciddi
bulunmadigini aciklayan ayrintili ve gerekceli ara karar mahiyetinde (Goérevlilik
karari gibi) bir karar verilebilir!8,

Kanunun anayasaya aykiri olmadigini gerekgeli olarak agiklayan bu ara
karar taraflara teblig edilir.

Tebligden itibaren belirli bir stire taninarak anayasaya aykirilik definde
bulunan tarafin dosyanin Anayasa Mahkemesine gotlirtilebilmesi icin itiraz
hakk: taninabilir.

Bu sekilde Anayasaya aykirilik definde bulunan tarafin istegi lizerine
dosya Anayasa Mahkemesi 6nline gotlirtilebileceginden, Anayasa Mahkemesi
yargilamasina sunulabilecektir.

Yani etkili bagvuru hakk: gerceklestirilecek ve anayasa aykirilik definde
bulunulan uyusmazligin kaynaklandigi kanun maddesi yargilamadan bagisik
kalmamuisg olacaktir.

Ayni zamanda tarafin iddiasi: da gercek anlamiyla karsilanabileceginden
ve yargl yerinden beklenilen sonug elde edilmis olacagindan adil yargilanma
ilkesi de uygulanirligini bulabilecektir.

SONUC OLARAK
“Dogru olan seyi gordiigii halde yapmamak,cesaretsiziiktir”
KONFICYUS

Yarg: Yerinin-Mahkemenin, teorik ve hayali degil, fiilen ve gergekten
mevcut olmas: gerekmektedir.

Ayni zamanda mahkeme sonuc¢ alinabilir, igse yarar ve elverigli bir yapi-
lanma gostermelidir.

Davaci olarak bir mahkemeye bagvuran kisi, biitiin iddialarinin incelene-
ceginden emin olmali, bu konuda endise etmemelidir.

Iddialarinin dogrulugunun belirlenmesi durumunda ise hakkinin tesli-
mini ve ihlalin diizeltilmesini bekleyebilmelidir.

Bu dogrultuda uygulanabilir karar verilmesini ve kararin uygulandiginin
gérulmesini mahkemeden isteyebilmelidir.

Ulkemiz sisteminde Anayasa Yargilamasina erigim kolay olmamaktadir.

iptal davalarmin acilabilmesi belirli bir stire ile bagl kilinmis ve cok az
birime dava a¢ma hakk: taninmistir.

Geriye kalan itiraz yolunun kullanilabilirligi ise, sadece Mahkemelere
yani somutlastirildigi hakimlere verilmistir.

18 Bu éneri, meslektasimiz Hakim Ilhan HANAGASI tarafindan dile getirilmis ve énerisi
kendisiyle paylasilip ¢calismamizda gindeme alimmistir.
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ftiraz yolunun kullanimi ise, dénlerinde bulunan davalarda uygulanan
kanun maddesinin anayasaya aykiri olduguna dair taraf definin Mahkeme
Hakimlerince ciddi bulunmasina endekslenmistir.

Anayasaya aykirt oldugu diislincesinde ise hakim, kanunun itiraz yolu
ile iptali isin dosya Ornegini gerekgeli karar ile Anayasa Mahkemesine géndere-
bilmektedir.

Yine taraflarin anayasaya aykirilik defi oldugunda ve hakimlerce ciddi
bulundugunda dosya 6rnegi gerekgeli karar ile ayni gekilde Anayasa Mahkeme-
sine tagmabilmektedir.

Asil sorun ki, ¢calismamizin konusu, Anayasaya aykirilik iddias: olmasi
halinde kanun maddesinin anayasaya aykiri oldugunun hakimlerce ciddi bu-
lunmamasi olgusudur.

Bu durumda kanun, Anayasaya gercekten aykiri da olsa, Anayasa Yar-
gilamas: stizgecinden gecemeyecektir.

Hukuk aleminde yer bulacaktir.

Supheli kanun olarak kalacak., sonug¢ yaratacaktir.

Boylesi bir ¢izimle olusan tablo, adil yargilanma ilkesinin, etkili bagvuru
ve gerekgeli karar hakkinin ihlali gériintlistinli verir, verecektir.

Uygulamada, Anayasaya aykirilik iddiasi ciddi bulunmadig: takdirde ge-
regi distinlilda denildikten sonra sadece;

“Davaci veya davali tarafin anayasaya aykirilik defi ciddi bulunmayarak
isin esasina gecildi” climlesi ile yetinilmektedir.

Kanunun anayasaya neden aykiri olmadigina dair herhangi bir gerekce
yazilmadig: gibi bazen de yazilan gerekce doyurucu olmamaktadir.

Adil Yargilanma ilkesi, etkili bagvuru ve gerekegeli karar hakkinin ihlali
sonucunu olugturabilecek bu durumdan ¢ikabilmek i¢in;

-Mutlaka esas kararda kanun maddesinin Anayasaya neden aykiri ol-
madig1 gerekcelendirilmeli

-Veya bizce asil olan Uyusmazlik Mahkemesine olumlu gérev uyusmaz-
Lig1 cikarilabilmesi i¢cin bir usul olan “gérevlilik karari” benzeri bir ara karar
verilerek kanunun Anayasaya aykirt olmadigi gerekgeli olarak yazilmali bu
gerekeceli ara karar taraflara teblig edilmelidir.

Taraflara, Anayasa Mahkemesine dosya orneginin goénderilebilmesi i¢in
Mahkemeye itiraz dilekgesi verebilmeleri imkani taninmalidir.

Mahkeme hakimleri de ciddi bulmadiklar: Anayasaya aykirilik iddiasinin
Anayasa Mahkemesince incelenip, kanunun yargilanmasini izleyebilmelidir.

Stuphe giderilmelidir.

Giderilmesi saglanmalidir.

Tabi bu Onerilerimizin gerceklesebilmesi icin basta Anayasa degisikligi
olmak Uzere yargilama usullerini dizenleyen yasalarda tadilat yapilmali, be-
lirttigimiz yollar agilmalidir.



