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GIRIS

Yargilamanin ve yargilama islemlerinin yurtittilis seklini belirleyen, iki
ilkeden/ustlden s6z edilir. Bunlar, sézltulik ve yazililik ilkeleridir/ ustlleridir?.
Turk Hukuku’nda, idari yargilama ve vergi yargilamasi yazili olarak ve dosya
lizerinden yurutilmektedir. Idari yargi/vergi yargisi hakimi, taraflarin yazil
iddia ve savunmalar: ile bu iddia ve savunmalar: desteklemek amaciyla dos-
yaya ibraz ettikleri veya ilgili yerlerden bizzat getirttigi belge ve bilgileri deger-
lendirmek suretiyle yargiya ulasmak durumundadir?.

Ustil kanunlarinda sézliiluk ve yazililik ilkeleri belli él¢tilerde bir arada
yer alabilmektedir. Her iki ilkenin de olumlu ve olumsuz taraflar: bulundugun-
dan, yargilama usilliine gore bu ilkelerden biri agirlikli olarak uygulansa da
digerinden de tamamen uzaklasilamaz3. Nitekim, Idari Yargilama ve Vergi
Yargilamasi Hukuku’nda yazililik ilkesi esas olmakla birlikte, bazi kanuni kosul
ve kurallar gercevesinde s6zli olarak “durusma” yapilmasi da mimkin kilin-
mistir.

Sozclik anlamiyla durusma, davac: ile davalinin hakim karsisinda hazir
bulunduklar: yargilama evresidirt. Vergi Yargilamasi Hukuku’nda “durusma”,
doktrinde ve literatiirde tzerinde fazla durulmadigini gézlemledigimiz bir konu
olmasi nedeniyle incelenmek istenmistir.

Calismamizin ilk bélimtinde, Tirk Vergi Yargilamas: Hukuku’nda du-
rugsma suUrecine iligkin kurallar ele alinmigtir. Bu baglamda o&ncelikle, Tlirk
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Vergi Yargilamasinda talep lizerine ve/veya re’sen durusma yapilmasi konusu
goérevli yargt yerleri bakimindan ayri ayri ve ayrintili olarak incelenmis; vergi
mahkemelerinde talep lizerine durusma yapilmas: bakimindan, Danistay icti-
hatlarindan da yararlanilarak konuya iligkin ¢aligmalara nazaran farkli bir
siniflandirma ve yaklasim esas alinmistir. Daha sonra, durusma yapilmasinin
kural degil de, taraflarin talebine ve/veya yargi yerinin re’sen verdigi karara
bagli olmasinin taraflarin adil yargilanma hakkina aykirilik tasiyip tasimadig:
Insan Haklari Avrupa Sézlesmesinin 6’me1 maddesi ve bu maddeye iligkin icti-
hatlar cercevesinde ana hatlariyla degerlendirilmistir.

Durusma davetiyelerinin tebligi, durusmanin yetkili ve gérevli yarg: ye-
rinde yapilmasi geregi, durusmanin yapilis bigcimi ve yonetimi, durugsma sayisi-
nmin swmnir1 ve durusmanin sonugclar: (karar, durusma heyeti ile karar heyetinin
ayni olmas: geregi ve durusma tutanag: alt basliklar: ile) konularina da bu
boéliimde yer verilmistir.

ikinci béliimde, durugsmada tanik dinlenmesi konusu ile ilgili olarak
vergi yargilamasinda tanik dinlenmemesi yonlindeki mevcut tutum elestirel
sekilde ele alinmistir. Son bélimde ise daha 6nceki béllimlerde agiklanmaya
caligilan mevcut dizenlemeler nazara alinarak Tlurk vergi yargilamasinda du-
rugsmanin temel ilkelerinin neler oldugu lizerinde durulmustur.

I. TURK VERGI YARGILAMASI HUKUKU’'NDA DURUSMA SURECINE
ILISKIN TEMEL KURALLAR

Vergi yargilamasinda yazili usil ve dosya tizerinde inceleme asildir. Idari
Yargilama Usulti Kanunu’nun* 1’inci maddesinin ikinci fikrasina goére, “Danis-
tay, Bolge Idare Mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinde yazih
yargilama usulti uygulanir ve inceleme evrak tizerinde yapilir’.

Yazililik ilkesi esas olsa da, vergi yargilamasinda, bazi sinirlamalar cer-
cevesinde, taraflarca talep edilmesi ve/veya yargi yerince re’sen karar verilmesi
halinde “durusma” yapilabilecegi hiikme baglanmis durumdadr.

Turk Vergi Yargilamasi’'nda durusma yapilmasi, yargilama taraflarinin
iddia ve savunmalarinin daha iyi aciklanmasi, uyusmazliga konu maddi olayin
aydinlatilmasi: amacina yonelik oldugundan5, hem taraflarin tatmin edilmesi6,
hem de hakimin kanaatinin olusumu agisindan énem tasimaktadir.

Vergi yargilamasinda durusma slrecinin basglatilmasindan karar veril-
mesine kadarki siirece iliskin temel kurallar Idari Yargilama Usulii Ka-
nunu’nda belirlenmistir.

- Durusma slrecinin baslatilmasina iligkin kurallar “Durusma” kenar
basglikli 17’inci maddede,

- “Durusmaya iliskin esaslar” 18’inci maddede,
- “Durusmali iglerde karar verilmesi” 19’uncu maddede,

- Durusmali yargilamada “Kararlarda bulunacak hususlar” 24inci
maddenin (d) bendinde,

* 2577 sayili Idari Yargilama Ustlii Kanunu, 06.01.1982 tarihinde kabul edilmis, 17580
say1 ve 20.01.1982 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanmistir.

5 HONDU, Durusma, s.7.
6 CANDAN, s.580.
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- Yargilamanin yenilenmesi ve kararin dlzeltilmesi kanun yollarinda du-
rusma yapilmasmin kosullan 55’inci maddenin 4incti fikrasinda diizenlenmistir.

- Durusma sirasinda mahkemenin stkGnunu ve inzibatini bozacak
hareketlere kars: yapilacak iglemler bakimindan ise 31’inci maddede Hukuk
Usuld Muhakemeleri Kanunu* htiktumlerine atif yapilmistir.

Soéz konusu dlizenlemelerde yer alan kurallar, asagida incelenmektedir.

A. DURUSMA YAPILMASI

Tlrk Vergi Yargilamas: Hukuku'nda durusma yapilmasi iki sekilde séz
konusu olabilmektedir. Bunlardan biri, taraflarin durusma yapilmasina iligkin
talepte bulunmasi, ikincisi ise yargi yerinin re’sen durusma yapilmasina karar
vermesidir.

Asagida oOncelikle vergi yargilamasinda talep lizerine durusma yapilma-
sina iligkin kosul ve kurallar gérevli yarg: yerleri bakimindan ayr: ayri incelen-
mektedir. Daha sonra, yarg: yerinin re’sen durusma yapilmasina karar vermesi
konusu ele alinmaktadar.

1. Talep Uzerine Durusma Yapilmasi

a. Vergi Mahkemelerinde Talep Uzerine Durusma Yapilmasi

fdari Yargilama Usulii Kanunu’nun 17’nci maddesinin ilk fikrasinda, —
vergi mahkemelerinde gériilen- li¢ farkl tiir davadan s6z edilmektedir.

1) Vergi mahkemelerinde agilan iptal davalar: 2) Vergi mahkemelerinde
agilan tam yargi davalar: 3) Tarh edilmis vergi asil ve fer’ilerine iliskin vergi
davalari.

“Durusma’ya iligkin bir diizenleme olan 17’inci maddeye sahip oldugun-
dan daha fazla bir anlam ve 6énem ytlikleyip, vergi mahkemesinde acilabilecek
dava tiirlerini belirledigini kabul etmek dogru gérinmemektedir. Ayrica yapilan
smiflandirmanin isabetli oldugunu da séylemek glictlir. Zira vergi mahkemele-
rinde gorilen birbirinden ayri nitelikte bu t¢ dava tlirinden bahsetmek ger-
cekten miimkiin miidiir? Ornegin, tarh edilmis vergi asil ve fer’ilerine iliskin
vergi davalarinin da aslinda vergi mahkemelerinde agilan iptal davasi niteli-
ginde oldugu kabul edilmektedir’”. Diger yandan kanun koyucunun vergi
davalarini iptal ve tam yargi davalarindan ayri bir dava tiirti olarak benimsedi-
gini kabul edersek, vergi mahkemelerinde acilan iptal davalar:1 ve tam yarg:
davalarindan kastin ne oldugu sorusu ortaya cikacaktir. Dolayisiyla séz ko-
nusu maddede kabul edilen siniflandirmanin isabetli olmadig: kanisindayiz.

Ancak kanun koyucunun tercihi elestirilerek, hataya diisttiglinden ha-
reketle, var olan kanun maddesinin g6z ard: edilmesi de s6z konusu olamaya-
cagindan, madde hikmiintln ifade ettiklerinin anlagilmaya caligilmas: gerekir.
Cunkli sayilan dava turleri bakimindan durusma yapilmasma iliskin farkl
kurallar 6ngoértilmustiir. Doktrinde 17’inci maddeye iliskin kimi agiklamalarda,

* 1086 sayili Hukuk Usalti Muhakemeleri Kanunu, 18.06.1927 tarihinde kabul edilmisg,
622,623, 624 say1 ve 02/03/04.07.1927 tarihli Resmi Gazete’lerde yayinlanmistir.

7 Mualla ONCEL, Ahmet KUMRULU, Nami GCAGAN, Vergi Hukuku, 18.Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2010, $.91; Yusuf KARAKOGC, Vergi Sorunlarimm/Uyusmazliklarinin
Coziim Yollari (Vergi Yargilamasi Hukuku), Yetkin Yayimnlari, Ankara, 2007, s.127.
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Danistay’da ve idare mahkemelerinde agilan iptal ve tam yarg: davalar: ile vergi
davalar: seklinde bir simiflandirma yapilmaktadir8. Ancak madde lafzinin -
isabetsizligi bir yana birakildiginda- acikligi karsisinda, bu gérise katilamiyo-
ruz. Asagida, kanun maddesindeki siniflandirma esas alinarak, vergi mahke-
melerinde taraflarin talebi halinde durusma yapilmas: konusu incelenmektedir.

(1). Tarh ve Ceza Kesme Islemine Kars1 Acilan Vergi Davalar:

fdari Yargilama Usulii Kanunu’nun 17’nci maddesinde, “tarh edilmis
vergi asil ve fer’ilerine iligkin vergi davalari” bakimindan niceliksel bir sinirlama
getirilmig, konusu bu sinirin tizerinde olan davalarda taraflardan birinin talebi
lUzerine durusma yapilmasi zorunlu kilinmisgtir.

“Vergi davalarinin” kapsamina iliskin olarak bu kanunda bir agiklama
yoktur. Idari dava tiirleri iptal ve tam yarg: davalari olmak {izere iki tlrladir
(IYUK., m.2). Ancak kanunun bazi maddelerinde vergi uyusmazliklarindan
dolay: acilan davalara “vergi davalar” isminin verildigi de gértilmektedir (Orn.
bkz. IYUK., m. 27/3). Doktrinde Devlete, il 6zel idarelerine ve belediyelere ait
vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiktmlere ait kamu alacag asillar: ile bunla-
rin gecikme zammi, cezasi ve faizi gibi fer’i amme alacaklarindan ortaya cikan
uyusmazliklarin vergi davasina konu olacag: kabul edilmektedir®.

Vergi davalarinin niteligi konusu ise tartismalidir. Bu davalarin “tam
yargt davasi”10 ya da “her iki kategori disinda, ayri 6zel bir ticincli kategori”
olusturdugunu kabul eden goértigler!!l. mevcut ise de, genel kabul géren goriis,
vergi davasinin genellikle iptal davasi niteligi tasidigi, istisnaen de tam yarg:
davas: sekline blirlinebilecegi yéniindedirl2. KANETI, “vergi davasi” ad: altinda
yeni bir dava turlintin yaratilmasinin gereksiz oldugunu, zira vergi davalarinin
terkin ve iptale yonelikse iptal davasi, Hazineye gecen verginin geri verilmesini

8 Celal ERKUT, “I.Y.U.K Cercevesinde Idari Dava Tiirleri ve Bazi Usuli Degisiklikler”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C: LI, S:1-4, s.230; HONDU, Du-
rusma, s.5.

9 Osman Selim KOCAHANOGLU, Vergi Uyusmazliklar ve Idari Uyusmazliklar, Yaylacik
Matbaasi, Istanbul, 1982, s.24.

1o GOZUBUYUK, vergi davalarmin kendine 6zgli yénlerinin oldugunu da ekleyerek,
bunlarin bir bélimiinin iptal davasi niteliginde oldugunu belirtse de vergi davalarini
“tam yargl davalart” basligi altinda incelemektedir. Yazar vergi davalarinda da, vergi
yikumlistniin salinan bir verginin tutarina itiraz ettigini, bu nedenle genellikle tam
vargl davasi sayildigini ifade etmektedir. Seref GOZUBUYUK, Yénetsel Yargl, 29.Basi,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, s.266. Adina salinan bir vergi veya kesilen cezay1, ken-
disine teblig olunan ihbarnamelerle é6grenen ylikumliilerin, bu vergi ve cezanin yasal
dayanaginin bulunmadigi ya da idarenin vergi salma ve ceza kesme islemine esas aldig1
dayanagin, yasal diizenlemelerle korunan haklarimi ihlal ettigi iddialartyla agacaklari
davalarin tam yargi davasi niteliginde oldugunu belirten Danistay karari igin bkz.
Ds.4.D., E. 1983/2202, K. 1983/9134, K.T. 23.11.1983. www.danistay.gov.tr (Cevri-
migi), 20.03.2010.

11 ERKUT, 5.222-223.

12 YNCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 191; Kamil MUTLUER, Vergi Genel Hukuku, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2006, s.384; KARAKOC, Vergi Yargilamasi Hu-
kuku, s.127; CANDAN, s.216-220; H.Huseyin BAYRAKLI, Vergi Yargilamas1 Hukuku,
Afyon Kocatepe Universitesi Yayinlari, No:11, Afyon, 1998, s.64.
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de iceriyorsa, iptal davas: ile birlikte agilan tam yargi davasi niteligi tasidigin:
belirtmistir!s.

Ancak dikkat edilmesi gereken, 17’inci maddede bahsedilenin tim “vergi
davalar:” degil, “tarh edilmig vergi asil ve fer’ilerine iligkin vergi davalar” olma-
sidir. Dolayisiyla vergi, resim, harg ve benzeri mali ytikiimlere iliskin tarh ve ceza
kesme islemlerine karst agilan vergi davalarinda dava konusu vergi ash ile
bunlarin zam ve cezalar: toplami belli bir miktar: agmakta ise, taraflardan biri-
nin durusma yapilmasi talebinde bulunmasi tzerine, durugsma yapilmas: zo-
runludur. Diger bir deyisle, mahkemenin durusma yapilip yapilmamasina ilig-
kin takdir yetkisi yoktur.

Dava konusuna iliskin s6z konusu niceliksel sinir, ayni zamanda, vergi
mahkemelerinde tek hékimle gorlilecek davalar ile kurul halinde gorilecek
davalarin da sinirdir. Séz konusu miktar kanunda bir milyar TL. olarak belir-
tilmigse de, her yil yeniden degerleme oraninda artirilmaktadir. 2010 yili i¢in
bu sinir 7.790,00 TL.’dir. Béylece, 2010 yili icin konusu 7.790,00 TL.’yi asma-
yan davalar tek hakim tarafindan, bu miktarn asan davalar kurul halinde g6-
rulecektir.

Bu durumda, kanun hikmiinden “zimnen” ortaya ¢ikan birinci sonug,
vergi mahkemelerinde yukarida belirttigimiz davalardan tek héakimle gorilen-
lerde kural olarak taraflarin talebiyle durusma yapilmasinin zorunlu olmama-
sidirl4. Verginin tarhi ve vergi cezasi kesilmesi iglemine karst acilan davalarda
durusma talebinin kabul edilmesi zorunlulugu, yalniz kurul halinde gortilenler
bakimindan gecerlidir.

Kanun hikmiinden “zimnen” ortaya ¢ikan ikinci sonug ise, tarh asama-
sindaki uyusmazliklar diginda kalan -tahsil asamasindaki uyusmazliklara
iligkin- vergi davalarinda taraflarin durusma talebi halinde, dava konusunun
miktarina bakilmaksizin, durusma yapilmasinin zorunlu olmasidir. Zira belirt-
tigimiz lizere, vergi davalar: agisindan getirilen niceliksel sinir tiim vergi davala-
rint degil yalnizca “tarh edilmis vergi asil ve fer’ilerine iligkin vergi davalari”ni,
diger bir deyigle tarh asamasinda ortaya c¢ikan uyusmazliklarin ¢éztiimlendigi
vergi davalarini kapsamaktadir.

(2). Vergi Mahkemelerinde Acilan iptal Davalari

iptal davasi, hukuka aykir1 bir yonetsel (idari) iglemin, yonetsel (idari)
yarg: yerlerince iptal edilmesini saglayan bir dava t{iriidir!s. Iptal davalari,
idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile
hukuka aykiri olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilir (IYUK., m.2/ 1-a).

13 Selim KANETI, Vergi Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1989, s.276. Yazar daha sonra,
vergl uyusmazliklarinin, dolayisiyla vergi davalarinin iptal ve tam yargi davalarindan
ayrik ve kendine 6zgu ilke ve yénleri oldugunu eklemektedir.

4 Bu davalarda da taraflarin durusma talebinde bulunmasi mumkiindir, ancak
mahkemenin bu talebi kabul etme zorunlulugu yoktur. Mahkeme gerekli gortirse, idari
Yargilama Usalii Kanunu’nun 17’inci maddesinin 4%inci fikrasinda taninan yetki ger-
cevesinde durusma yapilmasina karar verebilir. HONDU, Durusma, s.5.

15 GOZUBUYUK, s.133. Iptal davalar: hakkinda genis bilgi icin bkz. GOZUBUYUK, s.133-
261.
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Vergi mahkemelerinde acilan davalarin bliylik ¢ogunlugunun “iptal da-
vas1” niteliginde oldugu yéntnde genel kabul bulundugunu belirtmistik.

Vergi mahkemelerinde acilabilecek iptal davalarindan énemli kismi tarh
ve ceza kesme iglemine iliskin olsa da, vergilendirme strecindeki kesin ve icrai
nitelikteki diger iglemlerin iptali istemiyle agilan davalar da mevcuttur. Bun-
lara; 6deme emrine, tahakkuka veya ihtiyati tahakkuka dayanan ihtiyati haciz
islemine, haciz iglemine, tecil ve terkin taleplerinin reddedilmesine, takdir ko-
misyonlarinca karar alinmasina, teminat istenmesine, vergi hatalarinin duizel-
tilmesi taleplerinin reddine kars: acilan davalar érnek verilebilirl6.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 17’inci maddesinde, vergi mahke-
melerinde acgilan iptal davalarinda, dava konusunun miktarina bakilmaksizin,
taraflarin durugsma talebi lizerine durusma yapilmasi: zorunlu tutulmustur.
Yukarida belirttigimiz lizere, tarh ve ceza kesme iglemine kars: acilan davalarda
taraflarin talebi izerine durusma yapilmasinin zorunlu olmasi i¢in dava konu-
sunun belirli bir miktarin lizerinde olmas: gerekir. Vergilendirme stirecindeki
diger idari islemlere kars: acilan davalarda ise bdyle bir sinirlama mevcut ol-
mayip, taraflarin talebi halinde durusma yapilmasi zorunludur.

Ornegin, ddeme emrine karsi acilan davalar; tarh asamasina degil tahsil
asamasina iligskin olup, vergi mahkemesinde acilan “iptal davasi” niteliginde
oldugundan, dava konusunun miktarina bakilmaksizin taraflarin durusma
talebi kabul edilmelidir.

Danigtay 3. Dairesi de, 6deme emrine kars: vergi mahkemelerinde agila-
cak davalarda, uyusmazlik konusu meblaga bagli olmaksizin taraflardan biri-
nin istemi halinde durusma yapilmasinin zorunlu bulundugunu belirtmistir.
Kararda, 6deme emirlerinin iptali talebiyle acilan davalar, tarh edilen vergi ve
kesilen cezalara karsi acilan dava mahiyetinde bulunmadigindan, Idari Yargi-
lama Usult Kanunu’nun 17’inci maddesindeki smnirlamanin bu davalar
bakimindan s6z konusu olmadigi, bu nedenle taraflardan birinin durusma
yapilmas: yolundaki isteginin yerine getirilmesi ve uyusmazligin durusma
yapilmak suretiyle hallinin zorunlu oldugu ifade edilmistir. Yikiimlintn dava
dilekcesinde durusma talebinde bulunmus olmasmnma ragmen durusma
yapilmaksizin bir kisim iddialarin kabuli suretiyle hiikiim verilen vergi
mahkemesi karari ustle aykir: bulunarak bozulmustur!?.

Ancak Danistay 7.Dairesi'nce verilen karara goére, ilk derece mahkemesi
kararinin bozulmasi sebebi, gumriik para cezasmnin tahsili amacwyla
dizenlenen 6deme emrinin iptaline iliskin davada, uyusmazligin miktarina
iligkin herhangi bir tespitte bulunulmadan durusma yapilmamig olmasidiris.
Dolayisiyla bu kararda, 3. Daire’nin kararindan farkli olarak, 6deme emrinin
iptaline iliskin davalarda da durugsma yapilmasinin niceliksel sinira tabi oldugu
dolayli olarak ifade edilmistir. Kanimizca, 6deme emrine kars: agilan davalar
tarh degil tahsil asamasina iligkin bulundugundan ve vergi mahkemesinde

16 KARAKOGC, Vergi Yargilamasit Hukuku, s.127; CANDAN, s.216-218.

17 Dg.3.D., E.1984/715, K.1985/469, K.T. 07.02.1985. www.danistay.gov.tr (Cevrimici),
20.03.2010.

18 Dg. 7.D., E.2002/4304, K.2005/476, K.T. 22.03.1995. www.danistay.gov.tr (Cevrimigi),
20.03.2010.
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acilan iptal davas:i niteliginde oldugundan, niceliksel sinirlamaya tabi
tutulmamali, taraflardan birinin talebi lizerine vergi mahkemesince durusma
yapilmalidir.

(3). Vergi Mahkemelerinde Acilan Tam Yargi Davalar

Tam yarg: davalar ile Idare Hukuku alaninda ihlal edilmis bir hakkin ye-
rine getirilmesi ya da ugranilan zararin giderilmesi istenirl®. Tam yarg: dava-
lari, idari eylem ve iglemlerden dolay: kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilir (IYUK., m.2/ 1-b).

2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahke-
melerinin Kurulusu ve Goérevleri Hakkinda Kanun’un “Vergi Mahkemelerinin
Gorevleri” kenarbaslikli 6’'mc1 maddesinin (b) bendinde, (a) bendindeki ko-
nularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulti Hakkinda Kanunun uy-
gulanmasina iliskin davalar: ¢éztimledigi belirtilmistir.

Maddenin (a) bendinde; “genel bltgeye, il 6zel idareleri, belediye ve koy-
lere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiktmler ve bunlarin zam ve
cezalar ile tarifelere iligkin davalar” mevcuttur. Dolayisiyla bu dava konularina
iligkin olarak Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un uygulan-
masina iligkin davalar da vergi mahkemesinde ¢ozlimlenecektir.

Boylece, vergi idaresinin vergisel bir alacagi nedeniyle Amme Alacaklari-
nin Tahsil Usulli Hakkinda Kanun’u uygularken, idari bir eylemle ilgilileri za-
rara ugratmasit —6rnegin haczedilen mallarin gerekli kogullarda muhafaza edil-
memesi nedeniyle zarar gérmesi2® — halinde agilacak tam yarg: davalar: vergi
mahkemelerinde ¢ézlimlenecektir.

Vergi mahkemesi kararlarini uygulamayan idare aleyhine agilacak taz-
minat davalar ile kararin infazinin geciktirilmesi nedeniyle 6ngériilen gecikme
faizine iliskin davalar da vergi mahkemelerinde gbriilmesi gereken tam yarg:
davalarina 6rnek olarak verilebilir21,

Onceden ilgiliden tahsil edilmis vergilere iliskin olarak idarenin vergiyi
iade etmek istememesi halinde de, ilgili tam yarg: davas: acabilir?2.

Sayet, hukuka aykiri idari iglemler sonucunda ilgilinin mamelekinde bir
azalma olmus, diger bir deyisle kamu alacag: tahsil edilmigse iptal davasinin
yaninda Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 12’nci maddesinde éngériilen
ustlle uyularak tam yarg: davas: da acilabilir2s.

Vergi mahkemelerinde acilan tam yarg: davalarn da, kanunda 6ngértilen
niceliksel sinirlandirmaya tabi olup, dava konusu kanunda belirtilen miktarin
lUzerinde ise, taraflarin talebi halinde durusma yapilmas: gerekir.

S6z konusu miktar kanunda bir milyar TL. olarak belirtilmigse de, her yil
yeniden degerleme oraninda artirilmaktadir. 2010 yili i¢in bu simur 7.790,00 TL. dir.

19 GOZUBUYUK, s.263. Tam yargt davalan ile ilgili genis aciklama igin bkz.
GOZUBUYUK, s. 263- 337.

20 O)NCEL, KUMRULU, GAGAN, s.128.
21 ONCEL, KUMRULU, GAGAN, s.128.
22 KARAKOG, s.127.

23 CANDAN, s.217.
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Sonug olarak kanimizca, vergi mahkemelerinde tarh ve ceza kesme isle-
mine karsi acilan davalar ile vergi mahkemelerinde agilan yukarida érnekleri
verilen tam yarg: davalar:i kanunda belirtilen niceliksel sinirlamaya tabi olup,
bu sinirin lizerindeki davalarda talep halinde durusma yapilmasi zorunlu iken;
bu davalar disinda kalan ve vergilendirme stiirecindeki kesin ve yuritilebilir
nitelikteki idari iglemlerin (6deme emri, haciz islemleri gibi) iptaline iliskin da-
valarda, herhangi bir niceliksel sinirlamaya tabi olmaksizin, talep halinde du-
rusma yapilmasi zorunludur.

b. Bolge idare Mahkemeleri’'nde Talep Uzerine Durusma Yapilmasi

Bélge Idare Mahkemelerinde yazili yargilama usilii uygulanmakta ve in-
celeme evrak lizerinde yapilmaktadir. (IYUK., m.1/2). Ancak Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 17’inci maddesinin ikinci fikras: uyarinca Bolge Idare Mah-
kemeleri’nde itirazlarda durusma yapilabilmesi mtimktndr.

itirazlarda durusma yapilabilmesi icin salt taraflarin kanundaki usiile
uygun talebi yeterli degildir. Bunun yaninda Bélge Idare Mahkemesi’nin talebin
kabuliine karar vermesi de gerekir ('YUK., m. 17/2).

Yargilamanin yenilenmesi ve kararin diizeltilmesi basvurulariyla ilgili
olarak durusma yapilmasi da Bolge Idare Mahkemesi’nin kararma bagl bu-
lunmaktadir. (IYUK., m.55/4).

Tum bu hallerde, durusma talebinde bulunulabilmesi i¢in uyusmazlik
konusu miktarin belli bir miktart agsmas: kosulu aranmaz. Ancak yukarida
belirttigimiz lizere, taraflarin durusma talebinde bulunmas: durusma yapilmasi
icin yeterli degildir, bu talebin kabuliine Bélge Idare Mahkemesi’nce karar ve-
rilmesi gerekir.

c. Danistay’da Talep Uzerine Durusma Yapilmasi

Danistay’da yazili yargilama usili uygulanmakta ve inceleme evrak tize-
rinde yapilmaktadir. (IYUK., m.1/2). Ancak Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
17’inci maddesi uyarinca Danistay’da acilan davalar ile temyizlerde durusma
yapilabilmesi mtimkutndr.

Danistay’da durusma yapilmasini iki agidan incelemek gerekir.

Danigtay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla gordtigti iptal ve belli bir
miktart agsan tam yargt davalar ile tarh edilen vergi, resim ve harclarla benzeri
mali yuktimler ve bunlarin zam ve cezalar: toplam belli bir miktar: asan (2010
yili i¢cin 7.790,00 TL) vergi davalarinda, taraflardan birinin istegi lizerine du-
rusma yapilmasi zorunludur (IYUK., m.17/1).

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan, Danistay’in ilk derece
mahkemesi sifatiyla baktigi davalarda, taraflardan birinin Idari Yargilama
Usult Kanunu’nun 17’inci maddesinin 3incti bendine uygun olarak durugsma
yapilmasini istemesi halinde, durusma yapilmaksizin uyusmazligin esasi hak-
kinda karar verilemeyecegi gerekcesiyle, bozma karar: verilmistir24.

Temyiz asamasinda da, itiraz asamasinda oldugu gibi, durusma yapil-
masi i¢in taraflarin ustline uygun olarak talepte bulunmas: yeterli degildir.

24 Dsg. Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 1996/222, K.1996/261, K.T. 09.05.1996.
www.danistay.gov.tr (Cevrimici), 27.04.2010.
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Bu talebin ayrica ilgili daire tarafindan kabul edilmesi gerekir (IYUK., m.17/2).
Taraflarin durusma talebinin kabul edilmemesi halinde kararda gerekcesiz
olarak yalnizca durugsma talebinin kabul edilmedigi/durusma yapilmasina
gerek gortilmedigi belirtilmektedir2s.

Yargilamanin yenilenmesi ve kararin dtizeltilmesine iliskin olarak du-
rugma yapilmasi konusu ise Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 55’inci mad-
desinin 4*inci fikrasinda dlizenlenmistir. Buna gére, yargilamanin yenilenmesi
ve kararin dilizeltilmesi istemlerinde durusma yapilmasi, gérevli dairenin kara-
rma baghdir.

d. Durusma Talebinde Bulunmanin Usiil ve Zamani

Durusma talebinde ne zaman bulunulacagi kanunda belirlenmis du-
rumdadir. Vergi mahkemelerinde yapilan yargilamalarda durusma talebi dava
dilekgesi ile cevap ve savunmalarda yoéneltilebilir (IYUK., m.17/3). Kanunda
yazili olmamakla beraber, dava, cevap ve savunma stireleri icinde verilen ek
dilekcelerde de durusma talebinde bulunulabilecegi kabul edilmektedir26. An-
cak dava dosyasimin tekemmiiliinden sonra verilen ek bir dilekge ile durusma
isteminde bulunulmas: Danistay tarafindan Idari Yargilama Usuli Ka-
nunu’nun 17’inci maddesinin 3linci fikrasina aykir: gértilmuiis ve s6z konusu
istem dikkate alinmamisgtir27.

Bolge Idare Mahkemesi'nde ve Danistay’da yapilan yargilamalarda du-
rugma talebi itiraz veya temyiz dilekceleri ile savunma dilekcelerinde (IYUK.,
m.17/3) veya basvuru ve savunma suresi icinde olmak kosuluyla verilecek ek
dilekcelerde yapilabilir2s.

Hem davaci hem de davali durusma talebinde bulunabilir.

Durusma talebine dilekcenin herhangi bir yerinde yer verilebilmektedir,
zira bu konuda bir sekil kurali meveut degildir2e. Onemli olan durusma talebi-
nin agik bir sekilde yéneltilmesidir.

25 Danistay’in temyiz incelemesinde durusma talebini kabul etmedigi bazi kararlar i¢in
bkz. Thtiyati haciz isleminin iptaline iliskin: Ds.9.D., E.2007/4659, K.2009/321, K.T.
29.01.2009; Ortaklari ayni aile mensubu sirket hisselerinin piyasa degerinin altinda ya
da tlizerinde islem tesis edilmis olmasi sebebiyle 6rtiilti kazang dagitiminin gerceklesti-
gine iliskin: Ds 3.D., E. 1999/5213, K.2001/1784, K.T. 09.05.2001; Ek dava agma su-
resinin baglamasi i¢in uzlasma komisyonu toplantisinda tutanagin imzalanmasinin
yeterli olmadigi, bu tutanagin ayrica yikiumliye teblig edilmesi gerektigine iliskin: Ds.
2003/3173, K.2003/607, K.T.29.1.2003; Ds. 10.D., E.1998/3026, K.2000/5748, K.T.
16.11.2000;. www.danistay.gov.tr (Cevrimigci), 27.04.2010.

26 CANDAN, s.574.

27 Ds.10.D., E.1982/2577, K.T. 31.03.1983. K.1983/726, www.danistay.gov.tr (Cevri-
mici), 15.03.2010.

28 CANDAN, s.575.

29 Uygulamada, durusma talebi yargi yerinin dikkatinin ¢ekilmesi amaciyla dilekgenin
sag Ust késesinde belirtildikten sonra, dilekgenin son istemle ilgili kisminda ayrica yi-
nelenmektedir. CANDAN, s.574.


http://www.danistay.gov.tr
http://www.danistay.gov.tr

24 Gamze Gumuskaya ([UHFM C. LXVI, S.2, s. 15-48, 2008)

e. Talebe Karsin Durusma Yapilmamasinin Sonuclari

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 17’%nci maddesinin birinci fikras:
uyarinca mahkemenin taraflarin talebiyle baghh oldugu hallerde, kanundaki
uslle uygun olarak durusma talep edilmesine karsin durusma yapilmadan
karar verilmesi; Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49uncu maddesinin ilk
fikrasinin ¢ bendi geregince “Usil huktimlerine aykirilik” niteliginde oldugun-
dan, temyiz incelemesi bakimindan kararin bozulmasi sebeplerinden biridir3o.
Danistay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla gérdiigti davalar bakimindan da s6z
konusu kural gecerlidir.

Taraflardan birinin durusma talebine ragmen durusma yapilmamasi ha-
linde, durusma yapilmasini talep etmeyen tarafin da séz konusu ustle aykirilik
nedeniyle temyiz talebinde bulunabilmesi miimkiindlr. Zira durusma yapilma-
dan karar verilmesi, durusma talep etmeyen tarafin da savunma hakkini ve
dolayisiyla mahkeme kararinin olusmasini etkileyen bir hususturst.

Yukarida belirttigimiz tlizere vergi mahkemelerinde gerekli kosullarin
varligr halinde taraflarin kanuna uygun durusma taleplerine uymak zorunlu-
lugu varken, kanun yollarinda béyle bir mecburiyet yoktur.

Kanundaki bu ayrimin nedenini davanin ilk derece ve list derece mah-
kemeleri 6ntndeki durumunun farkliliginda aramak gerekir. Zira uyusmazligin
en detaylica incelendigi, sekillendigi yer ilk derece mahkemesidir. Bu nedenle
bu safhada durusma taleplerin kabul edilmesi gerektigi htikme baglanmistir32.

30 Dg.2.D., E.2004/6670; K.2004/766, K.T. 12.10.2004; “Uyusmazlik, miikellef adma
salinan emlak alim vergisi ile kesilen agir kusur cezasini zamanasimi sebebiyle terkin
eden vergi mahkemesi kararinin bozulmasi isteginden ibarettir...Dosyanin incelenme-
sinden, Malkara Vergi Dairesi Mudurliginin Malkara Aslive Hukuk Hakimligi kana-
liyla Tekirdag Vergi Mahkemesi Baskanligina génderdigi savunmada durusma talebi
bulundugu halde durusma yapilmadan karar verildigi anlasildigindan, temyiz istemi-
nin kabulii ile vergi mahkemesi kararinin, durusma yapilmak suretiyle yeniden bir ka-
rar verilmek Uzere bozulmasima karar verildi” Ds.3.D., E.1983/4845, K.1983/1861,
K.T.25.05.1984, “Savunma dilekcesinde davali idare durusma yapilmasini talep ettigi
halde, vergi mahkemesince usal hiikkiimlerine uyulmaksizin durusma yapilmadan ka-
rar verilmesinde yasal isabet bulunmadigi sonucuna varilmistir”. Ds.3.D., E.1995/369,
K.1995/339, K.T.02.02.1995, “...Olayda, yukumli banka tarafindan dava dilekgesinde
durusma talep edildigi halde vergi mahkemesince davanin durusma yapilmadan esas-
tan incelenerek sonug¢landirildigi agiktir. Bu sebeple 2577 sayili Kanunun
17.maddesinin a¢ik ve emredici hiikmiine uyulmaksizin verilen vergi mahkemesi ka-
rar1, bu yénden kanuna aykiridir. Agiklanan nedenlerle, yukimli temyiz isteminin ka-
bulii ile, Vergi Mahkemesi kararinin durusma yapildiktan sonra yeniden karar veril-
mek Uzere bozulmasina karar verildi” Ds.4.D., E.1987/3778, K.1989/2843,
K.T.15.06.1989. Ayni yénde, Ds.5.D., E.1991/1855, K.1993/975, K.T. 02.03.1993,
Ds.7.D., E.19884/407, K.1984/2609, KT. 14.12.1984. Kararlar icin bkz.
www.danistay.gov.tr (Cevrimigi), 20.03.2010.

31 Dg.7.D., E.2002/4304, K.2005/476, K.T.22.03.2005. www.danistay.gov.tr (Cevrimici),
20.03.2010.

32 KOCAHANOGLU, s.82.
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2. Re’sen Durusma Yapilmasi

Vergi yargillamasinda esas olan re’sen arastrma ilkesinin de bir geregi
olarak33 gerek vergi mahkemesi gerekse Bolge Idare Mahkemesi ve Danigtay daireleri
her zaman re’sen durugma yapilmasma karar verebilirler. ([YUK., m. 17/4).

Demek oluyor ki gerek tek hakimle, gerek kurul halinde goriilen dava-
larda mahkemenin, gerekse itiraz, temyiz, kararin diizeltilmesi ya da yargilan-
manin yenilenmesi kanun yollarinda mahkeme veya dairenin kendiliginden
durusma yapilmasina karar vermesi mimkindlr. Yargt yerinin re’sen du-
rusma yapilmasina karar vermesinde yukarida s6zlini ettigimiz dava konusu
ya da davanin niteligine ydnelik smnirlamalar gecerli degildir. Ornegin dava ko-
nusunun kanuni sinirin altinda kaldigi tarh ve ceza kesme islemlerine iliskin
vergi davalarinda da durusma yapilmasina re’sen karar verilebilir34.

3. Durusma Yapilmasina iliskin Kurallarin Adil Yargilanma Hakki
Acisindan Degerlendirilmesi

Vergi yargilamasinda durusma yapilmasinin kural degil de, taraflarin
talebine ve/veya yargi yerinin re’sen verdigi karara bagl olmasinin taraflarin
adil yargilanma hakkina aykirilik tasiyip tagimadig: tartigilabilir.

“Adil yargilanma hakk:s” pozitif hukukumuzda temel olarak T.C. 1982
Anayasas’nm 36’mci maddesinde* ve Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi'nin*
6’'mc1 maddesinde’ ifadesini bulmaktadir. Adil yargilanma hakkinin igerdigi

33 Vergi yargilamasi hukukunda re’sen arastirma ilkesinin gecerli olusunun hukuki daya-
nagl, Idari Yargilama Usulti Kanunu’nun 20’inci maddesinin ilk fikrasinda yer almak-
tadir. Bu fikra, “Darnustay ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklart davalara
ait her cesit incelemeleri kendiliklerinden yaparlar. {...) lizum gérdiikleri evrakin génde-
rilmesini ve her tirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve igili diger yerlerden isteyebilir-
ler” hiikmiine yer vermektedir. Ayrica, Vergi Usul Kanunu’nun 3’incti maddesinin B
bendinde yer alan “Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin muamelele-
rin gercek mahiyeti esastir” hikmu de, esas olarak “nitelendirme”ye iligskin olsa da,
dava konusu islemin hukuka uygunlugunu denetleyen vergi hakiminin, temeldeki
maddi olay1 saptamasini ve bunun icin de re’sen arastirma yapmasini gerektirmektedir.
Ahmet KUMRULU, Vergi Yargilamasi Hukukunda Kuramsal Temeller, Ankara, 1989,
s.73. Re’sen arastirma ilkesine iliskin detayli bilgi i¢in bkz. Zehreddin ASLAN, “Turk
Idari Yarg: Sisteminde Re’sen Arastirma flkesi”, 1.U.Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
No:23-24 (Ekim 2000-Mart 2001).

4 HONDU, Durusma, s.5.

* Anayasa’nin “hak arama hirriyeti” kenarbaslikli 36’inc1 maddesine gore, “Herkes,
mesri vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6ntlinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir”.

* Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi, 20.03.1950°de imzalanarak 03.09.1952’de yiirtirliige
girmistir. Tlrkiye, Sézlesme’yi 18.05.1954 tarihinde onaylamistir (R.G. 19.03.1954 ta-
rih ve 8862 sayily).

Insan Haklari Avrupa Sézlesmesinin 6’mnci maddesinin 1’inci fikrasinda -adil
yargilanma hakkimin igerdigi bir glivence olan- aleni yargilanma hakki su sekilde ifade
edilmistir: “Herkes, gerek medeni hak ve ylkumliltiklerivle ilgili nizalar, gerek cezai
alanda kendisine yoéneltilen sug¢lamalar konusunda karar verecek olan, kanunla
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimnn... aleni surette
gériilmesini istemek hakkina sahiptir. Hikiim agik oturumda verilir; ancak, demokratikc
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glivencelerden biri “yargilamanin acik (aleni) ve durusmali olmasi”dir35. Insan
Haklar: Avrupa Sézlesmesinde yer alan adil yargilanma hakk: ve bu baglamda
aleni ve durusmali yargilama ilkesi, cezai alanda yo6neltilen sug¢ isnadlarma ve
medeni hak ve yuktmliiliiklere iligkin yargilamalara yoneliktir.

insan Haklari Avrupa Mahkemesi, medeni hak ve uyusmazliklara iligkin
davalar bakimindan, yargilama taraflarinin aleni yargilanma haklarinin ihlal
edildigine iliskin sikayetleri denetlerken yargilamay: bir blitlin olarak ele al-
makta, yargilamanin her asamasinda durusma yapilmasini zorunlu goérme-
mekte, ayrica yargilama taraflarinca aleni yargilanma hakkindan vazgecilebile-
cegini kabul etmektedir3s. I¢ hukuka gére durusmali yargilama talep tlizerine
vuku buluyor ise, Insan Haklar1 Mahkemesi bdyle bir talepte bulunulmama-
sin1, gegerli bir vazgecme olarak degerlendirmektedir37.

Ancak sug isnadlarma iligkin yargilamalar bakimindan Mahkeme’nin
yaklagiminin, medeni hak ve uyusmazliklara iligkin davalara kiyasla daha kat:
oldugunu belirtmek gerekir. Ornegin hapis cezalarinin hiikme baglandig bir
kisim davada, sugun niteligi ve davanin 6zelligi bakimindan mesru feragat (ge-
gerli vazge¢me) teorisinin uygulanamayacagi, bu tlirden davalarda devletin
pozitif edimde bulunmasinin zorunlu oldugu ortaya konulmusgturss.

Vergi yargilamalarinin insan Haklari Avrupa Sézlesmesi'nin 6’me1 mad-
desinin konusu kapsaminda goérilip gértilmediginden kisaca sbz etmek gere-
kir. Mahkeme, bir bagvurunun 6’mc1 madde kapsaminda bulunup bulunmadi-
gin1 belirlerken, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddia edilen basvuru
konusu yargilamanin “medeni hak ve yuktimliliikler’e ya da “su¢ isnadlarma”
iligkin bir yargilama olup olmadigini degerlendirmektedir. Vergi yargilamalar:
bakimindan Mahkeme, Ug¢lii bir ayrimi esas almaktadir. Vergi aslina iliskin
yargilamalar, vergi cezalarina iliskin yargilamalar ve istisnaen vergi asil ve ce-
zalarinin birlikte konu oldugu yargilamalar. Vergi aslina iliskin yargilamalar
Oteden beri, verginin “kamusal niteligi” nedeniyle Sézlesme anlaminda “medeni
hak ve yukumlilikler’e iligkin yargilamalar olarak degerlendirilmediginden

bir toplumda genel ahlak, kamu dizeni ve ulusal gtivenlik yaranna, kictiklerin
korunmast veya davaya taraf olanlann ézel hayatlannin gizliligi gerektirdiginde, veya
davanin agtk oturumda gérilmesinin adaletin selametine zarar verebilecegi bazt 6zel
durumlarda, mahkemenin zorunlu gérecegi 6lctide, durusmalar dava stiresince tamamen
veya kismen basina ve dinleyicilere kapal olarak strdiiriilebilir’.

% Seref GOZUBUYUK, A.Feyyaz GOLCUKLU, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve
Uygulamasi, 6.Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2005, s.288; Sibel INCEOGLU, Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, fstanbul, Beta Yaymn-
lari, 2002, .327.

36 INCEOGLU, s.330-331.

37 Hakansson ve Sturesson/Isveg, Bagvuru No. 11855/55, K.T. 21.02.1990.; Aktaran,
Hans-Meyer LADEWIG, “Adil Yargilanma Hakki-11?, Cev. Hakan HAKERI, Adil Yargi-
lanma Hakki ve Ceza Hukuku, Seckin Yayinevi, [stanbul, 2004, s.(87-120), s.89.

%8 Kremzow/Avusturya, Bagsvuru No. 12350/86, K.T. 21.09.1993, para.68, Botten/
Norvec, Basvuru No.16206/90, K.T. 19.02.1996, para. 53; Aktaran, INCEOGLU, s.366,
d.n. 17,18.
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6’'mc1 maddenin kapsaminda goriilmez iken3°, vergi cezalarina iligkin yargi-
lamalar ise “tazmin edici degil cezalandirict ve caydirict nitelikleri ve toplumun
geneline uygulanmalari nedeniyle” “suc¢ isnadlarma iliskin yargilamalar” olarak
6’'mc1 maddenin kapsaminda kabul edilmektediro. Vergi asli ve bu aslin fer’i
niteligindeki vergi cezalarinin bir arada yargilandigi davalar da, bir bitin
olarak ele alinarak 6’mci maddenin kapsaminda sayilmaktadirtl. Bu durumda,
Tirk Vergi Hukuku’nda vergi asli ve bu aslin fer’i niteliginde olan vergi cezala-
rina iliskin davalar ayni vergi mahkemesinde birlikte goértldiginden, vergi
yuktmliisinin bu davanin butini ile ilgili olarak adil yargilanma hakkini
talep etmesi mimkin gérinmektedirt2.

Vergi cezalarina iliskin yargilamalar 6’'mci1 maddenin konusu kapsa-
minda kabul edildiginden, bu yargilamalarda adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi yoénindeki bagvurular degerlendirmeye alinmaktadirt3. Bu kapsamda,
vergi cezalarina iligkin yargilamanin durusmasiz yapilmasinin adil yargilanma
hakkina aykiri olup olmadig:i hususu Jussila davasinda*t tartisilmistir. Bu
davada, bagvurucu, hakkinda uygulanan vergi cezasi ile ilgili i¢c hukuk yargi-
lamasinda durusma yapilmamasinin insan Haklari Avrupa Sdzlesmesi’nin
6’mc1 maddesine aykir: oldugunu iddia etmis (22 no.lu paragraf), ancak insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi durugsma yapilmaksizin yazili usilde yargilamay:
Sozlesme’ye aykirt bulmamigtirts.

3 Billur YALTI, Vergi Yiiktimliistintin Haklar1, Istanbul, Beta Yayinlari, 2006, s. 84-86.
Konuya iliskin glincel kararlar i¢in bkz. Impar Ltd./Litvanya, Basvuru no. 13102/04,
K. T. 05.01.2010, 21 no.lu paragraf, Niedzwiecki/Almanya (no.2), Basvuru no.
12852/08, K.T. 01.04.2010, 31 no.lu paragraf. www.echr.coe.int (Cevrimigi),
01.09.2010.

40 Mahkeme’nin bu tutumu bir ¢ok yénden elestiriye acik olup, ¢alismamizin kapsamini
asmamak kaygisiyla elestirilere burada yer verilmemistir. Ancak bu tutumun adil ol-
madig bir tek 6rnekle de ortaya ¢ikabilmektedir: Mevcut uygulamada, vergi sugu isle-
yven ylktumlintin adil yargilanmasi gerektigi kabul edilir ve adil yargilanma hakkinin
ihlal edilip edilmedigi degerlendirmeye alimirken, sug islememis olan ve tarh edilen ver-
ginin hukuka aykin1 oldugu iddiasiyla vergi aslina karsi dava agan yukiumlintin adil
yargilanma hakki korunmamaktadir. Vergi aslimin miktarinin ytiksekligi de bu sonucu
degistirmemektedir. Bu konuda yapilan cesitli elestiriler i¢cin bkz. Philip BAKER,
“Taxation and the Convention on Human Rights”, European Taxation, c.40, Agustos
2000; YALTI, Haklar, s.103.

“ Georgiou/Birlesik Krallik, Bagvuru no. 40042/98, K.T. 16.05.2000; Aktaran, YALTI,
Haklar, s.102.

42 YALTI, Haklar,s.103.

4 Vergi cezalarina karsi agilan davalarda adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine yéne-
lik davalara; Bendenoun/Fransa (Basvuru mno. 12547/86, K.T. 24.02.1994),
Janosevic/Isve¢ (Basvuru no. 34619/97, K.T. 23.07.2002), Morel/Fransa (Bagvuru no.
34130/96, K.T. 06.06.2000) davalart érnek verilebilir. www.echr.coe.int (Cevrimigi),
01.09.2010.

# Jussila/Finlandiya, Bagvuru No.73053/01, K.T. 23.11.2006; Jussila kararina iliskin
ilk ve kapsamli inceleme icin bkz. Billur YALTI, “Idari Vergi Cezasi Davalarinda Du-
rugmasiz Yargilanma: Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Igtihadinda Bendenoun Kri-
terlerinden Jussila Kriterlerine”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Haziran 2007, s.(7-20).

45 YALTI, Durusmasiz Yargilanma, s.17.
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Mahkeme’yi bagvurucunun vergi cezalarina iliskin davasinin durusmasiz
yapilmasinin Sézlesme’nin 6’'mc1 maddesini ihlal etmedigi sonucuna ulastiran
hususlar 6zetle sunlardir:

1. Vergi para cezalari her ne kadar 6’mci1 madde bakimindan “cezai”
nitelikte olsa da, ceza hukukunun sert ¢ekirdeginden farklidir, bu nedenle ceza
davalarina iliskin glivencelerin mutlaka uygulanmasi zorunlu degildir. Davanin
basvurucu i¢in buytk kisisel énem tasimasi bu sonucu degistirmez ( 43-44
no.lu paragraflar).

2. llk derece mahkemesinde durusma yapilmasinin istenmesi, bagvuru-
cunun ek vergi tarhina dayanak olan vergi incelemesini gerceklestiren gorevli-
nin mevzuata iliskin yorumlarinin ve mali durumu hakkindaki hesaplamalari-
nin yanlig oldugu iddiasinin agikliga kavusturulmasini amaglamaktadir. Dola-
yisiyla durusma yapilmamis olmasi, kesilen vergi cezasindan ziyade, verginin
tarhzi ile ilgilidir. Oysa “vergi asli”’na iligkin uyusmazliklar 6’mc1 maddenin kap-
saminda degildir (45-46 no.lu paragraflar).

3. Ayrica, ilgili i¢c hukuk mevzuatina gore, ilgililerin vergi cezalarina ilig-
kin davalarda durusma yapilmasini talep etmesi miUmkindiir. Durusmanin
yapilmasina gerek olup olmadig: hususu mahkemelerin takdirindedir. Olayda
bagvurucu, iddialarini yazili olarak ortaya koyma ve vergi idaresinin iddialarina
karsi yorum yapma olanagina sahiptir ( 47-48 no.lu paragraflar).

4. Dava konusu vergi cezasinin niceliksel hafifligi de Insan Haklar: Av-
rupa Mahkemesi'nin kararinda etkili olmustur ( 48 no.lu paragraf) 46.

Sonug olarak, Mahkeme, vergi cezasina iligkin davalarda, durusmali
yargilamanin talep Tlizerine gerceklesmesini Insan Haklari Avrupa Soézles-
mesinin 6’'mcit maddesine aykir1 bulmamisgtir?.

Vergi cezalarmin Insan Haklar: Sézlesmesi’nin 6’me1 maddesi anlaminda
“cezai” nitelikte oldugunun kabul edilmesi, ceza davalarinda yargilamanin du-
rugsmali yapilmasina iliskin kati beklentinin vergi cezalarina iligkin davalar
bakimindan da gecgerli olmas: sonucunu dogurmamistir. Mahkeme’ye gore, bu
tlir davalarda taraflarin durusma talep edebiliyor olmas: yeterli olup, i¢c hukuk
yargt mercilerinde durusma yapilmasinin gerekli goriilmeyerek yargilamanin
dosya lizerinden yUriitiilmesi 6’'mc1 maddeye aykirilik tagimamaktadair.

Ancak karara iligkin karsi oyda, Mahkeme’nin bir ceza davasinda s6zli
durugsmanin gerekmeyebilecegi yonunde ilk kez karar verdigi, ceza hukukunun
sert cekirdegine giren ve girmeyen davalar arasinda sinirin nasil ¢izileceginin
slipheli oldugu, ayrim yapilmaksizin tiim sug¢ isnadlarma iliskin davalarin
6’'mc1 maddedeki gtivencelerden yararlanmasi gerektigi yonlindeki goriisleri de
not etmek gerekir?s.

Sonug olarak vergi cezalarina iliskin davalarda durusma talep edilmesi
halinde durusma yapilmasinin zorunlu olmamas: yukarida ele aldigimiz ko-
nuya iliskin en giincel karar olan Jussila karari cercevesinde Insan Haklar:
Avrupa Soézlesmesi’nin 6’'mc1 maddesinde yer alan adil yargilanma hakkina

4 YALTI, Durusmasiz Yargilanma, s.17-20.
47 YALTI, Durusmasiz Yargilanma, s.20.

48 Bkz. Hakim Loucaides’in, Hakim Zupancic ve Spielmann’mn da katildigi kismi karst
gorusu.
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aykir: bulunmamaktadirt®. Ancak, durusmaya iligskin baz: mevcut uygulamala-
rin Soézlesme'ye aykiri olup olmadig: konusuna ¢alismamizin devaminda yeri
geldiginde deginilecektir.

B. DURUSMA DAVETIYELERININ TEBLiGi

Durusma davetiyeleri durugma gintinden en az otuz glin 6nce taraflara
gonderilir IYUK., m.17/5). Béylece taraflarin, durusmaya iliskin hazirlik yapa-
bilmeleri i¢in belirli bir stire taninmig olmaktadir.

Her ne kadar ilgili kanun maddesinin lafzi durusma davetiyelerinin
“gonderilecegi” yontlinde ise de, anlasilmas: gerekenin davetiyelerin “tebligi” ve
otuz glinliik slire acisindan esas alinmasi gereken tarihin, durusma davetiyesi-
nin “tebelliig” tarihi oldugu disltincesindeyiz.

Nitekim, Danistay’in yeni tarihli kararlari da durusma davetiyelerinin
her iki tarafa da “tebliginin” gerektigi yéntindedirs0.

Eski tarihli bir Danigtay kararinda yer alan “Davetiyenin durusma gu-
ninden otuz glin énce postaya verilmis olmasi gerekli ve yeterlidirS!” kanaatine
katilmiyoruz.

Zira bu yonde bir kabul, taraflarin durusmaya iliskin hazirlik yapabil-
meleri icin gereken surenin, davetiyenin goénderilmesindeki gecikmeler nede-
niyle kisalabilmesi sonucunu doguracaktir.

Durusma yapilmasini isteyen tarafin, tayin edilen glinde istirahati zo-
runlu kilan hastalik gibi hakli bir neden gostererek durusmanin ertelenmesini
davaya bakan yargt yerinden istemesi mumkiindiir. Bu istegin durusma saa-
tinden 6nce yarg: yerinin eline ge¢mesi ve gosterilen sebebin hakli bulunmasi
durumunda durusma acilmaz ve baska tarihe ertelenirs2. OZBALCl'ya gore,
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 17’inci maddesinin 4’lincii fikrasinda, Da-
nistay ve mahkemelere taninan re’sen durusma yapilmasina karar verme yet-
kisi gercevesinde bu gibi durumlarin yarg: yerinin takdir hakk: icinde oldugu
kabul edilmelidir33. Danistay 7.Dairesi, vergi mahkemesi tarafindan davacinin
durusmanin ertelenmesi talebinin kabul edilmeyerek yoklugunda durusma
yapilmasini ustiile aykiriik olarak gérmemis, “erteleme sebeplerinin takdirinin
munhasiran mahkemeye ait bulundugu” gerekcesiyle karar: onamigtirst. CAN-
DAN, hakli nedene ragmen erteleme isteginin yargi yerince reddinin verilen

4 YALTI, Durusmasiz Yargilanma, s.20; Billur YALTI, “Bir Danistay Kararinin Ardindan:
Adil Yargilanma Hakk: (Anayasa, 36- THAS, 6) Vergi Ceza Davalarina Uygulanir”?, Vergi
Diuinyasi, Ocak 2007, $:305, http://www.vergidunyasi.com.tr/dergiler.php?id=4552,
dn.30.

%0 Dg.7.D., E.2004/744, K.2004/2422, K.T.13.10.2004, www.danistay.gov.tr (Cevrimici),
17.03.2010.

st Ds., 4.D., E.1967/2458, K.1969/3738, K.T. 24.09.1969; Aktaran, Yilmaz OZBALCI,
Vergi Davalar, Istanbul, Olus Yayineilik, 2001, s.370.

52 CANDAN, s.577.

53 OZBALCI, s.372.

5¢ Dg. 7.D., E. 1988/894, K.1992/1608, K.T. 20.05. 1992., www.danistay.gov.tr (Cevri-
mici), 17.03.2010.
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kararin bozulmasini gerektirecek bir hukuka aykirilik oldugunu belirtmistirSs.
Biz de bdyle bir durumda Ust derece mahkemesince ilk derece mahkemesinin
“hakli nedene iliskin takdirini” degerlendirebilmesi gerektigi gértisltindeyiz.

Durusma davetiyelerinin her iki tarafa da tebligi gerekir. Durugma dave-
tivelerinin her ikisinin de taraflardan birine teblig edilerek, diger tarafin (olayda
davali vergi idaresinin) durusmaya gelemediginin belirtilmesi suretiyle uyus-
mazlik hakkinda karar verilmesi hukuka uygun bulunmayarak karar bozul-
musturse.

C. DURUSMANIN YETKILI VE GOREVLI YARGI YERINDE YAPILMASI
GEREGi

Durusmanin yetkili ve gorevli mahkemece yapilmas: gerekir. Danistay
8.Dairesi, davanin acildig Istanbul 2.idare Mahkemesinin kendisini yetkili
gérmeyerek dava dosyasini Edirne Idare Mahkemesi’ne géndermesi tizerine, bu
mahkemede daha 6énce Istanbul Idare Mahkemesinde (yetkisiz mahkemede)
yapilan durusmadan séz edilerek davanin karara baglanmasini usil kuralla-
rina uygun bulmamistirS?. Bunun nedeni, yetkisiz mahkemede yapilan
durusmanin gecerli sayilip yeniden durusma yapilmadan karar verilmesidir.

D. DURUSMANIN YAPILIS BICIMi VE YONETIMI

Durusmalart mahkeme baskani yonetir. Taraflara ikiser defa sbz verilir.
Taraflardan yalniz biri gelirse onun aciklamalar: dinlenir; hi¢ biri gelmezse
durusma agilmaz, inceleme evrak lizerinde yapilir ([YUK., m.18/2,3).

Her ne kadar durugsmada “taraflara ikiser kez s6z verilecegi” belirtilmigse
de, mahkemenin kanaatini sekillendirmesi agisindan 6nem tasiyan bir evre
oldugu dikkate alindiginda, gerekli gérulen hallerde mahkeme baskaninin ta-
raflara yeniden s6z vermesinin miimkiin oldugunu distinmekteyiz.

Danistay’da goriilen davalar bakimindan da durusma stlirecine iligskin ek
bazi prensipler dlizenlenmistir.

Danistay’da goriilen davalarin durugsmalarinda savcinin bulunmas: sart-
tir (IYUK., m. 18/4). Taraflar dinlendikten sonra savci yazili diigiincesini agik-
lar. Ceza yargilamasi bakimindan savci, aktif ve etkin bir yargilama stiijesi iken,
idari yargilamada benimsenmis olan Danistay saveiligi kurumunun amaci, esas
olarak, hukuki degerlendirmenin yapilmasinda daire ve kurullara yardimci
olmaktan ibarettir. Durusma sirasinda da savcinin hukuki degerlendirmesin-
den yararlanilmak istenilmistir.

Durusmal: islerde savcilar, kesif, bilirkisi incelemesi veya delil tespiti ya-
pilmasini yahut iglem dosyasinin getirtilmesini istedikleri taktirde, bu istekleri,
gorevli daire veya kurul tarafindan kabul edilmezse, igin esas: hakkinda ayrica
yazili olarak diistince bildirirler (IYUK., m.18/5).

55 CANDAN, s.578.

s Dg.7.D., E.2004/744, K.2004/2422, K.T.13.10.2004, www.danistay.gov.tr (Cevrimici),
17.03.2010.

7 Ds.8.D., E.1990/1045, K.1991/781, K.T. 29.04.1991. www.danistay.gov.tr (Cevrimici),
20.03.2010.
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Durusma sirasinda taraflarin mahkemenin stikinunu ve inzibatini bo-
zacak hareketlerine karsi yapilacak islemlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu hiikimleri uygulanir ([YUK., m.31).

E. DURUSMA SAYISININ SINIRI

Bir yargilamada kac kez durusma yapilabilecegi Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nda belirlenmis degildir. Ornegin, taraflarin talebiyle yapilan bir du-
rugsmanin ardindan, Mahkeme bir kez de re’sen durusma yapilmasina karar
verebilecek midir?

Bu konuda kanunda herhangi bir sinirlamanin bulunmamasi nedeniyle
durugsmanin, yargilamanin makul stirede ¢ézlimlenmesi geregi de nazara alina-
rak, gerekli gorildtigli stirece tekrar yapilabilecegi sonucuna ulasilabilir. Da-
nistay 8.Dairesi ise, herhangi bir kanuni diizenlemeye atif yapmaksizin, du-
rusmanin yalnizca bir kez yapilacagini kesin bir dille ifade etmistirSs.

F. DURUSMANIN SONUCLARI

1. Kararin Verilmesi

fdari Yargilama Usulii Kanunu’nun “Durusmali islerde karar verilmesi”
kenarbasglikli 19'uncu maddesine goére, durusma yapildiktan sonra en geg
onbes gun ic¢inde karar verilir. Ara karari verilen hallerde, bu kararin yerine
getirilmesi Uzerine, dosyalar éncelikle incelenir.

2. Durusma Heyeti ile Karar Heyetinin Ayni Olmasi Geregi

Vergi yargilamasinda durusmada uygulamada karsilasilan bir sorunun,
durusmay: yapan hakimle karari veren hakimin farklilagabilmesi oldugu belir-
tilmektedirs®. Buna goére, durugsma sonrasi mahkeme heyeti cesitli belgelerin
getirtilmesi veya bilirkisi incelemesi gibi cesitli ara kararlar1 verebilmekte, bu
kararlarin yerine getirilmesi ise zaman almakta, bu esnada da atamalar yolu ile
mahkeme lyeleri degisebilmektedir. Durusmadan sonra ara karari verilmesi ve
gereginin yerine getirilmesinden sonraki asamada, mahkeme heyetinin durus-
madaki Uyelerden olusmamas: durumuna 6zellikle Danistay daireleri bakimin-
dan sikc¢a rastlanildig: belirtilmektediroo.

Bu durum Danistay’in eski tarihli kararlarina aykiridir. Danistay
4.Dairesi tarafindan verilen kararda “..Durusmayt yapan heyet ile karart veren
heyetin farkli olmas: durumunda, karart verecek olan heyetin yeniden durusma
yapip, ona gore karar vermesi gerektigi’ ifade edilmistir6l. Bagska bir yargila-
mada da bu paralelde, durusma tutanaginda imzas: bulunan Utyenin, daha

s Dg.8.D., E.2000/3916, K.2001/22, K.T. 11.01.2001. www.danistay.gov.tr (Cevrimici),
20.03.2010. CANDAN da, ilk durusmanin gérevsiz/yetkisiz mahkemede yapilmis ol-
masi1 halinde disinda yalnizca bir kez durusma yapildigini belirtmektedir. CANDAN,
$.580.

5 Bumin DOGRUSOZ, “Vergi Yargisinda Durusma”, Referans Gazetesi, 21.05.2009 ta-
rihli Makale, http:// www.bumindogrusoz.com/ (Cevrimigi), 12.03.2010.

60 HZBALCI, s.75.

61 Dg.4.D., E.1977/3499, K.1978/1718, K.T. 24.05.1978; Aktaran, Stikrii KIZILOT, Zu-
hal KIZILOT, Vergi Ihtilaflar1 ve Céziim Yollari, 11.Bast, Istanbul, Yaklasim Yayinlar,
2006, s.439.
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sonra verilen kararda imzasinin olmamas: kararin bozulmasi nedeni olmus-
turt2. Durusmanin iglevini yerine getirilebilmesi i¢cin durusmay: yapan heyet ile
karari veren heyetin ayni olmasi gerektigi goriistindeyiz.

3. Durusma Tutanag:

Durusmanin esasina iliskin tim verilerin usiliine uygun sekilde zapta
gecirilmesi gerekir. Ornegin, ceza yargilamasi acisindan, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda durugsma tutanaginin kapsamu ve ispat glicti dlizenlenmis bulun-
maktadirss.

fdari Yargilama Usulii Kanunu’nda ise “durusma tutanagi’na iligskin
herhangi bir hikiim bulunmamaktadir. Her ne kadar 08.07.1982 tarih ve
17748 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan “Bolge Idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Idari Isleri ile Kalem Hizmetlerinin Y-
riitiilmesi Usul ve Esaslarina fliskin Yénetmelik”te yer alan 49'uncu maddede,
durugsma tutanagindan ve kisaca igeriginden bahsedilmis olsa da, kanunda
durusmada zabit tutulmasi/durusma tutanag: dliizenlenmesi zorunlulugu geti-
rilmemesi kanimizca bir eksikliktir. Bu durumda durusmanin zapta gegirilip
gecirilmemesi ilgili hakimin takdirine birakilmis haldedir. Nitekim HONDU, bazi
idare, vergi, Bélge Idare Mahkemelerinde bir durusma tutanag: diizenlenerek
dosyalarina konuldugu halde, bazilarinda bu tlir bir uygulamanin yapilmadi-
gin1%%; CANDAN ise, idari yargilamada/vergi yargilamasinda durusmada zabit
katibinin bulunmadiginiés belirtmektedir.

Sayet vergi yargilamasi usiliinde durusma yapilmas: kabul edilmig ise,
gerekli etkinligin ve ciddiyetin saglanmas: acisindan durusma tutanagi-
nmin/zaptinin dizenlenmesi zorunlulugu getirilmeli, bu tutanaga belirli bir hu-
kuksal deger yuklenmelidir.

Bir vergi davasinda durusma tutanaginin diizenlenmemesi Idari Yargi-
lama Usulli Kanunu’na aykiri olmasa da (zira buna iliskin bir kanuni zorunlu-
luk bulunmamaktadir), kanimizca taraflarin adil yargilanma hakkina aykiridir.
Zira adil yargilanma hakki, ancak davaci ve davalinin durusmaya etkin bir
sekilde katilimlarinin saglanmasi, durusmay: takip edebilmelerinin® miimkin
kilinmasi halinde korunmus olur. Durusmanin zapta gecirilmesiyle, durusma-
nin ustliine uygun olarak yapilip yapilmadigi, taraflarin acgiklamalarinin taraf-

52 Ds.5.D., E.1995/2535, K.1995/2460, K.T. 11.09.1995; Aktaran, KIZILOT, s.439.

63 Ceza Muhakemesi Kanunu’na gére, durusma tutanaginda; oturumlara katilan sanigin,
mudafiin, katilanin, vekilinin, kanuni temsilcisinin, bilirkisinin, tercimanin, teknik
danismanin adi ve soyadi, durusmanin seyrini ve sonuglarini yansitan ve yargilama
ustliiniin butin temel kurallara uyuldugunu gésteren unsurlar, sanmk agiklamalari,
tanik ifadeleri, bilirkisi ve teknik danisman agiklamalari, okunan veya okunmasindan
vazgecilen belge ve yazilar, istemler, reddi halinde gerekgesi, verilen kararlar ve hiikim
ver almaktadir. 222’inci madde uyarinca, durusmanin nasil yapildigi, kanunda belirti-
len usil ve esaslara uygun olarak yapilip yapilmadigi, ancak tutanakla ispat olunabilir.
Tutanaga karsi yalniz sahtecilik iddias1 yoneltilebilir.

6+ HONDU, Durusma, s.10.

65 CANDAN, s.578.

6 INCEOGLU, s.252.
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s1z ve uygun sekilde tespit edilip edilmedigi bizzat kendilerince gézlemlenebilir
ve kanun yollarinda denetlenebilir.

Ayrica, taraflarin dava sirasinda davanin takibi i¢in yeni bir avukata ve-
kalet vermek istemeleri halinde, avukatin bu talebi kabul edip etmeme yo6-
nunde karar verme ve kabul eder ise gerekli hazirligi yapma slirecinde daha
o6nce yapilan durusmanin igerigini O6grenebilmesi icin de durusma tutanag:
6nem tasimaktadir.

II. TURK VERGI YARGILAMASI HUKUKU’NDA DURUSMADA TANIK
DINLENMESI

A. TANIK DINLENMESI

Vergi yargilamasinda tanik dinlenip dinlenemeyecegi, lizerinde halen
tartigilan bir meseledir. “Takdiri delil” niteligindeki tanik ifadeleri/beyanlar:
Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nda kapsamli olarak diizenlenmistirt?.
Ceza Yargilamas: Hukukunda da tanik ifadeleri delil serbestisi ilkesi uyarinca
mahkemece serbestce degerlendirilmektedirts. Idari Yargilama Usulii Ka-
nunu’nda ise bu konuda herhangi bir diizenleme mevcut degildir. idari Yargi-
lama Usulti Kanunu’nun 31’inci maddesinde Hukuk Usulti Muhakemeleri Ka-
nunu’na yapilan atifta da yalnizca bilirkisi, kesif ve delil tespiti yer almakta,
tanik beyanlarina iliskin bir yollamada bulunulmamaktadir. Ayni maddenin
ikinci bendinde ise, vergi uyusmazliklarinda, Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nunu’na atif yapilan haller sakli kalmak tizere, Vergi Usul Kanunu* hiiktimle-
rinin de uygulanacag: belirtilmektedir.

Vergi Usul Kanunu’nun 3%incti maddesinin B bendine gore vergiyi dogu-
ran olay ile tabii (dogal) ve/veya agik bir ilgisi bulunan tanik ifadeleri delil ola-
rak kabul edilmektedir®®. Bu bakimdan, tanigin kural olarak vergiyi doguran
olayla dogrudan dogruya bir iktisadi iliski bulunmasi gereklidir7. Ancak vergiyi
doguran olayin gerceklesmesine aracilik ve yardim edenlerin, vergiyi doguran
olaya iligkin iglemleri bilebilecek konumda olanlarin (6rnegin vergiyi doguran
olayin olugsmasinda taraf olan kimsenin vekili veya temsilcisi sifatiyla iglem-

67 Baki KURU, Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Medeni Ustl Hukuku, 20. Basi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2009, s.443.

68 Yusuf KARAKOGC, Vergi Yargilamasi Hukukunda Tanik Beyaninin Delil Olmasi, Prof.
Stikrii POSTACIOGLU’na Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner
Sermaye Isletmesi Yaymnlarn No:81, Izmir, 1997, Tanik Beyani, s.455.

* 213 sayil Vergi Ustl Kanunu, 04.01.1961 tarihinde kabul edilmis, 10703, 10705 say1
ve 10.01.1961 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanmistir.

6 KANETI, s.60. Bu gercevede, érnegin alicinin (Ds. 7. D. E. 2001/4961, K. 2004/1691,
K.T. 09.06.2004; Ds. VDDGK., E. 1999/1536, K. 1985/1658, K.T. 24.12.1999), faiz
karsiligi bor¢ alan kisinin (Ds.3.D., E.1986/1875, K.1987/812, K.T. 25.03.1987), he-
kimin hastalarmin, avukatin miivekkillerinin (Ds. 3. D., E.1986/3625, K.1987/1255,
K.T.13.05.1987), isyerinde ¢alisan is¢inin (Ds. 7.D., E. 2002/107, K. 2002/4453, K.T.
26.11.2002) tarafi bulundugu hukuki muamele veya iliski dolayisiyla, vergiyi doguran
olayla ilgisinin tabii bulundugu kabul edilmistir. www.hukukturk.com (Cevrimigi),
20.09.2010.

70 Giilsen GUNES, “Vergi Hukukunda Deliller”, Istanbul Universitesi Hukuk Faktiltesi
Mecmuasi, Cilt: LI, Sayilar: 1-4, $.490.


http://www.hukukturk.com

34 Gamze Gumuskaya ([UHFM C. LXVI, S.2, s. 15-48, 2008)

lerde bulunan kisgilerin) ve Vergi Usul Kanunu’nun 148’inci maddesi cergeve-
sinde yukumli ile iligkide bulunan ve bu ylzden bilgi vermek durumunda
olanlarin da bu kapsamda kabul edilmesi gerekir7l. Bu ilginin belirlenmesi
gbrevi yargi organina aittir’2. Olaya tesadiifen tanik olan kimselerin ifadeleri ise
vergi hukukunda delil olarak kabul edilmemektedir7s.

Danistay’in ¢esitli kararlarinda vergi hukukunda tanik ifadelerinin vergi
hukukunda delil olarak kabul edilebilmesi i¢in kanunda aranan kosullar ya-
ninda asagidaki kosullar: haiz olmas: gerektigi belirtilmistir:

1. Inceleme eleman:i tarafindan tek bir taniktan degil, birbirini teyit
eden yeterli sayida taniktan alman ve tutanakla tespit edilen ifadeler vergi tar-
hina dayanak tesgkil edebilir74.

2. Vergi ylukiimlisl ile aralarinda husumet, menfaat catismasi ya da
birligi”> bulunmayan kisilerin ifadeleri vergi tarhina dayanak teskil edebilir76.
Bu unsurlar, taniklarin “tarafsizhigr” acisindan énem tasimaktadir.

71 KARAKOGC, Tanik Beyani, s.465-468.
72 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s.205.
73 KANETI, s.61.

74 Davacilar ile aralarinda husumet bulunmayan, birbirini tamimayan, vergiyi doguran
olayla ilgisi tabii ve agik olan birden fazla kisinin, ayr zamanlarda vermis olduklar ifa-
delerin, vergiyi doguran olayin gercek mahiyetinin ispatlanmasinda kanit olarak kulla-
nilabilecegi hakkinda: Ds. 7.D., E. 2001/821, K. 2004/697, K.T. 17.03.2004;
“...Danistayin yerlesik ictihadina gére, davaci ile husumeti bulunmayan ve birbirini ta-
nimayan birden fazla kiginin ayn yer ve zamanda vermis olduklari ifadelerin vergiyi do-
guran olaymn varhgina kanit olarak alinmasi olanakh ise de...” Ds. 7.D., E.
2000/10282, K. 2004/461, 25.02.2004. www.hukukturk.com (Cevrimigi), 20.09.2010.

75 “Kiracinin esinin ifadesine dayanilarak tarhiyat yapilamaz”. Ds. 4.D., E.1984/478,
K.1985/714, K.T. 06.03.1985; CANDAN, s.827. “Olayda, ifadesi alinan kisilerden biri-
nin asil borg¢lu, digerinin de kefil olmasi, bagska anlatimla aralarinda irtibat bulunmasi
sebebiyle, vermis olduklan ifadelerin birden fazla borg iligkisinin varhigina kanit olarak
kabuliine olanak yoktur”. Ds. 7.D., E. 2000/10282, K. 2004/461, 25.02.2004.
www.hukukturk.com (Cevrimigi), 20.09.2010.

Yargitay’in bazi kararlarinda da, dava ile dogrudan dogruya menfaati olan kisilerin
tanikliklarina gilivenilemeyecegini ve bunlara dayali olarak karar verilemeyecegini,
bazen de, dogrudan akrabalik, dostluk gibi iligkilerin tamik beyamm tarafli
yapmayacagini belirttigini not etmek gerekir: Ornegin“Bir isverene kars: ayri ayn dava
acgan iscilerin, birbirlerinin davalarinda taniklik yapmalar durumunda, birisinin davay1
kazanmasinda digerinin de dolayl olarak hukuki yarari vardir. Bu nedenle yalnizca bu
iscilerin beyanlarina dayali olarak hiikiim verilemez”. (Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
7047/6817, 06.04.197), “Esas dava ile dogrudan dogruya ilgili ve menfaati olan tamigin
beyanlarina istinaden hukim verilemez”, “Mahkemenin gerekge gostermeksizin
taniklarin bir kismimin akrabaligini onlann gergegi ifade etmedikleri yolunda gerekge
olarak kullanmas1 usule aykindir” (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1470/530,
20.06.1973) Diger kararlar igin bkz. Mesut ERTANHAN, Medeni Yargilama Hukukunda
Tanik ve Taniklik, Ankara, Seckin Yayincilik, 2005, s.314

76 Alinan ifadelerin sayisal coklugunun bulunmasi bu kisiler ile ylikiimlii arasinda husu-
met bulunmadigi yénilinde bir karine olusturabilir, ancak yargiya intikal etmis bir ola-
yin varligr gibi somut durumlarda bu karinenin gecerli oldugunu séylemek zordur. Ay-
kut KELECIOGLU, “Vergi Incelemelerinde Alici Ifadelerinin Yeri”, Yaklagim Der-
gisi,Y1l:9, S:100, s.153.
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3. Takdiri bir delil niteliginde olan tanik beyanlar: belge ve kayit dlizeni-
nin oldugu bir alanda, bunlar: desteklemek icin kullanilmalidir77.

Ancak bu kosullar mutlak nitelikte degildir. Mutlak nitelikte olan tek ko-
sul, kanunda aranan, tanigin vergiyi doguran olay ile acik ve tabii bir ilgisi
olmasi geregidir. Tanik ifadelerinin delil olarak kabul edilebilir olup olmadig:
somut olaymn ozellikleri cercevesinde degerlendirilmelidir. Ornegin, vergiyi do-
guran olay ile ilgisi tabii ve ac¢ik olan yalnizca tek bir tanik mevcut ise, ya da
sadece bu taniga ulasilabiliyorsa, bu tanigin ifadesi de diger delil ve tespitlerle
birlikte belirli bir kaniya ulagsabilmek icin yeterli olabilir. Ancak olayda ifadele-
rine basvurulmas: gereken/basvurulabilecek baska taniklar varsa, bunlardan
yararlanilmayip tek kigiden alman tanik ifadesi ile yetinilmesi yeterli olmaya-
caktir.

Ya da, vergi ytiklimlisii ile arasinda menfaat birligi olan bir kiginin, &r-
negin sirketin vergi yukimliligu ile ilgili olarak, sirket ortaginin tanikligi, belli
bir hususun aydinlanmasi bakimindan gerekli olabilecektir.

Dolayisiyla Danistay kararlarinda belirtilen kosullarin kesin, kati, her
olayda bulunmasi gereken nitelikte oldugunu kabul etmek bize uygun goériin-
memektedir. Nitekim, inceleme elemanlarinca inceleme sirasinda tanik dinlen-
mesi, Vergi Usul Kanunu’nun 148’inci maddesi ve devaminda yer alan “bilgi
toplama” miiessesesi ile paralel olup, ilgili maddelerde de bilgi istenecek kisilere
yonelik olarak, Danistay kararlarinda belirtilen sinirlamalar mevcut bulunma-
maktadir.

Kanimizca esas alinmasi gereken 6l¢iit, incelemenin nihai amaci olan,
“6denmesi gereken vergilerin dogrulugunun arastirilmas: ve saglanmasir” olma-
Lidir. Zira, inceleme sirasinda tanik ifadelerine basvurulmasi ile nihai olarak bu
amaca ulagilmaya caligilmaktadir. Bu nedenle, inceleme sirasinda basvurulan
taniklarin yeterli ve/veya isabetli olup olmadigi bu amag gergevesinde deger-
lendirilmelidir.

Somut olayda alman tanik ifadelerinin delil olarak kabul edilebilir olup
olmadigina iliskin degerlendirme, olayin oOzellikleri dikkate alinarak vergi yar-
gilamas1 organinca yapilacaktir?s.

Goruldiigli tzere, vergi idaresi tarafindan vergiyi doguran olay ve bu
olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyetinin ortaya ¢ikarilmasinda (VUK., m.
3/B) tanik ifadelerine basvurulmas: kabul edilmektedir’. Bu durumda su soru

77 Nihal SABAN, Vergi Hukuku, 5.Basi, Istanbul, Beta Yaymlari, 2009, s.87.
Danistay 4. Dairesi tarafindan verilen bir karara gore, “Mikelleflerle muamelede
bulunan ve aralarinda herhangi bir husumet bulunmayan alicilann ifadelerinin maddi
delil kabul edilerek vergi tarh edilmesi mumkiindilr. Ancak alict beyanlarmin vergiyi
doguran olayla olan ilgileri nedeniyle vergilendirmede maddi delil olacagt genel kabul
géren bir ilke olmakla birliktee bu beyanlann diger delilerle desteklenmesi
gerekmektedir’. Ds. 4.D., 1323/4273, K.T. 24.11.1999. www.danistay.gov.tr
(Cevrimigi), 10.04.2010.

78 Yusuf KARAKOC, Turk Vergi Yargilamas:i Hukukunda Delil Sistemi, 2.Basi, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Déner Sermaye Isletmesi Yayimlari No:77, Izmir,
1997, s.153.

79 KARAKOC, Tanik Beyani, s.456.
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akla gelmektedir: Vergi Usul Kanunu'nun baz: kosullarla delil olarak kabul
ettigi tanik ifadelerinin Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 31’inci maddesinde
yer alan atif cercevesinde, vergi mahkemesinde dinlenilmesi mimkiin degil
midir?

Danistay’in bir¢cok kararinda, yazili yargilama ustliinlin esas alinmis
olmas1 ve Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31’inci maddesinde, taniklik ko-
nusunda Hukuk Usulili Muhakemeleri Kanunu’na atif yapilmamig olmasi ne-
deniyle vergi yargilamasinda tanik dinlenemeyecegi sonucuna ulagilmigtirso.
Danistay 7. Dairesi, vergi uyusmazliklariyla ilgili olarak Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 31’inci maddesinin 2’inci fikrasinda yapilan atfin, yalnizca Vergi
Usul Kanunu'nun yargilama ile dogrudan ilgili olan 377, 378 ve miikerrer
378’inci maddeleri kapsadigi goriigtindedir8l. Oysa yapilan atfin Vergi Usul
Kanununun yalnizca bu maddelerini igerdigi yoéninde bir acgiklik
bulunmamaktadir. Béyle bir husus kanundan anlasilmadig: halde, Danistay
yapilan atfi daraltici sekilde yorumlamaktadir. Yapilan atif geregince, Idari
Yargilama Usuli Kanunu ve Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’na atifta
bulunulan haller sakli kalmak tlizere, vergi uyusmazliklarinin ¢éztimtinde Vergi
Usul Kanunu’nun “ilgili” hiiktimleri uygulanir. Vergi Usul Kanunu’nun 3’tnct
maddesi “vergi hukukunda ispat ve deliller” ile 1ilgili olup, vergi
uyusmazliklarinin ¢6zimu ile dogrudan ilgili bir maddedir®2. Bu gértisimuzin
6nemli bir dayanagt da, s6z konusu maddede “yeminin” ispat vasitasi olarak
kullanilamayacaginin belirtilmis olmasidir. Yemin, esasen yargilama sirasinda
bagvurulan bir delil tirti oldugundan, bu delil tiirtine iliskin htiktim ihtiva
eden s6z konusu maddenin, “yargilama” ile ilgili bulundugu aciktir.

Yargilama ustlinin yazililigi da tanik dinlenmesine engel degildir, zira
taraflarin talebi lizerine veya yarg: yerinin gerekli gérmesi lizerine “durusma”
yapilmasi kabul edilmistir.

80¢  idari Yargilama Usulii Kanunu’nda, yazili yargilama usuld esas alindigina ve esasen
Idari Yargilama Usalii Kanunu’nun 31’inci maddesinde Hukuk Usali Muhakemeleri
Kanunu’nun sahadete iliskin hiktiimlerine atifta bulunulmadigina gore, yiikiimliden
canli hayvan satin alan kasap...;m Vergi Mahkemesinde durusmada sahit olarak dinle-
nilmesinde, sahide yemin teklif edilmesinde ve yemine icabet etmedigi nedeniyle yemin
teklif edilen hususun ikrar edildiginin kabulii suretiyle delil olarak degerlendirilerek
karar verilmesinde kanun ve usul hiikiimlerine uyarlik bulunmamaktadir” Ds.3.D.,
E.1986/1201, K.1986/2706; K.T. 24.12.1986, “2577 sayili Kanunun 17. ve 18. Mad-
delerinde durusmada taraflarin dinlenecegi hiikkme baglanmis, sahit dinlenilecegine
iliskin bir hiikkme yer verilmemistir. Ayni kanunun 31.maddesinde Hukuk Usulti Mu-
hakemeleri Kanununun sahadete iliskin hiikimlerine de yollama yapilmamistir. / idari
Yargilama Ustlii Kanununda yazili yargilama ustlii esas alindigina ve esasen Idari
Yargilama Usalti Kanununun Hukuk Usalti Muhakemeleri Kanununun sahadete ilig-
kin hiiktimlerine atifta bulunulmadigina gére Vergi Mahkemesince mahallinde kesif
vapilmasindan sonra davaci tarafindan getirilen ve naylon fatura diizenledigi iddia
edilen... adli sahislarin ifadeleri alinarak diizenlenen tutanaklardaki tespitlere dayani-
larak ulasilan sonuca gore tarhiyatin kaldirilmasi yolunda karar verilmesinde hukuka
uyarlik gorilmemistir” Ds.3.D. E.1989/3460, K.1990/3569, K.T. 25.12.1990.
www.danistay.gov.tr (Cevrimigi), 10.04.2010.

8 Ds. 7.D., E.2006/1488, K.2006/2447, K.T. 05.10.2006.
82 KARAKOC, Vergi Yargilamasi Hukuku, s.123.
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Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31’inci maddesinin 2’inci fikrasin-
daki atfin Vergi Usul Kanunu’nun 3incii maddesini de kapsadigi®3, bu mad-
dede tanik ifadeleri delil olarak kabul edildiginden, vergi yargilamasinda tanik
dinlenmesinin mtimkin oldugu, bu nedenle aksi yéndeki uygulamanin hatal:
oldugu goértisltindeyiz.

Doktrinde bir kisim yazarlarca vergi yargilamasinda tanik dinlenebile-
cegi®t, bir kisim yazarlarca ise dinlenemeyecegis® savunulmaktadir. Ancak ge-
nel kabul goéren gorlig, vergi yargilamasinda tanik dinlenebilmesinin gerekli
oldugu yénundedir®e.

Uygulamada, tanik ifadelerinin adli yargida delil tespiti yoluyla ya da
notere basvurularak tespit ettirildigi ve bu tutanagin daha sonra dosyaya ko-
nulup delil olarak kullanildig: belirtilmektedirs?. Noterlik Kanunu’nun 61’inci
maddesine goére noterler, bir seyin veya yerin hal ve seklini, kiymetini, ilgili
kisilerin kimliklerini ve beyanlarini tespit ederler. Bu tespit iglemleri tutanak
seklinde yapilir (NK., m. 102). Doktrinde noterlerin yaptig1 bu tir tespitlerin,
yargisal bir faaliyet olan delil tespiti ile ilgisi bulunmadigi, ancak ileride aksi
ispat edilinceye kadar mahkemelerde delil olabilecegi kabul edilmektedirss.
Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin gérlisiine gore ise, T.C. Anayasasi’nm 9’uncu
maddesine goére yarg: yetkisi ancak bagimsiz mahkemelerce kullanilabildigin-
den, “delil tespiti” Noterlik Kanunu’nun 61’inci maddesi ile noterlere verilen
goérevlerden olmadigindan, noterlikce diizenlenen ve ileride delil olmasi1 amacla-
nan tanik ifadelerini iceren tespit tutanag: hukuki deger tagimaz3°.

3. kisilerin ifadelerinin noter tarafindan tespit edilmesi halinde, bu kisi-
lerin ifadelerinin “tanik ifadesi” olarak nitelendirilemeyecegi kanisindayiz. Zira,
3. kisilerin “tanik” sifatini kazanmalar: i¢cin, mahkemece belirli bir prosedir
cercevesinde dinlenilmeleri, hakimin sorulariyla bu kisileri yénlendirmesi ge-
rekmektedir. Diger bir deyisle, tanik, uyusmazlik ile ilgili olarak alelade sekilde
bildiklerini anlatmamakta, h&kimin olayin aydinlanmas: amaciyla sordugu
sorulara yanitlar vermektedir. Dolayisiyla noter tarafindan ifadeleri tespit edi-
len kisinin “tanik” sifatinin mevcut olmadig1 diislincesindeyiz. Ancak tanik
ifadelerinin taraflarca bu sekilde tespit ettirilerek dosyaya konulmasi, vergi

83 KANETI, s.299.

84 KANETI, s.299; KARAKOGC, Idari Yargilama Ustlii Kanunu’nun 3*incti maddesinin B
bendi hiilkm ¢ergevesinde taniklarin mahkemelerce dinlenmesinin miimkiin oldugunu
belirtmekle beraber, taniklarin ne gekilde dinlenilecegi konusunda kanun boslugu bu-
lunduguna isaret etmektedir. KARAKOC, Tanik Beyani, $.490. Ayni yénde; Mehmet
YUCE, Tiirk Vergi Yargist, Ekin Yaymevi, Bursa, 2010, s.200.

85 GOZUBUYUK, s.463; Selcuk HONDU, “Idari Yargilama Ustliinde Tanik”, I.Ulusal Idare
Hukuku Kongresi, Ankara, 1990, s.98; Il Han OZAY, Guimisiginda Yénetim II-Yargisal
Koruma, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, s.259.

86 HONDU, Tanik Beyani, s.90; OZAY, s.258; KARAKOGC, Tanik Beyani, s.490.

87 HONDU, Tanik Beyani, $.98-99, KARAKOC, Genel Vergi Hukuku, s.818.

88 ERTANHAN, s.164-166. Ejder YILMAZ, Noterlik Islemlerinin Hukuk Davalarindaki ve
Icra-iflas Takiplerindeki Onemi, Noterlik Hukuku Sempozyumu I, II, NOTEV, Ankara
1997, (s.41-62), s.54.

Y 2.HD. 12542/2111, 09.03.1989; ERTANHAN, s.163.
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yargilamasinda tanik ifadelerine ihtiya¢ duyuldugunun, uygulamadaki “tanik
dinlememe” yéntndeki yanlis tutumun asilmaya calisildiginin géstergesidir.

Vergi davalarinin ¢ézlimlenmesi sirasinda tanik dinlenmesinde kimi za-
man yarar olabilecegi goriistindeyiz. Vergilendirme stlirecinde ilke olarak belge
diizeni séz konusu oldugundan, vergi yargilamasinda tanikligin islevi sinirl-
dir?. Ancak vergilendirme igleminin temelini olusturan maddi olayin, yani ver-
giyi doguran olayin ne oldugunun, nasil, kimin i¢in ve ne zaman gerceklesti-
ginin ortaya cikarilmasinda tanik ifadelerinin 6nemli islevinin olabilecegini
kabul etmek gerekir®l. Vergi Usul Kanunu’nun 3’incli maddesine gore vergiyi
doguran olayin ve buna iliskin muamelelerin gercek mahiyeti esas oldugundan,
gercek mabhiyetin tespiti icin gerekli gériilen hallerde vergiyi doguran olay ile
ilgisi acik ve tabii olan tanigin mahkemece dinlenmesi yararl olabilecektir92.

Yargilama asamasinda yapilacak s6zIli taniklik hakimin olaya iliskin da-
slncelerini degistirebilecegi gibi, olayla ilgili daha derin bir aragtirmay: da zo-
runlu kilabilir.

Vergi mahkemelerinde gériilen davalar yaninda, Bélge Idare Mahkeme-
lerinin Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 45’inci maddesinin 4’tinci bendi
uyarinca gerekli inceleme ve arastirmay: yaparak esas hakkinda yeniden karar
vermeleri s6z konusu olabileceginden, itiraz Uzerine bakmakta olduklar dos-
yalarda tanik dinlenilmesi muUmkiind(ir®3. Danistay’in temyiz mercii olarak
inceledigi dosyalarda maddi olaylarin yeterince acikliga kavusturulmadig:
durumlarda karari bozarak, Bolge Idare Mahkemelerinde oldugu gibi, aras-
tirma yapma yetkisi bulunmadigindan bu tir incelemeler sirasinda tanik
dinlenilmesi olanag: yoktur®t. Danigtay’in ilk derece mahkemesi olarak baktig:
davalar ise, daha ¢ok objektif dlizenleyici iglemlere yonelik davalar olmast ne-
deniyle, kural olarak, bir maddi vakianin gercek mahiyetinin ortaya ¢ikarilmasi
s6z konusu olmayacagindan tanik dinlenilmesini gerektiren bir durumdan s6z
edilmez95.

Sonug olarak, vergisel uyusmazligin temelinde maddi olaylarin (6zellikle
vergiyi doguran olayin) agikliga kavusturulmas: icin taraflarin talep etmesi ya
da yargi yerinin re’sen htikmetmesi halinde durusmalarda tanik dinlenebilmesi
mumktindir.

Mevcut hukuk kurallar: gcercevesinde yarg: yerinde tanik dinlenmesinin
mumkilin oldugunu ancak, Danistay’in yaklasimi ve konunun bir sisteme
oturtulmas: (tanikliktan dogan hak ve o&devler, taniklara tebligat yapilmasi,
taniklarin dinlenmesi, taniga yemin ettirilmesi, tanikliktan ¢cekinebilme halleri
gibi konularin kurallara baglanmasi) geregi nazara alindiginda, vergi yargila-

% “Belge ditzeni ile ilgili kurallar uyarinca, yitkimliler tarafindan belgeye baglanmast
gereken vergisel olgu, eylem ve islemler, yikumlti tarafindan ancak bu belgelere dayal
olarak kanitlanabilir’. KANETI, s.60.

91 KARAKOC, Tanik Beyani, s.484.

92 Vergi mahkemelerinde tanik dinlenilmesinin gerekli olduguna iliskin uygulamada
yasanmis bazi érnekler igin bkz. HONDU, Tanik Beyani, .98-99.

93 KARAKOC, s.478

¢ KARAKOC, s.479
% KARAKOC, s.479; HONDU, .98
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masinda taniklarin dinlenmesine iliskin kurallarin Idari Yargilama Usulii Ka-
nunu’nda dlzenlenmesinin yerinde olacagini diislinmekteyiz.

B. VERGI INCELEME ELEMANLARININ VE YUKUMLUNUN MALI MU-
SAVIRININ/MUHASEBECISININ DINLENMESI

Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 378’inci maddesinde Danistay ve Vergi
Mahkemelerinde yapilacak durusmalarda, iddia ve savunmanin gerekli kildig:
hallerde mahkemenin vergi davasina konu olan tarhiyatm dayanagi incelemeyi
yapmis bulunan inceleme elemanlar ile yliklimliiniin durugsmada hazir bulun-
duracag: mali misavirinin veya muhasebecisinin de dinlenebilecegi hiikme
baglanmistir.

Bu durumlarda, inceleme eleman: veya muhasebeci/ mali mlsavir, daval
veya davacinin kendisi ya da temsilcisi ile birlikte durusmaya katilmalidir®.

Boyle bir talebin bulunmas: halinde, mahkemeye bir takdir yetkisi ta-
nindig1 gérulmektedir. Zira, mahkeme bu talebi “iddia ve savunmanin gerekli
kildig1 haller” s6z konusu ise kabul etmektedir.

Talebin ilgili yarg: yeri tarafindan kabulll halinde yerine getirilmesi i¢in
“durusma yapilmasi” ve s6z konusu kisilerin durusmada dinlenilmesi gerekir.

So6z konusu madde dayanak alinarak, vergi yargilamasinda tanik dinle-
nebilecegi yonlindeki gériigtimiize kars: séyle bir goriis olusturulabilir: Demek
oluyor ki, kanun koyucu vergi yargilamasinda tanik olarak dinlenebilecek kigi-
leri, s6z konusu maddede sinirlayic: sekilde saymistir. Bu kisiler, uyusmazlik
konusu tarh iglemine dayanak olan incelemeyi yapmis bulunan inceleme ele-
manlart ile yUikumlinin mali musaviri/muhasebecisidir. Vergi Usul Ka-
nunu’nun 3’lUnct maddesinde sbzii edilen “taniklar” ise idari asamada vergi
idaresinin bilgi alabilecegi kisilerdir.

Bu gortlis ilk anda tutarli gérinse de, bize gére hatalidir. Zira, Vergi Usul
Kanunu'nun miikerrer 378’inci maddesinde dinlenebilecegi belirtilen séz ko-
nusu kisilerden inceleme elemanlar: vergi hukukuna goére “tanik” niteliginde
degildir, ¢cinkl vergiyi doguran olay ile hi¢bir baglantis: bulunmayan, bu ola-
yin gerceklesmesinden sonra, vergisel 6édev ve yliklimltliklerin yerine getirilip
getirilmediginin denetlenmesi agsamasinda goérevli ve yetkili kigilerdir. Ayrica bu
kigilerin “tarafsizligi” da sUphelidir. Zira, inceleme elemanlari, yargilamada
“daval’” olan vergi idaresinin 6rgltlinde gorevli kisilerdir. Yiikiimlinlin mali
musaviri/muhasebecisinin de vergiyi doguran olay: ortaya cikaran islemlerle
iktisadi bir iligkisi bulunmamaktadir. Kanun koyucu, Vergi Usul Kanunu’nun
mukerrer 378’inci maddesinde sayilan s6z konusu kisilerin, konumlari ve gé-
revleri nedeniyle uyusmazliga iliskin 6zellikle teknik olgularin aydinlanmasina
yardimci olabilecekleri dustlincesiyle gerektiginde dinlenebilmelerini ayrica
hikme baglamistir.

Dava konusu tarhiyatm, ya da yikimlliniin defter ve belgelerinin, mu-
hasebe planinin teknik bilgi ve aciklama gerektirdigi durumlarda inceleme ele-
maninin ya da ytikimlinin mali misavirinin/ muhasebecisinin verecegi bilgi-

% OZBALCI, s.373.
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lere gereksinim duyulabilir®’”. Bu agiklamalarin yazili olarak degil de, mah-
kemenin o6nitinde so6zlli olarak yapilmasi, mahkemenin kanaatini daha glicli
olarak etkileyebilecektir.

Maddede yer alan “...mahkeme... inceleme elemanlar ile...mali miigaviri
ve muhasebecisini de dinler” ciimlesinde “de” baglacinin kullanilmas: da, Vergi
Usul Kanunu’nun 3incli maddesinde yer alan taniklar haricinde dinlenebile-
cek kisiler olduklar yontindeki gértigtimiizi desteklemektedir.

Yiuktimlinin mali miisavirinin/ muhasebecisinin yalniz biri dinlenebilir.
Bu kisinin dava konusu vergi ve cezanin ilgili bulundugu vergilendirme déne-
minde gorevli olmasi gerekir®s.

Inceleme elemani, muhasebeci ya da mali miisavirin aciklamalari, vergi
incelemeleri ile muhasebe ve kanuni defterlerin ve hesap planinin agiklanmasi
ile sinirlidir®®; yargilamada hukuki nitelendirme ve hukuki savunmada bulun-
mak, yukiimliintin/idarenin itirazlarini yanitlamak gibi rolleri bulunmamakta-
dirtoo. Zira bu kisiler davanin tarafi degildirler.

Bu aciklamamizin istisnasi, dinlenecek inceleme elemaninin “vergi dai-
resi midirti” oldugu hallerdir. Zira, vergi idaresi adina vergi uyusmazliklarinda
savunmada bulunan, gerektiginde yasal yollara bagvuran ve yasanin vergi ida-
resine dava a¢gma hakkini tanidigi durumlarda vergi idaresi adina dava acan
birim vergi dairesidir (VUK, m. 377, IIjto1

Vergi idaresini yargilamada temsil eden vergi dairesi mudurl, ayni za-
manda vergi davasmna konu olan tarhiyatm dayanag: incelemeyi yapmis olan
kisi ise, vergi dairesi miidlirinlin durusma sirasinda incelemeye iligkin bilgiler
verirken, yiktimlinin itirazlarini da yanitlayabilecegim kabul etmek gerekir.

III. TURK VERGI YARGILAMASI HUKUKU’NDA DURUSMAYA ILIiSKIN
TEMEL ILKELER

Turk Vergi Yargilamasi Hukuku’nda durusmaya iliskin diizenlemelerden
yola cikilarak, durusmaya egemen olan temel ilkeler ortaya cikarilabilir. Bu
asamada, yargilamaya iliskin tlim ilkelere degil, durusmaya iligkin olarak vur-
gulamak istedigimiz “temel” ilkelere yer verilecektir. Bilindigi lizere, Ceza Yar-
gilamasi Hukuku da Vergi Yargilamas:i Hukuku gibi kamu hukukunun alt dali
olan bir yargilama hukuku disiplini oldugundan, Ceza Yargilamas: Hu-
kuku’nda durusmaya egemen olan temel ilkelerden de Vergi Hukuku prensip-
leri ile uyumlu oldugu o6l¢ltide yararlanilabilecegi diigstincesindeyiz. S6z konusu
temel ilkeler, sozlulik, alenilik (agiklik), baglilik, ylze karsilik, mahkemenin
maddi gercegi arastirmasi, dogrudan dogruyalik, cabukluk ve kesiksizliktir!o2.

97 Malik GUNDAY, “Vergi Yargilamasinda Durusma ve Inceleme Elemanlarinin Dinlen-
mesi”, Vergi Sorunlari Dergisi, $:251, Agustos 2009, s.(97-105), s.100.

9 OZBALCI, s.373.
9% KIZILOT, s.437.

100 Ezhan DOGRUSOZ, “Vergi Yargisinda Durusma”, Vergi Sorunlar Dergisi, S:144, Eylal
2000, s.(147-162), s.156.

101 KANETI, s.71.

102 Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Nurullah KUNTER, Feridun YENISEY, Muhakeme
Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 11.Basi, Istanbul, 2000; Cumhur
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Ancak calismamizin kapsamini genigletmemek amaciyla bu ilkelere burada yer
verilmemistir. Asagida vergi yargilamasinda durugsmaya iligkin temel ilkelerden;
sozlullk, iddia ve savunmaya baghlik, aleniyet, uyusmazligin ve delillerin
aciklanmaya saglanmasi ve silahlarin esitligi ilkeleri ele alinmaktadir.

A. SOZLULUK

Durusmada, sézIltiltuk ilkesi gecerlidir.

Zira, idari yargilamada ve vergi yargilamasinda durusma, taraflarin
mahkeme heyeti 6ntlinde iddia ve savunmalarini s6z1U olarak belirtmeleridirlo3.

Yazililik ilkesinin egemen oldugu Vergi Yargilamas: Hukuku’nda mevcut
dizenlemeler cercevesinde durusma istisnai bir nitelik arz etmektel®t, ancak
taraflarin talebine ve/veya yargi merciin kararma bagli olarak gerekli gbriilen
hallerde yapilmaktadir.

B. iDDiA VE SAVUNMAYA BAGLILIK

Durusma yapilmasi halinde, esas olarak dava dilekcesi ve savunmada
ileri stirtilen sebep ve deliller s6zIi olarak aciklanir ve tartigilir!o5. Durusmada
iddia ve savunmanin genisletilip genisletilemeyecegi konusunda, miilga 521
sayili Danigtay Kanunu’nun 79’uncu maddesinde taraflarin durusmada dilekce
ve savunmalarinda ileri stirdlikleri sebep ve delilleri tartigsabilecekleri yolunda
hiikiim mevcut iken, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda bu konuda herhangi
bir hiikkiim bulunmamaktadirios.

Re’sen arastirma ilkesinin gecerli oldugu vergi yargilamasinda iddia ve
savunmaya baglilik yontindeki ilkenin kati bir gsekilde uygulanamayacagi, gerek
uyusmazhigin maddi yapisi gerekse hukuki degerlendirmesi ile ilgili olarak yeni
unsurlarin durusmada ileri stirtilmesinin miimkin oldugu kabul edilmekte-
dirl07. Ayrica dilekce ve savunmalarla birlikte verilemeyen belgeler de durusma
sirasinda verilebilir!o8. Re’sen arastirma ilkesi uyarinca davay: ¢oéziimleyecek
yargi yerinin kendiliginden arastirabilecegi konularda ve oOzellikle kamu diize-
nini ilgilendiren goérev, yetki, slire gibi hususlarda gerekli bilgi ve belgeler, iddia
ve savunmalar ileri stirtilebilir'o9. Béylece, 6rnegin, taraflardan biri yargt yeri-
nin goérevli olmadigina iligkin itirazini durusma sirasinda dermeyan edebilecek-
tir. Bu serbestinin sinin dilekge ve savunmalarin sonug ve talep kisminda yer

SAHIN, Ceza Muhakemesinde Ispat (Delillerin Dogrudan Dogruyalig: flkesi), Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2001, s.258-259.

103 Cengiz DERDIMAN, Idari Yarginin Genel Esaslari, Istanbul, Akttiel Yayinlarn, 2004,
s.143.

104 Danigtay 8. Dairesi tarafindan verilen 2000/3916 Esas, 2001/22 Karar Sayili,
11.01.2001 Tarihli Kararda, durusmanin idari yargilamada yazihilik ve belge tizerinden
inceleme ilkesini ortadan kaldirmadigi belirtilmistir. www.danistay.gov.tr (Cevrimigi),
20.03.2010.

105 Ates OKTAR, Vergi Hukuku, 4.Basi, Istanbul, Tiirkmen Kitabevi, 2009, s.445.
106 HONDU, Durusma, s.9.

107 §ZBALCI, 5.374; ERKUT, 5.230.

108 CANDAN, s.579.

109 HONDU, Durusma, s.9.
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alan hususlarin, bu cercevede dava konusu ve miiddeabih miktarinin genisle-
tilmesi veya degistirilmesinin kural olarak mimkiin olmamasidir!10.

C. ALENIYET

Durusmanin aleni olmas: gerektigi yénlindeki kural ve bu kuralin
istisnalar1  Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 18’inci maddesinde
belirlenmistir:

Durusmalar, kural olarak acik sekilde yapilir. Genel ahlakin veya kamu
glivenliginin gerekli kildigi haller bakimindan bu kuraldan uzaklasilmistir. Bu
hallerde, goérevli daire veya mahkemenin kararn ile, durugsmanin bir kismi veya
tamami gizli olarak yapilir.

Bu kural ve kuralin istisnasi, Anayasa’nm 14 1’inci maddesi ile paralel
sekilde diizenlenmistir. “Durusmalarin agik ve kararlarin gerekgeli olmasi”
kenarbasglikli 141’inci maddenin ilk fikrasina goére, “Mahkemelerde durusmalar
herkese aciktir. Durusmalarin bir kisminin veya tamaminin kapali yapilmasina
ancak genel ahlakin veya kamu glivenliginin kesin olarak gerekli kildigi hal-
lerde karar verilebilir’. Idari Yargilama Usulii Kanunu diizenlemesinden farkl:
olarak, Anayasa’nm 141’inci maddesinde yer alan “kesin olarak” ibaresiyle
hakimin bu konudaki takdir yetkisinin sinirlandigi gériilmektedir. insan Hak-
lar1 Avrupa Sodzlesmesi’nin 6’'mc1 maddesi de durusmalarin maddede sayilan
belli istisnalar haricinde (“genel ahlak, kamu dizeni, ulusal givenlik, kli¢likle-
rin korunmasi, 6zel hayatin gizliligi”) acik ve saydam bir sekilde yapilmasini
gerektirmektedir.

D. UYUSMAZLIGIN VE DELILLERIN ACIKLANMASININ SAGLANMASI

Vergi Yargilamas: Hukuku’'nda durusmanin temel amaci ve iglevi, uyus-
mazliga iliskin olgu ve olaylarin, iddia ve savunmalarin dayanaklarinin, dava-
nin taraflarinca agiklanmasi, aydmlatilmasidir. Bu suretle, durusma, hem yar-
gilama taraflarini tatmin eden, hem de hakimin davaya iligkin kanaatini olus-
turmasina yardimeci olan bir yargilama evresidir.

Durusmada taraflarin uyusmazhigi ve iddia ve/veya savunmalarini agik-
larken, delillerini ispatlama y6ntnde bir ¢abalarinin bulunmasi ve durusmada
ortaya ¢ikan durumlarin, éne slrllen beyanlarin, hatta taraflarin jest ve mi-
miklerinin h&kimin vicdani kanaatini ve bu baglamda kararini etkilemesi
mumkiindiir. Ancak durusmada ortaya ¢ikan durumlarin, yerindelik denetimi-
nin araci olarak kullanilmamas: gerekir. Danigtay 8.Dairesi’nin kararinda bu
noktaya isaret edilmis, ifade ve temsil yetenegi yetersiz bulunarak polis okulu
o6grenci adayligina kabul edilmeyen davacinin durusma sirasindaki konusma-
sina, goériintimiine ve davraniglarina bakilarak idari iglemde sézu edilen konu-
larda yetersizliginin bulunmadig: kanisina varilmasinin, idari yargilamada ay-
rikst nitelikte olan durusmadan beklenen amacin digina ¢ikilmas: sonucunu
dogurdugu, idare mahkemesinin kararinin yerindelik denetimi niteliginde bir
karar oldugu ve idari yargilamada yazili yargilama ustiliine aykiri oldugu belir-
tilmigtirt1l,

110 HONDU, Durusma, s.9.

11 Dg.8.D., E.2000/3916, K.2001/22, K.T. 11.01.2001. www.danistay.gov.tr (Cevrimici),
20.03.2010.
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E. SILAHLARIN ESITLiGi

Hakimler tim yargilama boyunca oldugu gibi durugsma sirasinda da ta-
raflilik ve ayrimciliktan kaginmali, taraflar arasindaki dengeyi koruyup, tarafla-
rin adil bir bicimde dinlenmesini saglayarak esit muamele etmelidirler. Bu hu-
sus, T.C. Anayasasr’'smm 36’'mci maddesi ve Insan Haklar1 Avrupa Sozles-
mesi’nin 6’'mct maddesinde yer alan “adil yargilanma ilkesi’nin bir geregidir.
Anayasa Mahkemesi, “silahlarin esitligi” ilkesini, adil yargilanma hakkinin
ulusaliistli dlizeyde genel kabul gérmiis Olgtlitleri arasinda 6nemli yer tutan;
davanin taraflari arasinda yargilama sirasinda ustl hiiktimleri yéntinden esit
konumda bulunma, taraflardan birine dezavantaj digerine avantaj saglayacak
kurallara yer vermeme esasini éngéren, diger bir deyisle davanin taraflar: ara-
sinda hakkaniyete uygun bir dengenin varligini gerekli kilan bir ilke olarak
tanmimlamaktadir!l2.

Mevcut uygulamada, vergi yargilamasinda durusmalarda tanik ifadeleri-
nin dinlenmesinin kabul edilmedigini belirtmistik. Tanik ifadelerinin idari asa-
mada alinip vergi tarhina esas alinarak yargilama asamasinda da delil olarak
kabul gbérmesi, ancak yargilama sirasinda tanik dinlenememesi kanimizca adil
yargilanma ilkesine, 6zellikle silahlarin esitligi ilkesine aykiridir. Zira vergi ida-
resi, yargilamanin bir tarafidir. Tanik ifadelerinin alinmasi, degerlendirilmesi ve
vergi tarhina dayanak alinmasi slirecinde yargilamanin diger tarafi olan yu-
kiimliintin bu stireci izleme, ifadelerin ustliine uygun ve glivenilir bir gekilde
alinip alinmadigini takip etme, gerektiginde stlirece itiraz etme, muidahalede
bulunma olanagi bulunmamaktadir. Oysa yargilama asamasinda tanik din-
lenmesi halinde, ytikiimliinlin izleme, itiraz etme ve yarg: organindan muda-
halede bulunmasini talep etme olanaklari mevcuttur. Yiktiimlintn, tanik ¢a-
girmak, taniklara yargilamanin diger tarafi olan vergi idaresi ile ayni sartlara
sahip olarak soru sormak veya sordurmak haklarinin bulunmasi, silahlarin
esitligi ilkesinin bir geregidirl13.

SONUC

Hakimin vicdani kanaatinin olugsmasina yardimeci olan 6énemli bir yargi-
lama evresi olarak nitelendirilebilecek durusma, yazili yargilama usalinin
benimsendigi vergi yargilamasinda ¢aligmamizda ayrintili olarak ele aldigimiz
belli kosullarin varligi halinde taraflarin talebine ve/veya ilgili yargi yerince
re’sen verilen karara bagl olarak yapilabilmektedir.

Uyusmazligin dayandigi maddi olgu ve olaylarin aydinlatilmasini, tarafla-
rin iddia ve savunmalarini s6z1ii olarak ileri stirmelerini saglayan durusma,
vergi yargilamasinda gerekli etkinligi haiz bulunmamaktadir.

12 Anayasa Mahkemesi, E. 2001/216, K.2004/120, T.02.12.2004, R.G.:21.10.2005;
Billur YALTI, “Bir Danistay Kararinin Ardindan: Adil Yargilanma Hakki (Anayasa, 36-
THAS, 6) Vergi Ceza Davalarina Uygulanir”, Vergi Diinyasi, Ocak 2007, S$:305,
http:/ /www.vergidunyasi.com.tr/dergiler.php?id=4552, dn.11.

13 FEYZIOGLU, bu hususu ceza yargilamasi acisindan “Tamk ¢agirmak, iddia makami
tarafindan ¢agirilan taniklara, iddia makami ile ayni sartlara sahip olarak soru sormak
veya sordurmak da durtst muhakemenin (adil yargilamanin) i¢eriginde yer almaktadir”
ifadesiyle dile getirmektedir. Metin FEYZIOGLU, Taniklik ve Diiriist Muhakeme, An-
kara, US-A Yayincilik, 1998, s.1.
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Idari yargilamada ve vergi yargilamasinda, durugmanin zapta geciril-
mesi/tutanaga baglanmas: konusunda kanuni bir zorunluluk bulunmamasi
dolayisiyla bu husus hakimlerin takdirlerine birakilmig durumdadir. Bu du-
rum, oncelikle kurumun ciddiyetini azaltmaktadir. Bunun yaninda, davanin
taraflarinin, durusmadaki verilerin ustliine uygun ve dogru bir sekilde kayde-
dildigini gézlemleyememeleri nedeniyle adil yargilanma haklar: zedelenmekte-
dir. Bir diger sonug ise, durusmanin igeriginin ve ustline uygun olarak yapilip
yapilmadiginin, ist derece mahkemesi tarafindan denetlenememesidir.

Danigtay’in bircok kararinda, yazili yargilama usiliiniin esas alinmisg
olmasi ve Idari Yargilama Usulti Kanunu’nun 31’inci maddesinde, taniklik ko-
nusunda Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanunu’na atif yapilmamig olmasi ne-
deniyle vergi yargilamasinda tanik dinlenemeyecegi sonucuna ulasilmistir.

Oysa, yargilama usGlinltn yazililigi tanik dinlenmesine engel degildir,
zira taraflarin talebi lizerine veya yargi yerinin gerekli gérmesi lizerine “du-
rusma” yapilmasi kabul edilmistir. Ayrica, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
31’inci maddesinin 2’inci fikrasina gére, Idari Yargilama Usuli Kanunu ve Hu-
kuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’na atifta bulunulan haller sakli kalmak
lzere, vergi uyusmazliklarinin ¢ézimiinde Vergi Usul Kanunu’nun “ilgili” hii-
ktimleri uygulanir. Vergi Usul Kanunu’nun 3*incli maddesinin B bendinde ise,
madde hikmunde belirtilen sinirlamalar cercevesinde tanik ifadeleri delil ola-
rak kabul edilmektedir. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31’inci maddesinin
2’inci fikrasindaki atfin, calismamizda gerekcelerini belirttigimiz tUzere “vergi
uyusmazliklarinin ¢ézimu ile dogrudan ilgili” hiikiim iceren Vergi Usul Ka-
nunu’nun 3Xinci maddesini de kapsadigi; bu maddede tanik ifadeleri delil
olarak kabul edildiginden, vergi yargilamasinda tanik dinlenmesinin mimkin
bulundugu, bu nedenle aksi yéndeki uygulamanin hatali oldugu goriistindeyiz.

Tanik ifadelerinin vergi tarhina dayanak alinmasi kabul edilirken, vergi
mahkemesince tanik dinlenmemesi isabetli olmayip, adil yargilanma hakkinin
bir 6lglitli olan “silahlarin esitligi ilkesi’ne aykiridir. Zira vergi idaresi, yargila-
manin bir tarafidir. Tanik ifadelerinin idari asamada alinmasi, degerlendiril-
mesi ve vergi tarhina dayanak edilmesi stirecinde yargilamanin diger tarafi olan
yuklimliinlin bu slreci izleme, ifadelerin usiliine uygun ve guvenilir bir gekilde
alinip alinmadigini takip etme, gerektiginde stirece itiraz etme, muidahalede
bulunma olanagi bulunmamaktadir. Oysa yargilama asamasinda tanik din-
lenmesi halinde; yikumliinin izleme, gerektiginde itiraz etme ve yargt organin-
dan miidahalede bulunmasin: talep etme olanaklari mevcuttur. Silahlarin esit-
ligi ilkesinin geregi olarak, taniklarin cagirilmasi, onlara soru sordurulmasi
hususlarinda yargilamanin iki tarafinin (yiktmlinin ve idarenin) esit sartlara
tabi olmasi gerekir.

Vergi yargilamasinda tanik dinlenmemesi yontindeki yanlig tutum, uy-
gulamada taraflarca 3.kisilerin ifadelerinin noter araciligiyla tespit ettirilerek
dosyaya konulmasi ile asilmaya caligilmaktadir.

Mevcut hukuk kurallari cergevesinde yarg: yerinde tanik dinlenmesinin
mumkiin oldugunu ancak, Danistay’in yaklasimi ve konunun bir sisteme
oturtulmasi geregi nazara alindiginda, vergi yargilamasinda taniklarin dinlen-
mesine iliskin kurallarin Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda diizenlenmesinin
yerinde olacagini diisinmekteyiz.
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Durusma muessesesi, Ustlenmesi gereken iglevleri yerine getiremedigi
durumda, usul ekonomisi ve taraflarin makul slirede yargilanma haklar: agi-
sindan olumsuz bir etki yaratacaktr.

Bu nedenle, durusmalarin basit bir usuli kesit gibi degerlendirilmeyerek,
davadaki iddia ve savunmalarin, yargilama konusu uyusmazligin acikliga ka-
vusturulmaya cabalandig: aktif bir yargilama evresi haline gelmesi gerekmek-
tedir. Bu konuda gerekli biling, hem kanun koyucuya, hem de hakimlere ve
yargilamanin taraflarina diigsmektedir.
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